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Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Programlarinda Yer Alan Kok
Degerlerin Onem Sirasina ve Egitimine Iligkin Goriigleri

Tugba KILCAN!

Oz

Degerler, bireyler tarafindan sergilenen davramglar hakkinda bir yargiya ulagmada belli bir 6l¢iit belirleyen ve bir
toplulugu olusturan bireylerin duygusal agidan bagliliklar ile meydana gelmis genellestirilmis davranis prensipleri
olarak tanimlanmaktadir. Bu prensiplerin gelecek kusaklara aktarilmas: hem toplumun devamhlifi agisindan hem de
saglikli ve mutlu bir toplumsal yasama imkan tanimaktadir. Gelecek nesillere degerlerin aktarilmasinda en 6nemli
faktor egitim yuvalari da denilen okullardir. Okullarda yapilan degerler egitimi faaliyetlerinde ise temel rol
6gretmenlerindir. Bu baglamda mevcut aragtirma ortaokulda okutulan derslerin 6gretim programlarinda yer alan kok
degerlerin egitimine ve bu kok degerlerin 6nem sirasina iligkin ortaokul 6gretmenlerinin goriislerinin ortaya
cikarilmas: amaciyla gerceklestirilmigtir. Nicel aragtirmada betimsel tarama modeli kullamilarak siirdiiriilen aragtirma
Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan ortaokul 6gretmenleriyle 2018-2019 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde
tamamlanmistir. Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan olusturulan anket ile elde edilmistir. Verilerin analizinde
ise SPSS programi aracilifiyla betimsel istatistikler kullamilmigtir. Aragtirmada sonu¢ olarak katilimcilarin kok
degerler icinden en fazla 6nemli gordiikleri “adalet” kok degeridir. Bu degerden sonra katiimeilarin birinci 6ncelikli
olarak gordiikleri kok degerler arasinda saygi, sevgi, vatanseverlik ve diiriistliik gelmektedir. Ote yandan katilimcilar

kok degerlerin igerisinde yer almas: gerektigine inandiklar1 birinci deger olarak empatiyi gostermisler, kok degerlerin
egitiminin nasil olmasi gerektigiyle ilgili olarak da en fazla rol model olmanin 6nemine isaret etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenler, 6gretim programlari, kok degerler, kok degerlerin egitimi

The Opinions of Secondary School Teachers Regarding the Order of
Importance and Education of Root Values in the Curriculum

Abstract

Values are defined as generalized behavioral principles that determine a certain criterion in reaching a judgment
about the behaviors exhibited by individuals and that are formed by the emotional commitment of individuals who
form a community. The transfer of these principles to future generations provides both the continuity of the society
and a healthy and happy social life. The most important factor in transmitting values to future generations is schools
which are also called as educational institutions. The main role in values education activities that are carried out in
schools, are the teachers. In this context, the present study was carried out in order to reveal the opinions of
secondary school teachers regarding the education of the root value in the curriculum of the courses taught in
secondary school and the order of importance of these root values. The quantitative research which was carried out
by using the descriptive scanning model, was completed in the spring semester of the 2018-2019 academic year with
secondary school teachers in the central districts of Ankara. The data in the study were obtained by a questionnaire
created by the researcher. Descriptive statistics were used in the analysis of the data via the SPSS program. As a result
of the study, justice is the root value which the participants consider the most important among the root values. After
this value, respect, love, patriotism and honesty are among the root values that the participants see as the first
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priority. On the other hand, the participants showed empathy as the first value that they believed should be included
in the root values as well as they mentioned the importance of being a role model most in relation to how the
education of the root values should be.

Key Words: Teachers, curriculum, root values, education of root values

Giris

Giintimiizde insanlarin eskiye oranla daha fazla aymi ortam: paylasmak zorunda olduklarn
bilinmektedir. Artan niifusla beraber ortaya ¢ikan bu durumun olumlu sonuglar1 oldugu gibi bir
takim olumsuz sonuclar1 da vardir. Insanlarin olumsuz manada birbirlerinden etkilenerek, kendi
toplumu icinde olumsuzluklarin yayilmasimin 6niine ge¢cmek isteyen devletler, bunu gerekli
kanunlarla yazili olarak saglamaya calisirlarken bazi toplumlar ise yazili halde olmayan ancak
toplum tarafindan onu olusturan bireylerin birlikte, saglikli ve mutlu yasamalarina imkéan taniyan
Ogelerin varligin1 devam ettirerek gerceklestirmek istemektedirler. Bu dgeler toplumu olusturan
bireylere ayni ¢at1 altinda yagsamanin 6nemini her firsatta gozler oniine seren ve ayni zamanda
onlar kiiltiirel ortaklik (Kurtoglu, 2019, s. 59) bayrag: altinda birlestiren degerlerdir.

Degerler, bir toplumun ait oldugu kiiltiiriine yonelik inanclar, bu inanclara ait fikirler ve bunlarin
davranislarla goézler oniine serildigi normlar (Ulken, 1969, s. 73); toplum icindeki insanlarin
birlikte énemli olarak gordiikleri gorgiil igerige sahip olgular (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar:
Dernegi [TUSIAD], 1991, s. 3) ve insanlarin émiirleri boyunca kiymet verdikleri fikirler (Doganay,
2007, s. 258) olarak tanimlandig: gibi var olan bir durumu, olay1 ya da seyi bir digerine tercih etme
(Erdem, 2003, s. 56); bir durumun, olayin ya da seyin istenebilir ya da istenmez olduguna yonelik
inanmis (Giingor, 1993, s. 18), bireyler tarafindan sergilenen davramiglar hakkinda bir yargiya
ulagsmada belli bir 6lciit belirleyen ve bir toplulugu olusturan bireylerin duygusal agidan
bagliliklar: ile meydana gelmis genellestirilmis davranis prensipleri; toplum tarafindan kabul géren
en iyi, en dogru ve en yararh olarak kabul edilen ve iyiyi-kotiiyii, dogruyu-yanlis1 agiga ¢ikaran
somut olmayan davranigsal 6geler (Akbas, 2004, s. 44; Aslan, 2007, s. 2; Esmer, 1999; Halstead ve
Taylor, 2000; Tahiroglu ve Cetin, 2015; Theodorson & Theodorson, 1979, s. 455; Ozensel, 2003, s.
226; 2007, s. 744) olarak tanimlanmaktadar.

Hakkinda yukaridaki gibi farkli tamimlamalarda bulunulan degerlerin genler yoluyla aileden
bireylere gecmedigi, kisinin diinyaya gelisinden itibaren baglayarak zamanla yasant1 ve 6grenme
sonucu kazanildigi bilinmektedir. Bu durum degerlerin gelecek kusaklara aktarilarak
devamliliginin saglanmasinin 6nemini ortaya c¢ikarmaktadir. Ciinkii degerlerin devamlilig:
toplumsal varolusu baki kilmakta ve toplum icindeki gen¢ bireylere de toplumsal statii
kazandirmada etkin rol oynamaktadir (Arweck & Nesbitt, 2004; Ulken,1969). Bireylerin duyu
organlar ile algiladiklar1 ve mantiksal/sezgisel olarak da anlamlandirdiklar1 degerlerin gelecek
kusaklara aktarilmasi basta ailede olmak iizere, yakin - uzak gevre (Aral, 2008, s. 9; Saygili, 2015, s.
2; Tarhan, 2013, s. 24) ve en fazla da egitim kurumlarinda yapilan deger egitimi ile miimkiin
goriilmektedir (Sezer, 2008).

Giiniimiiz egitim kurumlari; ailede kazanmilan degerlerin daha da pekistirilecegi ve bunlarin
yaninda toplum tarafindan ihtiya¢ duyulan yeni bazi degerlerin de kazandirilmaya c¢alisilacag:
(Hokelekli ve Giindiiz, 2007); modern toplumsal yasamda ¢ocugun degerler sistemini etkileyen ve
boylelikle de degisimini hizlandiran faktorlerin ¢ogalmasini (Gomleksiz, 2007) engellemek ve
gengclerin degerlerle donatilmis bireyler olarak yetismesini hedefleyen degerler egitiminin hem
gizil olarak plansiz hem de cesitli yontem ve tekniklerle planh bir sekilde “6grencileri belirlenen
kurallar dogrultusunda disipline etmek, onlarin ahlaki gelisimine katkida bulunmak ve
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karakterlerini olumlu yonde etkilemek” amaciyla yapildig: mekéanlardir (Akbag, 2008; Sen, 2007).

Okullardaki gerceklestirilen degerler egitimi faaliyeti, okutulan derslerin &gretim programlan
temel alinarak yapilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’deki okullarda degerlerin tiim derslerde kok
degerler olarak yer almasi 2018 yilinda yenilenen Ogretim programlarinda yapilan koékli
degisiklikle meydana gelmistir. Bu degisikligin gerceklestirilmesi ¢agin gereklilikleri ve toplumun
ihtiyaclar1 goz oOniinde bulundurularak meydana getirilmistir. Degisiklikle nihayete eren
programlarda “Degerlerimiz” adiyla bir baglik bulunmakta ve bu baghkta tim o6gretim
programlarinda ortak olarak yer alan on kok degerden (adalet, dostluk, diiriistliikk, 6z denetim,
sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik) bahsedilmektedir. On koék degerin
kazandirnlmas: agamasinda ise “degerler, 6grenme Ogretme siirecinde hem kendi baglarina, hem
iligkili oldugu alt degerlerle ve hem de 6teki kok degerlerle birlikte ele alinarak hayat bulacaktir”
(MEB, 2018) denilerek kok degerin egitimi ile ilgili hedeflenenler ifade edilmistir. Siiphesiz
programlarda deginilen bu hedeflere ulasmada en onemli faktér Ogretmenlerdir. Ciinkii
ogretmenlerin okullardaki degerler egitimini planlamas: ve bu planlamanin icerisinde yer almasi
degerlerin uygun zamanda kazandirilmasimi ve degerler egitiminin etkili bir gsekilde
stirdiiriilebilmesini etkilemektedir.

Degerler egitimini gerceklestiren 6gretmenlerin bunu yaparken var olan yaklagimlarin yaninda
derse ve konuya uygun olan farkhi yontem, teknik ve stratejileri de kullanabilecekleri (Australian
Government Department of Education, Science and Traning, 2006, s. 56) bilinmektedir. Ancak bu
durumdan daha 6nemlisi 6gretmenlerin yapacaklar1 degerler egitimi ile ilgili ve kazandirilmasi
planlanan degerler hakkinda ne bildiklerinin, ne diisiindiiklerinin ortaya c¢ikarilmasi daha
oncelikli bir konu olarak goriilmektedir. Ciinkii egitimcilerin benimsemedikleri, eksik gordiikleri
bir degerler kiimesinin kazandirilmasi noktasinda isteksiz olacaklari asikdrdir. Bu baglamda
ortaokuldaki derslerin yenilenen 6gretim programlarinda yer alan kok degerlere yénelik de aym
kademede ders anlatan 6gretmenlerin goriisleri, kok degerler hakkindaki bilgi diizeyleri ve onlarin
nasil kazandirilmas: gerektigine iligkin goriislerinin tespiti 6nem kazanmaktadar.

Literatiirde degerlere ve kok degerlere iliskin &gretmen goriislerini temel alan c¢alismalarin
ilkdgretim simif dgretmenlerinin deger egitimine iliskin goriisleri (Akpinar ve Ozdas, 2013);
ilkokul programlarinda (1-4) yer alan ve kazandirilmasi hedeflenen degerlere iligkin simif
ogretmenlerinin goriisleri (Dinger ve Gozel, 2019); ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin demokratik
degerlere iligkin goriisleri (Yilmaz, 2011); ilkdgretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin
degerlerini kazandirmaya iligkin 6gretmen goriisleri (Narin, 2007); ilkogretim sosyal bilgiler
programinda yer alan degerler ve deger egitimi uygulamalar1 konusunda 6gretmenlerin goriisleri
(Balc1 ve Yanpar-Yelken, 2013); okul oncesi egitimde degerler egitiminin uygulanmasina yonelik
ogretmen goriisleri (Uzun ve Kose, 2017); ilkdgretim okulu ortaminda degerler egitimi konusunda
ogretmenlerin gorisleri (Cengelci, Hanci ve Karaduman, 2013); dordiincii ve besinci simif
ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi ile ilgili yaptiklar1 uygulamalara iligkin
goriisleri (Can-Aran ve Demirel, 2013); okul oOncesi 6gretmenlerinin okul Oncesi egitim
programindaki degerler egitimine iligkin goriisleri (Yazar ve Erkus, 2013); ilkogretim din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi 4-8. siniflar programinda yer alan degerlerin, ogretmen goriislerine gore
incelenmesi (Arpaci, 2014); ilkdgretimde calisan brans 6gretmenlerinin ilkdgretim miifredatinda
yer alan degerlere ve deger egitimine iligkin goriisleri (Ozmen, Er ve Giirgil, 2012); degerler
egitimine yonelik olarak sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin goriisleri (Berkant, Efendioglu ve
Stirmeli, 2014); okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerler egitimine ve okul dncesi egitiminde degerler
egitimine iligkin goriisleri (Kozikoglu, 2018); sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger kavramini nasil
tamimladiklarini ve “degerler egitimi” ¢ercevesinde yaptiklar: faaliyetleri belirleme (Celikkaya ve
Filoglu, 2014); okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerler ve degerler egitimi hakkindaki goriislerinin
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incelenmesi (Bartan, 2018); ilkokullarda gérev yapan ogretmenlerin degerler egitimiyle ilgili
goriisleri (Onat-Sayin, 2020); yenilenen ilkokul programinda yer alan sayg: kok degerine iliskin
sinif 6gretmenlerinin goriisleri (Giriiltd, Bildik ve Erigen, 2019) ve fen bilimleri 6gretmenlerinin
kok degerler hakkindaki farkindaliklar: ve degerleri 6gretme yontemleri (Giindiiz ve Bagci, 2019)
temeline dayandiklar tespit edilmistir. Fakat tespit edilen bu calismalarin i¢cinde ortaokuldaki
ogretmenlerin ortaokulda yer alan derslerin 6gretim programlarinda bulunan kok degerlere iliskin
goriislerini ortaya koyan c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu durum mevcut aragtirmanin
gerceklestirilmesinin temelini olugturmaktadir. Bu temel cercevesinde gerceklestirilen arastirmada
ortaokul derslerinin 6gretim programlarinda ortak bir sekilde yer alan on adet kok degerin 6nem
sirasinl Ogretmenlerin nasil belirlediklerini, onlarin kok degerlere iliskin ve kok degerlerin
egitiminin nasil yapilmasi gerektigine yonelik goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
Gergeklestirilen bu caligmanin ortaokul derslerinin 6gretim programlarinda yer alan kok
degerlerin kazandirilmasinda 6gretmenlere yardimci olacagi, daha sonra ortaya konacak ortaokul
diizeyindeki derslerin 6gretim programlarinin kok degerler boyutunun giincelleme caligmalarina
da 151k tutacag diistiniilmektedir.

Yontem

Bu kisimda aragtirmanin dayandigi desene, arastirmanin ¢alisma gurubuna, veri toplama
araglarina, verilerin nasil toplandigina ve elde edilen verilerin analizine iliskin bilgilere yer
verilmisgtir.

Aragtirmanin Deseni

Mevcut arastirma nicel arastirma yonteminde yer alan betimsel tarama modeline uygun olarak
gerceklestirilmistir. Tarama modeli siklikla ilgilenilen konular dogrultusunda hedeflenen,
evrenden secilen bir Orneklem ile gerceklestirilebilecek olan, belli bir grubun i¢ yiiziini
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015) ya da ilgili grubun 6zelliklerini belirlemek ya da ge¢miste
veya halen var olan bir durumu oldugu gibi belli bir miidahalede bulunmadan betimlemeyi amag
edinen yaklasimidir. Bu yaklasimda arastirmaya konu edinmis olay, birey ya da nesne kendi kosul
ve sinirlarn igerisinde tanimlanmaya ¢alisilir. Bunun haricinde olay, birey ya da nesneyi herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme cabasi giidiilmez. Ortaya ¢ikarilmak istenen, amaglanan sey
bellidir. Onun ortaya ¢ikarilmasi, tanimlanmasi kisacas1 betimlenmesi i¢in ugrasilir (Biiyiikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010, s. 16; Karasar, 2010).

Calhisma Gurubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde Ankara ili
merkez (Mamak, Yenimahalle) ilcelerinde bulunan ve amagli ornekleme tiirlerinden kolay
ulagilabilir 6rnekleme y6ntemine uygun olarak belirlenmis ortaokullardaki 137 (95 kadin - 42
erkek) dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin 9'u (6,6) 5 y1l ve daha az, 23’ (16,8) 5-10 yil,
41’1 (29,9) 10-15 yil, 36’s1 (26,3) 15-20 yil ve 28’1 (20,4) 20 yil ve {iistii hizmet yilina sahiptirler.
Ayrica oOgretmenlerin 22’si (%16,1) degerler egitimiyle ilgili daha 6nceden egitimi aldigim
belirtirken 115’1 (%83,9) herhangi bir egitim almadigimi ifade etmistir. Arastirmadaki caligma
grubunun se¢imindeki kolay ulasilabilirlik; aragtirmacinin uygulama yapilan bolgelerden birinde
Ogretmen olarak gorev yapiyor olmasi ve diger arastirma bolgesindeki okullarda ise gérev yapan
idareci kadrosu ve 6gretmenlerle de gerek kendisinin gerekse arastirmacinin yakinlarinin tanisiyor
olmasi ile agiklanabilir. Caligma grubuna ait 6zelliklerin detayh verileri asagida yer alan Tablo 1’de
aciklanmstir.
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Tablo 1. Katiimcilarin branslar

Brang f % Brang f %
Beden Egitimi 8 5,8 Matematik 24 17,5
Bilisim Teknolojileri 5 3,6 Miizik 8 5,8
Din Kiilttri ve Ahlak Bilgisi 8 5,8 Sosyal Bilgiler 16 11,7
Fen Bilimleri 19 13,9 Teknoloji Tasarim 7 5,1
Gorsel Sanatlar 6 4.4 Tiirkce 21 15,3
Yabanc Dil (ingilizce) 15 10,9 Toplam 137 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullamilan veri toplama arac: aragtirmaci tarafindan olusturulmus “Kék Degerlerin
Onem Sirasini  Belirleme’ anketidir. Bu ankette, katithmcilarin demografik bilgilerinin
belirlenmesi amaciyla olusturulmus kismin yaninda ortaokulda yer alan derslerin 2018 yilinda
yenilenen 6gretim programlarinda bulunan 10 adet kok degere iliskin 3 adet soru yer almaktadir.
Ankette yer alan birinci soruda 10 adet kok deger verilmis ve katilimcilarin bunlarin 6nem sirasini
belirlemeleri istenmistir. Onem sirasi belirlerken ilgili degerin yanindaki kutucuga ilgili degerin
onem numarasini (Or. 1., 2. vb.) yazmalar istenmistir. Tkinci soruda ise “yukarida yer alan kék
degerlere eklenmesi gerekli olan degerler var midir?’ seklinde soru sorularak ilgili bos birakilan
alana bunlar1 yazmalar istenmistir. Ankette yer alan son soruda ise “k6k degerlerin egitimi icin
hangi yontem/teknik/strateji/uygulamanin yapilmasi gereklidir?’ seklinde soru sorularak yine bos
birakilan kisma yanitlarin yazilmasi istenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri 2018-2019 egitim ogretim yilinin bahar déneminin sonunda okullarin
kapanmasinin ardindan seminer egitimi alan Ankara ili merkez (Mamak, Yenimahalle) ilcelerinde
yer alan ortaokullara gorevli gretmenlerden toplanmigtir. Ogretmenlere seminer giinii sonunda
istekli olmalar1 durumunda ankete katilim gosterip gostermeyecekleri sorulmus katilim gostermek
isteyen, miisait zamani olan 6gretmenlere anket formu dagitilmistir. Uygulamaya baslanmadan
once 6gretmenlere arastirmanin amaci hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Sonrasinda arastirmaya
baglanmis ve verilerin uygulanip toplanmasi yaklagsik 15 dakika stirmiistiir. Elde edilen verilerin 6n
diizenlenmesinde bos birakilan, yarim doldurulan anketler elenerek veri seti analiz i¢in hazir hale
getirilmistir. Sonrasinda ise hazir halde bulunan verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS paket
programindan yararlanilmis ve betimsel istatistikler (frekans ve yiizde) yapilmistir. Ayrica elde
edilen verilerde, katilimcilarin kok degerlerin nasil 6gretilmesi gerektigine yonelik cevaplardan
aynen alintilar yapilarak betimsel veriler desteklenmistir. Burada yapilan aynen alintilarda
katilimcilara ait kodlamalardan (K-18, K-46 vb.) yararlanilmistir.

Bulgular

Bu kisimda katilimcilarin kok degerlerin 6nem sirasini belirleme anketinde yer alan sorulara
iliskin verdikleri cevaplara yonelik gerekli istatistiki bilgilere ve bunlarin yorumlamasina yer
verilecektir. Asagida yer alan Tablo 2’de katihmcilarin kok degerlerin 6nemine iligkin
siralamalarina yer verilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Goriislerine Gére K6k Degerlerin Onem Siralamalari

29 3 53 §a2 8§37 54 §3 57 §3 §3
K&k Deger 65 88 S8 65 865 68 64 65 68 94
— o~ on < To) Nel ~ 0 o) =
f f f f f f f f f f
Dostluk 3 - 4 4 12 13 18 24 28 31
Adalet 45 29 28 21 3 5 3 2 1 -
Diirtuistlik 17 47 28 16 12 9 5 2 1 -
Sevgi 21 17 10 24 10 12 15 11 12 5
Yardimseverlik 1 - 3 2 13 21 19 27 25 26
Sayg1 22 22 26 23 15 13 9 4 - 3
Ozdenetim 10 7 4 9 16 17 18 15 21 20
Sorumluluk 1 5 18 21 31 22 15 12 8 4
Vatanseverlik 18 8 13 11 16 8 13 16 12 10
Sabir - 2 3 6 9 17 21 24 29 26

Tablo 2’de katihmecilarin kok degerlerin onemine iligkin siralamalar1 verilmistir. Buna gore
katilhmcilarin birinci sirada 6nemli gordiikleri kok degerin adalet (£:45 - %32.8) oldugu
goriilmektedir. Bu durum Adalet kok degerini ikinci ve tgiincii siraya koyan katilimcilarinda
tercihlerine bakildiginda da gozlenmektedir. Adalet kok degerinden sonra katilimcilarin birinci
oncelikli olarak gordiikleri kok degerler arasinda sayg: (f: 22 - %16.1 ), sevgi (f: 21 - %15.3),
vatanseverlik (f: 18 - %13.1) ve diriistliik (f: 17 - %12.4) vardir. Bunun yaninda katilimcilarin
sabir (£0 - %0), sorumluluk (f:1 - %0.7), yardimseverlik (f:1 - %0.7), dostluk (f:3 - %2.2) ve 6z
denetim (f:10 - %7,3) kok degerlerini de 6nem siralamasi olarak son siralarda degerlendirdikleri
goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 3’de katihmcilarin kok degerler grubuna dahil edilmesi gerektigini
belirttikleri degerlere iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Goriislerine Gore Kok Degerler Grubuna D4hil Edilmesi Istenen Degerler

Sira Eklenmesi Istenen Kok Degerler f  Sira Eklenmesi Istenen Kok Degerler f
1. Empati 23 18. Basan 1
2. Hosgori 15 19. Bilimsellik 1
3. Ahlak 14 20. Cevre Duyarhilig 1
4. Vicdan 10 21. Dini Degerler 1
5. Merhamet 9 22. Geleneklere Baglilik 1
6. Giiven 7 23. fyi Niyet 1
7. Caligkanlik 5 24, Liyakat 1
8. Barig 4 25. Maneviyat 1
9. Esitlik 3 26. Misafirperverlik 1
10. Disiplin 3 27. Mutluluk 1
11. Algak Goniillilik 3 28. Miitevazilik 1
12. Demokrasi 3 29. Onyargisiz Olma 1
13. Inang 3 30. Ozgiirliik 1
14. Ozgiiven 2 31. Paylasma 1
15. Tutarlik 2 32. Sadakat 1
16. Tevazu 2 33. Temizlik 1
17. Digerkdmhik 2 34. Gtivenirlik 1

Tablo 3’de katilimecilarin kok degerler grubuna déhil edilmesini istedikleri degerler verilmistir.
Buna gore katihmcilar en fazla empati degerinin kok degerler arasinda olmasi gerektigini
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belirtmiglerdir. Bunun yaminda kok degerler icerisinde katihmcilar tarafindan en fazla
bulunmasim ifade ettikleri degerler hosgorii, ahlak, vicdan, merhamet, giiven, ¢aligkanlik, baris,
esitlik, disiplin, algak gontlliilik, demokrasi, inang, 6zgiiven, tutarlik, tevazu ve digerkamlik
seklindedir. Ayrica katihmcilardan elde edilen verilerde onlarin her biri tarafindan birer defa ifade
edilen ve kok degerler icerisinde bulunmas: gerektigine inanilan degerlerde mevcuttur.

Asagida yer alan Tablo 4'de ise katilimcilarin kok degerlerin egitiminin nasil ve hangi
yontem/teknik/strateji/uygulamalar ile yapilmas: gerektigine yonelik belirttikleri goriislere iliskin
bilgilere yer verilmistir.
Tablo 4. Katiimcilarin Goriislerine Gore Kok Degerlerin Egitimi Nasil Yapilmalidir?
(Yéntem/Teknik/Strateji/Uygulamalar)

Yontem/Teknik ¢ Yontem/Teknik/ ¢ Yontem/Teknik/
Strateji/Uygulamalar Strateji/Uygulamalar Strateji/Uygulamalar
Rol model olma 32 Gosterip yaptirma 4 Film izletme 1
Yapaf;ik yasayarak 28 Ornek olay yéntemi 4 Hikaye edici anlatim 1
6grenme

Drama 18 Medya araciligiyla 3 Miinazara 1
Aile ici egitimler 14 Ortiik 6gretme 2 Problem ¢6zme 1
Empati 4 Sosyal hizmet ¢aligmalar 1 Sanatsal faaliyetlerle 1

Tablo 4'de katihimcilarin kok degerlerin egitiminin nasil yapilmas: gerektigine yonelik goriislerine
yer verilmistir. Buna gore katiimcilar kok degerlerin egitiminde en fazla rol model olmanin
Onemini isaret etmislerdir. Bunun yaninda katilimcilar yaparak yasayarak 6grenme, drama, aile igi
egitimler, empati, gosterip yaptirma, 6rnek olay yontemi, medya araciligiyla ve ortiik 6gretme
yoluyla da kék degerlerin egitiminin gerceklestirilebilecegini ifade etmektedirler. Ote yandan kék
degerlerin egitimine iliskin ¢ok az ifadede de film izletme, hikaye edici anlatim, miinazara,
problem ¢6zme ve sanatsal faaliyetler yoluyla da kok degerlerin 6gretilecegi vurgulanmaktadir.

Kok degerlerin nasil 6gretilmesi gerektigiyle ilgili katihmcilar tarafindan dile getirilen ifadelere
baktigimizda katihmcilardan bazilarimin “ilk énce bu degerleri ¢ocuklarda gorebilmek icin
kendimiz onlara model olmaliyiz. Sonrasinda drama yapilabilir’(K-27) ve “Once bu degerlere
biiyiikler sahip olmali ki sonrasinda ¢ocuklardan isteyebilelim...”(K-85) seklindedir. Bu ifadelerden
katilmcilarin kok degerlerin egitiminde aslinda rol model olmanin ne kadar ¢nemli olduguna
inandiklarinin ve bu durumun da koék degerlerin egitiminin 6ziinii olusturdugunu bildiklerinin
gostergesidir. Ciinkii hem aile bireylerinin ve ¢evrenin hem de 6gretmenlerin ¢ocuklara rol model
olmas: degerler egitimi yaklagimlarindan olan degerlerin Ortiikk program yoluyla 6gretilmesi
biinyesinde degerlendirilebilir.

Ote yandan bazi katilimcilarin “k6k degerlerin egitiminin yaparak yasayarak égrenme yontemiyle
olmasi gerektigini diisiintiyorum. (iinki ¢ocuk yaparak yasayarak kok degerleri ogrendiginde
unutmas: zordur’ (K-32), “Cocukluk ¢agindan itibaren yaparak yasayarak ogrenme teknigi ile
yapimaldir’ (K-46) ve “Yapilandirmaci egitim felsefesine uygun olarak yaparak yasayarak egitim
yapilmahdir. Ogrencilere drama yaptirarak kék degerler egitiminin olmas: durumunda olumlu
durumlar, olmamas: durumunda olumsuz durumlar yasattirilmalidir’ (K-104) seklindedir. Bu
ifadelerden katihmcilarin kok degerlerin egitiminde bireylerin deneyim yasamasim istedikleri ve
ancak boylelikle o kok degerlerin farkinda olacaklarini, onlarin 6nemine inanacaklarini
diisiindiikleri soylenebilir. Ayrica katilimcilara gore kok degerlerin yaparak yasayarak
kazandirilmaya ¢alisilmasiyla onlarin unutulmasinin da 6niine ge¢ilmis olacaktir.

Kok degerlerin egitiminde ailenin 6nemine isaret eden katihmecilar bu goriislerini “K6k degerin
egitimi ailede baslar. Ailelerin egitimi onemlidir. Okullar pekistiricidir..” (K-126), “Kék degerler
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oncelikli olarak ailede kazanilmas: gereklidir. Sonradan bu degerleri kazandirmak zor. Ailede ve
cevrede nasil goriiyorsa dyle davraniyor cocuk. Yanlisi dogru olarak ogrendigi icin sonrasi ¢ok ge¢
oluyor’ (K-54), “Kok degerlerin egitimi ailede basladigindan énce anne ve babalar egitilmelidir. Bu
egitimler de toplumun ozelliklerine gore secilmelidir...” (K-45) ve “Ben kék degerin aileden
gorerek oOgrenilmeye baslandigini daha sonra cevresel faktérlerin az bir diizeyde etkiledigini
disiiniiyorum...” (K-18) seklindedir. Bu ifadelerden katihimcilarin kok degerlerin egitimi
konusunda ailelerin 6n planda olduguna inandiklar, ailenin isin igerisinde olmadig: bir egitimsel
faaliyetin basariya ulasamayacagini kaniksadiklar: ve kok degerin egitimi konusunda yeterli olan
her ailenin c¢ocuklara iyi bir kok degerler egitimi icin temel atacagini savunduklar
anlagilmaktadir.

Sonug, Tartigma ve Oneriler

Ortaokul derslerinin 6gretim programlarinda yer alan on adet kok degerin 6nem sirasina iliskin
Ogretmenlerin goriislerini ve onlarin kék degerlere iliskin ve kok degerlerin egitiminin nasil
yapilmasi gerektigine yonelik degerlendirmelerini belirleyebilmek amaciyla yapilan bu galismada
ogretmenlerin bir¢ogu, on adet kok degerden en fazla 6neme sahip olan koék degerin adalet
oldugunu belirtmiglerdir. Bu degerden sonra Ogretmenlerin en fazla {izerinde durduklar1 kok
degerler saygi, sevgi, vatanseverlik ve diiriistliiktir.  Ote yandan katilimci grubundaki
ogretmenlerin sabir, sorumluluk, yardimseverlik, dostluk ve 6z denetim kok degerlerini ¢ok
onemli gormedikleri de goze ¢carpmaktadir. Bu durum alan yazinda yer alan Dinger ve Gozel (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin en 6nemli gordiikleri degerlerin sayg: ve diiriistlitk
olmasina yonelik sdylemleriyle; Narin (2007) tarafindan yapilan c¢alismada katihmcilarin
bagkalarinin haklarina saygili olma, diiriist ve hosgoriilii olma, vatan millet ve bayrak sevgisini
kazandirmaya yonelik degerlerin kazandirilmasi gerektigine yonelik inanislariyla; Uzun ve
Koése’nin (2017) yaptig1 calismadaki katilimcilarin degerler egitimi kapsaminda en fazla sevgi, saygi
ve diiriistliik degerlerinin verilmesi gerektigine yonelik bulunan sonugla; Arpaci’nin (2014) yaptig
calismada ogretmenlerin en 6nemli gordiikleri degerlerin sirasiyla diiriistliik, adalet ve dogruluk
degeri olduguna yonelik bulguyla; Dere ve Yavuzay (2020) tarafindan sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin Ogrencilerine kazandirmak istedigi Oncelikli degerlerin vatanseverlik, saygi,
diiriistlik ve adalet olduguna yomelik inanglariyla ve Kozikoglu (2018) tarafindan yapilan
calismada ogretmenlerin okul Oncesi egitimde oncelikli olarak saygi, sevgi ve diiristlik
degerlerinin o6nemli olduguna yonelik sonuglarla Ortiismektedir. Bu demektir ki genelde
ogretmenler degerler arasinda bir oncelik sonralik iligskisi kurmaktadirlar ve bu durum aslinda
hangi degerlerin eksik oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yani 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
adalet, diiriistliik, dogruluk, sevgi, sayg: gibi degerlerin 6grencilere daha 6ncelikli degerler olarak
kazandirilmasi gerektigine inanmaktadirlar.

Aragtirmanin bir bagka sonucunda ise katilimcilarin 6gretim programlarinda yer alan on adet kok
degere ilave edilmesi gereken degerlere iligkin goriisleri incelendiginde katiimcilarin biyiik
cogunlugunun empati degerinin kok degerler icerisinde yer almasi gerektigini dile getirdikleri
goriilmektedir. Bu degerin yani sira katilimcilar hosgori, ahlak, vicdan, merhamet degerlerini de
yiiksek diizeyde kok degerler igerisinde gormek istemektedirler. Aslinda burada dile getirilen
empati literatiirde beceri olarak ifade edilmektedir. Aslinda katilimcilarin empati, hosgorii, ahlak
gibi ifadeleri dile getirmeleri aragtirmanin birinci sorusunda 6nem siras: verilen degerlerden sevgi,
saygl gibi kok degerlerle baglantilidir. Yani sayg1 ve sevgi degerini i¢sellestirmis biri hem empati
becerisine hem de hosgorii ve ahlak gibi degerlere de sahiptir denebilir.

Calismanin en son sonucunda ise kok degerlerin egitiminin nasil yapilmas1 gerektigine yonelik
katilimc1 goriislerine yer verilmigtir. Buna gore katilimcilar kok degerlerin egitiminde en fazla rol
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model olmanin O6nemini isaret etmiglerdir. Bunun yaninda katilimcilar yaparak yasayarak
O0grenme, drama, aile i¢i egitimler, empati, gosterip yaptirma, Ornek olay yontemi, medya
araciligiyla ve ortitk 6gretme yoluyla da kok degerlerin egitiminin gerceklestirilebilecegini ifade
etmektedirler. Katilimcilardan elde edilen kék degerlerin nasil kazandirilmas: gerektigine yonelik
goriislerde ortaya ¢ikan bulgular degerler egitiminin nasil yapilmas: gerektigi ile ilgili literatiirii
akillara getirmektedir. Degerler egitimi yaklasimlari olarak literatiirde yer bulan yaklagimlar
katihmcilarin  hi¢ ifade etmemeleri degerler egitiminin Ogretmenlerde tam manasiyla
kavranmadigi, yapilmadigi anlamina gelmektedir. Kilcan (2016) tarafindan yapilan ¢aligmanin
sonuglar1 da bu ¢aligmanin sonuglariyla ortiismektedir. Arastirmac: ¢aligmasinda degerler egitimi
dersini alan 6gretmen adaylarinin dersi almadan ve dersi aldiktan sonra degerler egitiminin nasil
yapilmasi gerektigine yonelik goriislerini karsilagtirmis dersi almadan 6nce 6gretmen adaylarinin
degerler egitimi yaklasimlar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, degerlerin en fazla etkinlik
temelli 6gretimle, rol model olarak ve drama yontem ve teknikleri ile kazandirilabilecegini
belirttiklerini ortaya koymustur. Bu durum bu ¢alismanin katilimcilarinin da degerler egitimine
yonelik herhangi bir egitim almadiklarinin kaniti sayilabilir. Zaten katihmcilardan elde edilen
“degerler egitimine yonelik bir egitim aldimiz m1” sorusuna verilen cevaplarin genelde “hayir”
seklinde olmas1 da bu durumu ayrica destekler mahiyettedir. Ote yandan benzer sekilde Yazic1 ve
Yazic1 (2010) tarafindan yapilan g¢alismada da katilimcilarin, 6grencilere yurtseverlik egitimi
gerceklestirirken onlara rol model olduklarini, drama, oyun ya da simiilasyonlardan
yararlandiklarim1 ve resim, fotograf ya da video gibi gorsel araglardan; planlanmis ders
sunumlarindan, etkinliklerden veya simif i¢i tartismalardan yararlandiklarimi sdylemeleri ancak
deger egitim yaklasimlarindan bahsetmemeleri; Can-Aran ve Demirel (2013) tarafindan yapilan
calismada ise katihmcilarin degerler egitimi uygulamalarina ek olarak yaratici drama, tartigma ve
soru cevap, ornek olay, igbirligine dayali 6grenme, problem ¢ézme yontemi, beyin firtinasi gibi
teknikleri kullandiklarini belirtmeleri; Akpinar ve Ozdas (2013) tarafindan yapilan calismada
ogretmenlerin deger egitiminde kullandiklar1 yontem-teknikleri anlatma, model olma, drama,
beyin firtinasi, hikayelestirme, grup ¢alismasi, 6rnek olay ve empati kurma seklinde ifade etmeleri;
bu caligmanin sonuglariyla Ortiismektedir. Biitiin bu sonuglar 6gretmenlerin degerler egitimi
yaklagimlarindan haberdar olmadiklarini, degerler egitimi faaliyetini gerceklestirirken kendilerine
Ozgli strateji, yontem ve teknikleri kullandiklarinin kamitidir. Oysa degerler egitiminin nasil
yapilmasi gerektigiyle ilgili literatiirde farkli degerler egitimi yaklasimlarindan (telkin yaklagimi
ile bazen de ahlaki muhakeme yaklagimi, deger aciklama yaklagimi, deger analizi yaklasimi ve
gozlem yoluyla 6grenme yaklasimi) soz edilmektedir. Bu yaklagimlarin her birinin kendine ait
felsefi ve siyasi bir temeli oldugu gibi kendilerine ait egitimsel bir uygulama planina da sahiptirler
(Akbas, 2004; 2005; Veugelers, 2000).

Bu sonuglardan hareketle ortaokul dersleri 6gretim programlarinda yer alan kok degerlerin sayisi
daha bagka arastirma sonuglariyla da desteklenerek artirilabilir. Ayrica 6gretim programlarinda
kok degerleri vermenin onlarin nasil kazandirilmas: gerektigi sorunsalini ¢6zmedigi géz 6niinde
bulundurularak ilgili 6gretim programlarinda kok degerlerin egitimine iliskin gerekli bilgilere yer
verilmelidir. Bunun yaninda kok degerlerin kazandirilmasinda en 6nemli faktor olarak goriilen
ogretmenlere yonelik de kok degerlerin egitimiyle ilgili gerekli bilgilendirme g¢aligmalarinin
yapilmasi 6nerilmektedir.
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