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YAPAY ZEKA KONUSUNUN TOPLUMSAL CINSIiYET KAPSAMINDA
INCELENMESi: MESLEKLERE YONELIK BiR ARASTIRMA”

Biisra Sedef CIFCI!
Cigdem SAHIN BASFIRINCI2

(074

Yapay zeka teknolojilerinin simgesi niteligindeki robotlarin yeni bir aktor olarak giindelik yasama dahil olmast,
yapay zeka ve toplumsal cinsiyet iligkisine dair tartigmalari giindeme getirmis ve yapay zekd uygulamalarinin
mevcut toplumsal cinsiyet algilarinda bir degisime neden olup olmayacag: tartisilmaya baslanmistir. Bu
kapsamda bu arastirma ile, “Yapay zeka uygulamalari toplumsal cinsiyet esitliginin geligimine hizmet eder mi,
yoksa tam tersi mevcut toplumsal cinsiyet algilarinin pekistirilmesinde bir arag islevi mi goriir?” sorusuna
meslek robotlari tizerinden cevap aranmistir. Daha detaylica bahsetmek gerekirse bu ¢alismanin amaglari; on
farkli meslek grubu i¢in gelistirilen meslek robotlarma yonelik toplumsal cinsiyet algilarini 6lgmek, bu algilarin
katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek ve meslek robotlarinin kisilik
ozellikleri yoniinden degerlendirilmesi durumunda da toplumsal cinsiyete dair bir algmnn yer alip almadigmi
ortaya koymaktir. Bunun i¢in nicel yontemden faydalanilmistir. Katilimcilarin meslek robotlarma iligkin
toplumsal cinsiyet algilarinin 6lgiimlenmesinde senaryo teknigine bagvurulmus ve veriler anket araciligiyla
toplanmustir. Hipotezler tek orneklem t testi ve bagimsiz orneklem t testi kullanilarak test edilmistir. Bu
¢aligmanin bulgulari, bir yapay zek uygulamasi olarak robotlarin is hayatina entegrasyonunun sosyal yasanti
icerisindeki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden insa edecek sekilde ilerleyecegini 6ngérmektedir. Keza,
katilimcilar meslek robotlarint hem cinsiyet hem de kisilik ozellikleri bakimindan cinsiyet¢i algilama
egilimindedirler. Literatiire yansimis oldugu kadariyla yapay zeka, meslekler ve toplumsal cinsiyet iligkisinin
Tiirkiye’de yeterince arastirilmamig olmasi bu arastirmanin 6zgiin degerini olusturmaktadir.
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AN INVESTIGATION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE SCOPE OF
GENDER: A RESEARCH ON PROFESSIONS

ABSTRACT

The inclusion of robots, which are the symbols of artificial intelligence (Al) technologies, into daily life as a
new actor has created ongoing debates on the relationship between Al and gender. Thus, there are discussions
whether Al will cause a change in current gender perceptions. Seeking to understand whether and how Al
applications will lead a change in existing gender perceptions, this paper aims to explore the question:

“Does Al serve the development of gender equality, or, on the contrary, serve as a tool to strengthen existing
gender perceptions?” In this regard, this article has three goals: to examine gender perceptions towards robots
developed for ten different occupations, to determine whether these perceptions differ regarding the gender of
the participants, and to reveal whether there is a perception of gender in the case of evaluation of robots in terms
of personality traits. A quantitative approach has been used in this research. Data was collected through a
scenario-based survey. One sample and independent sample t-tests were conducted. Results strongly imply that
the integration of robots as workers into work life may strengthen existing gender perceptions. Because,
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participants tend to perceived robots as gendered in terms of both gender and personality traits. To the best to
our knowledge, there is a lack of research in Turkish context focusing on artificial intelligence and gender
relations in the context of occupations constitutes the original contribution of this paper

Keywords: Atrtificial Intelligence, Gender, Occupation, Robots

Giris

Yapay zeka teknolojilerinin ve robotik sistemlerin ilerlemesi ile birlikte robotlar, kigisel
ve sosyal alanlarda daha fazla yer bulmaya baslamis ve bununla baglantili olarak da
insanlarla etkilesime giren sosyal robotlarm rolleri artmis ve cesitlenmistir. Uretilen bu
robotlarin sosyal yasanti igerisinde insanlar tarafindan daha kolay kabul gdrebilmeleri
i¢in robotistler onlar1 insan 6zelliklerine ve goriintiisiine en yakin formlarda iiretmeye
baslamisg, ancak bu durumun toplumsal yapi igerisindeki cinsiyet esitsizliklerini ne yonde
etkileyecegi cesitli acilardan tartigma konusu olmustur.

Bu alanda yapilmis calismalardan ve bulgularindan bahsetmeden 6nce, konuya
kavramsal agidan kisaca deginmek gerekirse, Cinsiyet kavrami, bir bireyin genetik
farkliliklarin1 agiklamak amaciyla, kadin ve erkek olmanin biyolojik yoniine vurgu
yapmak, kadin ve erkegin fizyolojik farkliliklarini tanimlamak icin kullanilir. ilk kez
1968 yilinda Stoller tarafindan ortaya atilan ve daha sonra Oakley (1972) tarafindan
gelistirilen toplumsal cinsiyet ve toplumsal rolleri ve normlari cinsiyetler {izerinden
aciklamak amaciyla kullanilan bir terimdir. Oakley (1972) cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
arasindaki farkliliklar1 vurgularken, fizyolojik cinsiyetteki esitlikgi yapimin aksine
toplumsal cinsiyetin erkeklik ile kadinlik arasinda toplumsal bakimdan esitsiz bir
boliinmeye gonderme yaptigint sdylemistir. Butler, “Toplumsal cinsiyet, eril ve disil
kavramlarin tretildigi ve dogallastirildigi bir mekanizmadir” demektedir (2009, s. 75).
Tanimindan da anlasilabilecegi gibi, toplumsal cinsiyet kavramiyla kadina ve erkege
toplumda birtakim roller atfedilir. Bu roller erkeklerin ve kadinlarin yapabilecekleri
faaliyetleri smirlayan toplumsal beklentileri icermektedir (Kalan, 2010, s. 77). Bu
beklentiler bireyin i¢inde yasadigi toplum tarafindan baski altinda hissetmesine sebep
olmakta ve davraniglarini etkilemektedir. Bu baglamda genel olarak erkekler giiclii,
bagimsiz ve cesur rolleri Ustlenirken kadmlar, trkek, ige doniik ve narin rolleri
istlenmektedir (Ying ve Xiangcai, 2015).

Kuramsal agidan toplumsal cinsiyet kavramini Sembolik Etkilesim Teorisi (Mead,
1934; Blumer, 1969); Sosyal Ogrenme Teorisi (Bandura and Walters, 1977); Simrlama
ve Uzlagma Teorisi (Gottfredson, 1981, 1996) gibi farkl bir¢ok teoriyle iliskilendirmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet kavrami en dogrudan bi¢imde Eagly'nin
Toplumsal Rol Teorisi ile agiklanabilir. Toplumsal Rol Teorisi, cinsiyet kalip yargilarimin
toplumsal rollere bagli oldugunu ve toplumsal egilimleri yansittigini ortaya koymaktadir
(Diekman ve Eagly, 2000). Bu teoriye gore toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 giindelik
hayatin igindeki rol modeller, akranlar, egitim sistemi ya da medya araciligryla her yeni
kusaga hem bilingli hem de bilingsiz bigimde aktarilmaktadir.

Cinsiyet rolleri iizerine olusmus kalip yargilarin son derece giicli oldugu
bilinmektedir. Ustelik bir kez olustuktan sonra bu kalip yargilar1 degistirmek cok zordur.
Cinsiyete dayali is bolimii ayrimi, tipik cinsiyet 6zelliklerini de yapilandirmaktadir
(Eagly vd., 2000). Cocukluk donemlerinden itibaren bireylere kendi cinsiyet rollerine
uygun davranmasi ogretilir. Tarihsel siire¢ igerisinde dogal olarak kadinlara ev ile ilgili
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isler dgretilirken (yemek pisirmek, cocuk bakmak vb.) erkekler disariya (para kazanmak,
ailesini korumak vb.) yonlendirilmigtir. Oysaki bu roller gliniimiiziin gelismis
toplumlarinin yapisint agiklamada yetersiz konumdadirlar. Buna ragmen gegmisten gelen
ve Ogrenilen kalip yargilar nedeniyle bu geleneksel roller bireylerin meslek segimlerini
hala dogrudan etkilemektedir. Meslek se¢imini etkileyen bu cinsiyet rolleri ¢ok erken
yaslarda kalip yargilar araciligiyla bireyler tarafindan igsellestirilir. Ornegin, kadimlar
toplum tarafindan daha basarili olacaklar: diistiniilen 6gretmen, hemsire gibi mesleklere
yoneltilirken, erkekler giic ve cesaret gerektiren insaat miihendisligi, itfaiyecilik gibi
mesleklere bilerek ya da bilmeden yoneltilmektedir. Biitiin bu siireclerin bir sonucu
olarak toplumsal cinsiyet algilar1 hayatin her alaninda oldugu gibi, meslek se¢iminde de
bireye bir rehber gorevi géormekte (White and White, 2006, p. 219) ve boylece meslekler
lizerinden cinsiyet esitsizliginin tretimine katkida bulunmaktadir (Hansen vd., 1980;
Correll 2004). Ik bakista ¢ok da onemliymis gibi goziikmeyen bu durum isgiiciiniin
meslekler arasinda cinsiyet agisindan dengesiz bir dagilima yol agmakta (Hansen vd.,
1980; Cejka and Eagly 1999; Correll 2004) ve kadm ile erkek iicretleri arasinda da
esitsizlige neden olmaktadir (Blau vd., 2002).

Glinlimiizlin sanayilesmis diinya isgiicii piyasasinda, cinsiyet dagiliminin dengeli
oldugu herhangi bir meslek grubuna rastlamak oldukca giictiir. ABD’de 2011 yilinda
miihendislik alaninda verilen lisans derecelerinin %80'inden fazlasi erkek dgrencilere
aittir. Diger yandan hemsirelik alanindaki lisans derecelerinin sadece %12'sinin erkekler
tarafindan alindig1 bilinmektedir (Forsman ve Barth, 2017, s. 460). Verilere biitiinciil
olarak bakildiginda diinya genelinde kadinlarin Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik (STEM) meslek alanlarinda yeterince temsil edilmedigi, erkeklerin ise
hemsirelik ve sosyal hizmet gibi meslek alanlarinda yeterince temsil edilmedigi ortaya
koyulmustur (Forsman ve Barth, 2017, s. 460). Jannsen ve Gellner (2016, s. 71) son 50
yilda birgok Bati iilkesinde toplumsal cinsiyet esitligine yonelik ¢abalara ragmen, cinsiyet
ayrimciliginin mesleki alanda hald devam ettigini ve kadinlarin daha az prestijli islere
veya ayni is i¢in daha diisiik ticretlere mahkim oldugunu belirtmektedir (Johnson and
Solon 1986; Macpherson and Hirsch, 1995; Kidd and Goninon 2000). Ceci vd., (2009)
mesleklere yonelik cinsiyet dagilimindaki bu esitsizligin, diisiiniilenin aksine biyolojik
sebeplerden degil tamamen sosyokiiltiirel nedenlerden kaynaklandigini vurgulamaktadir.
Charles (1992), diinyadaki gelismis iilkelerin ¢ogunda, meslekler arasindaki cinsiyet
esitsizliginin asir1 boyutlarda oldugunu belgelemistir. (Izraeli 1979; Hakim 1979; Jonung
1984; Roos 1985; Willms-Herget 1985; Bettio, 1988). Charles yiiriittiigli bu ¢alismada,
25 sanayi tilkesinde kadin ve erkeklerin mesleki dagilimlar ile segilen sosyal, ekonomik
ve Kkiiltiirel faktorler arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir. Sonuglar, modern
ekonomik alanlarin bazi temel yapisal 6zelliklerinin, biiro, satis ve hizmet mesleklerinde
daha fazla kadin yogunlagmasi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Dahasi, bu iilkelerin
diger sosyal ve kiiltiirel ozellikleri de bu ayristirict giicleri dengelemektedir (Charles,
1992). Meslekler iizerinden cinsiyet esitsizliginin yogun bi¢imde yasandigi iilkelerden
birisi de Tiirkiye’dir (Kadayif¢1 2018; Karabekmez vd., 2018; Filiz ve Gozelyurt, 2017;
Celikkaleli ve Avci, 2016; Ulas vd., 2016; Aslan 2015; Pnar vd., 2007; Tansel, 1999).
Tiirkiye kurulusundan bu yana, 6zellikle de kadinlara taninan haklarda ¢ok biiyiik bir
degisim gecirmis ise de, kadinlarin isgiiciine katilimi konusunda héald 6nemli yol
katedilmesi gerekmektedir. Keza kadinlarin isgiiciine katilimi hala bityiik 6lgiide sinirl
ve tarimda yogunlagsmis durumdadir. Kucuk, 2016 yilinda kadinlarin isgiiciine katiliminin
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sadece %25,9 oldugunu ifade etmistir. Selim ve Ilkkaracan (2002, 2007), Tiirkiye’de
iicret esitsizliginin 6dnemli kisminin toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligin bir sonucu
olarak karsimiza ¢iktigini ortaya koymuslardir.

Gecmis Arastirmalar

Gerek diinyada gerekse tilkemizde, meslekler arasinda cinsiyet ayrimciliginin hila devam
ettigi bilinmekte iken yapay zekd, algoritmik teknolojiler ve robotik alanindaki
gelismelerin hiz kazanmasi, toplumsal cinsiyet, yapay zekd ve meslekler iliskisini
giindeme getirmis ve konu ¢esitli agilardan arastirilmaya baglanmistir. Bu kapsamda
yapilan ¢aligmalarin bazilari toplumsal yasant1 icerisinde, robotlarin varligini kabullenme
ve benimseme konusuyla ilgili olarak cinsiyete dayali bir farklilik olup olmadigin
aragtirmistir. Ele alinan bu ¢alismalarda, robotlarin varligini kabullenme ve benimseme
noktalarinda kadinlar ve erkekler arasinda algisal, davranigsal veya diisiinsel yonlerden
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen
bulgulara gore erkekler, robotlar hakkinda olumlu diisiincelere sahiptirler ve robotlarin
sosyal yasantidaki varligini kabullenme noktasinda da daha isteklidirler. Kadinlar ise
genellikle robotlarin risklerine odaklanmakta ve robotlarin varligini benimsemeye direng
gostermektedirler (Showkat, 2018; Yan, 2014; Hung, 2012; Kuo vd., 2009; Nomura vd.,
2006).

Literatiirde ayrica, insan ve robot arasindaki iligkiyi cinsiyetler arasi etkilesim
faktorii baglaminda ele alan ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Aimi vd., 2018; Emma vd.,
2014; Siegel vd., 2009). Her ne kadar bu ¢alismalarin bulgulari zaman zaman birbiriyle
celismekteyse de ¢aligmalardan elde edilen genel bulgulara gore erkek katilimcilar
robotlar ile etkilesim ve iletisim noktalarinda kadinlara kiyasla daha istekli
davranmaktadirlar. Kadinlar ise genel olarak robotlarin risklerine, olasi tehlikelerine
odaklanmakta ve robotlarla iletisim kurma, onlarin varligint benimseme noktalarinda
direng gostermektedirler. Bu konu basligi altinda ele alinan ¢alismalarin bazilarinda
sonuglar cinsiyetler arasi etkinin oldugunu gostermistir. Bu caligmalarin bulgularina
bakildiginda erkek katilimcilarin erkek robotlardan ziyade kadin robotlar ile kadin
katilimcilarin ise kadmn robotlardan ziyade erkek robotlar ile daha etkili iletisim
kurduklar: goriilmiistiir. Bu baglamda yapilan diger ¢alismalarda ise bunun aksi yoniinde
bulgular elde edilerek kadinlarin kadin robot, erkeklerin ise erkek robot ile daha saglikl
iletisim kurduklari1 gbzlemlenmistir.

Literatiirde sosyal robotlarin ve internet ortaminda asistanlik hizmeti veren sanal
robotlarin kadin olarak tasarlanmasina/iiretilmesine yonelik egilime agiklik getirmek
maksadiyla yapilan aragtirmalar da mevcuttur. Elde edilen verilere gore, bireylerin kadin
asistanlar ile iletisim kurarken kendilerini daha rahat hissetmeleri, kadin asistanlarin
bireylere giiven vermeleri gibi sebeplerden Otiirii asistan robotlarin kadin olarak
tretildiklerine dair veriler elde edilmistir (Aimi vd., 2018; Niculescu vd., 2010).

Konuyu toplumsal cinsiyet ve feminist epistemoloji agisindan ele alan ¢aligmalara
bakildiginda ise yapay zekanin var olan toplumsal cinsiyet esitsizligini kortikleyecek bir
formda olusum gosterdigi, kadinlarin bu alanda yetersiz temsil edildikleri ve buna bagl
olarak da yapay zekanin eril zihniyet altinda gelisim gosterdigine dair bulgular yer
almaktadir (Ferrando, 2014; Adam, 2002, 1996). Alanda yapilan ¢aligmalarin sayisi
arttikga da yapay zeka ve robotik sistemler alanlarindaki gelismelerin toplumsal cinsiyet
kodlarindan etkilendigine yonelik daha fazla veriye ulasilmistir. Fakat konunun 6nemi ile
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kiyaslandiginda, konu kapsaminda yapilan c¢aligmalarin sayica yetersiz oldugu
goriilmektedir. Literatiire yansimis oldugu kadariyla Tirkiye’de yapay zeka, meslekler
ve toplumsal cinsiyet iligkisini ele alan bir ¢aligma bulunmamaktadir. Tiim bu verilerden
yola ¢ikarak gerceklestirilen bu aragtirmanin 6ncelikli amaci katilimeilarin farkli meslek
gruplart (banka miidiirii, eczaci, as¢i, giivenlik gorevlisi, cerrah, anaokulu 6gretmeni,
savci, hemgire, makine miihendisi ve sekreter) icin gelistirilecek olan robotlara yonelik
toplumsal cinsiyet algilamalarinin var olup olmadigim 6lgmek ve var ise ne yonde
oldugunu incelemektir. Ikinci olarak amaglanan ise toplumsal cinsiyet algisi olan
mesleklerde bu alginin erkek ve kadin katilimcilar agisindan farklilasip farklilasmadigin
ortaya koymaktir. Ugiincii olarak amagclanan ise katilimcilarin farkli meslek gruplari igin
gelistirilecek meslek robotlarina iliskin kisilik 6zelliklerini degerlendirmelerini saglamak
ve boylece eger var ise meslek robotlarina iliskin mevcut toplumsal cinsiyet
algilamalarin1 bu kez kadimnsi ve erkeksi kisilik 6zellikleri iizerinden incelemektir. Bu
amagclar dogrultusunda ele alinan bu ¢alismanin ii¢ ana hipotezi bulunmaktadir.

Hi: Belirli bir meslek i¢in gelistirilecek robotlara yonelik toplumsal cinsiyet algist
vardir.

Hz: Kadinlarla erkeklerin belirli bir meslek i¢in gelistirilecek olan robotlara
yénelik toplumsal cinsiyet algilar: birbirinden farklidir.

Hs: Meslek robotlarimin kisilik ozelliklerine yonelik toplumsal cinsiyet algist
vardir.

Literatiirde, toplumsal cinsiyet ve yapay zeka iliskisine dair Tiirk toplum yapisi
baglaminda ele alinan yayimlanmis bir ¢alismanin bulunmamasi ve alanda yer alan
calismalardan farkli olarak konunun meslekler baglaminda incelenmesi bu arastirmanin
Ozgiin degerini olusturmaktadir. Caligmanin devaminda arastirmanin yontemine ve
bulgularina yer verilmis ardindan sonug ve 6neriler sunulmustur.

Yontem

Bu calisma kapsaminda nicel yontemden faydalanilmistir. Bu anlamda veriler anket
teknigi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma verileri, 4 Mart 2019 ile 15 Nisan 2019
tarihleri arasinda toplanmistir. Bu ¢alismanin evrenini Trabzon ilinde yer alan Trabzon
Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi’nde aktif olarak 6grenim goren dgrenciler
olusturmaktadir. Calismanin teknik ve finansal kisitlamalar1 nedeniyle aragtirma
kapsaminda kolayda orneklem yontemine basvurulmustur. Arastirma sonucglarini ana
kitleye genellemek miimkiin olmadigindan érneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda bir
formiile bagvurulmamig, bunun yerine sonuglarin giivenilirligini ve gegerliligini
arttirabilmek i¢in miimkiin olan en biiylik 6rneklem sayisina ulasilmaya c¢alisilmistir.
Orneklem kitlesinde toplamda 1023 katilimer yer almaktadir. Katilimeilarin %37,5’ini
erkekler, %62,4’tinli de kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin %87,6’sin1 17-20 yas
araliginda olanlar, %11,3’tinii 21-25 yas aralifinda olanlar, %8’ini ise 27-32 yas
araliginda olanlar olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda hazirlanan anket sorulari,
senaryo teknigi kullanilarak hazirlanmistir. Alanda yer alan ¢aligmalarda da vurgulandigi
iizere, toplumsal cinsiyete dair diisiincelerin, algilarin ve kisisel yargilarin dlgiilmek
istendigi arastirmalarda senaryo teknigi/dolayli 6l¢iim teknigi, dogrudan 6lgiim teknigine
tercih edilmektedir (Drake vd., 2018; Cartwright vd., 2017; Dresden vd., 2017; Sainz vd.,
2017; Guo ve He, 2015; Willbourn ve Kee, 2010; White ve White, 2006). Bunun sebebi
ise bireylerin toplumsal cinsiyet, dini inanig ve siyasi gorlis gibi hassas konularda
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kendilerine dogrudan ydneltilen sorulara gercekte diislindiikleri gibi cevap verme
olasiliklarinin diisiik olmasidir. Ciinkii bu tiir konularda katilimei, kendi diisiincesini
aciklamaktan ziyade toplumca kabul gorebilecek bir cevap verme egilimi
gosterebilmektedir. Anket sorulari baglaminda katilimcilara, ¢ocuklar i¢in “Arkadasim
Robot” adli bir bilgisayar oyunu tasarlanacagi, bu oyun kapsaminda 10 adet meslek
robotunun yer alacagi bilgisi verilmistir. Katilimcilardan istenen bu robotlarin
cinsiyetlerinin ve kisilik ozelliklerinin tasarlanmasinda yardimci olmalaridir. Anket
kapsaminda katilimcilara ii¢ farkli soru grubu yoneltilmistir.

[k grupta bireylere 10 farkli meslek robotunun her birini ne denli kadinsi ya da
erkeksi algiladiklarint belirtmeleri i¢in 5°1i Likert d6lgegi sunulmustur. Burada notr
noktada ne kadinsi ne erkeksi ifadesi yer almaktadir. Yani katilimcilarin, robotun
cinsiyetsiz olmas1 gerektigini diigiinmeleri durumunda bu yénde bir tercih yapabilecekleri
bir secenek bulunmaktadir. Bu segenckten de anlagilacagi gibi katilimcilar illaki bir
cinsiyet belirtmek zorunda degildirler. Bu alanda katilimcilar yalnizca bir isaretleme
yapabilmektedir. Anket kapsaminda bireylere sunulan robot meslekleri sirasiyla banka
miidiirii, eczaci, ag¢i, giivenlik gorevlisi, cerrah, anaokulu égretmeni, savci, hemgire,
makine miihendisi ve sekreter mesleklerinden olusmaktadir. Bu kategoriler belirlenirken
literatiirde yer alan gegmis caligmalardan faydalanilmistir (Karabekmez, 2018; Benedict,
2014; Gustavsson, 2005). Buna ilaveten Shinar’in 1975 yilinda ele aldig1 ¢aligmadan da
yararlanilmistir.

Ikinci grupta ise katilimeilara 11 farkli kisilik 6zelligi sunulmus ve katilimeilardan
her bir meslek robotu i¢in uygun gordiikleri kisilik 6zelliklerini isaretlemeleri istenmistir.
Bu alanda tahmin edilebilecegi gibi katilimcilar birden fazla isaretleme
yapabilmektedirler. Belirlenen kisilik ozellikleri erkeksi; zeki, lider, dayanikli, baskin,
ozgiivenli, iddiali ve kadnsi; Kibar, miitevazi, geleneksel, hassas, duygusal olarak
sunulmusgtur. Arastirma kapsaminda yer alan kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi
noktasinda da alanda yapilan 6nceki ¢alismalardan yararlamlmistir (Woods, 2018; Eyssel
ve Hegel 2012; Gustavsson, 2005). Ugiincii grupta ise katilimcilarin demografik
bilgilerine dair sorular yer almaktadir. Katilimeilar anket formunu goniilliilik esasina
gore doldurmus olup, veri toplama siirecinin sonunda eksiksiz olarak 1023 katilimcidan
veri toplanmuistir.

Bulgular

Aragtirma kapsaminda toplanan anket verileri SPSS 17.0 paket programu ile analiz
edilmistir. Arastirma hipotezleri, tek orneklem t testi ve bagimsiz drneklem t testi
kullanilarak test edilmistir. Bu anlamda ilk olarak amaclanan her bir meslek robotu i¢in
bir toplumsal cinsiyet algilantyor mu algilanmiyor mu bunu belirlemektir. Daha dncede
belirtildigi gibi bu amaca yonelik aragtirma hipotezi su sekildedir:

Hi: Belirli bir meslek i¢in gelistirilecek robotlara yonelik toplumsal cinsiyet algisi vardir.
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Kadmlar ve erkeklerin robot mesleklerine ydnelik toplumsal cinsiyet algilarini
degerlendirebilmek ig¢in 1. aragtirma hipotezi t testi ile analiz edilmis ve meslek
robotlarina yonelik cinsiyet¢i algilamalarin cinsiyetsiz (n6tr) nokta olan 0 noktasindan
anlamli bi¢imde farklilagip farklilagmadigi ortaya koyulmustur. T testi analiz
sonuglarindan elde edilen verileri, biitliinciil bir bakis agisiyla gorebilmek ve robot
mesleklerine yonelik toplumsal cinsiyet algilamalarini goérsel olarak inceleyebilmek
admna T testi analiz sonuglar1 Excel programi ile olusturulan bir alg1 grafigi {izerinden
sunulmustur.

Meslek Robotlarina liskin Toplumsal Cinsiyet Algilar:

*Glivenlik Gorevlisi illllIfll)l.ull.ﬂlllllllilllllui.llm?lllw\1 18(354 110
*Makine Miihendisi mﬁ%{fmﬁﬁﬁfmﬁff“" 96 45
*Cerrah fﬁ"q 02 12 &
_ | ,29
g *Savcl -,09 uiu""'q ‘,11 44
[«5)
% *Banka Miidirii 0,03 #2009 4 Toplam
= -08 .. 0 ’
B *Asel - 1Q il Kadin
£ *Eczaci 0
" 0.005 1 Erkek
*Sekreter ol -,66 o i
*Hemsire 10 "77_ oy 0
* Anaokulu Ogretmeni _1-(1329_ connrennnnneccenecooooooooo 0,003
p-sig. *p < 0,05 -2 -1 0 1 2

Olcek: Kesinlikle kadinsi:-2 / Kesinlikle erkeksi:2

Grafik 1. Meslek Robotlarina iliskin Toplumsal Cinsiyet Algilart

Grafik 1°de hangi meslek robotlarinin kadinst hangi meslek robotlariin erkeksi
algilandigina dair bulgular hem katilimcilarin cinsiyetlerine gére hem de toplu bigimde
belirtilmistir. Grafik 1’den de goriilecegi gibi t testinden elde edilen verilere gore meslek
robotlarinin tamamina iliskin toplumsal cinsiyet algilamalar1 sifir noktasindan anlaml
diizeyde farklidir. Baska bir ifade ile Hy hipotezi 10 farkli meslek tiiriiniin her biri i¢in
ayr1 ayr1 kabul edilmistir. Dolayisiyla 10 farkli meslek robotu i¢inden cinsiyetsiz olarak
algilanan hig robot yoktur ve arastirmanin bu yondeki hipotezi dogrulanmistir. Bu bulgu,
caligmanin temel beklentisini biiyikk 6l¢iide dogrulamaktadir. Analiz  verileri
incelediginde, en erkeksi algilanan meslek robotlarmin en giiglilden en zayifa dogru
gilivenlik gorevlisi, makine miihendisi, cerrah, savct ve banka miidiirii oldugu
goriilmektedir. En kadinsi algilanan meslek robotu ise anaokulu égretmenidir. Anaokulu
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Ogretmenini sirasiyla hemsire, sekreter, eczaci ve ag¢i izlemektedir. Arastirma
kapsaminda ikincil olarak amaglanan ise kadinlar ve erkeklerin her bir meslek robotuna
iliskin toplumsal cinsiyet algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirleyebilmektir. Bu anlamda olusturulan arastirma hipotezi ise su sekildedir:

Ho: Kadinlarla erkeklerin belirli bir meslek icin gelistirilmis olan robotlara
yonelik toplumsal cinsiyet algilar: birbirinden farkhdir.

Bu amaca yonelik olarak bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir. 2. hipoteze iligkin
test sonuglar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1°’de yer alan aragtirma verilerinden de goriildiigi gibi 10 meslek
robotundan 9’u i¢in toplumsal cinsiyet¢i algilamalar, katilimeilarin cinsiyetlerine gore
farklilasmaktadir. Robotlar i¢in 6ngdriilen mesleklerden banka miidiirii (p =,000 < 0,05),
eczact (p =,003 < 0,05), giivenlik gorevlisi (p =,000 < 0,05), cerrah (p =,000 < 0,05),
anaokulu 6gretmeni (p = ,000 < 0,05) savci (p =,000 < 0,05), hemgire (p =,000 <
0,05), makine miihendisi (p = ,000 < 0,05) ve sekreter (p = ,000 < 0,05) meslekleri
kapsaminda p degeri 0,05’ten kii¢iik bulunmustur. Bu anlamda meslek robotlarina
yonelik toplumsal cinsiyetgi algilarin kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir bi¢imde
farklilastigi goriilmektedir. Baska bir ifade ile kadinlarmm ve erkeklerin bu meslek
robotlarina yonelik toplumsal cinsiyet algilart birbirinden farklidir. Robotlar igin
ongoriilen as¢t (p =,494 > 0,05) meslek robotu baglaminda ise kadinlarin ve erkeklerin
algilarinin farklilik gostermedigi ve her iki cinsin de toplumsal cinsiyet agisindan ayni
yonde bir algiya sahip olduguna dair veriler elde edilmistir. Bu anlamda p degeri 0,05’ten
biiyiik bulunmus ve bu meslek baglaminda H» hipotezi kabul edilmemistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda goriilmektedir ki arastirmanin H; hipotezi, robotlar i¢in dngoriilen
9 meslek baglaminda kabul edilmis, 1 meslek igin ise reddedilmistir. Kadinlarin ve
erkeklerin meslek robotlarma yonelik toplumsal cinsiyet algilarinin ne yonde farklilik
gosterdigine bakildiginda anaokulu ogretmeni, hemsire, sekreter ve eczact meslek
robotlarmi her iki cinsin de kadinsi olarak algiladiklar1 ancak erkeklerin daha kadinsi
algiladiklart gorilmektedir. Cerrah, makine miihendisi ve giivenlik gorevlisi meslek
robotlart i¢in ise her iki cinsin de robotlar1 erkek olarak algiladiklar1 ancak erkeklerin
robotlart daha erkeksi algiladiklar1 goriilmektedir. Banka miidiirii ve savcr meslek
robotlarimi ise kadinlar kadinsi, erkekler ise erkeksi olarak algilamislardir. As¢: robot
kapsaminda ise her iki cins de robotun kadin olmasi gerektigini belirtmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Meslek Robotlarina iliskin Toplumsal
Cinsiyet Algilamalari

(")nem
F Onemi t (Cift Cinsiyet | Ortalama

tarafli)
Banka | 11,589 0,001 5,09 0 Erkek 0,27
Miidiiri 5,034 0 Kadin -0,03
38,43 0 -3,132 0,002 Erkek -0,49

Eczaci

-2,951 0,003 Kadin -0,33

190



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 29, Say1 4, 2020, Sayfa 183-203

N 11,579 | 0,001 0,722 0,47 Erkek -0,06

1
¥ 0684 | 0494 | Kadm | -01
Giivenlik | 0,34 | 0,56 8,713 0 Erkek 1,1
Gorevlisi 8,612 0 Kadin 0,64
4158 [ 0 5,44 0 Erkek | 0,29

Cerrah
5,217 0 Kadin 0,02
Anaokulu | 5437 | 0,02 -4,966 0 Erkek 1,12
Ogretmeni -4,858 0 Kadm -0,86
47638 | 0 9,724 0 Erkek | 044

Savci
9,313 0 Kadin -0,09
. 4,074 | 0,044 -7,601 0 Erkek -1,01

Hemsire
-7,467 0 Kadin -0,62
Makine | 11433 | 0,001 5,666 0 Erkek 0,75
Miihendisi 5,511 0 Kadin 0,45
2263 | 0133 [ -748 0 Erkek | -0,91

Sekreter
-7,257 0 Kadin -,50

Arastirma kapsaminda {i¢ilinciil olarak amaglanan ise belirlenen robot meslekleri,
insanlara ait kigilik ozellikleri baglaminda degerlendirildiginde verilen cevaplar
iizerinden hareketle belirli bir toplumsal cinsiyet algisinin olup olmadigmni tespit
edebilmektir. Bu anlamda olusturulan arastirma hipotezi su sekildedir:

Has: Meslek robotlarimin kisilik 6zelliklerine yonelik toplumsal cinsiyet algist vardir.

Arastirmanin 3. hipotezi test edilirken katilimcilarin meslek robotlarini kadnsi ve
erkeksi bulma diizeyleri bir indekse doniistiiriilerek hesaplanmistir. Bu hesaplama
kapsaminda, her bir katilimcinin her bir meslek i¢in isaretledigi erkeksi 6zellik sayisi,
anket formunda yer alan erkeksi kisilik 6zelliklerinin maksimum sayis1 olan 6’ya, kadinst
ozellik say1s1 da anket formunda yer alan kadinsi kisilik 6zelliklerinin maksimum sayisi
olan 5’e boliinmiistiir. Ornegin bir katilimei, cerrah robotla ilgili ii¢ kadmsi dzellik
isaretlemigse 3/5, dort erkeksi 6zellik isaretlemigse 4/6 seklinde bir oranlama yapilarak
cerrah meslek robotunun erkeksi ve kadmnst bulunma skorlari her bir birey i¢in
hesaplanmigtir. Meslek robotlarinin kadinsi ve erkeksi bulunma diizeylerini belirlemek
icin yapilan bu oran hesabi 10 farkli meslek robotu icin her bir katilimcidan elde edilen
skorlara uygulanmistir. Her bir katilimci igin olusturulan bu oranlarin ortalamalari
incelenmis ve miimkiin farklar ortaya koyulmaya ¢aligilmistir.

Arastirmanin Hs hipotezini test etmek i¢in olusturulan bagimsiz orneklem t testi
analiz sonuglarimin yer aldigi1 Tablo 2’den de goriildigii gibi meslek robotlart kisilik
ozellikleri yoniinden degerlendirildiginde de toplumsal cinsiyete dair algilar giiglii
bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Keza 10 meslek robotunun tamamu igin p degeri 0,05’ten
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kii¢iik bulunmusg ve arastirmanin Hs hipotezi 10 meslek robotu i¢in ayr1 ayr1 dogrulanmis,
kisilik ozellikleri kapsaminda bu mesleklere yonelik belirli bir toplumsal cinsiyet
algisinin yer aldig1 belirlenmistir. Tablo 2°den de goriilecegi gibi katilimeilarin, meslek
robotlart i¢in uygun gordiikleri kisilik 6zelliklerine gére yapilan bir degerlendirmede
banka miidiirii, giivenlik gorevlisi, savci, makine miihendisi ve cerrah olarak hizmet
verecek robotlara kadinsi kisilik ozellikleri uygun goriilmistiir. Buna karsin anaokulu
ogretmeni, hemgire, sekreter, as¢t ve eczaci meslek robotlarinin kisilik 6zellikleri
tizerinden erkeksi algilanma diizeyleri, kadmns: algilanma diizeylerinden istatistiksel
olarak anlamli seviyede yiiksektir. Bu bulgularin, birinci aragtirma hipotezinin sonuglart
ile oOrtiislip Ortismedigi calismanin sonu¢ bdliimiinde incelenmistir. Calismanin
devaminda arastirmanin sonuglari tartisilmis ve gelecekteki calismalar i¢in Onerilerde
bulunulmustur.

Tablo 2. Meslek Robotlarinin Kisiliklerine Yonelik Toplumsal Cinsiyet Algilart T Testi
Analiz Sonuglari

Onem

. ; Kisilik

Onem t (Cift PR
taraflr) Ozelligi | Ortalama
Banka 0 -26,997 0 Erkeksi 0,2588
Miidiirii -27 0 Kadmsi 0,5444
E 0,778 | 17,116 0 Erkeksi | 0,3733
czact 17.116 0 Kadms: | 0,2171
As 0,013 [ 2876 0,004 | Erkeksi | 0,3556
¢ 2,876 0,004 | Kadmnst | 0,3243
Giivenlik 0 [ -39,338 0 Erkeksi 0,146
Gorevlisi -39,345 0 Kadimsi 0,5533
Cerrah 0 | -28,068 0 Erkeksi [ 0,2541
-28,068 0 Kadinsi 0,5731
Anaokulu 0,002 [ 23,205 0 Erkeksi 0,625
Ogretmeni 23,206 0 Kadms: | 0,3446
< 0 [ -42,018 0 Erkeksi | 0,1879
avet ~42,008 0 Kadms: | 0,6623
Homsi 0,141 [ 14564 0 Erkeksi | 0,4423
emsire 14,564 0 Kadms: | 0,2829
0 | -14,651 0 Erkeksi | 0,1394
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Makine
Miihendisi -14,649 0 Kadmsi 0,2829
Sekreter 0,005 | 10,316 0 Erkeksi 0,4241
10,316 0 Kadinsi 0,3158

Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmanin amaglari kapsaminda dncelikle farkli meslek gruplari igin gelistirilmis olan
10 farkli meslek robotuna (banka miidiirii, eczaci, as¢i, giivenlik gorevlisi, cerrah,
anaokulu égretmeni, savci, hemgire, makine miihendisi ve sekreter) yonelik toplumsal
cinsiyete dair bir alginin var olup olmadig1 6l¢iilmiistiir. Daha sonra toplumsal cinsiyete
dair veriler elde edilen mesleklerde, bu alginin erkekler ve kadinlar agisindan farklilagip
farklilagsmadig1 ortaya koyulmustur. Son olarak da bu 10 meslek robotu, kisilik 6zellikleri
(kibar, zeki, miitevazi, geleneksel, hassas, lider, dayanikly, baskin, ézgiivenli, duygusal ve
iddiali) yoniinden degerlendirilerek bu anlamda bir toplumsal cinsiyet algisinin var olup
olmadigi 6l¢iilmiistiir. Beklendigi gibi, bu ¢alismanin bulgulari, Trabzon ve Karadeniz
Teknik Universitesi dgrencilerinin bahsi gegen meslek robotlara yonelik cinsiyetgi
algilara sahip oldugunu, bu algilarin kadinlar ve erkekler agisindan anlamli diizeyde
farklilik gosterdigini ve kisilik 6zellikleri yoniinden degerlendirildiginde de cinsiyetci
algilarin var oldugunu giiglii bir sekilde ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgular yurt
disinda yapilan 6nceki c¢alismalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir (Showkat
2018; Aimi vd., 2018; Guo ve He, 2015; Yan, 2014; Emma vd., 2014; Hung, 2012;
Willbourn ve Kee, 2010; Kuo vd., 2009; Siegel vd., 2009; Nomura vd., 2006).

Arastirmadan elde edilen verilere gore drneklemde yer alan meslek robotlarinin
tamamina iligskin toplumsal cinsiyet algist (Hi) yer almaktadir. Bir bagka ifade ile
cinsiyetsiz algilanan higbir robot bulunmamaktadir. Bu bulgu, c¢alismanin temel
beklentisini biiyiik 6l¢iide dogrulamakta ve robotlarin insan formuna benzer hale gelip
sosyal yasantiya entegre oldukca, toplumsal yapidaki cinsiyet esitsizliklerinin ingasina da
neden olabilecegini gostermektedir. Elde edilen bu bulgu ge¢mis ¢alismalarin bulgulari
ile biliyiik oranda benzerlik gostermektedir (Karabekmez, 2018; Benedict, 2014;
Gustavsson, 2005; Shinar, 1975).

Bu anlamda anaokulu dgretmeni, hemgire, sekreter, eczact ve aggr meslek
robotlar1 kadnsi; giivenlik gérevlisi, makine miihendisi, cerrah, savci ve banka miidiirii
meslek robotlar ise erkeksi algilanmistir. Bu algi gercek hayatta meslek robotlari igin
degil ama gercek meslekler i¢in var olan bir algidir. Bilindigi lizere gergek hayatta
anaokulu 6gretmeni, hemsire ve sekreter mesleklerinde kadinlar baskin bi¢gimde istihdam
edilmekte; giivenlik gorevlisi, makine miihendisi, savct ve cerrah mesleklerinde ise
erkekler baskin bigimde istihdam edilmektedir. Elde edilen bu veriler alanda yer alan
caligmalarin verileri ve toplumsal yapidaki algilar ve kalip yargilar ile de benzerlik
gostermekte (Karabekmez, 2018; Gustavsson, 2005; Benedict, 2014) ve Eagly’in (1987),
sosyal rol teorisini desteklemektedir.

Banka miidiirii ve as¢1 meslek robotlari ise istatistiksel olarak sifir noktasina en
yakin/toplumsal cinsiyet algis1 en diisiik meslek kategorileri olarak bulunmustur. Bu iki
meslek kategorisine yonelik toplumsal cinsiyet algilarinin diigiik/zayif bulunmasi, bu
meslek kategorilerinin gercek hayattaki toplumsal cinsiyet algilart ile tam uyum
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gostermemektedir. Clinkii bilindigi gibi bu iki meslek kategorisine dair gergekte giiglii bir
toplumsal cinsiyet algisi yer almaktadir, ancak arastirma bulgularinda bu alginin
derecesinin zay1f/diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan elde edilen sonuglar farkl
bakis agilartyla degerlendirilebilir: Oncelikle yemek yapma gorevi kadinlara ait bir gorev
olarak algilanmasina ragmen bu gorevi mesleki anlamda icra eden kisilerin ¢ogunlukla
erkek olduklar1 gozlenmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de taninan ve basarili ascilarin
erkek olmasi, son zamanlarda televizyon programlarinda yer alan yemek yapma
yarigmalariin/programlarinin ¢ogalmasi ve bu yarigmalarda yer alan jiiri iiyelerinin de
yarigmacilarin da ezici cogunlukla erkeklerden olusmasi gibi etkenler, ascilik mesleginin
aslinda zor ve prestijli bir meslek olarak algilanmasii saglamistir. Tiim bu etkenler,
yemek yapma roliiniin ev i¢inde kadinlarin sorumluluk alaninda yer alan bir gorev
olmasina ragmen prestijli bir meslek olarak erkeklere uygun goriilmesine ve agg1 meslek
robotunun toplumsal cinsiyet algisinin diisiik bulunmasina sebep olmus olabilir.

Banka  miidiirii  meslek robotunun toplumsal cinsiyet kapsaminda
degerlendirildiginde katilimcilarin cinsiyetgi algilamalarinin en diisiik oldugu iki meslek
robotundan biri olmasi ise iki farkli bakis agistyla degerlendirilebilir. ilk olarak banka
reklamlarinda ¢ogunlukla banka ¢alisani roliinde kadin temsillerinin yer almasi meslegin
cinsiyetci algisinin diisiik olmasia katki saglamis olabilir. Karaca ve Papatya (2011, s.
492)’nin yapmis oldugu calismaya gore, kadin imgesinin kullanildig1 reklamlara konu
olan {riin/hizmet kategorileri arasinda Tigiincli sirada bankacilik reklamlart yer
almaktadr. Tkinci gerekce olarak da bankalarda orta ve iist kademelerde gorev alan kadin
caligan sayilarinin son yillarda artis gostermesinden bahsedilebilir. Nitekim Kadin ve
Dayanisma Dernegi’nin 2016 yilinda 102 banka subesinde 958’1 kadin, 834’1 de erkek
olmak {tizere toplamda 1792 kisi ile yiiriittiigii aragtirmanin verilerine gore; bankalarda
calisan kadin personel sayilari, erkek personel sayilarindan %7 daha fazladir. Buna
ilaveten bankalarda calisan sube miidir yardimecilarinin biyiik bir kismi (%62)
kadinlardan olugmaktadir. Arastirma verilerine dayanarak, bankacilik sektoriinde galisan
kadin personellerin artis gostermesi ve buna bagli olarak insanlarin kadin personelleri
bankalarda daha sik gormeleri, bu meslek kategorisinin cinsiyet¢i algisinin diigiik
olmasinda etkili olmus olabilir.

Anaokulu 6gretmeni, hemsire, sekreter ve eczact meslek robotlarmi H»
(katilimeilarin cinsiyetlerine gore toplumsal cinsiyet algilart) hipotezine gore her iki
cinsiyet gurubu da kadin olarak degerlendirmelerine ragmen, erkekler bu meslek
robotlarini daha kadinsi (erkekler icin p degerleri; anaokulu 6gretmeni (-1,12), hemgire
(-1,01), sekreter (-,91), eczaci (-,49)) olarak degerlendirmektedir. Tablo 2’de yer alan
bulgular dogrultusunda da goriilmektedir ki her iki cinsiyet grubu da bu doért meslek
robotu hakkinda ayni yonde diigiinmelerine ragmen erkeklerin bu yondeki algilar1 daha
guclidiir.

Aym bulgu giivenlik gorevlisi, makine miihendisi ve cerrah meslek robotlar:
kapsaminda da goriilmektedir. H (katilimcilarin cinsiyetlerine gore toplumsal cinsiyet
algilar1) hipotezine gore giivenlik gorevlisi, makine miihendisi ve cerrah meslek
robotlarmi her iki cinsiyet gurubu da erkek olarak degerlendirmelerine ragmen, erkekler
bu meslek robotlarini daha erkeksi (erkekler igin p degerleri; giivenlik gorevlisi (1,10),
makine miihendisi (,75), cerrah (,29)) olarak degerlendirmektedir. Verilere gore erkek
katilimeilar, toplumsal yap1 igerisinde de toplumsal algilar baglaminda da giig, zeka,
sayginlik ve yiiksek iicret gibi vasiflarla nitelendirilen bu meslek kategorileri hakkinda
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daha erkeksi diigiinerek, bu meslek kategorilerini sahiplenme ve bu mesleklerde ¢alisacak
kisilerin erkek olmasi gerektigine yonelik bir imaj/algi olusturma yoéniinde bir diigiinceye
sahip olabilir. Erkeklerin bu yondeki algilarinin, toplumda sayginlig1 ve gii¢ faktoriinii
temsil eden bu meslek kategorilerinde ¢alisacak olan kisi bir robot bile olsa o robotun
erkek olmasini tercih edecek kadar giiclii oldugu sdylenebilir. Erkeklerin bu ydndeki
algis1 6z uyum (self congruity) teorisini destekler niteliktedir (Basfirinci vd., 2019; Sirgy,
1982). Buna ek olarak, erkeklerin toplumsal cinsiyet algilamalarinin daha giilii/yerlesik
oldugu da soylenebilir. H> hipotezinin genel sonuclar1 gostermistir ki erkekler diisiik
prestijli ve kadinsi algilanan meslekleri kendilerinden ¢ok uzak gérmiislerdir. Kadinlar
ise yavag yavas gii¢ ve prestij gerektiren meslekleri (banka miidiirii ve savci) kendilerine
layik gormeye baslamiglardir. Ancak kadmnlar bile erkeksi algisi ¢ok yiiksek olan
mesleklere uzanmaya ciiret edememisler ve onlar1 (giivenlik gérevlisi ve makine
miihendisi) erkeksi olarak algilamiglardir.

Arastirma verilerine gére 6z uyum (self congruity) teorisini destekleyen bir diger
bulgu ise H, hipotezi (katilimeilarin cinsiyetlerine gore toplumsal cinsiyet algilart)
kapsaminda savc: ve banka miidiirii meslek robotlarini kadinlarin kadinsi, erkeklerin ise
erkesi algilamalaridir. Hem savcilik hem de bankacilik meslekleri toplumsal yapi
icerisinde sayginligt olan ve geliri yiiksek meslekler olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla
kadmlar da erkekler de toplumsal yap1 baglaminda sayginlik ve yiiksek gelir gibi olumlu
niteliklere sahip bu meslek kategorilerini sahiplenme ve bu mesleklerde calisacak olan
kisi bir robot bile olsa o robotun cinsiyetinin kendi cinslerinden olmasini tercih etme
yoniinde bir egilim gostermis olabilirler.

Erkeklerin bu iki meslek kategorisini, kendi cinsleri i¢in uygun gérmeleri, daha
once de belirtildigi gibi toplumsal cinsiyet algilarinin ve kalip yargilarinin bir neticesi
olabilir. Kadinlari bu meslek kategorilerini kendi cinsleri i¢in daha uygun gérmelerinde
ise kadmlarin gii¢ ve prestije yakinlagmak istemeleri, banka reklamlarinda gogunlukla
kadin temsillerinin yer almasi ve buna bagl olarak kadilar ile bankacilik meslegi
arasinda algisal bir baglantinin kurulmasi, geleneksel medya kanallarinda yer alan Tiirk
dizilerinde savci1 roliindeki karakterlerin genellikle kadin olarak goriilmesi ve bu dizilerle
(S6z, Bir Zamanlar Cukurova, Arka Sokaklar) birlikte ‘saver hanim’ sdyleminin de
yayginlik kazanmasi gibi etkenler etkili olmus olabilir.

H> hipotezinin reddedildigi tek meslek asgiliktir. Kadinlar da erkekler de asc1
robotu kadinsi olarak algilamaktadir ve aralarinda anlamli bir fark bulunamamustir. Elde
edilen bu veriye toplumsal cinsiyet algilar1 ve toplumsal kalip yargilar ile agiklik
getirilebilir. Bilindigi gibi toplumsal yapr igerisinde kadina ve erkege bigilen belli bash
roller vardir. Bu roller arasindan kuskusuz ki kadina bigilen en klise rol yemek yapmaktir.
Kadinin ¢alisma hayatina girmesi, ekonomik olarak bagimsizlik kazanmasi, erkeklerin
eskiye nazaran ev islerinde kadina daha fazla yardimci olmalar1 gibi faktorler yayginlik
kazanmis olsa da bunlarin hi¢biri mutfak ile kadin arasindaki algisal baglantiy1
degistirmemektedir. Ciinkii toplumsal algilarda yemek yapma goérevinin 6znesi kadinlar
olarak kodlanmaktadir. Bu kodlarin olusumu ve gelisimi ise Eagly’in sosyal rol teorisini
destekler niteliktedir. Ciinkii aile igerisinde yemek yapma gorevini siirekli olarak
annelerinin yaptigini géren gocuklar, bir siire sonra yemek yapmanin anneye ait bir rol
oldugunu 6grenmekte ve bunu benimsemektedir. Her iki cinsiyet grubunun da asci
meslek robotunu kadinsi olarak degerlendirmelerinde/algilamalarinda bu etkenler etkili
olmus olabilir.
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Ugiincii aragtirma hipotezinde ise “Meslek robotlarina yonelik toplumsal cinsiyet
algilamalari, bu robotlara ilistirilecek 6zellikleri {izerinden de izlenebilir mi?” sorusuna
cevap aranmistir. Arastirma bulgularinda sunuldugu robotlar kisilik 6zellikleri yoniinden
degerlendirildiginde de toplumsal cinsiyetci algilar gii¢lii bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.
Keza Hs hipotezi 10 meslek robotunun tamaminda dogrulanmistir. Buna gore kisilik
ozellikleri tlizerinden yapilan bir degerlendirmeyle banka miidiirli, cerrah, giivenlik
gorevlisi, savcl ve makine miihendisi kadinsi; anaokulu 6gretmen, hemsire, sekreter,
eczact ve asc1 erkeksi algilanmaktadir. Konuya iliskin anlayisimizi zenginlestirmek icin
tim hipotezlerin sonuglarinin karsilagtirmali bicimde sunuldugu tablo asagida yer
almaktadir.

Tablo 3. Meslek Robotlarma iliskin Cinsiyetci Algilamalarin Karsilagtirmali Sunumu

. . Hs Hipotezi
H; Hipotez . ; -
Mesek | Mesiek Robotlars HoHipoted Meslek Robotlarmin Kiglik
Roboll jiin Alail Kat/limeilarin Cingyetlerine Gére Ozelliklerine
onotiars an Algianan Toplumsal Cinsiyet Algilar: Yénelik Toplumsal Cinsiyet
Toplumsal Cinsiyet
Algrlars
Anaokulu Her iki cinsiyet icin de kadins: ama erkeklerin .
Ogretmen Kadinst algilarina gére daha kadnst. Erkeksi
: Her iki cinsiyet igin de kadins: ama erkeklerin -
Hemgire Kadins: algilarina gore daha kadnst. Erkeksi
Her iki cinsiyet icin de kadins: ama erkeklerin .
Sekreter Kadnsi algilarina gére daha kadmnst. Erkeksi
Eczaci Kadins: Her iki cinsiyet icin _(_1e kadinsi ama erkeklerin Erkeksi
algilarina gore daha kadinst.
Al Kadinst Her iki cinsiyet i¢in de kadinsi. Erkeksi
Banka Erkeksi Kadinlar igin kadinsi| ~ Erkekler igin erkeksi Kad
Miidiirii rkeksi adnlar igin kadinst|  Erkekler icin erkeksi adinst
Saver Erkeksi Kadinlar igin kadinst| ~ Erkekler icin erkeksi Kadinsi
. Her iki cinsiyet icin erkeksi ama erkeklerin
Carrah Erkeksi algilarina gore daha erkeksi. Kadinsi
Makine . Her iki cinsiyet icin erkeksi ama erkeklerin
Muhendisi Brkeksi algilarina gore daha erkeksi. Kadins:
GL{venI'lk. Erkeksi Her iki cinsiyet |c;|r1 erkeksi ama er.keklerln Kadins,
Gérevisi algilarina gore daha erkeksi.

Giivenlik gorevlisi, makine miihendisi ve cerrah meslek robotlari, toplumsal
cinsiyet algilar1 (H1) ve katilimcilarin cinsiyetlerine gore toplumsal cinsiyet algilari (Hz)
yoniinden degerlendirildiginde erkek olarak algilanmakta ama kisilik 6zellikleri (Hs)
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yoniinden degerlendirildiginde ise her ii¢ meslek robotu da kadinst olarak
algilanmaktadir. Ayn1 bulgular anaokulu 6gretmeni, hemsire, sekreter, eczaci ve asgi
meslek robotlari igin de elde edilmektedir. Anaokulu 6gretmeni, hemsire, sekreter, eczaci
ve ag¢1 meslek robotlari, toplumsal cinsiyet algilar1 (H1) ve katilimeilarin cinsiyetlerine
gore toplumsal cinsiyet algilari (Hz) yoniinden degerlendirildiginde kadin olarak
algilanmakta ancak kisilik 6zellikleri (Hs) yoniinden degerlendirildiklerinde ise her bes
meslek robotu da erkeksi olarak algilanmaktadir. Banka miidiirii ve savci meslek robotlari
ise (H1) hipotezine gore erkeksi algilanirken (Hs) hipotezine gore kadinsi algilanmaktadir.
Aragtirmadan elde edilen bu bulgular ile birlikte, toplumsal cinsiyetin aslinda toplumun
sonradan kurguladigi bir yap1 oldugu ve bu yapi icerisindeki bireylerin zihinlerinde yer
alan bir algidan ibaret oldugu giiglii bicimde anlasilmaktadir. Ciinkii toplumsal cinsiyet
eger biyolojik cinsiyet gibi kesinlige sahip olsaydi, durumlarin ve sartlarin degismesine
bagli olarak degislik géstermemesi gerekirdi. Yani katilimcilarin anaokulu dgretmeni,
hemgire, sekreter, eczact ve ag¢t meslek robotlarini toplumsal cinsiyet yoniinden kadin
olarak algiladiklar1 gibi kisilik 6zellikleri yoniinden de kadinsi olarak degerlendirmeleri
gerekirdi. Ancak katilimcilar her bes meslek grubunun da bazen zeki, yeri geldiginde
otoriter, bazen de baskin olmasi gerektigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Halbuki bu
ozellikler toplumsal yapida erkege atfedilen 6zellikler olarak bilinmektedir. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyete dair algilarin kesinlik ifade etmedigi, kadins1 ve erkeksi dzelliklerin
farkli durumlarda 6n plana ¢ikabilecegi ve bunun cinsiyetle dogrudan bir baglantisinin
olmadig agik bicimde anlagilmaktadir. Biitiin bu bulgular Butler’in de (2009) belirtmis
oldugu gibi toplumsal cinsiyetin sosyokiiltiirel bir kurgudan ibaret oldugunu
gostermektedir.

H1 ve Hs hipotezinin sonuglarinin 10 meslek robotu i¢in de taban tabana zit ¢ikmis
olmasi ¢ok ilgingtir. Toplumsal cinsiyet agisindan kadinsi algilanan her meslek robotu,
kisilik 6zellikleri agisindan erkeksi kisilik 6zellikleri ile iligkilendirilmigtir. Aym sekilde
toplumsal cinsiyet agisindan erkeksi algilanan her meslek robotu kisilik 6zellikleri
yoniinden kadinsi kisilik 6zellikleri ile iligskilendirilmistir. Bireylere direkt meslek adlart
verildiginde ve bu meslekleri bir cinsiyet kategorisi ile eslestirmeleri istendiginde,
bireylerin zihinlerindeki toplumsal cinsiyet algilar1 otomatik olarak yonlenmekte, verilen
meslegi bir cinsiyet kategorisi ile eslestirmektedir. Ancak Hs hipotezinde oldugu gibi
bireylerden, belirlenen meslekler i¢in uygun gordiikleri kisilik 6zelliklerini
belirtmeleri/meslekleri kisilik 6zellikleri temelinde degerlendirmeleri istendiginde ise
elde edilen bulgularin aslinda cinsiyet¢i bir algiy1 yansitmadigi bilakis toplumsal cinsiyet
yoniinden erkeksi algilanan (giivenlik gorevlisi, makine miihendisi, cerrah, savci, banka
miidiirti) mesleklerin yiiksek oranlarda kadinsi ve toplumsal cinsiyet yoniinden kadinsi
algilanan mesleklerin (anaokulu égretmeni, hemsire, sekreter, eczact ve as¢t) de ayni
sekilde erkeksi kisilik 6zellikleri ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Veriler 15131nda net
bir sekilde goriilmektedir ki toplumsal cinsiyet algilar1 aslinda tamamen bireylerin
zihinlerinde yer alan ve Kkiiltiirel olarak kodlanan algilardan ibarettir. Ozetle H1 ve H3
hipotezleri dogrultusunda, taban tabana zit olarak elde edilen sonuglar, bireylerin kiiltiirel
kodlar ve toplum tarafindan sekillenen algilar ile gergekte sahip oldugu diisiincelerinin
ve algilarinin bir ¢atigmasini gostermektedir. Jessel ve Beymer (1992)’in de sdylemis
oldugu gibi bireylere direkt meslek adi verildiginde toplumsal cinsiyetgi algilar kolayca
olugsmaktadir. Fakat meslegin adi yerine ayni Kkisilere, yapilacak gorevin tanimi
verildiginde ise giiclii ve belirgin bir toplumsal cinsiyet algis1 olusmamaktadir. Biitiin bu

197



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 29, Say1 4, 2020, Sayfa 183-203

bulgulardan hareketle, robotlarin meslek hayatina entegrasyonunun hizlanmasi i¢in bu
robotlarin toplumsal cinsiyet kodlarina uygun bigimde tasarlanacagi 6ngoriilebilir. Bu
Ongorii yapay zekd uygulamalarinin bir uzantisi olarak robotlarin mevcut toplumsal
cinsiyet algilarinin pekistirilmesinde bir arag islevi gorebilecegine isaret etmektedir.

Mevcut ¢alisma, toplumsal cinsiyet ve yapay zeka iliskisine dair Tiirk toplum
yapist baglaminda ele alinan ilk calismadir. Bu anlamda, gelecekte yapilan ¢aligmalara
oncii olacag diisiniilmektedir. Mevcut caligmanin, literatiirde yer alan ¢alismalardan
farkli olarak konuyu meslekler baglaminda incelemesi de arastirmanin alana yonelik
saglayacag: katkilar arasinda degerlendirilmektedir. Bu anlamda calismanin, mesleki
cinsiyet algilar1 kapsaminda sagladig: bilgilerin, robotlarin iiretilmesi ve sosyal hayata
uyumlar1 noktalarinda yol gosterici nitelikte bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir.
Aragtirmanmin H; ve Hy hipotezlerinden elde edilen verilere gére katilimcilar, meslek
robotlarini toplumsal cinsiyet yoniinden degerlendirdiklerinde cinsiyetgi bir algiya sahip
olmaktadirlar. Ancak ayni meslek kategorilerini Hs hipotezi kapsaminda, kisilik
Ozellikleri yoniinden degerlendirdiklerinde ise meslek robotlarina dair toplumsal
cinsiyete yonelik bir alginin yer almadigi goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda bir kez daha
goriilmektedir ki meslek isimleri bireyleri cinsiyetgi bir algiya sevk etmektedir. Ancak o
meslege dair is tammlari yapildiginda ise belirgin bir toplumsal cinsiyet algisinin
bulunmadig goriilmektedir.

Gelecekte yapilacak c¢aligmalarda, bulgularin genellenebilirligini arttirmak ve
konuyu daha sistematik bir yaklagimla ele alabilmek adina tesadiifi 6rneklem yontemiyle,
farkly bir sosyal sinif, farkli yas gruplari ve farkli meslek kategorileri ile ¢alisilabilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen Snemli bir bulgu olarak o6zellikle erkek
katilimeilarin, mesleki cinsiyet algilart kapsaminda daha tutucu olduklar1 yani kadinsi
robot mesleklerini daha kadinsi, erkeksi robot mesleklerini ise daha erkeksi
degerlendirdikleri goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, erkeklerin kendilerini gii¢ ve
prestije yakin bulmasi ve kadinlari prestijsiz mesleklere uygun goérmeleri bigiminde
yorumlanmustir. Kadinlar ise, prestijli olarak algilanan meslekleri kendi cinslerine uygun
bicimde algilamay1 tercih etmekte ve bodylece giic ve prestij sahibi olmayr arzu
etmektedirler. Bu kapsamda gelecekteki ¢calismalarda mesleklere dair toplumsal cinsiyet
algis1 prestij konusu tizerinden ele aliabilir.

Elde edilen diger bir 6nemli bulgu ise toplumsal cinsiyete dair algilarin aslinda
toplum tarafindan kurgulanan bir yap1 oldugudur. Ciinkii bireylere direkt cinsiyet
iizerinden bir soru soruldugunda algilarin otomatik olarak yonlendigi ancak ayni sorunun
kisilik 6zellikleri yoniinden soruldugunda ise bireylerin, kadinsi ve erkeksi 6zellikleri
farkli durumlarda one c¢ikardiklart ve bu durumun aslinda cinsiyetle dogrudan bir
baglantisinin olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmanin bulgulari, mesleklere iliskin toplumsal cinsiyet¢i algilamalarin
yapay zeka aracilifiyla yeniden insa edilecegine isaret etmekte ve toplumsal cinsiyet
esitligi baglaminda yapay zekdnin énemine dikkat ¢ekmektedir. Alandaki ¢aligmalara
kiyasla goreceli olarak kapsamli bir meslek grubunu (10 farkli meslek) igeren, goreceli
olarak genig (1023) bir orneklem grubu ile yiiriitilen ve farkli 6lgiim yontemlerini
kargilagtirmali bi¢cimde kullanan bu aragtirmanin, gelecekte alanda yiiriitiilecek
calismalara yol gostermesi umulmaktadir.
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