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ibnii’l-Arab? ve Mevldnd’'nin Din Anlayisi Cercevesinde Oteki’nin
Konumu'

Oz » Giiniimiizde, diinyanin farkli bslgelerinde yasayan bircok insanin farkli nedenlerle islam’a kars:
mesafeli oldugu ve din olarak islam’1segmedigi bilinmektedir. Bu durumdaki insanlar, Miisliimanlar tarafindan
nasil algilanmalidir? Miisliimanlarin gayrimiislimlere yaklasimlar: nasil olmalidir? Siifi gelenegin diger dinlere
bakisinin genis bir perspektiften anlasilmasi, bu sorulara cevap bulabilme noktasinda biiyiik katki
saglayacaktir. Oncelikle, ontolojik bir &tekilestirmeyi reddeden Islam’in tasavvufi yorumunun, farkl din
mensuplari arasindaki catismanin ¢éziimii igin bir adres olabilecegi tarihi tecriibelerle sabittir. [bnii’l-Arabi ve
Mevlana ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli bir diinyada, 6ziinde her seyin hakikatinin bir oldugunu misahede
ettiklerinden biitiin insanlig1 birlik ve beraberlige, sevgi, hosgorii ve barisa cagirmiglardir. Otekilestirme
gayretlerinin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda, hosgorii merkezli bu gériise ne kadar muhtag oldugumusz
son derece agiktir, Bu ¢alismada, gesitli inanglarin sorunsuz bir sekilde bir arada yasayabilmelerinde, tbnii’l-
Arabi ve Mevlani gibi sGfi sahsiyetlerin kiltiir ve diisiince yapisinin bilinmesinin biiytik katki sunacag
vurgulanmaya calisilmistir,

Anahtar kelimeler: Tasavvuf, Din, Oteki, ibnii’'l-Arabi, Mevlana.

The Position of The Other in The Ibn al-Arabi and Mawlana’s Understanding of Religion

Abstract » Today, it is known that many people living in different parts of the world are far from Islam
and do not choose Islam as a religion for different reasons. How should Muslims perceive these people? How
should Muslims approach non-Muslims? Understanding the Sufi tradition’s view of other religions from a
broad perspective will make a great contribution to finding answers to these questions. First of all, it is proved
with historical experiences that the Sufi interpretation of Islam, which refuses ontological othering, can be an
address for the resolution of the conflict between members of different religions. In a multicultural and multi-
religious world, Ibn al-Arabi and Mawlana called upon all humanity to unity and solidarity, love, tolerance,
and peace, as they observed that in essence, everything was the manifestation of the unique hagigah. In today’s
world dominated by otherization efforts, it is clear how much we need this tolerance-centered worldview. In
this study, it is tried to be emphasized that knowing the structure of culture and thought of Sufi figures such
as Ibn al-Arabi and Mawlana will greatly contribute to the coexistence of various beliefs in harmony.

Keywords: Tasawwuf, Religion, Other, Ibn al-Arabi, Mawlana.

Giris

islam’a gore, her dogan kisi Islam fitrat1 tizere dogmakta, daha sonra onu anne-babasi
Yahudi, Hristiyan veya Mecusi yapmaktadir.” Burada, dogustan her beseri varliga Allah hakkinda
yerlestirilen esasli ve temel bir bilincin kabulii vardir. Beseriyet bu bilinci takip etmeyi ya da

1 Bu makale “Sufilerin Gayr-i Miislimlere Bakisi” baghikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir / This article is
extracted from doctorate dissertation entitled “Viewpoint of Sufis Towards non-Muslims”, (Ph.D. Dissertation,
Dokuz Eyliil University, izmir/Turkey, 2018).

* Buhari, “Ceniiz”, 92; Eb(i Davut, “Siinne”, 17; Tirmizi, “Kader”, 5.
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gormezden gelmeyi secebilir. Diger bir deyisle, islam fitrati tizere dogduklari halde insanlar, kiiltiirel
cevrelerinden dolay1 islam yerine baska dinlere intisap edebilmektedir. Giiniimiizde, dzellikle
islamofobya faaliyetleri ve glintimiiz Miisliimanlarinin kétt temsili sonucunda diinyanin farkl
bolgelerinde yasayan birgok insanin din olarak islam’t se¢medigi bilinmektir. Farkli inang
mensuplarinin ayni ortamlarda bulunduklar1 ve iliskilerin son derece yogunlastigi ¢agimizda,
dinlerin birbirlerini algilama sekilleri ve &tekinin konumu gibi hususlarin agikliga
kavusturulmasinin liizumlu oldugu kuskusuzdur. Bu ¢alismanin amaci, islam diisiincesinin géniil
merkezli yorumunu iireten siifilerden ibnii’l-Arabl ve Mevlani'nin kendi diisiince biitiinliikleri
icerisinde gayrimislimlere daha hosgoriilii yaklastiklar: hipotezinden hareketle, bu hosgériiniin
felsefl ve dini alt yapisini ve boyutlarini belirleyerek bu kanaatin temellerini ortaya koymak ve
konuyu etraflica analiz etmektir.

1. [bnii'l-Arabi ve Mevl4na'nin Din Anlayist

ibnii’l-Arabi, din olgusuna da vahdet-i viicQd penceresinden baktigi i¢cin bu konuda islaim
diisiince geleneginde farkli bir yaklasim sergilemistir. O, din olgusunu sadece Miisliimanlik
cercevesinde degil, biitiin dinleri i¢cine alacak bir genellikte incelemistir. Ona gére din iki kisma
ayrilmaktadir: Allah katindaki din ve halk katindaki din.’ ibnii’l-Arabf, birincisi igin “Siiphesiz Allah
katinda din Islam’dir” (Al-i imran, 3/19) ayetini delil olarak sunar. Ona gére gercek din, Allah katindaki
bu dindir. Bu, Allah'in sectigi ve peygamberler araciligiyla insanliga ulastirdigi dindir. Allah
indindeki bu din esasinda tektir; ancak her peygamber donemindeki sartlara gore farkl sekillerde
ortaya ¢ikmustir. * Hz. Adem’le baslayan bu siire, son peygamber Hz. Muhammed (sav) ile
tamamlanmis ve son bulmustur. Bu dinin 6zii ise teslimiyet ve inkiyattir. Allah katinda tek olan bu
dinin degisik zamanlarda farkli siretlerde ortaya ¢ikmasinda ise muhatap alinan toplumun
ozellikleri etkili olmustur.’

Halk katindaki dine gelince, esasinda bu bir din olmaktan ¢ok bir peygamber tarafindan
teblig edilmemis olmasina ragmen, fetret donemlerinde halkin icat ettigi, samimi niyetlerle
uygulamaya gayret gosterdigi ve ilahi seriata ters diismeyen ibadet ve inang sekilleridir. ibnii’l-
Arabt, ilaht hiikiimlere uygun diisttigii siirece Allah’in bunlar: muteber kabul edecegini ifade eder.®
Ciinkii aslinda biitiin dinler Allah’a mahsustur ve kaynag: itibariyla Allah’tan gelmektedir.”

* Muhyiddin ibn Arabf, Fusils iil-Hikem (tr), cev. Nuri Gengosman, (Istanbul: M.E.B. Yay., 1992), 105; A. Avni Konuk,
Fiistisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, haz. M. Tahrali - S. Eraydin, (istanbul: 2005), 2/174-180; Ahmet Kamil Cihan,
“Fususu’l-Hikem’de ‘Din’ Kavrami”, Tasavvuf, (ibniil-Arabf Ozel Sayisi-1) 21 (2008), 145-159. ibnii’l-Arabi’'nin vahdet-i
viicid merkezli din anlayisinda, halk katindaki din olarak isimlendirdigi ve ildhi ahkdma ters diismeyen orfi
uygulamalardan olusan ibadet ve inang sekillerine nevamsii’l-hikemiyye ismiyle sicak baktig1 riviyet edilmektedir.”
Bkz. Dilaver Giirer, “ibnii’l-Arabi’de Liigat, Istildh ve Batin Anlamlariyla Din Kavrami”, Marife Dergisi 1/3 (2002), 50.

* Suad el-Hakim, el-Mu’cemii’s-Sifi: el-Hikme fi Hududi'l-kelime, (Beyrut: Daru Nedre, 1981), 348.

5 {bnii’l-Arabf, Fusis (tr), 106.

¢ bnii’l-Arabf, Fusis (tr), 107-8.

7 ibnii’l-Arabf, Fusis (tr), 106.
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Fus@isu'l-hikem sarihi Ahmed Avni Konuk’a gére, Hakk’'in bu sekilde muteber saydig din iki
tiirliidiir: birincisi fetret zamanlarinda Hakk’'in varligini idrak eden alim ve hikmet sahibi kimseler
tarafindan ortaya konan giizel kanunlardir. Digeri ise, peygamberlerin getirdikleri dinf hiikiimlere
sikt sikiya bagl olmakla birlikte, nefis tezkiyesi i¢in mii'minlerin 6nde gelenleri tarafindan icat
edilen miicahede ve riyazat metotlari gibi islerdir. Mutasavviflarin seriatin maksadina uygun olarak
tespit ettikleri 4dab ve ustl gibi.® Zira “ilaht hilkmiin maksadi, nékis nefislerin tezkiyesi ve ikmalidir.
Bir peygamberin dinine tabi olan ulema ve siileha ile fetret zamanindaki hitkemanin tespit ettikleri
ustl ve kurallarin hedefi de nakis nefislerin tezkiyesi ve ikmalidir. Bu agidan, bu sekilde ortaya
konan ilah hitkme uygun kurallara, Hak Teala o kisinin tizerine farz kilmamakla birlikte, kendi tara-

findan inzal edilen dinf hiikiimlere itibar ettigi gibi itibar eder.”

Ancak, akil ve hikmet sahipleri
tarafindan vaz’ olunan bu kurallarin Hak katinda muteber olmast, fetret vakitlerine mahs{stur. Yeni
bir seriat ile bir peygamber geldiginde, bu kurallarin hitkmii menstih olup, Hak katinda kiymeti
kalmaz."

ibni’l-Arabi’nin din konusunda, kiymet ifade eden “hak” ve “batil” kavramlarini
kullanmamasi énem arz etmektedir. BSylece Ibnii’l-Arabi, dini, toplumlar1 Stekilestirecek ve
nefretini cekecek kategorilere ayirmamis olmaktadir. Bu yaklasimin farkli din mensuplar1 arasinda
hosgorii ve giiven ortami olusmasina katki saglayacagi muhakkaktir. Bu agidan bakildiginda farkls
inang cevrelerinde Ibnii’l-Arabl’ye hayranlik duyulmasinin sebebi muhtemelen bu yaklasim tarzi
olsa gerektir."!

Mevlana'ya gelince onun din anlayisinin merkezinde Allah vardir. Ona gore Allah, ulasilmasi
gereken hakikattir; din ise hakikate ulasmak icin bir vasitadir.'” Tanrr’da yok olmayanlar: benlik
glitmekle suclayan Mevlana'ya gore, bu dereceye ulasamayan insanlar, statiileri ne olursa olsun
asag1 tabakadandir. Bu baglamda “ask”, Mevlana'nin din anlayisinin basat unsuru gériinmektedir.
O’nun “ask dini” olarak nitelendirdigi olgu, tiim inanglardan farklidir. O'nun nazarinda, asiklarin
dini ve mezhebi Allah’tir.” Dinin zahiri ise, hakikate ulasmak i¢in bir vasitadan ibarettir. Ancak bu,
onun bir takim fikhi kaideleri 6nemsemedigi anlamina gelmez. O sadece hakikatin, sekilciligin iceri-
sinde yok edilmesine karsidir."

& Konuk, Fusiisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, 2/171.

° A. Avni Konuk, Eflitun ve Sokrat gibi Yunan filozoflarinin tenvir-i bAtin maksadiyla ortaya koyduklar: usil ve
kurallarin, ilah? hitkme uygun ilhamlardan neset ettigini sylerken, “Cin’de efkdr-1 tendsuhu nesreden Konfiiyiis ve
Hind'de putperestligi vaz’ eden Buda ve Meciisiligi ithdds eden Zerdiist ve emsdli bu ziimreden degildirler. Ve onlara vaki’ olan
ilkd, ilkd-y1 seytanidir” der. Bkz. Konuk, Fustisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, 2/176-178.

19 Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 2/171.

! Cihan, “Din Kavrami”, 158,

12 Mustafa Tekin, “Mevlana Celaleddin Rimi (8. 1273)'nin Din Anlayis1”, Tasavvuf 3/7 (2001), 271.

13 “Ask seriaty, biitiin dinlerden ayridir. Agiklarn seriati da Allah’tir, mezhebi de.” Mevlana, Celaleddin Rimi, Mesnevi, gev.
Veled izbudak, (istanbul: M.E.B. Yay., 1995), 2/135 (b. 1770).

4 Mustafa Tekin, “Mevlana Celaleddin Rimi’nin Hayati, Eserleri ve Din Algilayis1”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 6/2 (2004), 33.
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Mevlan&’ya gére, din ayn1 zamanda bir yasam tarzidir. insanlarin bir kismi kadin sevgisinin
veya mal sevgisinin esiri olurken diger bir kismu ise ilim 6grenmek gibi daha farkl hirslarin esiri
olabilmektedirler.”® Eger insanlar, benliklerini ele geciren bu hirslarinin pesinde kosmay1 bir hayat
tarz1 haline getirirlerse, nefst egilimlerini din edinmis olurlar. Bu agidan Mevlana'nin géziinde,
islam dininin ibadetlerini kAmilen yerine getiren nice insan, kendisini Miisliiman zannettigi halde
putperesttir. Bunlar, Islim’in amentiisiinii her giin tekrarladiklar1 héilde, mukayyed ildhlara
taptiklarinin farkinda degildirler.

Mevlana'ya gore iman ise, halkin imani ve Hak asiklarinin imani olmak tizere iki gesittir: “Ld
ilahe illallah” halkin imamdir. Allah 4siklarinin iman ise “Ld hiive illa hiive”dir.”*¢ Yani “Ondan baska
hicbir sey yoktur”. Mevlana, hakikatte her seyin aslinin bir olmakla birlikte ¢ok goriindiigiine
inanmaktadir. Kainatin, insanin, dlemin ve biitiin varliklarin asli birdir. “La hiive illa hiive” kaidesi,
zaman ve mekan kosullarina gore degismeden sabit kalan bir hakikattir. Bu hakikat, biitiin
farkliliklar1 ve aidiyetleri yok sayan ve insanlar1 birlestiren ilahi bir prensiptir. Bu prensip, sadece
varligin birligine isaret etmekle kalmamakta, toplumda din ve mezhep farkliliklarinin bir ¢atismaya
d6niismesine de mani olmaktadir."’

1.1. Dinlerin Aslinin Bir Olusu

Kur’an-1 Kerim’de “her millete peygamber gonderildigi ve peygamberler arasinda fark olmadigi”™*®
acikca ifade edilmektedir. Biitiin milletlere el¢i gonderilmesi, hakikatin herkese ulastirildig:
anlamina gelmektedir. Aksi bir durum Allah’in adaletine uygun diismezdi. Hakk'mn bir {immeti
dalalet tizere terk edip, bir digerine hidiyet etmesi kabul edilemez.”

Dinlerin kaynaklarinin ve o6zlerinin bir olmasi, sekil bakimindan da ayni olmalarini
gerektirmez. Dinler, ayni 151811 farkli renklerde yansimalarindan ibarettir. Ciinkii hakikat tek ve
degismezdir. inanglarin ¢oklugu gibi, aralarinda kaynak ve 6z bakimindan bir birlik bulunmasi da
ilaht irdde geregidir. Goriiniisteki ¢okluk dinlerin bigimsel farkliliklarindan kaynaklanmakta olup,
ozlerindeki birlik bu durumdan etkilenmez.”

Dinlerin nihai kaynagi Allah’tir. Farkli donemlerde gelen peygamberler degisen tarihti, sosyal
ve kiiltiirel kosullar geregi teferruatta bir takim farkli uygulamalar1 hayata gegirmis olsalar bile,
ilahf 15181n pariltis1 kiyamete kadar bir ve ayni kalacaktir. Ciinkii biitiin dinler ayni kaynaktan neset

1> Mevlana, Celaleddin ROmi, Fihi Md Fih, cev. Ahmed Avni Konuk, haz. Selguk Eraydin, (Istanbul: iz Yayincilik, 2009),
29.

¢ Mevlana, Fthi M4 Fih, 107.

17 Tekin, “Mevlana Celaleddin Rim{'nin Din Anlayis1”, 273-274.

'® Bakara, 2/213, 285; Nisa, 4/164; Enam, 6/42; Isra, 17/15; Kasas, 28/59.

1S, Hiiseyin Nasr, Séylesiler, (Istanbul: 1996), 92.

» Mutasavviflar, et-Tevhidii vahidiin (Tevhid yeginedir) derken aslinda bu asli prensibi ifade etmektedirler. Bkz.
Adnan Aslan v.dgr., Seyyid Hiiseyin Nasr'da Gelenek, Tasavvuf ve Dini Cogulculuk, (istanbul: Bilim ve Sanat Vakfi Yay.,
2004), 33.
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etmistir. Insan, insanlarin inandiklar1 farkli tanrilarin 6tesindeki Hakk’t aramali ve seriatlarin
oziindeki tek dini arastirmalidir. Bu noktada, Tbnii’l-Arabi’nin su siiri cok anlamlidir:

Insanlar, Allah’a farkli sekillerde inamirlar

Ben her birinin inandigi seye sdhitlik ederim.”

Bu gercevede dinlerin kaynagi, amaglari ve yontemleri ayri ayri ele alinmalidir. Bu agilardan
bakildig1 takdirde dinlerin yollarinin ve yontemlerinin gesitli olmakla birlikte, asl ve gayelerinin
ayni oldugu goriilecektir. Mevlana, bu durumu bir kandil ve 151k tesbihiyle dile getirir: “Nuru hep o
nurdur, baska nur degil.. Degisen yalniz kandildir. Bu kandille fitil baska, fakat nuru baska nur degil, hep o
dlemden.”* Bu ifadeleriyle o, peygamberler farkli olsa bile sagtiklar: ilahi 151810 bir ve ayni kaynaktan
oldugunu ifade eder.

Her din bir bicim ve 8ze sahiptir. Oz degismezken bicim degiskendir. Bu baglamda vahyin
farkli donemlerde degiskenlik arz etmesinin bir celiski olusturmadigini ifade etmek gerekir. Dinler
arasinda goriilen farklilik 6zde degil sekildedir. Sekilden ¢ok 6ze Gnem veren Mevlana’ya gore sekil,
icinde su olan degisik renk ve desenlerdeki kaplara benzer. Akilli insan kaplardan ziyade igindekine,
yani suya bakar. Suyun farkli bir formu olan buza da takilip kalmaz. Nihayetinde buz da eriyince
suya donsiir.”® Buna gore kaplari, diger bir deyisle dinin formel kismini birlestirme ¢abalar1 dogru
olmadig1 gibi liizumlu da degildir. Onemli olan esasta birlesebilmektir.**

Ayrica, Mevlan@'nin biitiin dinleri 6ziinde bir géren din anlayisinin bir yansimas: olarak
kabul edebilecegimiz su sozleri gostermektedir ki O, Yahudi, Hristiyan veya Miisliiman tiim
insanlarin gizliden gizliye Allah’a i¢ten bir inanis sergilediklerine inanmaktadir.

Miimin, Hristiyan, Yahudi, Mecusi, hepsi de o ulu sultana yiiz tutar. Hatta tasin, topragin, dagin,
suyun bile Allah’a dogru gizli bir yonelisi vardir.”?

Her din mensubu kendince Hakk’a yaklasmaya calismakta, Hak da onlarin bu ¢abalarini
izlemektedir.* Goriiniise takilip kalirsak insanlari, mabetlerine gére Muisliiman, Hristiyan, Yahudi
ve Budist diye ayiririz. Oysa Allah katinda hangi dinden ve mezhepten olursa olsun biitiin insanlar,
O’nun kuludur ve ezeli takdiriyle O’'nun uygun gérdiigti yollarda yiirtimektedirler.”’

*'Tbni Arabi, el-Fiitdhdtiil-Mekkiye, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 1911), 3/132.

**Bkz. Mevlana, Mesnevi, 3/101 (b. 1254-55).

» “Birisi buzu gorse asl nedir, bilmez; fakat sonunda bunun su oldugunu anlar ve esas hakkinda siiphesi kalmaz.” Mevlan4,
Divdn-1 Kebir, gev. A. Gdlpinarli, (Ankara: Kiiltiir Bakanhg1, 1992), 1/177 (b. 1671).

**Yunus Emre de dinleri tek bir cesmeden sizan suya benzetmistir:

“Bir cesmeden akan su aci tath olmaya

Edeptir bana yermek bir liileden sizaram.”

Bkz. Yunus Emre, Divan, haz. Mustafa Tatc1, (Ankara; Ak¢ag Yay., 1991), 136/3.

% Mevlana, Mesnevi, 6/191-192 (b. 2419-20).

* “padisahun kulagi, gozii pencerededir; erkek olsun, kadin olsun, kimin cani neye calisiyor, onu gézetleyip durur.”
Bkz. Mevlin4, Mesnevi, 1/146 (b. 1824).

7 Sefik Can, “Mevland’ya Gére Din, iman ve Kiifiir”, 5. Milli Mevlana Kongresi (Tebligler), (Konya: Selcuk Universitesi

Yay., 1992), 21-22.
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1.2. Dinlerin Gayelerinin Bir Olusu

Dinlerin kaynak birligi yaninda stfilerimize gore, gayeleri de birdir. Her ne kadar dinlerin
yol ve yontemleri farkliysa da yoldan ziyade gayeye bakmak gereklidir. Ciinkii yollarin farkliligina
dikkat kesilmek ikilige, Otekilestirmeye, diismanliga ve sonunda yok olup gitmeye yol
acabilmektedir. Mevlana'nin ifadesiyle Mii'min, Mec{isi ve Yahudi'nin farklilig1 bakis tarzindan ileri
gelmektedir.”®

Sircaya degil 1518a bakmak, yollardaki farkliliklardan ziyade 6ze ve gayedeki birlige bakmak
gereklidir. Bu sekilde bakildiginda énceden 6tekilestirilen insanlar ayr1 degil bir, diisman degil dost
goriinlir. Mevland'nin deyisiyle, Kabe'ye giden birgok yol bulunmasina ragmen sonunda biitiin
yollar Kabe’de nihayet bulmaktadir. Sayet yollarin farkliligina ve birbirlerine uzakligina bakilacak
olursa ayrilik ¢ok biiyiiktiir. Ancak biitiin bu yollarin gayesi, vardigi son menzil aynmidir.”” Her ne
kadar Kabe'ye giden yollar farkli da olsa, yolcular oraya vardiklarinda hedeflerinin ayni oldugunu
fark edecek ve anlasmazliklar: sona erecektir.

Mevlana, insanligin en basindan beri hakikatin pesinde oldugunu séylemektedir. Hakikat,
tipki Yaratici gibi tektir. Hakikati arayanlar yanls yollara sapsalar bile, niyet hep gercegi
bulmaktir.*® Testilerdeki sularin bir legene dokiilmesi gibi biitiin ibadetler ve Gvgiiler sonunda
Allah’a ulagir.*

Mevlana, din farki gézetmeksizin biitiin insanlar1 sevmis ve inanglarina saygi géstermistir.
Onun tiim dinlere saygi gostermesi, biitiin dinleri bir ve esit gérdiigii anlamina gelmez. Bu konuda

Sefik Can’a gore Mevlana biitiin dinleri bir gormemekte, sadece dinlerin hakikatini bir

32 « 7133

gormektedir.*” “fhtilaf, gidis tarzindadir, yolun hakikatinde degil”*® sozii Mevlana’min bu konudaki
diisiincelerini agik¢a ortaya koymaktadir.

Dinlerin aslinin ve gayelerinin birligini vurgulayan Mevlananin, yollarin farkliligini hig
onemsemedigi sGylenemez. Ona gore, var olan farklar dikkate alinmali ve akilli bir varlik olan insan,
hep daha iyiyi aramali, onu bulmaya ¢alismalidir.** Nitekim Mevlana Mesnevi'de, “...dlemde hakikatsiz
hayal olmaz.... Her sey hak demek ahmakliktir; fakat her sey batil diyen de sakidir.”” demektedir.

Dolayisiyla Mevlana'nin tabiriyle, her din ve her mezhebin ayni derecede hak oldugunu

diistinmek ahmakligina ve kendimizinkinin disindaki her dinin ve inancin batil oldugunu iddia

8 Mevlana, Mesnevi, 3/101 (b. 1256-58).

*Mevlani, Fthi Ma Fih, 91.

® Mevlana, Mesnevi, 6/13 (b. 135); Mevlana, Fihi Md Fih, 24; Abdiilbaki Golpinarli, Mevldnad Celdleddin: Hayati, Eserleri,
Felsefesi, (Istanbul: inkilap Kitabevi, 1959), 205.

' Mevlana, Mesnevi, 3/172 (b. 2122-25).

32 Can, “Din, Iman ve Kiifiir”, 19-27.

%3 Mevlana, Mesnevi, 1/40 (b. 500).

% Cafer Sadik Yaran, “Ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye Gdre ‘Oteki'nin Durumu”, Islam ve Oteki, ed. Cafer Sadik
Yaran, (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001), 282.

%> Mevlana, Mesnevi, 2/224 (b. 2927-34, 2942).
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etmek bedbahthigina dismemeliyiz. Bu agidan bakildiginda Mevlana, dinler iistii bir inanci
savunmamis, ancak tiim dinlerin ayni kaynaktan geldigini ve ayni hakikati teblig ettigini dile
getirmistir.*®

Biitiin bu izdhlardan sonra, ayni kaynaktan gelen ve ayni hedefe dogru giden dinlerin
odaginda yer alan hakikat inanci nedeniyle yalnizca bir dinin bulunmas: gerektigi diisiiniilebilir.
Aksi takdirde mevcut dinler adedince Tanr1 tasavvuru, Tanri-dlem ve Tanri-insan iliskisi; dahasi,
pek ¢ok dogru yasam yolunun bulunmasi gerekir. Bu noktada stifilerin mevcut dinf gesitliligi nasil
izah ettikleri 6nem arz etmektedir.

1.3. Dinf Gesitlilik

Dinf gesitlilik sorunu esasinda dinler tarihinin en eski ve en temel problemlerindendir.”’
Farkli dinlerin varlig1 sosyolojik ve kiiltiirel agidan bir problem teskil etmeyebilir. Fakat felsefi
bakimdan, bilhassa din felsefesi bakimindan dinf ¢esitlilik meselesine bir agiklama getirilmesi nem
arz etmektedir. Gergekte, gerekcesi ne olursa olsun, bir dini ¢esitlilik bulundugu inkar edilemez.
Oyleyse, insanlar1 hakikate gétiiren, kurtulusa ulastiran yolun birden fazla olmasi miimkiin miidiir?
Sayet dinlerin amaglar: ayniysa neden farklilasma vardir?

imam Matiirldi, Hak dinin esasen tek olmasina ragmen diinyada farkli inanglarin
bulunmasini gékten inen su sembolizmiyle izadh eder. Ona gore, gokten inen su ayni olmasina
ragmen farkli bolgelerdeki topragin renginin, kokusunun ve tadinin farkli olmasindan kaynaklanan
bir gesitlilik séz konusu olmaktadir. Tipki bunun gibi anlaysslar, kiiltiirler ve gelenekler farkh
olmasaydi her yerde ve zamanda tek din ve tek immet olurdu.*®

Gergekten de bu sembolizm, farkli zamanlarda gonderilen elgilerin hepsinin de ayni dini
getirmis olmalarina ragmen diinyada mevcut olan dinf ¢esitliligi anlamlandirmada 6nemli ipuglar:
vermektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, imam Matiiridi, dini ¢esitliligin goriintisteki
sebebinin insan oldugunu; ancak gizli olan gercek sebebinin ise ilahi hikmette aranmasi gerektigini
diistinmektedir.*

Dinlerin gesitli olusunu Hakk’in irddesi, merhameti ve hidayeti olarak degerlendirmemiz
gerektigini diisiinen fbnii'l-Arabi’ye gore, her seyin ilahi emirle var oldugu gerceginden hareketle
dinlerin de ilahi emir olmadan var olamayacag: aciktir. flahi emir, bnii’l-Arabi tarafindan tekvini
(ontolojik) ve teklifi (ser’?) emir olarak iki kategoride ele aliir.** Birincisi mutlak itaat, isyan

% Bkz. Halil Yanbul, 13. Yiizyil Anadolu Halk Sufizminde Dinsel Cogunluk: Mevldnd Ornegi, (Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 63. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Tbn’iil-
Arabive Mevlan gibi diisiiniirler, diger dinlere yonelik bakislari konusunda her ne kadar bir 6z ve miiteal gerceklik
bakimindan dinlerin hepsinin bir oldugunu im4 etmekte iseler de Muhammedj seriat1 her zaman tafdil etmislerdir.

*"Recep Kilig, Dini Anlamak Uzerine, (istanbul: Otiiken Yay., 2004), 61.

% Imam Matiirldi, Te'vildtii’l-Kur'an, (Istanbul: Topkap: Saray1 ve Miizesi Kiitiiphanesi, 180), 309ab’den aktaran Hanifi
Ozcan, Matiirtdi’'de Dini Cogulculuk, (istanbul: 1995), 99.

% Ozcan, Matiiridi’de Dini Gogulculuk, 100.

* {bnii’l-Arabi, Fiitihat (ar), 4/430;2/593.
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edilememe ve zorunluluk {izerine bina edilmistir. Ikincisi ise, yani ser’l emirler insan hiirriyeti ile
isyan edilebilir mahiyettedir. Ontolojik emir mutlak, kat'? ve degismezken, ser't emir goreceli
olmakla birlikte tarihsel, sosyal ve kiiltiirel sartlara ve ihtiyaclara gére degiskenlik gosterebilir. Bu
manada, “Allah’in emirlerini onlara iyice agiklasin diye her peygamberi yalmz kendi kavminin diliyle
gonderdik.” (ibrahim, 14/4) ayeti, peygamberlerin getirdigi mesajdaki sekilsel farkhiliklara bir delil
mahiyetindedir.

ibnii’l-Arabi, ser’i emre itaat etmenin insani dogrudan saadete ulastiracagini; yalnizca
ontolojik emre itaat durumunda ise kisinin gegici bir azaptan sonra mutluluga erisecegini diisiiniir.
Zira kéinattaki her sey esasen Allah’in Zahir ismiyle ortaya ¢iktig1 igin dinlerin de bu agidan
degerlendirilmesi gerekmekte olup dogru din ve yanlis din ayrimi gergegi yansitmamaktadir. Biitiin
inanglar, Kur’an-1 Kerim'de ifade edilen ontolojik hakikatler nedeniyle Allah'in dinidir."* Diger

42 s5ziinil

taraftan ibnii’l-Arabi, “Kurtulusun ve saadetin yolu, sadece vahye dayanan din ile tesis edilendir
de dikkatlere sunmayi ihmal etmez. Stfilerimizin dini gesitliligin varligini, ilahi ve beseri sebepler
olmak tizere iki saikle izah etmeye ¢alistiklar1 soylenebilir.

1.3.1. Ontolojik/{lahi Nedenler

Din{ ¢esitlilik, her seyden 6nce ilahi takdirin bir geregidir. Allah isteseydi biitiin insanlig: tek
bir immet yapar ve hidayet ederdi. Ancak Allah insanlar1 rahmet ve hikmetinin bir geregi olarak
farkli farkli yaratmistir. Allah’in insanlar1 milletlere ayirmasi® ve degisik zamanlarda elgiler
gondermesi,* dinde zorlamay1 yasaklamas1* gibi bir¢ok ayet bu ¢esitliligin ya da kesretin bir vakia
olarak kabuliinii gerektirmektedir. Yine Cenab-1 Hakk'in “Rabbin dileseydi yeryiiziinde herkes iman
ederdi” (Yunus, 10/99) buyurmasi, inang farkhiliginin diinyanin degismez bir kaderi oldugunu
gostermektedir.

Tiim dinlerin Allah’tan geldigini, her ma’blidun aslinda Hakk’in birer tecellisi oldugunu
belirten, ancak islam’1 dogruluk ve kurtaricilik bakimindan biitiin dinlerden {istiin géren ibnii’l-
Arabi, tiim inanglar: belli bir dlgiide “dogru” kabul eder. Soyle ki, Hak, mutlak olarak hakikattir.
Bunun haricindeki her sey, O'nun evrendeki tezihtirleridir. Mutlak Hakikat her seyi kapsayicidir.
Var olan her sey bu Hakikat’in bir yansimasidir. Bu agidan her inang sinirli ve bozulmus bile olsa

“isra, 17/44.

2 bnii’l-Arabi, Fiitdhdt (ar), 2/148.
“H{id, 11/118-119.

*Fatir, 35/24; Bakara, 2/213.

* Bakara, 2/256.
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hakikatin baz1 yonlerini temsil eder. Sayet bir inang bir yoniiyle hakikate denk diismeseydi, o inang
var olmazd1.* Varolusta bir hata olamaz, ¢iinkii biitiin mahltikat Hakk'in dilemesiyle var olur.*’

Kainattaki her sey Hakk'in sifat ve isimlerinin birer tecellisi oldugu icin birbirine zit
zannedilen durumlar aklin kavrayamadigi bir hikmet sebebiyledir. Her din ve mezhebin
miintesipleri de Onun istegine gore hareket etmekte, Onun tayin ettigi kader tizere yol almaktadir.*®
Bu sebeple hicbir insan inanci yiiziinden tenkit edilmemeli ve hor gériilmemelidir. Mevlana, Hakk
arayan her bir inanci, ayni hakikate ulastiran gizli merdivenlere benzetir.”

Bu baglamda, “madem hedef ayni ise neden farkli yollar var?” sorusu akla gelmektedir.
Maide Siresi 48. dyette belirtildigi {izere Allah’'in her bir kulu i¢in bir yol/seriat belirlemis olmas1
dikkate alinacak olursa dinf ¢esitliligin ilah1 bir kural oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Zira
Allah, ayette ifade edildigi gibi insanlarin hayirda yarismalarina ve Allah’t daha iyi tanimalarina
vesile olmasi igin agikca dinlerin ¢oklugunu murad etmistir.

Stfi diisiincede, Allah'in dinlerin gesitliligini dilemesinin sebebi, insanlar: farkli sekillerde
ilaht isim ve sifatlardan haberdar edebilmektir. Nitekim her din ilahi irddenin farkli bir boyutunu
yansitmaktadir. Bu sebeple, dinlerin ¢oklugu ve farkliligi ilaht varligin sonsuz zenginliginin bir
neticesidir.

1.3.2. Beseri Nedenler

insanin dogasindaki en kaklii fenomen Allah inancidir. Ancak bu inancin tevhid akidesine
uygun olmas: teklifidir. Bunun sadece akilla gerceklestirilmesi imkansizdir. Akil, bir yaraticinin
varligini kesfetme yetenegine sahiptir ancak tevhid akidesine ulasabilmek i¢in vahyin yardimina
mubhtagctir. Bunun igindir ki Allah, peygamberleri araciligiyla isimlerini ve sifatlarini bildirmis, insan

* Dinlerin, 3z olarak ayni olmakla birlikte, hakikatin seklen farkli formlari oldugunu vurgulayan Hallic-1 Mans{ir da
(8.309/922), Mutlak Varligin bir form/siret icerisine sigmayacagini, her siiretin hakikatin bir yniinii yansittigini
diisiiniir. Bkz. Yasar Nuri Oztiirk, Hak ve Ask Sehidi Hallac-1 Mansur ve Eseri, (Istanbul: Yeni Boyut, 1997), 401. Vahdet-
i viicid savunucularindan Mahmud Sebiister? (6. 720/1320) de dinlerin ¢esitliligi konusuna ibnii’l-Arabi ile ayni
zaviyeden bakar. Hikmetin evrensel olmasindan yola ¢ikan Sebiister, tiim dinleri hakikate ulastiran birer vasita
olarak goriir. Ona gére itikad edilen her varligin hakikate uygun diisen bir yénii bulunmaktadir. Bkz. Mahmud
Sebiisterd, Giilsen-i Rdz, cev. Abdiilbaki Gélpinarly, (istanbul: MEB Yay., 1968), 71. Giinkii her sey Hakk'in tecellf ettigi
bir mazhar konumundadir. Hakikat tek olmasina ragmen yollarin ¢oklugu, tecellilerin ¢esitli olmasindan ve
insanlarin algi farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Sebiisterd, Giilsen-i Rdz, 14, 26, 78.

7 Tbni’'l-Arabi, Fiitdhdt (ar), 2/267. Ebu Bekir el-Vasitl'ye (6. 320/932), “Allah’t inkdr etmek de Allah'm irddesi ve
halki/yaratmast ile midir?” diye soruldugunda O, “Kiifiir ve iman, diinya ve dhiret Allah’tandir, Allah’adir, Allah iledir, Allah
icindir. fbtida ve insd bakimindan Allah’tandir, déniis ve nihayete eris bakimindan Allah’adir, beka ve fend bakimindan Allah
iledir, kullarn fiilleri miilkiyet ve yaratilis bakimindan Allah’a aittir” seklinde cevap vererek gerceklesen her seyin
Allah’in irAdesi cercevesinde meydana geldigine isaretle, farkli dinlerin mevcudiyetini bahsi gecen miilkiyet
ilkesine dayandirmaktadir. Bkz. Abdulkerim Kuseyrd, Kuseyr{ Risalesi, haz. Siileyman Uludag, (istanbul: Dergah Yay.,
1978), 69.

% Can, “Din, ImAn ve Kiifiir”, 20.

 Mevlana, Mesnevi, 5/210 (b. 2556-2558). Mesnevi sarihi Sefik Can’in yorumu icin bkz. Can, “Din, iman ve Kiifiir”, 21.
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zihninin kavrayabilecegi ifadelerle kendisini tanitmistir.”® Mevcut Allah tasavvurlari agisindan
insanlik tarihine bir géz atilacak olursa politeist dinlerden ilahi dinlere kadar insanlarin alg
kapasitelerinin, bilgi ve uygarlik seviyelerinin etkili oldugu gériilecektir. Bu hususu ibnii’'l-Arabi su
sozlerle iz&h eder: “Allah’tan geleni algilamada insanlarin fitratlart muhteliftir. Herkesin Alldh'in dinini
kavramast kendi kabiliyetine gére degisir.”>*

Bazi insanlar Mutlak Tanr1'y1 ararken, bazilar: celdl sifatina asinadir ve tenzihe yonelirler;
yine bazilar1 cemali sifatlara meyillidir ve Allah’1 tesbih yoluyla bilirler. Ancak, hepsinin Tanrisi
birdir. Clinkii, [bnii’l-Arabi’nin vahdet-i viicQid anlayisina gére farkli tanrilar tek Mutlak Tanrinin
tecellileridir. Herkes kendi yapisina uygun olan Tanr1'ya tapar.*? ibnii’'l-Arabi bu konuda su sézleri
sarfeder:

“Kamil kisiler, O'nu, O’nun kendini dsikdr ettigi her sekilde tamir. Digerleri, O'nu sddece kendi
itikadlarina gore tanir ve O'nun kendini asikdr ettigi diger sekillerini inkdr eder. Kendi inancina olan bagliligi
ve diger inanglart inkdr etmesi hicbir siretle bitmez.”

ilahi irdde varolusta hicbir seyin tekrarini istemez. Ebu Talib el-Mekki'nin ifadesiyle, “Hak
kendini iki ayri kimseye ayn siirette gostermez. Tek bir siirette de iki defa tecelli etmez.”>* Bu s6z, zihinlerde
tecellilerin cesitli oldugu distincesine yol agsa da, aslinda Hakk’in dlemdeki tecellisi tektir; ancak
tecelligdhlarin istidatlarinin degismesiyle mazharlarda ¢ogalir. Her insan Allah’a iman noktasinda
bir tasavvura sahiptir; eger Allah, bu tasavvurun disinda baska bir seyle tecelli ederse, Allah’1 inkar

55

eder. Ama onlarin Allah i¢in diistindiikleri tasavvura gore tecelli gerceklesirse Allah’i tanirlar.> “Her

insan essiz bir tecelli ve itikadi temsil eder. Tam olarak ayn1 itikada sahip iki ayr1 insan yoktur, ¢iinkii
herkes hakikatin asla tekrarlanmayan tecellilerinden ibarettir.”*

Her insanin farkli olmas: degisik itikddlarin meydana ¢ikmasina neden olmaktadir. Hakk'in
tecellisinin ayni slrette tekrar etmemesi ve her yeni tecellinin farkli ilahi isimlerle ilintili
olmasindan dolay1 her bir insan Allah'in ayr1 bir tecellisine sahitlik edecek ve Allah hakkinda
kendine 8zel bir bilgi ve inanca ulasacaktir. Bu baglamda ibnii’'l-Arabi, Allah’in tecellilerinin inanglar

sliretinde de goriilebilecegini ifade eder.”

*® fbrahim Coskun, “Muhyiddin ibn Arabi’nin Felsefesinde ‘Allah’ Methumu”, Tasavvuf (fbnii'l-Arabf Ozel Sayisi-1) 9/21
(2008), 117.

*! {bnir’l-Arabf, Fiitdhat (ar), 2/219.

*2 Bkz. Toshihiko Izutsu, Sufism and Taoism: A Comparative Study of Key Philosophical Concepts, (Berkeley: University of
California Press, 1984), 83.

**Tbni'l-Arabi, Fiitdhat (ar), 3/132.

>4 Bkz. Ibn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, (Istanbul: 2. Basky, Litera Yay., 2007), 2/78, 310.

% William C. Chittick, Hayal Alemleri: fbn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, cev. Mehmet Demirkaya, (istanbul: Kakniis
Yayinlari, 1999), 200.

%¢ Chittick, Hayadl Alemleri, 206.

*’Tbni’'l-Arabi, Fiitdhat (ar), 1/266.
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Mevlana'ya gore insanlarin farkli Tanri tasavvurlarina sahip olmalarinin nedenleri arasinda;
insanlarin bakis acilarimin farkli olmasi®®, birbirlerini tanimamalari, dillerinin farkli olusu,
stiphecilikleri, birbirlerinin diisiince ve duygu diinyalarindan habersiz olmalar1 gibi hususlar
sayilabilir.”> Mesnevi’de anlatilan bir hikdyeye gore, hepsi tiziim almak istedikleri halde farkl
dillerde konustuklari i¢in anlasamayan ve nihayetinde kavgaya tutusan dort arkadasin durumu
konuyu ¢ok giizel bir sekilde 6zetlemektedir.®

0, insanlarin dar diistince kaliplarina sahip olduguna deginerek, Mii'minle Mecisinin ve
Yahudinin ayriliginin, farkli bakis agisindan kaynakladigini savunmaktadir.” Din konusuna bu denli
genis bir zaviyeden bakan Mevlan4, insanlar arasindaki ayriligin bu hakikati anlayamamaktan ileri
geldigini diisiinmektedir.”” Mevlanad’ya gore, yetmis iki milletin birbirinin dinl yasantisindan
haberdar olmamasi ve birbirlerinden siiphe etmeleri, inanglarin ve yollarin farkli olmasina neden
olmaktadir.”® Biitiin bunlara ek olarak insamin bilgisizligi ve anlayissizigi da mevcut dini
farkliliklarin nedenlerinden birisidir.**

Su halde ibnii’l-Arabi ve Mevlan&’ya gore, dinlerin hakikati, ash ve gayesi bir olmasina
ragmen diinyada mevcut olan dinf gesitlilik; Allah’in zatinin kavranilamaz olusu ve hikmetine dayali
takdirinin yaninda, insanlarin bakis agisindan, 6tekinin dilini anlayamama ve birbirlerinden stiphe
etme gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

2.  Oteki’nin Konumu/Diger Dinlere Bakis

Miisliimanlarin diger dinleri nasil degerlendirmesi gerektigi hususunda iki farkl yaklasim
goze carpmaktadir. Birincisi seriati merkeze alip ilahi gazabi Onceleyenlerin yaklasimidir. Bu
yaklasima gore, bazi durumlarda kendileriyle ayni goriiste olmayan Miisliimanlar bile kafir kabul
edilebilmektedir. Bu kabul igin kafir, putperest, Yahudi ve Hristiyanlar'in inang ve pratiklerini
kinayan Kur’an ayetlerinin delil olarak sunuldugu gériilmektedir. Digeri ise rahmet penceresinden
bakanlarin yaklasimidir. Bu yaklasima gére, gayrimiislimlerden samimi ve iyi olanlarin, iyi
Miisliimanlar gibi 8hirette kurtulusa ereceklerine inamlir.*® Diger dinlere bakis noktasinda ibnii’l-
Arabi ve Mevlana'nin farkli bir durus sergilediklerini sdyleyebiliriz. Genel olarak onlarin diger din
mensuplarini tamamiyla dislayict bir tutum igerisinde olmadiklar1 asikar olmakla birlikte, ne
gayrimislimleri inang ve dini pratikleri agisindan tiimiiyle kabul ettikleri, ne de diger dinleri
kurtulus ve saadete ulastirma bakimindan islam’la esit tuttuklari sdylenebilir.

58 Mevlana, Mesnevi, 3/101 (b. 1254-1259).

% Yaran, “Oteki’nin Durumu”, 280-281.

¢ Bkz. Mevlana, Mesnevi, 2/283 (b. 3681-3687).
¢! Mevlana, Mesnevt, 3/101 (b. 1256-58).

2 Mevlana, Mesnevt, 6/297 (b. 3755-56).
 Mevlana, Mesnevt, 3/121 (b. 1495-1504).

¢ Mevlana, Mesnevi, 2/65 (b. 855-56).

% Chittick, Hayal Alemleri, 14-15.
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Fiitdhdt'ta yer alan ifadelerinden hareketle ilahi dinlere bakisi baglaminda ibnii’l-Arabi’nin,
Yahudilik ve Hristiyanligi orijinal halleriyle dogru buldugu; ancak islam dininin onlara nispetle daha
dogru ve daha kamil olduguna inandig1 sdylenebilir.*®

ibni’'l-Arab’ye gdre, Hz. Musa ve Hz. Isa’min getirdigi inang esaslarina inanmak, Hz.
Peygamber’in tebli§ ettigi dinin de bir geregidir.*’ Zira “Hz. Peygamber’in teblig ettigi din Hz. isa’nin
miijdeledigi dindir.® Hz. isa, Hz. Muhammed’e (a.s.) vahyedilmis olan dini tebli§ etmekle
gorevlendirilmis Alldh’in elgisidir.”®

ibni’'l-Arabi’ye gdre, Yahudilik ve Hristiyanlikta hak dinin unsurlarindan mutlaka bir seyler
bulunmakla birlikte, din ndmina ortaya koyduklari bir takim hususlar hakiki dinden (islam)
degildir.”® Bu cergevede ibnii’l-Arabi’nin, Ehl-i Kitdb'in din adina sundugu her seyi kabul ettigi
soylenemez.”

Mevlan4 da ibnii’l-Arabi gibi, her inancin bir hakikat tecellsi tasidigini diisiindiigiinden
hi¢birini diglamaz.”” Divan-1 Kebir'de gecen “Kabe'de de ma’biidum sensin havrada da; yukaridan da

maksadim sensin, asagidan da””

soziiyle her yerde ibadet edilenin aymi Tanri olduguna vurgu
yapmaktadir. Mevlana'ya gore, Tanri hicbir dini gelenegin sinirlarina sigmaz ve herkes Onu kendi

sinirliliklart icinde tecriibe etmektedir.”* Bu nedenle Mevlana'ya gore, baskalarini hakir gérmek,

* fbnii’l-Arabi, Fiitihat (ar), 3/410.

¢ Bu diisiinceyi destekler mahiyette vahdet-i viicudun ilk temsilcilerinden sayilan Hallic-1 Mansfir, Isldm’in diger
dinlerin bir halkas: oldugunu, ilah dinlerin, hakikatin farkli birer tezahiirii olarak insanlari dogru yola ilettigini
disliniir. Halldc’a gdre biitiin dinler Allah’indir ve her bir dinle bir toplulugu mesgul etmektedir. Her topluluk
kendisi i¢in secilmis olan dini takip etmektedir. Yahudilik, Hristiyanlik, Miisliimanlik ve diger dinlerin amaci birdir.
Ona gdre dinler, degisik bakis agilariyla bir olan hakikati gérmeye calismaktadirlar. “Aslinda herkes ayni seyi
aramaktadir. Ne var ki, kullandiklar: isim ve sifatlarda farkliliklar vardir.” Bkz. Oztiirk, Halldc-1 Mansir, 401; TAha
Abdiilbaki Siir(rr, el-Halldc, Sehidiit-Tasavvufi’l-islimi, (Kahire: 1996), 165.

* fbnii’l-Arabi, Fiitihat (ar), 1/224.

% Tbnii’'l-Arabi Fiitithdt (ar), 2/5. Bayezid Bistam{, “Bir kul, Allah'in Hz. Muhammed’e verdigi kurbiyyeti, Hz. Musa’ya verdigi
yakinligi, Hz. fbrahim’e verdigi dostlugu, Hz. isa’ya verdigi izzeti bulmadikca hakikat makamina erisemez” [Siileyman
Uludag, Bdyezid-i Bistdmf, (Ankara: T.D.V. Yayinlari, 1994), 183.] derken bu gercegi ifade etmeye calismaktadir. Ona
gore, Allah bu durumu ezelden takdir ettigi i¢in insanlar1 inanglarindan dolay1 mazur gérmeli ve kinamamalidir.
Diger bir deyisle, insanlar sahip olduklari inanglari agisindan degil, hakikatin farkli tezahiirleri olarak
degerlendirmelidir:

“Kim halka zghir ilmi ile bakarsa onlart mahvetmis, Allah’tan uzaklastirmis olur. Halka hakikat géziiyle bakan onlart mazur
gortir, onlar icin Hakk'a giden yol olur. Halka halk géziiyle bakan onlardan nefret eder, halka Halik'in goziiyle bakan onlara
merhamet eder.” Bkz. Uludag, Bdyezid, 100.

7*{onii’l-Arabi, Fiitdhdt (ar), 2/207.

' Bkz. Dilaver Giirer, “ibn Arabi’de “Dinlerin (Askin) Birligi” ve “Ibadet” Meselesi’ Hakkinda Bir Degerlendirme”,
Tasavvuf 11 (2003), 20.

72 Ali Bolat, "Tasavvuf Geleneginde ‘Oteki’ Algisi”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 (2014), 69.

7> Mevlan4, Divdn-1 Kebir, 6/242 (b. 2407).

7 “Mademki siretler kuldur; Tanri’ya siret deme; O'nu siiret sanma; 0’nu bir seye benzetmeye kalkisma... Su halde hakikatte
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Onlar1 kdfir kabul edip kendisini miimin yarattigi icin Allah’a stikretmek, dalaletten ve halki
kandirmaktan baska bir sey degildir. Boyle bir davranisin peygamberlerin ve evliyalarin terazisinde
yeri yoktur.”

Mevlana'nin belirttigi gibi bu gok kubbenin altinda camide el agip yakaran Miisliiman,
kilisedeki Hristiyan ve havradaki Yahudi Allah’a tapmaktadir. Goriiniise takilacak olursak insanlar:
mabetlerine gére Miisliiman, Hristiyan, Musevi, Budist vb. siniflara ayiririz. Halbuki hangi din ve
mezhepten olursa olsun, biitiin insanlar Allah’in kullar: olup ezelf takdiriyle O'nun ¢izdigi yollarda
yiirimektedirler.”

Allah katinda kiifriin bile bir hikmeti oldugunu diisiinen Mevlanad’ya”” gére insanlari
olduklari gibi kabul etmek Allah’in takdirine boyun egmek anlamina gelir. Zira inanglarindan dolay:
insanlar1 kinamak ve onlar1 hor gormek, bir bakima Allah'in takdirini ve ilahi hikmeti
anlamamaktir.”® Mevlana'nin hosgériisii, inang farklhiliklarini ortadan kaldirmay: degil, insanlar:
mevcut halleriyle hos gormeyi 6giitleyerek ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir toplumda baris iginde
yasamanin yollarini géstermistir.

Mevldna'nin gayrimiislimlere bakisini su sekilde formiile etmek miimkiindiir; “teoride,
kandilden ¢ok 1siga bakmak, pratikte de ayirmaktan ¢ok birlestirmek”.” Bu baglamda Mesnevi’de gecen
“Musa ve Coban” hikdyesinde® Hz. Musa, “farkli olan, yanhs olandir” yaklasimiyla ¢obani azarlamakta
ve ¢obanin ibadet tarzim elestirmektedir. Insan bazen dogru bildiklerine 8yle siki baglanir ki

herkesin taptigi Hak’tir.” Mevlana, Mesnevi, 6/296-297 (b. 3748, 3755-56).

7> Can, Mevland, Hayati, Sahsiyeti, Fikirleri, 145.

7 Bu baglamda Niyazl Misr{’ye (8. 1105/1694) ait su dértliik dikkat ¢ekicidir:
“Bu cihdnin halkina bir yolum ugrar benim,

Cem edip bunca kumast bir bedestan olurum...
Gah Nasdrd, gah Yahudi, gdhi Tersd, gdh Mects,
Gahi $ia, gah olur Siinni-Miiselmén olurum.”

Bkz. Niyazi-i Misr? Halvetf, Divan-1 ilahiydt, haz. Mustafa Tatci, (Ankara: DiB Yayinlari, 2013), 477-78. Anadolu irfan
geleneginin 6nemli sahsiyetlerinden Yunus’un engin génliinde de 6teki peygamberler ve onlarin timmeti olan
insanlara karsi derin bir anlayisa, empatiye, sevgiye, dostluga dayali genis bir yer vardir. Yunus sz ve
davranislarinda da Gtekilere yer vermekten ve bazen dinl mekdnlarinda bile onlarla birlikte olmaktan
cekinmemistir. Asagidaki beyitlerde onun, gercekte veya en azindan gdnliindeki hayal leminde, kiliseye gidip incil
okuyabildigi anlagilmaktadir:

“Bir dem varir mescitlere yiiziin stirer onda yere

Bir dem varir deyre girer incil okur ruhban olur.”

Bkz. Yunus Emre, Divdn, 70/15.

77 % Kiiftir bile yaratana nispetle bir hikmettir. Fakat bize nispet edecek olursan bir dfet, bir feldkettir.” Mevlana, Mesnevi,
1/159 (b. 1995-97).

78 Bkz. Osman Giiner, “Diinya Barigina Bir Katki Olarak Mevlana’'da ‘Oteki’ Olgusu”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 24-25 (2007), 41.

” Yaran, “Oteki’nin Durumu”, 285.

8 Mevlana, Mesnevi, 2/132-135 (b. 1720-1759).
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dogrunun baska bir formunu diisiinemez. Bu hikdyede ¢oban, dogruyu-yanlisi bilmeden goniilden
ibadet etmekte ve sevgisini kendine has bir iislupla dile getirmektedir. Oysa Musa ona dogrusunu
gostermeye calisirken, onun bildigi tek yolu da yok etmistir. Cobanin ibadet bi¢iminin putperest
ozellikler tasidig1 dogrudur; ancak “bazi inanma durumlari vardir ki, bir putperest gercek Tanrr'ya
inanir gibi inanirken, gergek Tanr1'ya inanan da, inanma bigiminde putperest belirtiler gosterebilir.
Musa ile ¢oban arasinda gecen bu metaforik Sykiide de benzer bir durum séz konusudur. Cobanin
inanma bigimindeki igtenlik onun inancini sahih bir inanma durumuna déntistiirmiistiir.”®"

Mevlana'nin gayrimiislimlere bakis1 zahiri ve batini agilardan degiskenlik arz etmektedir.
Mevlana, zahirde kafir bile olsa gayrimiislimleri dislamamaktadir; Mesnevi'de zikrettigi “Hicbir kafiri
hor gorme! Olur ya Miisliiman olarak 6lebilir!”®* s6zii ile kiifrii hos gormedigini, bilakis kafirin kiifriinden
dénerek iman etme ihtimalindeki {imide vurgu yapmaktadir. Batinda ise Allah'in takdir ve
hikmetine uygun hareket ederek daha hosgoriilii bir tutum sergiledigi géze carpmaktadir.”

ibnii’l-Arabi ve MevlanA’ya gére, islam’in disinda olan dinler Hak Din degildir; ancak Hakk’in
irdde ve takdir ettigi dinlerdir. Dinlere bakis konusunda meselenin 6ziinii, yollarin tisttinliigii degil,
inanan kimsenin Allah’a teslimiyeti ve bagllig1 olusturmaktadir. Zira insanin asil hedefi Hakk’a
ulagmaktir. Mevlana'nin, Hakim Senaf’den (8. 525/1131) naklettigi “Seni yoldan alikoyan sey; ister kiiftir
sozii olsun, ister iman... Seni dosttan uzak diisiiren nakis; ister ¢irkin olsun, ister giizel... Ikisi de birdir™* sozii
bu diisiincenin bir ifadesidir. Allah’tan baska seylerle mesgul olmak gayretullaha dokunur. Bu
sebeple insan hi¢bir zaman asil hedefinin Allah’a ulasmak oldugunu hatirdan ¢ikarmamalidir.

ilaht seriatlarin dogruluguna inanmakla beraber aralarinda hiyerarsik bir siralama yapan
fbnir'l-Arabi’ye gore, Muhammed? seriat aynasindan yansiyan Hakikat, en kimil, en dengeli ve en
giizel olanidir.* Ozelde Tbnii’'l-Arabi ve Mevlan&'nin, genelde ise biitiin Stfilerin, bir yandan diger
dinlerin var olmalarina izin verirken diger yandan gayrimiislimlerin islam’a girmeleri yoniindeki
cabalar1 gozden kagirilmamalidir. Tasavvuf eserlerinde sifilerin Hristiyan ve Yahudi din
adamlariyla diyaloglarini anlatan menkibelerin hemen hemen hepsinin ihtida ile sonuglanmasi,*
farkli inanglardaki insanlari hor gérmediklerini; ancak bu inanglari tasvip etmedikleri gibi Islim’la
da esit tutmadiklarini ispatlar mahiyettedir.

8 yefa Tasdelen, “Mevlana ve Kierkegaard'da Birey ve Tanr iliskisi”, Turkish Studies 8/6 (2013), 724.

% Mevlan4, Mesnevi, 6/194 (b. 2451).

8 Golpinarli, Mevldnd, 204-205.

8 Mevlan, Mesnevi, 1/141 (b. 1763). Bu anlamda “Hangi sey ki seni yoldan ¢ikarir, Kiifr ii iman olusu yeksandir. Hangi sey
ki seni yoldan alikor, Giizeli, ¢irkini de kiifrandir.” S6zii icin bkz. Mevlana, Mecalis-i Seb’a, cev. Mehmet Hulusi, (istanbul:
2001), 194.

% {bn Arabi, Fiitiihdt (ar), 3/251. Bu gercek Yunus Emre’nin su sézlerinde acikca dile getirilmektedir: “Yaratti yetmis iki
tiirlii dili. Arada iistiin kodu Miiselman:.” Bkz. Yunus Emre, Divan, 253/5.

% Carl-A. Keller, “Perceptions of Other Religions in Sufism”, Muslim Perceptions of Other Religions a Historical Survey, Ed.
Jacques Waardenburg, (New York: Oxford University Press, 1999), 24-25.
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3. Islam’1 Diger Dinlerden Ustiin Tutmalar

ibnii’l-Arabi ve Mevlana diisiince bazinda biitiin dinlerin Allah’in takdiri ile var olduklarini
ve bu manida hakiki/gercek olduklarini sdylemislerse de pratikte Miisliiman ve gayrimiislim
ayrimini hep yapmuslar ve islam’1 diger dinlerden her zaman iistiin tutmuslardir. {bnii’l-Arabi, bu
yolun “hicbir sakavetin ugramadig, kolay, bozulmamus ve kirlenmemis bir yol” olduguna dikkat ¢ektikten
sonra, diger yollar hakkindaki diisiincesini sdyle agiklar: “Oteki yolun sonunda da saadete ulastlir, ne var
ki, o yol tizerinde ¢dller, korkular, yol kesen haydutlar ve zehirli yilanlar vardir. Hi¢ kimse onlarin azabin
¢ekmeden o yolun saadetine ulasamaz.”®’

Eflaki'nin naklettigine gére, Mevlana bir seferinde Deyr-i Eflatun manastirini ziyaret eder ve
kirk giine yakin bir hiicrede halvet eder. Manastirin papazi Mevlana halvetten ¢iktiginda ona,
Meryem S{iresinin 70 ve 71. ayetlerini okuyarak “mademki herkes cehenneme girecek Islam’mn iistiinliigii
nereden kaynaklaniyor?” diye sordugunda, Mevlana bir cevap vermez. Bir miiddet sonra sehre dogru
yola koyulur. Rahip de onun ardindan gitmeye baslar. Mevlana aniden orada bulunan bir firina girer.
Mevlana rahibin siyah ince ipek elbisesini alir ve kendi feracesini tistiine sarip firina atar. Biiyiik bir
duman c¢iktigini goren rahip, bir siire bekledikten sonra firincinin feraceyi ¢ikarip Mevlana'ya
giydirdigini goriir. Ferace tertemiz olmustur. Onun ipek elbisesi ise tamamen yanmistir. Mevlana
“Biz bayle gireriz, siz de bayle girersiniz” diye cevap verir.*®

Son tahlilde, kullugun en mitkemmel sekli Hitemii'l-Enbiya olan Hz. Muhammed’in getirdigi
seriat ve son din olan isldm’la miimkiindiir. Bununla birlikte Allah tarafindan génderilen biitiin
peygamberler, insanlari Allah’a imana ¢cagirmak iizere vazifelendirilmislerdir; kendilerine degil. Her
ne kadar isin dogasinda énce davet edene inanmak gerekirse de nihai gaye Allaha iman ve ona
kulluktur. Bu kullugun yapilis seklinde elbette ki farklhiliklar olacaktir. Onemli olan kulluktaki
samimiyet ve ihlastir. Zaten hangi dinden olursa olsun Allah’in rizasini kazanmak ve ahirette
kurtulusa ermek i¢in imanla birlikte salih amel sart: yok mudur? Yunus’'un misralarinda ifade
edildigi gibi;

“Hak’dan artik kimse bilmez kdfir miiselmdn kim durur

Ben kilarim namdzimi Hak gegirirse ndzimi®

Kimin sirrin kim bile ¢iin erilmez bu hdle

Yarin anda belli ola Miisliiman miirtedimiz.”

¥ fbnii’l-Arabi, Fiitihdt (ar), 3/418. Miifessirler, Yahudi, Hristiyan ve Sabiilerden Allah’a ve 8hiret giiniine inanip salih
amel isleyenlerin miikafatlandirilacagim haber veren Bakara Sfiresi'nin 62. ayetinin, Isldim’dan baska hicbir dinin
kabul edilmeyecegini deklare eden Ali imran Stiresi’nin 85. ayetiyle neshedildigini, dolayistyla son din islaim’in
dnceki seriatlarin hiikiimiinii kaldirdigini savunurlar. Ancak ibnivl-Arabi’ye gdre, Islim’in en mikemmel din
olmasi ve kendinden dnceki dinleri neshetmesi, vahye dayali diger dinlerin batil ve hiikiimsiiz oldugu anlamina
gelmez. ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt (ar), 3/153.

8 Ahmet Eflk1, Ariflerin Menkibeleri, cev. Tahsin Yazici, (Istanbul: 1973), 1/488-489.

% Yunus Emre, Divan, 234/10.

**Yunus Emre, Divdn, 104/13.
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Sonug

ibni’'l-Arabi ve Mevlan&'nin gayrimiislimlere bakisini farkli kilan temel etkenlerden birisi de
onlarin din algisidir. Mevlana’'nin dinlere bakisini, teoride “kandilden ¢ok 1518a bakmak”, pratikte
de “ayirmaktan ¢ok birlestirmeye ¢alismak” seklinde formiile etmek yanlis olmayacaktir. Bu agidan
o, farkli dinden insanlara, dnce insan oldugu i¢in kucak agmaktadir; ancak bazilarinin iddia ettigi
gibi, “hangi dine mensup olursa olsun insanlar hak yoldadir” seklinde bir diisiinceye sahip degildir.

ibni’'l-Arabi, vahdet 4leminde, varligin birliginden hareketle biitiin insanlar1 ve dinleri ayn
kaynaktan gelmelerinden dolay: “Allah’in ailesinin bir ferdi” goriirken; pratikte, diger bir ifadeyle
kesret Aleminde ise Miisliimani gayrimiislimden, islam'1 ise diger dinlerden tistiin tutmustur. Burada
vahdet ve kesret dlemi agisindan gayrimiislimlere bakis noktasinda bir farklilik géze carpmaktadir.
Zira giizel/husn Allah’tan oldugu gibi ¢irkin/kubh da Allah’tandir. Ayni bunun gibi yaratilan her
seyin Allah’tan olmasi, onlarin hepsinin Allah indinde denk ve makbul oldugu maéanasina
gelmemektedir.

Halka Hakk’in nazariyla bakan siifilerimiz, mahliikata rahmet nazari ile bakmuslardir. Ayrica
insanlarin inanglarinda kendi hiir iradeleri kadar ilahi takdirle birlikte yasadigi cevrenin de etkili
oldugu diistincesinden hareketle gayrimiislimlerin mazur goriilmesi gerektigi diistincesinde
olmuslardir.

Onlar, yeni bir mezhep veya din kurmadiklar: gibi, gayrimiislimlerin gériislerini benimsemis
de degillerdir. Onlara gore, gesitli inanglara sahip olsalar bile insanlar1 bir merkezde toplayip hosnut
eden bir prensip varsa, o da biitiin dinlerin &zii olan Islam’dir. islam’in disindaki dinler Hak Din
degildir; ne var ki Hakk'in irdde ve takdir ettigi dinlerdir. Onlarin dinlere bakisi hususunda
meselenin 6ziindi, yollarin istlinliigii degil, inanan kimsenin Allah’a teslimiyeti ve baglilig
olusturmaktadir.

ibni'l-Arabi ve Mevldna'min din anlayisinda belli bir topluluga ait inanglar ve dogmalarin
sinirlarina stkismayan bir evrenselligin izlerini gérmek miimkiindiir. Oyle ki ibnii’'l-Arabi ve
Mevlana’'nin, nefret ve siddeti artiran bir &tekilestirme sOyleminin aksine din ve millet farki
gozetmeksizin biitiin insanlara kars1 hosgoriiyii 6giitlediklerine sahit olmaktay1z.
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The Position of The Other in The Ibn al-Arabi and Mawlana’s Understanding of Religion
Dr. Omer OZGUL

Extended Summary

We live at a time when states and nations perceive each other as ethnic or religious others
and see each other as threats. If mankind does not awaken to return to his essence, it seems that
sons of Adam with weapons of mass destruction will end the world. Can't a solution be found before
humanity destroys each other and brings the end of the world?

According to Islam, every human being is born according to the nature of Islam (Fitrat), and
then his family makes him Jewish, Christian, or Mazdean. Here, there is an acceptance of a
fundamental consciousness placed about God in every human being from birth. Humanity may
choose to follow or ignore this consciousness. In other words, even though they were born in the
Islamic nature, people can believe in other religions instead of Islam because of their cultural
environment. Today, it is known to everyone that many people living in different parts of the world
do not choose Islam as a result of Islamophobia activities. How should these people be perceived by
Muslims? How should be Muslims' approach? In order to find answers to these questions,
understanding the Sufis' view of other religions from a broad perspective will make a great
contribution.

There is no doubt that it is necessary to clarify the religions' perception of each other and
the position of the other in our age, where members of different faiths are in the same environment
and relations are intensified. This study aims to determine and analyze the philosophical and
religious background of this tolerance by considering the hypothesis that the Sufi figures such as
Ibn al-Arabi and Mawlana who produce the heart-centered interpretation of Islamic thought are
more tolerant to non-Muslims within their own thought integrity.

One of the main factors that differentiate the view of Ibn al-Arabi and Mawlana to non-
Muslims is their perception of religion. As it is thought, our Sufis, who did not see all religions as
the same and equal, and who emphasize the superiority and perfection of Islam on every occasion,
establish their understanding of religion based on wahdat al-wujud.

It would not be wrong that to formulate the Ibn al-Arabi and Mawlana’s view of the religions
in theory as “looking at light rather than glass-lamp” and in practice “trying to unite rather than
separating ”. In this respect, they view all religions with the same eye and embrace people of
different religions because they are just human. However, as some claim, they do not have the idea
that people, regardless of their religion, are on the right track. They have not established a new sect
or religion, nor have they adopted the views of non-Muslims. According to them, if there is a
principle that brings people together in one center and pleases them even if they have various
beliefs, it is Islam that is the essence of all religions. The religions other than Islam are not the Right
Religion; however, they are the religions that Allah wills and predestined. The essence of the matter
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regarding our sufis' views of religions is not related to the superiority of the roads, but the
submission and devotion of the believer to Allah.

In the Ibn al-Arabi and Mawlana understanding of religion, it is possible to see the traces of
a universality that is not trapped within the boundaries of beliefs and dogmas of a particular
community. So much so they regarded all people as equal without considering their religion and
nation contrary to the environment of increasing marginalizing and hatred. in this sense, we
witness that they advise tolerance towards other beliefs and communities.

Although the Ibn al-Arabi and Mawlana believe in the righteousness of the divine sharia,
they make a hierarchical order among them. According to them who used the mirror analogy in this
ranking, the truth, which is reflected in the mirror of Muhammad's Sharia is the most perfect, the
most balanced, and the most beautiful. While they accept the existence of other religions, their
efforts of non-Muslims to adopt Islam should not be overlooked. The fact that almost all of the
narratives describing the dialogue of the Sufis with the Christian and Jewish clergy resulted in
adopting Islam proves that they did not despise people of different beliefs, however, they do not
approve of these beliefs and equate them with Islam too.

It is proved with historical experiences that the Sufi interpretation of Islam, which refuses
ontological othering, can be an address for the solution. In a multicultural and multi-religious world,
the Sufis called upon all humanity to unity and solidarity, love, tolerance, and peace, as they
observed that in essence, everything was the manifestation of the unique hagigah. In today's world
dominated by otherization efforts, it is clear how much we need Ibn al-Arabi and Mawlana’s
tolerance-centered worldview.

Keywords: Tasawwuf, Religion, Other, Ibn al-Arabi, Mawlana.
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