«EVVEL ALLAH... SONRA YUKSEK MAHKEME» (**)

Il Ban OZAY (%)

«Amerika’da Amerika’dan daha fazlasim
gordigilimil itiraf etmeliyim.» (%**)

Amerika Birlesik Devletleri’nin Anayasal diizeni ve bu diizen icinde
«Yargi» ile karsilagan Avrupalinin hic de aliskin bulunmadig: bir «Yar-

giclar Hiikiimeti»nin olagan disi organi ile tanismis oldugunu' diisiinen-
ler vardir.
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Dog¢. Dr. 11 Han OZAY Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku
Anabilim Dali 6gretim iiyesidir.

«First in God and then in the Supreme Courts 26 Nisan 1984 giinii Harvard
Universitesi Ogretim Uyeleri Kuliiblinde vermisg oldugum «Some Reflections
on American Administrative Law/Amerikan Idare Hukuku Uzerine Bazi Dii-
gunceler» konulu bir konferansin baghigi idi. Cogunlugunu Birlegsik Devletler
HiukGmetinin konugu yabanci bilim adamlarinin olusturdugu dinleyicilerin
tartigmasindan sonra, izleyenlerden Amerikali hukukcular, bu baslig1, Steden
beri iilkelerinin 6viing kaynag: olarak gordilkleri demokratik hukuk devleti
kavrami ve bu baglamda Yiiksek Mahkemenin katkisim1 en gercekci bicimde
yansitan bir .ifade olarak degerlendirdiler. Bu yaz: anilan konferanstan esinle-
nerek hazirlanmigtir. Konferansin ana temas: olan ve Yarginin iistliinlligi ile
gercek bir demokratik hukuk devletinin boyutlarini sergileyen g¥zlemlerim
ise ileride bu Dergide yayinlamay: dilgindiiflim «Judge Made Administrative
Law/Yargic Usulli Idare Hukukusy bashkli bir incelemede yeniden ele alina-
caktir. | -

Fransiz soylusu ve devrimcisi Alexis de TOCQUEVILLE'in (1805-1859) 1835.
1840 yillar arasinda yazdif: dort ciltlik «Democracy in Amerika/Amerika’da
Demokrasi» isimli eserinin 1948'de Oxford Universitesi yayinlari arasinda ci-
kan Henry REEVE cevirisine Amerikan tarih bilimcisi Henry Steele COM-
MAGER'in (1902 ) yazdif1 girigten alinmastir.

1) BURGESS F. Les Institutions Americaines, Paris-PUF, 19802, p. 88.
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XIX uncu Yiizyilin ortalarinda «Amerika’da Demokrasi»nin Yaza-
r1 ayni kanida degildi; XX neci Yiizyilin sonunda ben de.

«... “Yargr’’ Amerika Birlesik Devletleri’nde bir yabancinin anlamak-
ta en biiyiik giicliikle karsilasacagl kurumdur. ... Yargicin kamu igleri-
ne bir rastlanti olarak karistigini sanirsiniz, ama bu hergiin yinelenen
bir rastlantidir. ... Amerikalilar Yarg: giiciine ozgii tiim ozellikleri ko-
rumusglar ve onun etkinligini, iglevinin olagan sinirlari icinde tutmaya
da biiyiik bir 6zen gostermiglerdir. ...»%

Gecen birbucuk Yiizy1l de Tocqueville’i dogrulayan kanitlarla yiik-
liidiir ve bunlar Yiiksek Mahkemenin goérkemli oykiistinii olugtururlar.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, federal sistemde «hukuk»la
ozdes kabul edilen® «Yargivya iligskin olarak, Yiiksek Mahkeme disinda
hic bir organik diizenleme ongormemigtir‘. Yasama, Yiriutme ve Yargi-
nin Devletin baslica gorevi olan sosyo-ekonomik yapiy1 birlik ve biitun-
lik icinde tutmada® birlestikleri; «yetkileri paylasan birbirinden ayr: ku-
rumlarin yonetimi»® olarak ifade edilen kendine 6zgii bir kuvvetler ay-
riliginin bulundugu ve Basgkan disinda hic bir organin oézerk diizenleme
vetkisine sahip olmadig1 bu iilkede Yarg: alani ve kuruluglari Kongre
tarafindan yasayla belirlenmekte ve olusturulmaktadir. Ancak, Yiik-
sek Mahkemenin yetkileri konusunda da oldukca miiphem bir diizenle-
me yapmis bulunan «Amerika’nin atalary’, tiim hukuk sisteminin koru-
yucu ve gozeticisi konumundaki bu kurumun ayni zamanda politik bir
roliiniin de olacagini diisiiniip 6ngorerek, onu Anayasada anmak ve or-
oanik giivenceye baglamak istemislerdir. Ne varki, anayasal bir organ
olarak ongoriilmiis bulunsa bile, Yiiksek Mahkeme, aslinda biraz once
anilan «miiphemiyety nedeniyle kararlarini uygulatabilme yéniinden
hic bir giivenceye sahip bulunmamakta, Kongre dilerse bu kararlar ak-

e T ]

2) de TOCQUEVILLE ., Democracy in America, Oxford University Press-New York
- London 1947 p. 69.

3) BYSE C., Teahcing Due Process (Remarks) at AALS Woorkshop on Teaching
Administrative Law, New Orleans, Louisiana, March 6, 1982 (Yazarinin 06zel niis-
hasi) p.

4) VLACHOS G.S. Aspects juridiques de lintervention économiques de VEtal aux
Etats-Unis, in Revue du Droit Public, 1969, p. 619.

5) BURGESS, cit.,, p. 23.

6) NEUSTADT R., Presidential Power, New York-Mentor 1960, p. 42

7) GAIN N., Le contréle juridictionnel de Uinterventionnisme économiques:
L’exemple des commissions américain, in Revue du Droit Public, 1974, p. 1091.
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sine islem de yapabilmektedir®. Dolayisiyla anayasal diizende Yarginin
durum ve etkisi yoniinden bir duraksama olabilirse de, bazilarmin «go-
zetim ve denge»® dedikleri, fakat aslinda kurumlararasi gercek bir «kar-
silikll sayg1 yasasw» olan «check and balancey ilkesi sayesinde Yiiksek
Mahkemede simgelesen «Yargly Amerika’da Yasamann iistinde degil-
se bile Yiiriitmeden kesinlikle iistiin bir durumda bulunmaktadir.
Kongre ise, Yiiksek Mahkemeye duyulan guven ve saygl nedeniyle degil
aksine islem, gerektiginde yargisal kararlarin daha sonra yasaya doniig-
tiiriilmesini bile gérev sayabilmektedir. Nitekim idari kararlarin ancak
herhangi bir yasada buna iliskin bir hiikiim bulunmasi halinde yargi-
sal denetime tabi olabildigi «statutory review» denilen yargi yolunun
«Immigration Act/Muhaceret Yasasiynda yer almamig olmasi nedeniyle
bir yabancinin sinirdigi edilmesi olayinda Yiiksek Mahkeme boyle bir
islemin de yarg: denetimi disinda diisiiniilemiyecegine karar vermis'’,
bu karardan sonra Kongre anilan 1952 tarihli yasayl, bu tiir kararlarin,
yvargisal usile uygun olarak Yonetsel Yontem Yasasinin aradigil bicim-
de islem yapilmasini éngoéren yonde degitirmistir'’. Bu bakimdan Yiik-
sek Mahkeme olsun yasa ile kurulan federal mahkemeler ve diger yar-
g1 yerleri olsun yetkilerinin sinirini da sadece kendileri belirlemekte ve
bu alanda «inherent judicial power/yargl giiciiniin i¢cinde sakli»™ yetki-
nin varligi kabul edilmektedir.

Birlesik Devletler Anayasasina gore acikca konfederasyona veril-
memis tiim yetkilerin federe devletlere birakilmig oldugu bir diizen soOz-
konusudur ve ekonomik alanda miidahale yetkisini de yasalar federal
yonetime vermektedir®. Fayvdaciligin bir ideoloji diizeyine yiikseltildigi
ve ozel miilkiyete verilen mutlak degerin politik ve ekonomik «credo»-
nun esas unsuru oldugu, giderek «miilkivet hakk: tiim Hiikumet sekille-
rinden ¢nce taninmig oldugu ic¢in dokunulmazliga sahiptir»™ seklinde
diisiiniilen bu diizende Devletin son amaci «free enterprise/ozgir (ozel)
girisimy refimini korumaktur.

8) BURGESS cit., p. 88.

0) ACHESON P.C., Amerikan Federal Hiiklmeti, (cevirisi) Istanbul - Varhk 1961,
8. 18.

10) Shaughnessy v. Pedreiro, 349 U.S. 48. (19593).
11) SCHWARTZ B. Administrative Law Boston-Toronto-little-Brown 19842, p. 449.
12) SCHWARTZ cit.,, p. 534.

13) VLACHOS, cit, p. 618.
14) KALZIN A. On Native Grounds, New York-Anchor, p. 122.
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Ekonomi alaninda miidahale kurallari Anayasanin «delegation/yet-
ki devri» ilkesine uygun olarak yasalarla konulmug olsa bile bunun ey-
leme doniigmesi ancak Idare Hukuku araciligiyla miimkiin olabilmekte-
dir. Amerikan Idare Hukuku Devletin ekonomik yagamdaki roliiniin art-
masinin bir fonksiyonu olarak gelistigi gibi, endiistriyel sistemin ivedi
gereksinmeleri ile de dogrudan iliskili bulunmaktadir's. Fransa’da yargi
diizeninde ikilesme ve Conseil d’Etat’nin kararlar: ile gelisen Idare
Hukuku, Amerika Birlegik Devletleri’nde ekonomik sistemin gerekle-
rinden dogmugtur denebilir. Ciinkii, Devlet miidahalesinin genislemesi
Idarenin yetkilerinin artmas: ve «Etat Legal/Kanun Devlet»in bir «Etat
administratif/Idare Devletre doniismesi sonucunu dogurmustur. Idare
iglevi politik etkinligin 6nemli kism1 haline gelmig ve boylece kuvvetler
ayrilig1 ilkesi de bir «hukuksal varsayimpya indirgenmistir', Buna kar-
silik idari yontemin yargisala benzetilmesi” ve bunun «Yénetsel Yén-
tem Yasasi» ile daha sonra gerceklestirilen «Government in the Suns-
hine/Gilinisiginda Yoénetim» yasalar1 ile giivence altina alinmasi nede-
niyledir ki, Yiiksek Mahkeme sorunlar1 «bird’s eye wiew/ biitiiniiyle ve
tepeden» kavranabilmesine olanak saglayan konumu ve yargi birligi sis-
temi sayesinde bu ekonomik demokrasinin «primus inter pares/esitler
arasinda onde gelen»den de 6te yiice bir simgesi haline gelmistir,

Online getirilen durumlarin yariya yakini idari organ, makam ve
mercilerin etkinlikleri olan Yiiksek Mahkeme'® 1se, Yargl giiciiniin en
bnemli rolii oynadig:1 bu diizende kendisini Anayasa ve yasa hiikiimle-
rinin yorumu ile sinirlayip sadece, idare etkinliklerinde diigiilen ha-
talar1 diizeltmekle yetinmekte ve kendi degerlendirmelerini idarenin
«takdiryi yerine koymaktan kesinlikle kacinmaktadir'®.

Idari bir kararin hukuka uygunluk denetimini «substantial
evidence/akl1 baginda bir kimsenin belli bir sonuca dayanak olarak ye-
terli kabul edebilecegi»® él¢iitiine vuran, hukukiligin sadece «kanuna uy-
gunluk» degil ayni zamanda sagduyu ile bagdasabilirlik? de oldugunu

15) VLACHOS, cit.,, p. 618.

16) ibid., p. 619.

17) MALASCHINI A., Le ultime nomine alla Corte Suprema degli Stati Uniti d’Ame-
rica, in Giurisprudenza Constituzionale, 1971, p. 608.

18) SCHWARTZ B., Le Droit Administratif Americain. 1952, p. 47.

19) VLACHOS, cit., p. 619.

20) Consolidated Edison Co. v. National Labor Relations Board. 305 U.S. 197, 229
(1938) kararinda Bagyargic HUCHES'in tanima.

21) American Trucking Associations v. U.S., 344 U.S. 298, 314 (1953).
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diigiinen Yiiksek Mahkeme, «akla yatkin» bir sebebe dayanmayan idari
karar: iptal etmekte ve # bu goriigiinii de 6zenle korumaktadir.

Ote yandan iilkenin ekonomik politikasinin belirlenmesi konusunda
Kongre ldareye genig yetkiler tanidigi icin «Industrial Recovery Act/
Sinai Kalkinma Yasasmnin iptali ile sonuclanan olaydan sonra # Yiik-
sek Mahkeme yasa koyucunun yetkileri alaninda hic bir iistiinliik goste-
risinde bulunmamisgtir.

Buna karsilik Ekonomik serbest rekabet sisteminin kosullarini ger-
ceklestirmek ve koruyabilmek icin genel diizenleme yetkisi ile donatil-
mig, fakat ayni zamanda «quasi judicial/yargisal benzeri» yetkileri de
olan «komisyonlary»in® diizenin gostericisi konumunda bulundugu bu
sistem, «yetki kotiiye kullanabilir yapidadir; sinirlarini belirlemek ve
onun otesine gecmemesini saglamak zorunludur»”® gercegini kavramig
kimseler tarafindan kurulmus oldugu icin, Hukuk Devleti ilkesinin Ame-
rikan Anayasasindaki ifadesi ile «Due proces of law» kurali, Devletin,
herhangi bir idari organ, makam ve mercii tiimden yargisal denetim di-
s1 tutabilmesine olanak vermemektedir®.

Giliniimiizde elli ayr1 hukuk sisteminin birarada ve federe hukukla
birlikte yasadig1? ve sayisiz yasal diizenlemelerin, bireylerin icinde kay-
boldugu bir «labyrint» olusturdugu dolayisiyle bir nevi «pollution legal/
vasal cevre kirlenmesiynden? bile s6z edilen bu diizende «case law/icti-
had hukuku» cagdas endiistri toplumunun sorunlarina uyarlanabilen ve
birbiri ile uyumlu, ayni1 zamanda tutarli ilkeler biitiinii olmaya yonelmis-
tir.

22) TUnited States v. Caroline Freight Carriers Corp. N.C. 315 U.S. 475, 482 (1942).

23) OZAY 1., «Komisyonlar Saltanatiy Ulkesinin «ldare Hukuku», in Idare Huku-
ku ve llimleri Dergisi, 1883, 1-3, s. 100 not 21.

24) OZAY cit., ibid.

25) MADISON, The Federalist, n. 48.

26) SCHWARTZ, Administrative Law cit.,, p. 447 -

27) CARL BM., La competenza giurisdizionale nel diritio e nell’esperienza giuris-
prudenziale statuitensi, (trad) in Rivista trimestrale di Diritto e Procedura
Civile, 1978, p. 770. Yazar drnek olarak 49 Devlette Ingiliz «common Lawy,
Louisiana'da ise Napoleon koduna uygun Fransiz meden! hukukunun uygulan-
makta bulundugunu; kar1 koca mallar1 konusunda, onceleri Meksika'ya ait top-
raklar ilizerinde yerlegik Texas ve California'da Roma hukuku sisteminden kay-
naklanan kurallarin gegerli oldugunu anlatmaktadir.

28) CADOUX Ch. Le powvoir Judiciaire aux Etats-Unis depuis l'élection de Ric-
hard Niron. Bilan d’une évolution: 1968-197%7, in Revue du Droit Public, 1978

p. 97.
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Bireylerin bazi iilkelerde oldugu gibi «anonim ve tekniklesmis bir
giliclin uyruklari»® gibi diigliniilmedigi bu diizende, Yargi, «estetik-sanat,
cevre korunmasi ve dinlenceye iligkin» «menfaat»i koruyucu kanatlar:
altinda tuttugu gibi*® Yiksek Mahkeme sadece dogrudan ilgilisi degil
onun «next best friend/bir dostu»nu bile yerine davaci olarak kabul et-
mekle’ Yarginin kisi hak ve ozgiirliikklerinin asil ve etkili giivencesi ol-
masini gerceklestirmistir.

Yargi, hukuka iligkin tiim sorunlari inceleme, Anayasay1 yorumla-
ma ve yasal yetkilerin sinirlarini belirleme durumundadir. Idarenin
maddi «vakiarlari degerlendirisi eger biraz énce anilan «substantial
evidencey ociitiine uyuyor ise gecerli kabul edilebilir ve hukuksal bir so-
runun temeli aslinda olgularda bulundugundan hukuksal durumlarla
maddi olgular1 birbirinden ayirmak miimkiin degildir®?. Bu degerlendir-
me ve karar konusunda Yiiksek Mahkeme 6teden beri «hukukcularn co-
ziimleyebilmek icin gerekli bilgilere sahip olduklari sorunlar»® oleiitii-
ne sadik kalmigtir. Coziimlenmesi gereken sorunlarin yargiclar icin cok
karmasik olmasi1**; dosyadaki bilgi ve belgelerin 18181 altinda ve akla ya-
kin dayanaga sahip olmasi nedeniyle gorev niteligine iliskin degerlen-
dirmenin kabul edilmesi zorunlulugu® ya da kendi bilgi alaninin sinir-
larini asan teknik konularin sézkonusu olmasi®*® gibi gerekcelerle dene-
timden kacinmasi Yiiksek Mahkemenin Idarenin yetkilerine duydugu
sayginin belirtileridir., «Deference» olarak ifade edilen bu ilkeye gore
herhangi bir hukuksal sorunda kuskuya diisen yarg: yerleri «olanaklari
mahkemelere oranla daha iyi durumda bulunan Idaresnin® goriisiinii
izleme ve kabulii en iyi coziim olarak nitelenmektedir. Bunu en giizel
ifade eden de «Kiirsiideki adam bilemedigi konuda biirokrasi icindeki

TR T e e i~ B A

29) ARENA G., La partecipazione dei privati al procedimento amministrativo:
analisi dell’esperienza americana, in Rivista trimestrale di Diritto publico, 19786,
p. 292.

30) Assoclation of Data Processing Service v. Camp, 397 U.8. 150, 157 (1970).

31) GELLHORN-BYSE-STRAUSS, Administrative Law, Foundation Press 19777,
p. 935.

32) DICKINSON J. Administrative Justice and Supremacy of Law, 1927, p. B6.

33) LANDIS J., The Administrative Process, 1938, p. 158.

34) Railroad Commission v. Povan and Nichols Co., 310 U.S. 573 (1940) ve 311 U.S.
o70 (1941).

39) NLRBv. Hearst Publications, 322 U.S. 111. (1944).

36) Gray v. Powel, 314 U.S. 402, (1941).

37) Far East Conf. v. United States, 342 U.S. 570, 574 (1952).
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bilenin dedigini kabul eder» goriigiidiir ve bu diigliniig Yargiy1 kiictiltme-
mig aksine onun yiicelmesini saglamigtir.

«Politik yagamimizdaki tiim bunalimlar
erge¢ Hukukla c¢ozilimlenir.»
BOORSTIN Daniel J. (%)

1909-1913 yillar1 arasinda Birlegik Devletler Bagkanligl yapan ve
daha sonra 1921-1931 yillarinda Yiiksek Mahkeme Bagyargici olan tek
ornek W.H. TAFT (1857 - 1930) Devlet Bakanliginda kendine en onemli
eoriinen igin Yiiksek Mahkemeye yargi¢c atama oldugunu soylemigti.
Baskan G. FORD da 2 Kasim 1975 giinii yaptigi basin toplantisinda yar-
glc atamanin bir Bagkanin alabilecegi en onemli kararlardan biri oldu-
gunu soylemek suretiyle bu degerlendirmeyl yinelemigtir. Bu sozler ku-
ruma verilen énemin kisilere gore degismedigi ve Amerikan toplumu-
nun ortak bir deger yargisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Birlesik Devletlerin «atalari» sadece Yiksek Mahkemeyi Anayasada
sngordiiklerinde isim olarak bu kuruma daha alt derece yargi yerlerinin
iistiinde bulunacag: icin «Yiiksek» demig olabilirler. Ancak Mahkeme
zaman siireci icinde kendi kisilik, tutum, davranig ve kararlar1 ile yu-
celmis ve olguda da yiikselmistir. Ne yazik ki dilimizde «Supreme» kav-
ramin1 anlatabilecek tek bir sozciik olmadigindan bu kurumun gercek
boyutunu vermeyen «Yiiksek» nitelemi ile vetiniyor ve aslinda «Yiice
Divany demek gerekse bile, bu terim hukuk diizenimizde teknik ve ozel

bir isim oldugundan onu kullanamiyoruz.

Kurumlar arasinda karsilikli giiven ve saygiya dayanan Amerikan
demokrasisinde Kongre tartigmalarindan biri sirasinda Yarg: giicli kar-
sisinda Yiiriitme ig¢in soylenen «Ciiceler devlere meydan okumamalidiry
séziiniin son ve ibretle hatirlanmasi gereken srnegi de, bilindigi gibi,
«kigi-organ» olarak belki yeryiiziinde en genis yetkilere sahip olan Bir-
lesik Devletlerin bir Bagkaninin gorevinden cekilmek zorunda kaldigl
Watergate olayidir. Bu olay nedeniyle de Yiiksek Mahkemenin giicinu
kanitladig:n Yargl, destegini yiizyillarca sonra Ciceron’u yineleyen, «Oz-
giir olabilmek ancak yasalarin qultasi altinda bulunmakla miimkiindir»
diye diisiinen ve bundan hi¢ 6dun vermeyen toplumdan almakta oldugu-
nu gostermigtir. Amerikan toplumu yasalarin egemenligi altinda yasa-

-_,_-—_.,—-_—'—_-'—_—'-

(#*) «The Chicago History of American Civilisation» dizisi ydnetmeninin bu gozle-
mini anan CADOUX cit,, p. 41.
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