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«it is emphatically, the province and duty

of the judicial department to say what the
law is».

justice Marshall

«marbury v. madison» (1803)

«comparison is the basis for any unders.
tanding».

Nowvalis

Jiurispriidansiyel anayasa hukuku ve yorum teorisi : ilk veriler

Anayasa hukukunda yorum problemi konusunda yapilan calisma-

lar, hukukun genel teorisi ya da diger hukuk disiplinlerine gére sinirli
kalmigtir'.

Anayasa hukukcularinin pozitif hukukun temellerini aciklamada
k'ullandlklarl, XVIII. yiizy1l kurucu meclislerinde tartismalara konu olan,
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1) "0 Palazzoli, «L'interprétation de la Constitution» in Etudes de droit conten-‘t-
- porain, Travaux et recherches de I'Institut de Droit Comparé de Paris, Paris
1970, s. 289 vd.; L. Patras L'interprétation en droit public interne, Athénes,
1962; O. Ewvrenci, «Anayasanin yorumlanmasi yontemlerine genel bir bakigy,
AlID, 1981, s. 45 vd.; M. T'roper, «Le probleme de l'interprétation et la théorie
de la supralégalité constitutionnelles, in Recueil d’études en hommage a Ch.
Eisenmann, éds. Cujas, Paris 1977, s. 133 vd.



egemenlik, temsil, kuvvetler ayrilig1 gibi, siyaset felsefesinin biiyiik
prensipleri, hukuki yorum teorisine yabancidir?

Oysa bugiin, Anayasa yargisinin yayginlagmasi ve jiirispriidansiyel
anayasa hukukunun gelismesi yorum teorisinin anayasa hukuku ala-
ninda da pratik bir onem kazanmasina sebep olmustur®.

Anayasa yargilamasinin farkli hukuk sistemlerinden tasarak yay-
ginlasmasi «Diinya capinda bir patlama» olarak nitelendirilirken, bir
«Milli-iistii» (transnationale, sopranazionale) anayasa yargisli da Av-
rupa Hukuku ve Insan Haklar1 Avrupa Konvansiyonu uygulamalar: ile
artan bir onem kazanmaktadir. Mauro Cappelletti’nin belirttigi gibi,
uluslaristii hukuk ve «uluslariistii hukuka baghhk kuraly» (Supranatio-
nal Rule of Law) ile yeni bir donem baslamigtir.

Bu gelismeler karsisinda, Michel Fromont, biiyiikk hukuk sistemle-
rinin klasik tasnifini tamamlamak icin ikinei bir ayirim onermektedir.

«Romano - germanik hukuklary ve «anglo - sakson hukuklary tarihi
tasnifi yaninda bir ikincisi, normlar hiyerarsisi 6lcii alinarak yapila-
bilir, Buna gore, bir yanda yasalarin iist - norm olarak kaldig: Biiyiik -
Britanya gibi sistemler®, diger yanda ise anayasanin iistiin norm oldu-

2) «Anayasallik prensibiy» (principe de constitutionnalité), «yasallik prensibiynden
(principe de légalité) farkli olarak geligme imkam bulamamigtir. BK. L. Favoreu,
«Le principe de constitutionnalité», in Hommages & Ch. Eisenmann, op. cCit. s.
33 vd
Bu prensibin geligmesi, Muhakeme genel teorisi iginde, Anayasa Muhakemesi
Hukukunun geligmesine baghdir.

3) Bu gelismenin giindeme getirdigi énemli bir sorun anayasa yorumunun &zelligi

sorunudur. Bu konuda ileri siiriilen tezler icin ozellikle bk. W. Zakrzewski, «De
'interprétation de la Constitution», in Jahrburch des 6ffentlichen Rechts, 1977,
s. 427 vd.: F. Luchaire, «Procédures et techniques de protection des droits
fondamentaux», RIDC, 1981, s. 303 vd.
Isvicre Federal Mahkemesinin yorum metodlar: ile ilgili jlirisprildansi anaya-
sal ve yasal normlara aynmi bigcimde uygulanmaktadir. Cf. J. Werner, Interpré-
tation constitutionnelle, Georg, Genéve, 1975, s. 180. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da aym egilim goriilir. Bu jiirispriildans ve anayasa
yorumunun farkli kurallar gerektirdigini diigiinen yazarlarin bu jlirispriidansa
getirdikleri elegtiri igcin bk. M. Fromont, A. Rieg, Introduction au droit allemand,
éds. Cujas, Paris 1977, s. 210 vd.

4) Cf. M. Cappelletti, W. Cohen, Comparative Constitutional Law. Cases and
Materials, Bobs-Merill, N.Y. 1979, s. 113 vd. |

5) Cf. G. Winterton, «The British Grundnorm: Parliamentary supremacy re.exami.
ned», Law Quarterly Review, 1976, 8. 581 vd.



gu Birlesik Devletler, Almanya gibi sistemler vardir®. Bu sonuncu sis-
tffmlerde «cok sayida yasanin egemenligine karsi, tek bir yasa metni-
nin (Anayasanin) ve tek bir yargicin (Anayasa yargicinin) ustinlagu»
getirilmistir’.

Anayasanin iistiinliigii anlayisina bagh olarak bu iistiin Anayasayl

yorumlayan® anayasa yargiclaruin rolii, anayasa yargisinin «BUYUK
PROBLEMI» olarak adlandirilan problemi ister istemez giindeme ge-

tirmistir.

I. ANAYASA YARGISININ «BUYUK PROBLEMD

«Value - protecting approach» ve smirlari :

Anayasa yargisinin «Biiyiik Problemn»i (Probléme formidable) ken-

di deger hiyerarsilerini, ya da yargi¢c Burger’in ifadesi ile «sahsi ter-

6)

7)

8)

Bu sistemler icin jlrispriidansiyel anayasa hukuku, &zellikle temel haklar ala-

ninda. ortak bir hukuk olma yolundadir.
Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarindaki «Bat1 wunsuru»nun, «yorum yapilirken

bat: demokrasilerinde anlagilan arnlamdan ayrilinmamalidiry (AYM 67/29 Karar

sayili karar) ifadesinin, anlami da budur.
M. Fromont, «Les droits fondamentaux dans l'ordre juridique de la Reépublique

Fédérale d’Allemagne», in Hommage a Ch. Eisenmann, Op. cit. 8. 64.
Anayasa {istlinliiglinlin kabul edildigi sistemlerde adi yasalarin mahkemelerce

yorumu anayasa hukukundan etkilenmektedir.

‘Federal Alman Cumhuriyetinde Federal Idare Mahkemesi eski baskan1 F. Werner,

idare hukuku icin «somutlagan anayasa hukuku» ifadesini kullanmugtir.
Denetim terimi iki kavramdan kuruludur: bir inceleme ve Onu takip eden bir
yaptirim, Anayasa yargisi ( juridiction constitutionnelle) once bir Devlet isgle-
minin anayasaya uygunlugunun denetimidir. Aubert’in benzetmeli ifadesi ile, ana-
yasa yargici «bir eliyle anayasayi, digeri ile yasayl tutar ve ikincisinin ilkine
uygun olup olmadifim1 sdyler» J. F. Aubert, Traité de Droit constitutionnel
suisse, NeuchAtel-Paris, 1967, no. 329.

Yargic bu sonuca ikili bir yorum aracilig: ile ulagabilir: inceledifi yasa ve uy-
guladif1 anayasanmin yorumlari. Anayasa yargici bir Devlet isleminin anlamini
anayasaya gdre belirlerken aymi zamanda iki normu uygulamakta ve somut-
lagtirmakta ve b8ylece «anayasa hukuku yaratmaktadirs.

«Her hukuk uygulamas: aym =amanda hukuk yaratmadirs degerlendirmesinin
ilk kaynaklar: icin bk. T. Hobbes, Le Léviathan (1651), Paris 1971, s. 294; Hans
Kelsen, Théorie pure du droit (1934), Paris 1962, s. 315; Andréas Awer La
juridiction constitutionnelle en Suisse, Helbing, Lichtenhahn, Bale, 1983, s. 7 vd.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda <«kargi-oy» ya da «farklhi-oy»lar (opinions dis-
sidentes, dissentings) anayasanin metodu ve yorumu ile ilgili anayasa hukuku

sorunlarinda acik bir pluralizmin ifadesidir.
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cihlerini» acik pozitif tanimi olmayan «hiirriyety, «esitlikn'®, «fair-
nessy, ya da «Due process»'' gibi nisbeten bos kaliplara koyan yargicin
roliic ve demokratik mesrulugu problemidir'2.

1. Bir ornek - olay : «Esitlik prensibi» ve Anayasa Mahkemeleri :

Esitlik prensibi, anayasa yargisinda genisleyen bir uygulama alani
bulmaktadir.

Italyan Anayasa Mahkemesi 1956’dan 1979’a 219 olayda yasalari
anayasanin esitlik prensibine aykiri bulmustur. Bu kararlarin % 80’i
1968’den sonra verilmis kararlardir®.

Massimo Villone, bu alanda yasa koyucunun siyasi tercihleri ile
Anayasa Mahkemesinin tercihleri arasinda ¢ok zor.bir miinasebet bu-
lundugunu belirttikten sonra Mahkemenin, parlemento cogunlugunun
siyasi tercihlerine hangi noktaya kadar kars:i cikabilecegini, hangi nok-
taya kadar karsi cikmasi gerekti€ini sormaktadir®.

Avusturya Anayasa Mahkemesinin 1946 - 1977 yillar1 arasinda ver-
digi 113 iptal kararindan 98’i esitlik prensibini ihlal sebebi ile veril-
mistir,

9) BKk. «Fisenstadt v. Baird», 405 US. 438, 472 (1972), (Burger C. J. Dissenting).

10) «KEgitlik» kavram ile ilgili olarak «Leben’in 6nerdigi ayirim; yasa oniinde egil-
lik, yasa iginde egitlik ve anglo-sakson «due process of law»ina yakin olan
«adalet onunde egitliky igin bk. Ch. Leben, «Le Conseil Constitutionnel et le
principe d’égalité devant la loi», RDP, 1982, s. 295 vd.

11) Tunc’un da belirttigi gibi, Yuksek Mahkeme «due process of lawya sadece
prosedural bir anlam vermekten uzaklagarak maddi bir anlam tanimagtir.
Kaynaginda «due process», Devlet iktidarlarinin gekli bir sinirlamasi iken (pro-
cedural limitation) bugiin, genel ve soyut bir sinirlama (general limitation) ha-
line gelmigtir, Cf. «Roe et al. v. Wadey» 428 U.8 52 (1973). |

12) Anayasa yargisi ile korunan degerler, belli bir Olgude, «yargig-yapist» (Judge -

made) degerler olarak goriilmektedir.
Cf. M. Cappelletti, «The Mighty problem of JUdIClal review and the contribution
of comparative analysis», South. California L. Rew., 1980, s. 409 vd., - ID,
«Necessité et légitimité de la justice constitutionnelle», in Favorew, ed., Cours
Constitutionnelles Européennes et droits fondamentaux». Actes du II. Collogque
d’Aix-en-Provence, Economica, Paris 1982, s. 460 vd.

13) Turin Universitesi siyaset felsefesi profesérii Norberto Bobbio’'nun belirttigi
gibi bir «kurumlar kriziynin varligi, Italya’da lizerinde birlesgilen sayili konular-
dan biridir. 1968 yil1 siyasal kurumlar krizinin baglangi¢ yil1 olmugtur,

Cf. N. Babbio, «L.a crise permanentes, in Pouvoirs, Italie, 18, 1981, s. 5 vd.

14) BKk. M. Villone, in L., Favoreu, éd. Cours Constitutionnclles Européennes et droits

Fondamentaux, op.cit,, s. 384 vd.



Benzer bir geligme, son iktidar degigikliginden sonra Fransa’da
Anayasa Konseyi kararlarinda goriilmektedir'’,

Yasalarin anayasaya aykirilign iddialarinda esitlik prensibinin ih-
lali gerek¢esi bir cegit «maymuncuk gerekce» olma yolundadir'®.

Fransiz Anayasa Konseyi’nin bu konuda verdigi kararlarin genel
bir degerlendirmesini yapan F. Miclo sonucun, Konsey’in inkarina rag-
men', kendi degerlendirmesini yasa koyucunun degerlendirmesine ika-
me etme egiliminde oldugunu diisiindiirdiigiinii s6ylemektedirs.

Miclo’yu bu sonuca iic miilahaza gétiirmektedir: Anayasa Konseyi-
ne gore ayirimci kuralin (régle discriminatoire) Anayasa uygunlugu
Icin kanunun nihai amaci ile (finalité de la loi) telif edilemez olma-
mas1 gerekir. Bir kanunun nihai amaci, yasa koyucunun hedefi iizerin-
de bir yargiya varmadan nasil degerlendirilebilir? Ayrica, ayirimel ku-
ralin uygunlugu gerekceleri arasinda «kamu gerediy (necessité publi-
que) yer almaktadir. Bu da Konseye genls bir degerlendirme imkani
verir. Son olarak, Konsey, «actk hatay» (erreur manifeste) durumunda

yasa koyucunun degerlendirmesini reddetme: yetkisini kendisine tani-
maktadir’s, ' &

Eklemek gerekir ki, anayasa yargisinda, egitlik prensibinin anlami
zaman icinde degismektedir, |

Amerikan Anayasasina XIV. «Ek»le getirilen, yasalarin egit koru-
ma hiikkmiiniin anlami, «Plessy v. Ferguson» kararindan (1896) «Brown
v. Board of Educationy kararina (1904), biiyiik olclide degismistir?,

15) Cf. F. Miclo, «Le principe d’égalité et la constitutionnalité des 1ois» «MDA.
1982, 8. 115 vd. | Ly | |

16) Bk. L. Philip, «Le développement du contrdle de constitutionnalité et l'accrois-
sement des pouvoirs du juge constitutionnel», RDP, 1983, s. 401 vd.

17) Fransiz Anayasa Konseyi, 15 Ocak 1975 tarihli kararinda, Anayasanin 61. mad-
desinin Konseye, Parlementonunkine benzer genel bir dederlendirme ve karar
yetkisi tanimadifini, sadece Oniine getirilen yasalarin Anayasaya uygunluk de-
netimi yetkisi verdigini» aciklamastir.

18) Cf. «Miclo», «Le principe d'égalité et la constitutionnalité des lois» op.cit. s. 243.

19) Bk. Konseyin 81-132 sayili ve 16 Ocak 1982 tarihli karari.

20) Cf. «Plessy v. Fergusson» 163 U.S. 537 (1869); «Brown v. Board cf Education»
347 U.S. 483 (1954). Bu jiirispriildans degigikliginin siyasi anlami konusunda bir
caligma hipotezi igin bk, 4. Awuwer, Les noirs, les écoles publiques et le systeme
constitutionnel aux Etats.Unis. Herbert Lang, Berne. 1975, s. 187.



2. «Deger - koruyucu yaklasim»in sinirlart problemi :

Anayasa normlarinin yorumunda «deger» ya da «degerler sistemi»
nin kullanilmasi, «Hukuk Devletinnden (Etat de droit, Rechtsstaat)

«Yargiclar Devletinne (Etat des juges, Richterstaat) gecis olarak goriil-
migtir?.

Jean Rivero’'nun belirttigi gibi, anayasa yargici, anayasa hiikiimle-
rinin lafzi ile bagh kaldign takdirde denetimi etkisizlesmekte, bu ku-
rallara «kurucu» bir yorumla isglerlik kazandirmak istediginde ise, «hii-
kiimet etme» suclamasi ile karsilagmaktadir.

Yarg: denetiminin megru olarak nereye kadar gidebilecegini 208~
teren soyut bir sinir cizgisi varmidir? Béyle bir deneme John H. Ely’nin
kalkig noktas1 Federal Yiiksek Mahkemenin 1973 tarihli «Roe v. Wade»
kararinda”? bulunan bir dizi makalesinde yapilmigtir?,

Ikinei bir deneme Thomas Gray’in ikili ayirimidir,

21) Bk. M. Fromont, «Les droits fondamentaux dans l'ordre juridique de la Républi-
que Fédérale d’'Allemagne», in Ch. Fisenmann, op.cit., 8. 64.
Bu gecgigte «Hukuk Devleti» kavraminin buglin sadece gekli degil ama onun
yaninda maddi bir kavram olmasinin da 6nemli bir rolil vardir. Anayasa yar-
gici hukuku bu maddi muhtevaya gore sistemlestirmektedir. Bu konuda ayrica

bk. W. Leisner, «L’Etat de droit-une contradiction?», in Eisenmann, op.cit.,, s.
65 vd

22) «Roe. v. Wade», 428 U.S. 52 (1973) karari, gebeligin reddi kesintiye ugratilmas:
ile ilgilidir. Yargi¢ White bu karara ekledigi «dissenting opinion» da, Mahkeme-
nin yeni bir anayasal hak yarattigin1 sdyledikten sonra, «problemin c¢oziimiiniin
siyasal mekanizmalarin yetkisinde olmas: gerektigi» goriliglinlli ileri slirmigtilr.
Federal Alman Anayasa Mahkemesinin ayni konuda verdigi karara (25 Subat
1975) muhalif kalan Rupp von Briineck de yargic White’in kargi-oyuna paralel
bir gorlly agiklamigtir: «sosyal alaninin diizenlenmesinde Mahkemenin, yasama
fonksiyonunu f{istlenmemesi gerekirs. Cf. A. Grosser, «Cours constitutionnelles

et valeurs de référence, A propos de décisions sur l'avortements», in Pouvoirs-13,
1980, 8. 117 vd.

23) Cf. J. H. Ely, «The Wages of Crying Wolf: A Comment on Roe v. Wade», Yale
L. J., 1973, s. 920; - ID, «Toward a Representation - Reinforecing mode of Judical
Review», MD., L. Rev. 1978, s. 451.

24) Gray, «saf-yorumcuy (purely interpretive) ve «yorumcu olmayan» (non-interpre.
tive) yarg: denetimi modellerini ayirmakta ve sonuncu modeli, Anayasa koyu.-
cunun iradesinin acgiklandif:1 anayasa dili ile baglhh kalmadan anayasa-llstili de-
gerlere taninan istlinliikte tanmimlamaktadir. Gray megru modelin «saf-yorumcuy
model oldugu goriigiindedir,

Cf. Thomas Gray, «Origins of the Unwritten Constitution», Stan L. Rev. 1978,
844 vd



Ely, anayasa yargicinin roliiniin «uygun usuly denetimi ile sinirli
olmas) gerektigini ileri siirerken Gray, Anayasanin kurucularin irade-
sine gore yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir.

Bu tezler, anayasa yargisinda, «value protecting approachy» (deger -
koruyucu yaklasim)a getirilen elestirilerin iki tipik ornegidir.

Anayasa yargisinda, «deder - koruyucu yaklasim» (value - protecting
approach) yerine Ely, anayasa yargicinin roliiniin «uygun usul» (pro-
cedural fairness) denetimi ile sinirli oldugu bir yvaklasim onermektedir.

i..

Ely anayasa yargisini, degerleri belirleyecek siyasal siirecin usule
uygunlugunu denetleme fonksiyonu ile sinirlamakta®, baska bir ifade
1le «usulvle «maddi muhtevany: ayirmaktadir.

Ely ve digerlerinin «deger - koyucu yaklasim»a getirdigi elestiriler,
bu yaklasimin yargi denetiminin koruyacag degerlerin nereden geldi-
gini aciklamadaki yetersizligi ve bu yaklasimin mesrulugu probleminin,
bu degerleri ve onlar1 «bulma» metodunun demokrasi ideali ile nasil
uzlagtirilacagl probleminin, ¢6ziimsiiz kalmis olmasidir.

Ancak, gecen yilizyill basinin pozitivizmi bir yana birakilacak olur-

Anayasanin kurucularin iradesine gore yorumlanmas: gerektifini savunan anla-
yi§, «New fundamentalism», igin bk. R. Berger, Government by Judiciary,
Cambrige, Mass.,, 1977, s. 167 vd.; G. Schram, «A Critique of Contemporary
Constitutionalism», Comparative Politics, 1979, s. 483 vd.; R. C. Welsh etal.,
«Reconsidering the Constitutional Common Law», Harvard L. R., 1978, s. 1117
vd.; H. Monagan, «The Supreme Court. 1974 Term Foreword: Constitutional
Common Law», Harvard L. R., 1975, s. 5 vd.

25) Bu konuda ayrica bk. Sandalow, «Judicial Protection of Minorities», 75, Mich.
L. Rev. 1162 (1977).

26) Bu goriisiin Kara Avrupasi'nda tarihi kaynaklar: Fransa'da «Ancien Régime»
de. «Parlementolarsin, ie. Yiiksek Mahkemelerin, yasalarimi yazisiz «Temel Y 1-
salarsa (Lois fondamentales) uygunlugunu denetleme yetkisini kendilerine tani-
yarak, reformist politikalari, fhtilal ®ncesi Fransa'sinin feodal wyapr degerleri
ile engellemelerinde bulunabilir. Birlesik Devletlerde hakim olan «Checks and
balancess versiyonundan cok farkli olan «Kuvvetler ayrihigi» fransiz versiyonu
da, bu anlamda bir ¢yargiclar hiikiimetirne (Gouvernement des juges) tepkidir.
Bk. M. Cappelletti Judicial Review in the Contemporary World, Bobbs-Merrill
Co. N. Y. 1971, 8. 33 vd
Bu gbdrilg Fransa’da bugilin de yliriirliikte olan 16-24 Agustos 1790 tarihli ya-
sada hukuki ifadesini bulmugtur: «Mahkemeler yasama iktidarimin kullanilma-
sina dogrudan ya da dolaylh olarak katilamazlar». Cf. 1982, T.C. Anayasas: m.

153/2.



sa, yasa koyucu, yargici «la bouche qui prononce la loi» rolii ile sinirla-
yan hukuk kurallar1 yaratma monopoliine sahip olmamistir.

Almanya’da Jhering, Fransa’da Geny ve daha sonra Avusturya'da
Kelsen, Hobbes’un iki yiizyil once soyledigi bu gercegi yeniden kesfet-
miglerdir: «yazili olsun ya da clmasin her yasanin yoruma ihtiyaci
vardir»?’.

II. REFERANS NORMLARIN BELIRLENMESI VE «-ANAYASALLIK
BLOKU»NUN TANIMINDA «POZITIVIST» VE NATURALISTY
ANLAYIS

1. Anayasa Mahkemelerinde «pozitivisty ve «natiiralisty egilimler :

Referans normlarin tanimlanmasinda anlayislar iki ana kategori-
de toplanabilir?®: Yasalarin uygunlugunun sadece anayasanin yazili ku-
rallarina gore degerlendirildigi «pozitivist» anlayisla, uygunlugun ana-
yasa ve anayasanin ruhundan cikartilan prensip ve yazili olmayan
kurallara gore degerlendirildigi ve bazi1 dogal haklarin tanindigi1 «natii-
ralisty anlayis.

Avusturya Anayasa Mahkemesi’'nin pozitivist egilimi® yaninda, Is-
vicre Federal Mahkemesi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Fransiz
Anayasa Konseyi, Italyan Anayasa Mahkemesi pozitif hukukla calis-
makta ancak «genel prensipler»i de kullanmaktadir.

Avrupa Topluluk Mahkemesi «yazili olmayan hukuk»la calisirken®,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de hukukun genel prensiplerini kul-
lanmakta, Yargic Fitzmaurice’in ifadesi ile «hukuk yaratmaktadiry.

- Tiirk Anayasa Mahkemesi de genel prensipleri, uluslararasi metin-
leri, Insan Haklar1 Avrupa Konvansiyonunu referans - norm kullanmak-

tadir,

27) Cf. T. Hobbes, Le Léviathan, op.cit. 8. 315.
28) Cf. L. Favoreu, «Rapport généraly in Favoreu, éd. Cours Constitutionnelles,

op.cit., s. 45.

29) BXk. Théo Ohlinger, «Objet et portée de la protection des droits fondamentaux.
Cour Constitutionnelle Autrichienne», in Favoreu, éd., Cours Constitutionnelles,
apGlt:, o 330 va.

30) Bk. B. (Caglar, «Anayasa ve Topluluk Hukuku», in Ikinci Avrupa Hukuku Haf.-
tas;, I.U. Hukuk Fakliltesi, Istanbul, 1980 s 1 vd. |
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Pozitivist doktrin, sadece, Kelsen'in hukuk teorisinden etkilenen
Avusturya Anayasa Mahkemesi uygulamalarinda goériilmektedir.

Avusturya Anayasa Mahkemesinin pozitivist egilimi yorum metod-
larinin uygulanmasinda da goriilmekte, Anayasa koyucunun tarihi an-
layis: ile kendini bagli sayan Mahkeme, cogu gecen yiizyilda konan te-
mel haklari*' sosyal degigsmeye uygulama yetkisini kendisine tanima-
maktadir.

2. Anayasa Mahkemelerinde anti - pozitivist egilimler :

Natiiralist anlayis, Isvicre Federal Mahkemesi yaninda Fransiz Ana-
yasa Konseyi, Alman ve Italyan Anayasa Mahkemelerinde ve Amerika
Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinde etkili olmusgtur®,

Avusturya Anayasa Mahkemesinin pozitif hukuka iistiin temel hak-
lar kavramim kabul etmeyen pozitivist hukuk anlayisina karsihik Is-
vicre Federal Mahkemesi, anayasal haklar olarak tanimak istediklerini
biiyiik olciide kendisi tanimlamaktadirs. '

Ifade hiirriyeti gibi, anayasada yazil1 olmayan anayasal bir hak, Fe-
deral Mahkeme tarafindan «yazili elmayan bir hak» olarak taninmigtir.

Federal Mahkemeve gore, Anayasa da tiiketici bir anayasal haklar
katalogu yoktur. Yargic, anayasada izine rastlanmayan anayasal hak-

lar1 «lIsvicre Hukuk diizeninin ve demokrasinin vazgecilmez unsurlarm
olarak taniyabilir.

Bu durumda anayasal haklarin dogrudan kaynagi ji_irispriidanstlr-’*".

Yarg: yerleri, «Hukukun genel prensiplerinni, «Anayasal degerde

31) 1919-1920'lerde Federal Anayasa hazirlik caligmalarinda, ideolojik sonuglari se-

*  bebi ile, temel haklar partiler arasinda en ¢ok tartisilan problemler arasinda yer
almig, sonucta «Federal Anayasal Yasas (Bundasverfassunsgesetz, B-VG) nin
149. maddesi ile Monarsik Anavasanin 21 Aralik 1867 tarihli «Temel Haklar
Sartiy (Staats-Grundgesetz, St GG) ve hak ve hiirriyetlerle ilgili 27 Ekim 1982
tarihli kanunlar yiirlirliikte birakilmastar.

32) Cf. A. Grosser, «Cours constitutionnelles et wvaleurs de référence» op.cit, s.
117 vd,

33) Bk. Theo Ohlinger, «<Ohjet et portée de la protection des droits fondamentaux,
Cours Constitutionnelle Autrichienne», op.cit.,, s. 335 vd.

34) Federal Mahkemenin bu konudaki kararlari igin bk. A4, Awer, La juridiction
constitutionnelle en suisse, op.cit.,, s. 161 vd.
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prensipleri», hak ve hiirriyetieri, kurucu yvorum teknikleri ile ex nihilo
yaratmaktadir.

Fransiz Anayasa Konseyi, Fransiz Devlet Sirasi’'nin Yiiritmeyl
baglayan «Hukukun genel prensiplerinni kesfetmesi gibi, ayni1 kurucu
yvorum teknigi ile, «Anayasal degerde prensipler» (principes a valeur
constitutionnelle)?®* tanimaktadirs®.

Fransiz Devlet Siras1 (Conseil d’Etat), 26 Haziran 1959 tarihli
«Syndicat Général des Ingénieurs - Conseilsy kararinda® «Hukukun ge-
nel prensipleri»nin, yasa kuralinin yoklugunda bile, diizenleyici otori-

teyi bagladigini aciklamigtir:

«Les principes généraux du droit s’'imposent a toute autorité régle-
mentaire, méme en I’absence de dispositions léegislatives»®.

C. E.,, 21 Maddenin «bagh kararnameler»i gibi. 37. maddede de dii-
zenlenen «ozerk kararnameler»i de yargi denetimine sokmaktadir.

Bu nedetim, Conseil d’Etat’nin Kasim 1961 tarihli, «Fédération natio-
nale des Syndicats de Police» karar: ile Hiikiimetin Anayasanin 38. mad-
desine gore cikarttigr «Ordonnancesylara kadar genigletilmigtir.

Fransiz Anayasa Konseyi de, 1789 Bildirisi, III. Cumhuriyet yasa-

lar1 ve 1946 Anayasa Baslangicindan: «Cagimiz icin, oézellikle gerekli
sivasal, ekonomik ve sosyal ilkelernden, pozitif hukuka aktardigi ilkeler-

le, giingectikce uzayan bir «anayasallastirilmis kamu ozgiirliikleri» lis-
tesi kurmaktadir®,

35) Bu formdiil icin bk. Favoreu, Philip, Grandes décisions du Conseil Constitutionnel,
Paris 1979, s. 426.

36) Cf. D. Loschak, «Le Conseil Constitutionnel protecteur des libertés» in Pouvoirs,
13. 1980, s. 37 vd.: J. Rivero, «La fin d'un absolutisme», in Pouvoir, 13, 1980,
N Y4

37) Bk. D. 1959, 541, note Lhuillier: R.D.P., 1959, 1004, concl. Fournier; A. J., 1959,
I. 153, chr. Combarnous, Galabert; C. Franck, Les grandes décisions de la
jurisprudence. Droit Constitutionnel, 1978, s. 25 vd.

38) Rec. 394.

39) Cf. J. Rivero, «Les principes fondamentaux reconnus, par les lois de la républi-
que», D. 1972, 5. 265 vd.; F. Luchaire, «Le conseil Constitutionnel et la protection
et la protection des droits et libertés du citoyeny, in Mélanges Waline, Paris
1974. C. II, s. 563 vd.; L. Favoreu, «La Jurisprudence du Conseil Constitutionnel
en 1978-1979», RDP, 1979, s, 1661; . ID., «I’apport du Conseil Constitutionnel
au droit public», in Pouvoire, 1980, s. 13, 8. 23 vd.; B. Cagdglar, Fransiz Anayasa
Konseyini Yeniden dilglinmek, in DodJanay’in Amsina Armadan, Istanbul 1982,
s. 365 vd.
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Fransiz Anayasa Konseyi kararlarinda tabii hukukun bir ifadesi
olan Haklar Deklarasyonu «anayasallik blocku»nun (le bloc de constitu-
tionnalité) temel unsuru haline gelmektedir. Madde madde Haklar Dek-
lerasyonu, pozitif hukuk olmaktadir® Favoreu'nun ifadesiyle bugiin
Fransiz Anayasasi 92 maddeli degil ama 109 maddeli bir anayasadir.

Fransiz Anayasa Konseyi, Anayasa, 1946 Baslangici ve Haklar Dek-
lerasyonundan cikarttigln «anayasal degerde prensip» ya da kurallar
arasinda bir hiyerarsi kurmaya baslamig goziikmektedir*'. Ancak Kon-
sey bu metinlerde ongoriilen hiirriyetlerin «mutlak ve genel olmadik-
lariyni acikca ifade etmis, bu hiirriyetlerin «anayasal degerde objektif»
ler (objectifs de valeur constitutionnelle) ve anayasal degerde diger hak
ve ozgiirliiklerle uzlastirilmalar: zarureti ilizerinde durmustur.

Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi de Anaya-
sa Eklerinde taninan haklar «cevrensinde yeni haklar tanmimaktadir®.

40) L. Favoreu, «Le droit constitutionnel jurisprudentiel en 1081-1982», RDP,
1983; s. 399, - iD., «L’application directe et l'effet indirect des normes constitu-
tionnelless. Rev. fr. Droit adm., 1984, s. 174 vd. - ID., «L’apport du Conseil
Constitutionnel au droit public», op.cit., s. 1 vd.; L. Philip, «La valeur juridique
de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789 selon la juris-
prudence du Conseil Constitutionnel», in Melanges Kayser, Presses Universitaires
d’Aix Marseille.,, 1979.

31) Cf. L. Favoreu, «Les décisions du Conseil Constitutionnel dans l'affaire des

nationalisations», RDP, 1982, s. 377.
B. Chantebout, Anayasa Baslangiclarim1 ve «Cumhuriyet yasalarinca taninan te-
mel ilkeleri» anayasa bloku icine sokmakla Konsey’in, gercek bir kurucu iktidar
kullandigim1 belirtmektedir. Bk. B. Chantebout, Droit Constitutionnel et Science
politique, Economica, Paris 1979 (2. éd), s. 591 vd

42) Yilksek Mahkemenin «Anayasal penumbras» doktrini, «Griswold v. Connecticut»

kararinda mahkemenin goriiglinii aciklayan yargic Douglas tarafindan su sekil-
de aciklanmaktadir: |
€... Specific guarantees in the Bill of Rights have penumbras formed by emana-.
tions from those guarantees that help give them life and substance. ... Various
guarantees Create zones of privacy. The right of associotion contained in the
penumbra of the First Amendment is one. .. freedom of association (is) a perip-
heral First Amendment right ... In other words, the First Amendment has a
penumbra where privacy is protected from government». «Griswold v. Connec-
ticut» 381 U.S. 479, (1965).
Bu kararin karsi-oylari'mi yazan Yargic Black ve Yargic Stewart ise, «penumb-
ras» teorisinin gercek anlaminin, Yiiksek Mahkemenin Anayasay: degigtirme
yetkisini kendisinde godrmesi oldugunu agiklamigtir. Ozellilke, Yargi¢ Black,
Anayasay: yarg: kararlar: ile toplumun degisen kosullarina uyarlama felsefe.-
sini suclarken, bu yetkinin Anayasa koyucu diginda hi¢ bir organa taninama-
yacag: gorilglinii savunmusgtur.
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Federal Alman Anayasa Mahkemesinin 156 Haziran 1985 tarihli,
«Liithy kararinda gelistirdigi teoriye gore, temel haklar, tek tek tani-
nan bir garantiler serisi olarak degil ama insan haysiyetinin korun-
mas] ve insanin serbestce geligmesini amaclayan tutarli ve eksiksiz
bir degerler sistemi olarak yorumlanmasi gereken, objektif bir hukuki
diizen meydana getirir.

Temel haklarin pozitivizmi reddeden® bu yorumunun teorik hazir-
ligina katkida bulunan G. Diiring’e gore, Temel yasanin ikinei mad-
desinin birinei fikrasi, pozitif hukukta, zorunlu olarak eksik kalan, te-
mel haklar katalogunun sagladigi hukuki korumadaki bogluklar: dol-

durur.

[talyan Anayasal sisteminde temel haklarin kaynaklari konusunda
iki yorumlayic1 akim goriilmektedir.

Bu yorumilayici akimlardan ilki, pozitivizm postiilatlarina uygun
olarak temel haklari Anayasa ile acikca ongoriilen haklarla sinirlarken,
ikinei akim, Anayasanin ikinci maddesinin, Anayasanin ongormedigi
durumlar1 da anayasal yorungeye sokma giiciine sahip oldugunu savun-
maktadair.

[talyan Anayasa Mahkemesi yakin yillarda genig yorumu benimse-
yerek, Insan Haklari Avrupa Deklarasyonunu da referans norm olarak
kullanmig ve yeni haklar tanimigtir®,

Yargic Black, Mahkeme cogunlugunun, yeni bir «anayasal-siyasal teori» belirle-
mede anayasal yetkisinin bulunmadig1 tezini ¢ok daha acik bir gekilde, «Harper
v. Virginia State Board of Elections» kararinda da tekrarlamigtir. 383 U.S. 663.
Bu konuda ayrica bk. F. Rigaux, «Elaboration d'un ‘right of privacy’ par la
jurisprudence ameéricaine, RIDC, 1980, s. 701 s.; A. T. Mason, «Bavesdropping
on Justice», Political Science Quarterly, 1980. (2). s. 300 vd.; Kauper, «Penumb-
ras, Peripheries, Emanations, Things Fundamental and Things Forgotten: The
Griswold Case», Mich. L. Rev., 1965, s. 235 vd.

43) «Degerye yapilan bu yollamanin temelindeki hukuk. felsefesi igin Bt of, U
Béguin, Le contrdle de la constitutionnalité des lois en République Fédérale
d’Allemagne, Economica, Paris 1982, s. 128.

44) Bu konuda ayrintilh bilgi igin bk, G. Zagrebelsky, «Objet et portee de la protec-
tion des droits fondamentaux. Cour Constitutionnelle Italienne», in Favoreu,
éd Cours Constitutionnelles op.cit., s. 306 vd. ftalyan Anayasa Mahkemesi juris-
piidansinda, anayasa degigikligi prosediirii ile dahi degistirilemeyecek «maddi
anayasa»min temel prensiplerinin ‘hlali halinde, anayasal degerde kurallarin da
Anayasa Mahkemesinin denetimine sokulabilecegini gosteren belirtiler vardir.
Cf. A. Pizzorusso, «Procédures et techniques de protection des droits fondamen-
taux. Cour Constitutionnelle Italienne», in Favoreu, éd. Cours Constitutionnelles,
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Tiirk Anayasa Mahkemesi de, genel hukuk kurallarini ve milletler-
arasl hukuku anayasaya uygunluk denetiminde referans norm olarak
kullanmaktadir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkeme-
lerinin anti-pozitivist egilimi icinde kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore «kanunlarin Anayasanin acik hiikim-
lerinden oénce, hukukun bilinen ve biitiin uygar memleketlerce kabul
edilen prensiplerine uygun olmasi gerekir®, «Iptali istenen hiikmiin Ana-
yasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandig: genel hukuk kurallarina uy-
gun olup olmadifinin arastirilmasi gerekirn®.

3. Anayasa Mahkemesi jlirispriidansinda siireklilik ve kesiklik tez-
leri :

1982 Anayasasinda «pozitivisty tez tartismasinin ilk verileri :

1982 Anayasanin yiriirlige girmesinden sonra anayasaya uygun-
luk denetimi o6lciilerinde degisme olup olmayacagl sorusu sorulmustur.
Bu soruya getirilen cevaplari Anayasa Mahkemesi jiirispriidansinda si-
reklilik ve kesiklik tezleri olarak ozetlemek miimkindir.

Anavasa yvargic1 Aliefendioglu, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya
uygunluk denetimi yaparken, «adalet, yasa oniinde egitlik, insan kisi-
ligine sayg1 ... gibi hukukun genel kurallarini éncelikle uygulayacagi»
goriigiindedir?’. Aliefendioglu, 1982 Anayasasinin 19. maddesi ile geti-
rilen «milletleraras:1 hukuka aciklik prensibi» uyarinca bu hukuk kural-
larini da «anayasallik bloku» icinde gérmektedir.

op.cit. ;8. 175; P. Maroy, «Le controle de la constitutionnalité des lois en Italie»,
in Annales de droit, Revue Trimestrielle de droit belge, 1969, s. 313, vd.; V.
Crisafulli, «Contréle de la Constitutionnalite des lois en Italie», RDP, 1968, s.
132 vd.

45) Anayasa Mahkemesi, Milletlerarasi Hukukun Kaynaklarin gosteren Milletler-
arasi Adalet Divani Statiisiliniin 38. maddesindeki:
«Medeni Milletlerce kabul edilen hukukun genel prensiplerini» 6l¢li-norm ola-
rak kullanmaktadir.
Bk. Anayasa Mahkemesi 1964/76 Karar sayili Karan.

46) Anayasa Mahkemesi 1968/25 Karar sayili Karar.

47) Aliefendiodlu bu goriiglinii agiklarken, Anayasa Mahkemesinin yasalarin uygun-
luk denetiminde Anayasa ilkelerinin ve bu ilkelerin dayandif1 genel hukuk
kurallarimin 6lgii-norm olarak kullamilmas: gerektifini agiklayan kararlarina

referans yapmaktadir.
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Aliefendioglu’'nun getirdi&i siireklilik tezi® kargisinda Duran, «Ana-
yasa ve Kurulug Kanunu yalin ve kesin bicimde ‘anayasaya uygunluk’
veya ‘anayasaya aykirilik'tan soz ettigine gore referans normlar ana-
yasa maddelerinden ibarettiry derken, pozitivist goriigiin acik ifadesini
Anayasa Baslangici’'nda bulmaktadir®.

Ancak eklemek gerekir ki, gerek Duran’in jurispriiddansta kesiklik
tezini dogrulamak icin Anayasa ve Kurulug Yasasinda yaptigi ayiklama-
nin asir1 darligl, gerekse Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasinin
yiirirliige girmesinden sonra verdigi kararlarda jiirispriidansda siirek-
liligi gosteren referanslari, siireklilik tezinin kolayca bertaraf edileme-
yecegini gostermektedir.

Jiirispriidans da sireklilik ve kesiklik tezleri, «maddi anayasa»nii
temel prensiplerine aykirl1 anayasal normlarin denetimi konusunda da

gecerlidir.

Tiirk anayasal sisteminde anayasanin degistirilemez«ozi» konusun-
daki tartismalar, Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykirli anayasa de-
gisikliklerini denetleyen kararlari ile giindeme gelmigtir>.

Anayasa Mahkemesi fnsan Hak ve Hiirriyetlerine dayal demokra-
tik hukuk devletinde benimsenen ustun anayasal ilkelere®' ve hukuk ku-
rallarina aykiri anayasa degisikliklerini, Anayasanin 9. maddesindeki
«degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez «yasagina aykiri bula-
rak iptal ederken, referans norm olarak Avrupa Insan Haklar Kon-

vansiyonunu da kullanmgtir®,

Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi donemindeki teklif ve ka-
bul edilemez degisiklikleri gekil yoniinden iptal eden i¢tihadl bugin de

48) Cf. Y. Aliefendioglu, «TUrk anayasa yargisinda iptal davasi ve itiraz yolu», in
Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s. 131 vd.

49) Cf. L. Dwuran, «Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin iglevi ve konumu, in Anayasa
Yargisi, op.cit, 8. 66 vd.

50) Bu konuda bk. Y. Yayla, «Anayasa Mahkemesine gore Cumhuriyetin ozlly in
Hifz: Timur’un Anisina Armagan, fstanbul 1979: M. Turhan, «Anayasaya aykin
anayasa degigiklikleri», Ank. {'nv. Huk. Fak. Der. 1977, Say1 1-4.

51) Anayasa Mahkemesine gore Anayasa kurallar1 esdegerde olmakla birlikte, Dev.
letin temel kuruluglarina iligkin ilkelerin herhangi bir kuralin yorumunda Oteki
kurallara fiistiin degerde tutulmasi zorunlu ve dogaldir» (Anayasa Mahkemesi,
1973/11 Karar sayili karar).

52) Bk. Anayasa Mahkemesinin 1977/3; 1975/87,; 1976/19: 1976/46 karar sayih
Kararlari.
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gecerli olabilir mi? Bu konuda ileri siiriilen goriigleri de jiirispriidansta
sureklilik ve kesiklik tezleri gercevesinde tesbit etmek miimkiindiirs:.

Duran, 1982 Anayasasinin 148. maddesinin sekil denetimine getir-
d1§'1 sinirlarla «Anayasa Mahkemesinin 1970’lerde ortaya koydugu iis-
tin anayasal ilkelere ve hukuk kurallarina aykiri Anayasa degigiklik-
lerinin iptalini igeren i¢tihat ve uygulamalarina son verildigiy goriisiin-
dedir.

Yayla ise bu ictihadin siirekliligi acisindan anayasal bir engel gor-

memektedir®, Problem sadece referander yasalarin anayasaya uygunluk
denetiminde vardirs.

4. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Avrupa Topluluk Mahke-
mesinde anti - pozitivist egilimler :

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (Divam), 21 Subat 1975 tarihli
«Golder» kararinda, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin «Basglangicyin-
da yer alan «Hukukun iistiinliigii» (Prééminence du droit, Rule of law)
ilkesi ve «Hukukun genel prensiplerinne dayanarak®* «Adaletten yarar-
lanma hakkiyni (Access to Justice, Droit d’accés au tribunaux) madde

6/1 de taninan hakka bagli bir unsur saymigtir®,

53) Bu konuda ileri siiriilen iki farklh gorils icin bk. L. Duran, «Tiirkiye'de anayasa
yargisinin iglevi ve konumu», op.cit, s. 61 vd.; Y. Yayla, «1982 AnayasasSina
gire devletin 6zli», Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (1985) (baskida).

54) Aynrica eklemek gerekir ki 1982 Anayasasi ile, Anayasa Mahkemesinin Cumhu-
riyetin 8zil icinde kabul ettigi ilkeler de degisgtirilemez hilklimler igine alin-
magtar,

65) Benzer bir problem Fransiz Anayasa Konseyi Onllne de gelmigtir. Cf. Fransiz
Anayasa Konseyinin 6 Kasim 1982 tarihli karari, Rec. 27; D. 1963, note Hamon;
C. Franck, Les grandes decisions de la jurisprudence, Droit Constitutionnel,
PUF., Paris, 1978, s. 279 vd.

Konsey bu kararinda «referander yasalar»in, efemenligin dogrudan ifadesi olma-
larn gerekgesi ile, anayasaya uygunluk denetiminde kendini yetkili g&brmemigtir.

56) Lord Denning, Insan Haklar1 Avrupa Konvansiyonunun «genel ve geni§ pren-
sip deklarasyonlari» ihtiva ettigi, bu beyanlarda ki belirsizligin de biiylik zor-
luklara gotilirecegi goriisiindedir. Bk., Denning, What next in the Law, Butter-
worths, London 1982, s. 280 vd.

07) Hukukun genel prensiplerinin kullanildig: bir bagka karar i¢in bk. 27 Ekim
1875 tarihli «Syndicat National de la Police Belge» karari ve &zellikle Yargig
G. Fitzmaurice’in ayrik-oyu (Série A. no. 19).

Mahkeme kararinda, Stzlesme ile getirilen hak ve hilrriyetlerin ayirnm g&zet-
meksizin taninmas: ile ilgili 14. maddeyi, hak ve hillrriyetleri teminat altina
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Mahkeme bu degerlendirmenin, normatif bir Andlasma olan Kon-
vansiyvonun (27 Haziran 1968 tarihli Wemhoff karari), taraf Devletle-
re yeni borclar yilikleyecek nitelikte genis bir yorumu olmadigini agik-
ladiktan sonra, 6. maddenin «yararlanma hakkiynin bir goriisinii mey-
dana getirdigi «Mahkeme hakkmni (Droit a un Tribunal) tanidigi so-
nucuna varmistir. |

Mahkeme, adaletten yararlanma hakkini, adil yargilanma (hakka-
niyete uygun, diiriist yargilanma hakki, fair trial, procés équitable)
hakk: icinde miitalaa etmektedir.

Mahkemenin bu egilimini elestiren Yargic Gerald Fitzmaurice, «ay-
rik-oy»larinda, Avrupa Sozlesmesi disinda kalan andlasma hukuku ile
1lgili 1966 Viyana Konvansiyonu’nda getirilen yorum kurallar1 ve Mil-
letleraras1 hukukun kaynaklarini gésteren Milletleraras: Adalet Divani
Statiisiiniin 38. maddesinde yer alan «medeni milletlerce kabul edilen
hukukun genel prensipleriynin, Sézlesmenin yorumunda kullanilama-
yacagini, Mahkemenin taraflarin yerine gecerek bosluklari doldurama-
yacaginl ileri siirmiistiir.

Yargic Fitzmaurice, ic ya da ulusal planda bile, yargicin roliiniin
«hukuk yaratmak» (jus dare) degil, ama «hukuk soylemek» (jus dicere)
oldugu goriisiindedir. |

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi de temel haklari, Topluluk hukuku-
nun genel prensipleri olarak tanimlamakta, idare hukuku ve savunma
haklar1 (due process) gibi yargilama hukuku genel prensiplerine, genis
bir yer vermektedir®. - |

Mahkeme, bugiin istikrar kazanan ictihadinda bu tanimayi yapar-
ken demokrasinin uygulandigi ve hukukun iistiinliigii prensibinin tanin-

alan cesitli maddelerin tamamlayici pargas: saymig, bu degerlendirmenin Sozles-
mede yer alan bir hakkin «somut bigimde tamimlanmamig olmast durumunda da>»
gecerli oldugunu aciklamigtir. Ayrica bk. Mahkemenin, 13 Haziran 1979 tarihli
Marckx olay: ve 25 Temmuz 1968 tarihli «Régime linguistique de l’enseignement
en Belgique» olayi ile ilgili kararlari. (Série A. no. 6, s. 33 vd.)

08) Cf. G. Cohen-Jonathan, «Les droits. de 'homme dans les Communautés européen-
nes», in Recueil d’études en hommage & Charles Eisenmann, 1975, s. 399 vd.;
C. Philip, «La Cour de Justice des Communautés européennes et la protection
des droits fondamentaux dans l'ordre juridique communautaire», in Annuaire
francais de droit international, 1975, s. 383 vd.; M. A. Dauses, «La protection
des droits fondamentaux dans l'ordre juridique communautaire», Revue Trimes-
trielle de Droit Européen, 1984, s. 401 vd.
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dig1 iiye devletler ortak anayasal geleneklerine ve bu devietlerin taraf
oldugu insan haklarinin korunmas: ile 11gili uluslararas1 andlasmalara
ve ozellikle de Insan Haklar Avrupa Konvansiyonuna dayanmaktadir.

Bu konudaki jiirispriidans «Stauder elaymnda verilen 12 Kasim 1969
tarihli kararla® baslamis, 14 Mayis 1974 Nold ve 13 Aralik 1979 Hauer
kararlar1 bu jiirispriidans: destekleyip genigletmistir®,

III. ANAYASALARIN YORUMUNDA «ULUSLAR-USTD HUKUK’A
BAGLILIK KURALI» (SUPRANATIONAL RULE OF LAW) INSAN
HAKLARI AVRUPA KONVANSIYONU VE STRASBOURG
ORGANLARI JURISPRUDANSI

Insan Haklar Avrupa Konvansiyonu b&lgesel bir uluslararasi hu-
kuk isleminden cok olusmakta olan bir Avrupa liberal anayasa hukuku
«sartym olarak nitelendirilmektedir®'.

Konvansiyon,* anayasal Sis.temlerdé, farkli formiillerle normatif ve
Jjurispriidansiyel resepsiyonlara konu olmustur.

- Bu farkhliklar basit bir ayirimla, Avusturya «ic-hukuky formiilii,
Ispanyol «uygun yorum» formiilii ve Alman «olcii-norm» formiilii olarak
tiplenebilir.

Bugiin, 1982 Anayasasi ve ozellikle 13. madde hiikmii ile Tiirk ana-
yasal sisteminde de Konvansiyonun yeri kritik bir problem olarak giin-
deme gelmistir.

1. Insan Haklarn Avrupa Konvansiyonu ve Anayasa Mahkemeleri :

Avusturya Anayasal sisteminde, Insan Haklari Avrupa Konvansi-
yonu, federal anayasa hukuku diizeyinde, «selfexecutingy nitelikte ic hu-
kuk normudur. Boéylece bugiin yirirlikte bulunan Monarsik Anayasa-
nin haklar «sart» ve tamamlayici kanunlarina bir haklar katalogu ek-
lenmigtir. Avusturya Anayasa Mahkemesi de yeni kararlarinda Kon-

vansiyona énemli bir yer ayirmgtir,

59) Aff. 29/69, Rec. 1969, s. 418 ~
60) Cf. Aff. 4/73, Rec, 1974, s. 491; Aff. 44/79, Rec. 1979, s. 3727. _
61) Cf. K. Vasak, La Convention Europeenne des droits de 1'homme, LGDJ.. Paris

1964, 8. 2 vd.
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29 Aralik 1978 tarihli Ispanyol Anayasasi’’nin 10. maddesi, 2 Nisan
1976 tarihli Portekiz Cumhuriyevti Anayasasi1 16. maddesi paralelinde,
Anayasanin tanidig1 temel hak ve hiirriyetlerle ilgili normlarin Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve ayni konuda Ispanyanin onayladigl
andlasma ve uluslararasi konvansiyonlara uygun yorumunu ongormus-

tiire,

Isvicre Federal Mahkemesi de Konvansiyonu, Federal Anayasanin
tanidig1 haklarin yorumunda kullanmaktadir. Federal Mahkeme bir fe-
deral anayasal hakkin anlamini belirlemek i¢in Strazbourg organlari-
nin pratigini, bu kararlari yorumlayan doktrini kullanmaktadir®.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Bonn Temel Yasasi’nin birin-
ci maddesinin ikinei fikrasina dayanarak temel haklarin yorumunda
Insan Haklar1 Avrupa Konvansiyonunu kullanmaktadir®,

Avrupa Topluluk Mahkemesi de Strasbourg organlarinin jirispri-
dansindan etkilenmektedir.

Topluluk Mahkemesi, «Internationale Handelsgesellschafty karari
ile gelistirmeye basladig1 «temel haklarda miindemig¢ sinirlar» (barrieres
immanentes des droits fondamentaux) teorisi ile «genel yarary», Kkoru-
nan hakkin «oz»ii garantisi ve miidahalenin orantililigi® kriterlerini,
Strasbourg organlar1 ve alman jirispriidansinin etkisi altinda getir-

mistir.

Mahkeme 28 Ekim 1975 tarihli Rutili kararinda, Konvansiyonun, te-
minat altina alinan haklara kamu diizeni ve giivenligi gerekceleri ile
getirilen sinirlamalarin «demokratik bir toplum»nda «zorunluy olmasi

prensibine de referans yapmigtir®,

62) Ayrica Anayasada taninan bazi temel hak ve Ozgilrliiklerin dilzenlenmesinde
gsdzcligli sbzciigline Avrupa metinlerinden esinlenilmigtir. Bk. Anayasa m. 14,
15. 17. 24 ve 32. Cf. Miguel Herrero de Minon, «Les sources étrangeéres de la
Constitution», in I'Espagne démocratique, Pouvoirs, 8, 1979, s. 101 vd.

863) Federal Mahkeme kararlar1 i¢in bk. A. Awer, La Juridiction Constitutionnelle,
op.cit., 8. 187 vd.

64) Cf. M. Fromont, A, Rieg, Introduction au droit allemand, op.cit., s. 183.
Baz1 yazarlar bu uygulamaya dayanarak Avrupa Konvansiyonunun anayasal
deperde oldugu gdrilglinil ileri slirmilglerdir. Ancak bu gorily doktrinde genel
kabul gérmemigtir.

65) Cf. 24 Ekim 1973 tarihli «Balkan» karari. Aff. 5/73, Rec. 1973, s. 10901 vd.

66) Cf. Aff. 36/75. Rec. 1975, s. 1219; Ayrica bk. 5 Mart 1980 tarihli Pecastaing ka-
rari. Aff. 98/79, Rec. 1980, s. 69.
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2. Insan Haklarn Avrupa Konvansiyonu, Strasbourg organlar: jii-
rispriidans) ve Tiirk Anayasa Mahkemesi :

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin temel hak ve hiir-
riyetlerin sinirlandirilmasinda «élcii» va da sinirlamanni siniri konu-
sunda kabul ettigi prensipleri Insan Haklari Avrupa Konvan-
siyonundan alinmigtir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin kendisini
Strasbourg organlarinin jiirispriidans: ile ne &lciide bagli sayacag ve
ozellikle de «demokratik toplum»un yorumu onemli bir problem olarak
goziikmektedir®. :

1982 Anayasasinin «Temel hak ve hiirriyvetlerin simirlanmasimni dii-
zenleyen 13. madde gerekcesinde, maddenin ikinei fikrasinda sinirla-
manin sinirinin ongoriildiigi belirtildikten sonra sinirlayici tedbirlerin
«genellikle kabul goren demokratik rejim anlayisi» ile uzlasabilir olma-
81 ve sinirlamanin ongoriilen mesru amacin zorunlu yahut gerekli kil-
digindan fazla olmamasi gerektigi aciklanmis, »amac ve simirlama oran-
tisinin korunmasi» bir anayasal prensip sayilmistir.

Gerekee, getirilen kistasin 1961 Anayasasinin kabul ettigi «b6ze do-
kunmamay kistasindan daha belirgin, uygulanmasi daha kolay bir kis-
tas oldugunu ileri siirdiikten sonra bu kistasin uluslararasi sozlegme-

lerde de kabul edildigini belirtmistir.

Baska bir ifade ile 1982 Anayasasi, «Anayasal haklarm katalogu
yvaninda «anayasal prensiplernde tanimaktadir. Bu prensiplerden biri
de «oiantililik prensibi» (principe de la proportionnalite)dir. Bu anaya-
sal prensipler anayasal haklarin korudugu cerceveyi cizmektedir®.

87) «Demokratik toplums anlayisinda Avrupa standardi, Anayasa Mahkemesi jlirisp-
riidansinda bugillne kadar kabul g&rmilstiir.
Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasa Baslangic'inda da yer alan <«caddas medeni-
yets anlayigimi iki prensibe dayandirmistir: «fnsan haklari» prensibi, «demokra-
tik toplum olmay» prensibi.
Cf. B. N. Esen, Anayasanin Anayasa Mahkemesince vorumlanmisi. Ankara 1972
Anayasa Mahkemesi 273 sayili Sendikalar Kanunu ile ilgili davada da anayasa
Kurallarini yorumlarken «... bati demokrasilerinde ne anlasmiliyorsa #%#vle anla.
yarak yorumlamak gerekiry demektedir. Bk. Anayasa Mahkemesi, 1967/29 ve
1967/49 karar sayilh kararlar.

68) Anayasal prensipler konusunda bk. A. Grisel. «Droit public non-écrit: droits
constitutionnels, principes constitutionnels, régles générales», in Mélanges Max
Imboden, Bile, 1972, 8. 139 vd.
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Kisaca 1982 Anayasasi 13. maddesi ikili bir resepsiyon, normatif
(Konvansiyon) ve jiirispriidansiyel (Strasbourg organlari jirispridan-
s1) resepsiyon iirinudir.

Bu durumda Strasbourg Organlari (Komisyon ve Mahkeme) jiirisp-
riidansi, 1982 Anayasasinin 13. madde ikinei fikrasinin yorumlanma-
sinda kritik bir onem kazanmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa sozlesmesinin cesitli maddeleri stereotiples-
tirilmis bir formiil aracilig: ile tanidig: haklara getirilen sinirlamalarin
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olmasi gerektigini 6ngor-
mustur.

Sinirlayie1 tedbirlerin bu formiile uygunlugunu denetleyen Avrupa
Mahkemesi, «Sozlesmenin tanidig: bir hakka getirilen sinirlamanin gii-
diilen mesru amacla orantili olmasi gerektigi» sonucuna varmaigtir®.

Insan haklar1 Avrupa Mahkemesi madde 10/2 anlaminda «demok-
ratik bir toplumda zorunlu» deyiminin nasil yorumlanmam gerektigini
de Handyside kararinda aciklamigtir.

«Zorunluy kavrami, Mahkemeye gore, «zorlayicl bir sosyal ihtiyacy
1n (besoin social imperieux, pressing social need) varligini gerektirir.

IV. YORUM TEORISI ACISINDAN DENETIM ORGANININ
YETKILERI :
DSRT CALISMA HIiPOTEZI :

Kamu iktidarlari, denetime tabi olduklar: olciide, anayasaya bagli-
dirlar. Ancak anavasa, denetim organinin yorumladigr anayasadir.

69) Cf. 7 Aralik 1976 tarihli Handyside karari, Série A. no. 24; 26 Nisan 1979 ta.
rihli Sunday Times karari, Série A. no. 30. Ayrica bk.. 6 Eyliill 1978 tarihli
Klass ve diderleri karari, Série A. no. 28, s. 26 vd. |
Unlil ingiliz gazetesi Sunday Times'in «Thalidomide» le ilgili yazilarina konan
ve Lordlar Kamaras: tarafindan da onaylanan yayin yasaf kaonusunda, Insan
Haklari Avrupa Mahkemesinin 26 Nisan 1979 da verdigi karar, gazetenin bagya-
zar1 Harold Ewvans tarafindan «Avrupa Mahkemesi yargiclarinin Runnymede
cizgisinde olduguy sgeklinde deferlendirilmistir. Bu anlamda, Runnymede cizgisi
Avrupa liberal anayasa hukukunun ortak cizgisidir. Cf. Kinder «Sur liberté
de la presse en Grande-Bretagne. De 1'affaire «Sunday Times» a 1'Affaire
«Harriet Harmany ou les tribulations du Contemps of Courty, in RDP,
1983, 8. 285 vd.; 8. Bailey, «The Contempt of Court Act 1981», Modern Law
Review, 1982, s. 301 vd. |
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Bu durumda sorulmasi gereken soru, denetim organinin da anaya-
saya bagli olup olmadigl sorusudur. Bu sorunun cevabi yargic iktidari-
nin niteliginde aranmistir?.

1. Kismi yasama organi, kurucu ve anayasal mesrulugu meydana
getiren prersiplerin koruyucusu olarak Anavasa Mahkemeleri :

Doktrinde bu soruya getirilen cevaplardan ilki Hans Kelsen’indir:
Anayasa yargisi «kismi yasama organidiry (organe législatif partiel)”’,

- ikinci bir goriis, yargicin anayasayl yorumladig: 6lciide kurucu bir
iktidar kullanmakta oldugu goriisiidiir.

]

Charles Eisenmann’in, «Anayasa yargisi ve Avusturya Yiiksek Ana-
yasa Mahkemesi» adli doktora tezinde acikladigi bu teze gore yargic,
«in abstracto» verdigi yorumlarda kurucudur,

- Eisenmann, Heidelberg kellokyumunda, «in abstracto» ve «in conc-
retoy» yorumlar ayrimindan vazgecmistir: «yargic yorumlarken yaratir»
“(le juge en interprétant crée)?.

Uciincii tez, anayasa mahkemelerinin kurdugu 6lecii - normlar -bloku
ile yakindan ilgilidir’*. Anayasa yargicinin anayasalari, anayasa-iistii
degerleri de kullanarak yorumlamasi va da anayasa kurallar1 arasinda
bir hiyerarsi kurmas: bu tezde malzeme olarak kullanilmistir’ Anaya-
sa yargiclt bu anlamda, anayasal megmlugu meydana getiren prensip-

lerin de koruyucusudur.

2. Anayasanin ortak - yorumecusu olarak Anayasa Mahkemeleri :

Dordiincii bir hipotez de, denétim organinin, kamu iktidarlarinin
yetkilerini ortaklasa belirledikleri kompleks bir gistem icinde yer alma-

70) Cf. M. Troper, «Le probléme de l'interprétation et la théorie de la supralégalite
constitutionnelles in Ch. FEisenmann, op.cit., s. 145

71) Bk. H. Kelsen, «La garantie juridictionnelle de la Constitution», RDP, 1928,

72) Ch. FEisenmann, La justice constitutionnelle et la Haute Cour Conshtutmnnelle
d'Autriche. Paris 1928, s. 107 vd.

73) Bk. Ch. Eisenmann, in Heidelberg Kollokyumu, Berlin 1962, s. 791.

74) Tirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda, «Cumhwuriyet’in o6ziu», Fransiz Anaya-
sa Konseyi kararlarinda «Cumhuriyetin temel prenSipleri», Federal Alman Ana-
vasa Mahkemesi kararlarinda «Anayasamin dederler sistemi» gibi...

75) Bu tezin Fransa'da ilk 86rneklerinden biri icin bk. M. Hauriou, Précis de droit
constitutionnel, Sirey, Paris 1929, (2. éd4.), s. 269 vd. |
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sindan kalkarak kurulmustur?, Hic¢ bir sistemde, anayasallik denetimi
organi anayasanin tek yorumlayicisi degildir. Anayasaya getirdigi yo-
rum diger organlarin yorumunu da hesaba katmak zorundadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde yargi denetimi kuran «Marbury v.
Madison» olay1 sonrasinda, Kongredeki anti-federalistlerin anayasayl
farkli yorumlamalari, yargiclara karsi «immpeachmenty» prosediiriinin

kullanilmasina gotiirmigtir”.

Ayrica Baskan ya da Kongre’nin Yiiksek Mahkemenin tavrini de-
gistirmek icin, Mahkemenin karsi ciktig:1 bir yasaya, anayasa degigik-
ligi ile anayasal bicim verme, yeni yasalarla Mahkeme kararlarin etki-
sizlestirme yoluna gittikleri ya da Mahkemenin statiistinii degistirme

tehdidini kullandiklar:i da goriilmisgtiir?,

Tiirkive 6rneginde de, Anayasa Mahkemesi bog iiyelik secimlerinin
engellenmesi, yeniden yasama, siyasi partilere hazine yardimi, kamu-
lastirma bedeli gibi... konularda Anayasa Mahkemesi kararlarina kar-
s1 gerceklestirilen anayasa degigiklikleri, Anayasa Mahkemesinin yet-
kilerini yeniden diizenleyen anayasa degisiklikleri goriilmektedir”.

Problem bu cerceve icinde ele alindiginda, yorum, kamu iktidarlari
arasinda iliskiler sisteminin tiriniadir®.

Troper’e gore, «All the law is judge made lawy teorisi, sadece mah-
kemelerin yorumlama iktidarini dikkate aldigi, dlger organlari hesaba
katmadig: 6lclide gerceklerden uzaktir. -

Jlrispriidansiyel anayasa hukukunun olusmasi ve gelismesi biiyiik
Elcilde, Anayasa mahkemelerine yapilan basvurularin anlam ve muhte-
vasina baghidir. Bu anlam ve muhteva da yasama politikasindan etki-
lenir. Fransa bu konuda verilebilecek tipik bir srnektir.

76) Bk. M. Troper, «Le probleme de !'interprétation.» op.cit.

77) Bu konuda bk. H. Burton, «The cornerstone of constitutionnal law; the extraor-
dinary case of Marbury v. Madison», American Bar Association Journal, oct.
1950, 5. 805 vd.

78) Cf. M, Mathiot, «Les offensives du Congreés des Etats-Unis contre la jurispru.
dence constitutionnelle de la Cour Supréme», in mélanges Waline, op.cit.,, s. 47
vd.; Henry J. Abraham, The Judicial Process, Oxford University Press, N. Y.,
1980, (4. ed.), 8. 333 vd.

79) Bk, A, Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara 1980, s. 280 vd.

80) Soruna bu acidan bakan yazarlar, Anayasa yargisinin ancak temel uzlagmanin
gerceklegtigi sistemlerde pratik bir deferi olabilecegi goriiglindedir.
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Fransa da son iktidar degisikliginde sonra 1789 Haklar Dekleras-
yonuna yapilan referanslar bir rastlant: sayilamaz ve metnin Consell’m
son jiirispridansinda kazandigi énemi de aciklar®.

Bu anlamda Anayasa Mahkemelerine bagvurma yetkisine sahip

olanlar da Anayasa Mahkemeleri ile birlikte anayasanin ortak yorume-
cularidir®,

V. HUKUK KURALLARININ YORUMUNDA KULLANILAN
TEKNIK USULLER:

1. Hukuk kurallar1 yorumunda «eklektik metody :

Bir hukuk normunu yorumlamak, anlamini belirlemektir. Bu calis-
manin kalkis noktasini meydana getiren yasadir. Bu durumda yasa ko-
yucunun kullandig: kelimelere bagli kalmak ve ilk énce ciimle yapisi
lizerine dayanan «gramatik yorum»a® (interprétation grammaticale,
Grammatische Auslegung) basvurmak gerekir®, Ancak gramatik yorum
gecici ve ikinci derecede bir aractir®,

Gergekten bu usuliin bulunmasina yardim ettigi coziimiin yasanin
anlam ve amaci ile (le sens et le but, Sinn und Zweck) karsilastirilmasi
gerekirs®.

Bu karsilastirma icin birden cok metod ve kriter kullanilmaktadir.
Ancak bu kriterler iki kategori icinde toplanabilir: Normun anlamini
mantiki usullerle tesbit eden (constructif) (kurucu) prensip ve «teleolo-

81) Fransa'da 1981 ilkbaharindan 1983 basglangicina kadar, 18 ayhk silire iginde,
Conseil Constitutionnel'in verdigi 37 kararindan 21'i muhalefetteki parlemanter-
lerin basvurusu fiizerine verilmigtir. Bu durumda Conseil'in fonksiyonu, hak ve
hiirrivetler konusunda, muhalefetin anlayis: ile hilklimet ve ¢ofunlugu tarafin-
dan savunulan anlayig arasinda hakemlik etmektir. Cf. G. Knaub, «Le Conseil
Constitutionnel et Ia régulatm-n des rapports entre les organes de I'Etaty», RDP,
1983, s. 1161.

82) Bk. L. Favoreu, «Le droit constitutionnel jurisprudentiel...», op.cit.,, s. 3989.

83) Bu teknige «deyimsel yorumlamas» ya da «lafzi» (littérale) tefsir de denmek-
tedir.

84) Cf. Fromont, Rieg, Introduction au droit allemand, op.cit.,, s. 215.

85) Gramatik yorum, hukuki yorumun oncesinde yer ahr ve hukuk normunun ozel.
liklerini hesaba katmadif: i¢cin onun bir parcas: da sayilmayabilir. Cf. J. Werner,
L'interprétation constitutionnelle, op.cit.,, s. 143.

86) [Isvicre Federal Mahkemesine gore, normun ac¢ik anlaminin gercek anlamina
uygunlugu konusunda ciddi sebepler tereddut yaratiyorsa, agik anlamdan ayril-
ma anayasaya aykiri sayilamaz. Cf. ATF. 87 I 16; 90 I 213; 91 I 238; 95 I, 326.
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jik» prensip. Ikinei bir ayirim da, yasa koyucunun iradesine basvuran
siibjektif yorum metodlar1 ve basvurmayan objektif yorum metodlar:
arasinda yapilmistir®,

Yorumcu once, yasa koyucu tarafindan izlenen amaci arastirabi-
lir, Bu amacin arastirilmasinda kanun koyucunun iradesini tesbit et-
mek icin hazirlik malzemeleri de kullanilabilir®,

Ancak doktrin, yasalarin yorumunda parlamento hazirlik calisma-
larinin kullanilabilirligi konusunda biiyiik bir ihtiyat kaydi ayirmakta-
gir, |

Kanun koyucunun iradesini arastirma her zaman sonuca ulasmaz.
Bu durumda yargic, «hukuk sistemi»nin tanim ve kavramlar: iizerine
kurulu «bilimsel yorum»a (wissenschaftliche) bagvurabilir.

Gercekten, anlaminin belirlenmesi gereken bir hiikiim zorunlu ola-
rak bir «sistemy icinde yer alir ve bu hiikmiin 6nii ve arkasi ile baglan-
tilarimin kurulmasi gercek boyutunu da ortaya cikartir®.

«Bilimsel yorum»un, XIX. yiizyil boyunca ozellikle alman hukuk
bilimini ve BGB’yi etkisine alan «Begriffsjurisprudenz» (kavramlarin
hukuk bilimi) teorisi ile yakin baglar: vardir. Bu teorinin temel diisiin-
cesine gore her kavram, bir biitiin ya da sistem i¢inde yer alan acik blr
tanim (dogma) konusu olmalidir®.

87) Cf. Werner, op.cit., s. 146.
88) Hazirlik malzemelerinin incelenmesi metoduna «tarihi yorwmlama metodu», Ka-

nun koyucunun kanunu koydugu zamanki muhtemel iradesinin aragtirilmasina
da «subjektif yorumlama wmetodu» denmektedir. -

89) Cf. H. Capitant, «L’interprétation des lois d'aprés les travaux préparatoires»,
D. 1935, Chron. 77; L'interprétation dans le droit, Archives de philosophie du
droit, t. 17, Sirey 1972.

Bugilin bu klasik doktrinal gercek, bilyiik 6lgiide degisen bir hukuki gercege
uygunmudur ? Yoksa, yasalarin hazirlanmasinda yeni kurallar yorum acgisindan
da yeni bir analiz mi gerektirmektedir? Bu konuda bk. M. Couderc, <«Les
travaux préparatoires de la loi ou la remontée des enfersy, D. 1975, Chron.
249, |

90) Anayasanin biitlinliigii ilkesinin sekli anlami yaninda maddi bir anlami da var-
dir. Anayasanin biitunlligli anlayigina bagli bir diger prensip de, 6zellikle Fe-
deral Alman Anayasa Mahkemesi ve Isvigre Federal Mahkemesi jiirispriidan-
sinda goriilen «pratik wyusumsy prensibidir.

91) Bu kapali hukuk kavramlar1 sistemi ve rasyonalizmi, Fransa'da Gény'nin ca-
ligmalar ile taninan «serbest hukuk ekolii»nlln (école du droit libre) elestirisine
hedef olmug, Serbest hukuk ekoliinlin  «kad: adaleti siibjektifizmisne Xkars
Titbinger ekoliiyniin «menfaatler jiirispriidansiy (Interessenjurisprudenz) ve ye.
ni «degerler jurispriidansi» (wertungsjurisprudenz) getirilmigtir.
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- Normun yazilig bicimine gére yorum (gramatik yorum) icinde yer
aldig1 biitiine gore yorum (sistematik yorum) hazirlik calismalarina go-
re yorum (tarihi yorum) ve amacina gére yorum (teleolojik yorum) bi-
ri digerini reddetmek yerine, karsilikli olarak birbirlerini tamamlayan
metodlardir. Ancak eklemek gerckir ki, anayasalardaki «degerlery ka-
talogu ve hiyerarsgisi de anayasanin yorumunda kullanilmasi gereken
metodlarin belirlenmesinde etkili olur.

Tiirk Anayasa Mahkemesi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve
Isvicre Federal Mahkemesi®? gibi, Grisel’in «eklektik metod» olarak ad-
landirdigr metod® uyarinca, a priori hic bir yorum metodunu ihmal et-
meden her miisahhas durumda hukuk normunun anlamini tesbite en
elverisli olanini kullanmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarin-
da, subjektif metod karsisinda objektif metoda iistiinlik tanima egilimi

de goriilebilir®,
2. Teleolojik vorum ve teleolojik yorum ahlaki :

Bugiin doktrinde hakim olan teknik (diger yorum tekniklerini ih-
mal etmeden) kanunun amacindan cikartilan «teleolojikn (amacsal ya
da gai) tekniktir®, Teleolojik prensip hukuk normunun belli bir deger
ifade ettigini varsayar. Bu deger normun varmasi gereken amactir®.

92) Cf. J. Werner, Interprétation const_itutionnelle. op.cit., s. 182; Formont, Rieg,
Introduction au droit allemand, op.cit., s. 217.

03) A. Grisel, Droit administratif Suisse, Nauchatel, 1970, s. 59 vd.

94) .Cf. B. N. Esen, Anayasanin Anayasa mahkemesince yorumlanigi, op.cit., s. 44 vd.

e «Hukukta yapilacak yorumlarda sdz'den c¢ok Oz'e Onem verilmesi ve yorumda
sézlin 6zll belirtmeye yarayan bir arac oldugunun kesinlikle gdz oniinde tutul-
masi... Herhangi bir hukuk kuralinin tek basina degil icinde yer aldig1 metnin
timii gdzonilinde tutularak yorumlanmam... cagdag hukuk biliminin benimsedigi
temel ilkelerdendirs (Anayasa Mahkemesi 1971/3 karar sayili karari)...» Ana-

yasa Mahkemesi... bir kanun hiikmiiniin anlamimi kendi hukuk g&riis ve anla.
yig;1 acisindan inceler ve hilkmiin bu anlam iginde Anayasaya uygunlugunu denet-
lers (Anayasa Mahkemesinin 1969/65, 1971/3 Karar sayili kararlar).

05) Hukuk normu icinde yer aldif:1 cevre'de meydana gelen degismelere bagh ola.
rak yvorumlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, «teleolojik-objektif-cagdas» yorum
anlayisinin bir sonucu olarak goriilebilecek 28.6.1966 tarihli kararinda soyle
demektedir. «Durumlarin ve sartlarin defismesi halinde sonucun da degisik ol.
mas1 gerekir. Bdyle bir degismenin bulunmadig: ise, ancak inceleme sonucunda
anlasilabilir. Aksini diisiinmek, bir kisim hilikilmleri imtiyazli duruma getirmek,
bu hiikiimler hakkinda varg: mercilerinin yetkilerini kullanmalarini 6nlemek,
hukuki gorilsleri ebedilestirmek olur, Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasasinin bdyle
bir eregi bulundugu diislincesini destekleyecek doyurucu bir kanifin ileri slriil-

mesi mimkiln degildiry,
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Kara - Avrupasi yorum metodu (European Way of interpretation)
olarak da adlandirilan hukuk kurallarini ortamina ve amacina gore yo-
rumlama metodu, «teleolojik - objektif» metod, Ingiliz, «common law»
sisteminin klasik - simirli yorum metodundan farklhdir.

Topluluk Hukuku’nu Ingiliz pozitif hukukuna sokan, 1972 tarihli
«European Communities Act», Andlasmalarin yorumlanmasinda Toplu-
luk Yarg: Yeri'nin koydugu prensiplerin benimsenmesi gerektigini be-
lirtmistir.

«Court of Appeal» bagkani (Master of the Roll) Lord Denning «Bul-
mer v. Bollinger» (1974) olayinda, «Topluluk Yargi Yeri»nce kullani-
lan Kara - avrupasi yorum metodunun (European Way of interpretation)
varligini tanimis ve Ingiliz yargilama yerlerinden bu metoda ydnel-
melerini istemistir®’.

1982 Anayasas: 152. madde Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu gerekcesinde,
«kanunlarin zamanla Anayasaya aykiri hale geldigi (de) diigiiniilebilir. Ancak
bunun icin ‘makul’ bir siirenin gegmesi gerekir’ dendikten sonra «red edilen bir
davanin yeniden acilabilmesi igin getirilen gerekli sirenin, hukukun «ana ilke-
lerinden biri olan istikrar ilkesi» gerekgesine dayandig: aciklanmigtir. Milli
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunda ise «defigme» karsisinda «istikrar»
tercihi agirlhik kazanmig ve «makuly slre 10 yila cikartilmagtir.

Anayasa mahkemesine gdre, «152/son. fikrada yer alan 10 yilhik yasaklayici
hilkmiin itiraz konusu kuralin Anayasaya aykiri bulunmamasi durumunda uy-
gulama alanina girmesi tabiidir. Denetime engel olan durumlar: tesbit eden ka-
rarlarin baska mahkemelerce yapilan bagvurularin incelenmesine engel olmaya-
cagi aciktir.» (Anayasa Mahkemesi 1983/12 karar sayili karar). Anayasa Mah-
kemesine gore yasaklayici hilikim» Anayasa mahkemesini 1961 Anayasasi do-
neminde isin esasina girerek vermig oldugu red kararlari ile baglhh tutmamak-

tadir» (Anayasa Mahkemesi 1983/5 ve 1983/10 karar sayili kararlari).

06) Yiiksek mahkemenin Amerikan Anayasasina getirdigi yorumda, kurucunun ger-

cek iradesinden bagimsiz, teleolojik metod hakim olmustur. Bu meotda verile.
bilecek en dnemli 6rnek «Marbury v. Madison» (1803) kararidir. Yilksek mah-
keme Amerikan Anayasasinin amacini anayasalarin felsefesinde ve mantiginda
bulmaktadir. Cf. Frankfurter, «John Marshall and the judicial Function». Harv.
Lew Rev. 1937 s. 217 vd.
Ancak eklemek gerekir ki, «Marbury v. Madisons davasinda verilen kararn
kaynaklar: arasinda, Amerikan kolonilerine Blacktone, gibi yazarlar aracilifi
ile aktarilan Ingiliz «Common Law» tarihi; XVIII. yiizyil «Common Law»
yvargiclarinin iktidarla miicadelesi ve dogal hukuk dligiincesi de vardir. Cf. FE.
McWhinney, Constitution Making. Principles, Process, Practice, University of
Toronto Press, Toronto, 1981, s. 111 vd.

97) Ancak, «Court of Appeal»in bu tutumunu, diger yargi yerlerine de yayip genel-
lemek gercekci olmaz. Bu konuda &zellikle bk. J. A. Griffith, The Politics of
the judiciary, Fontana, London, 1978. Sosyal degigmeler karsisinda «Common
Lawy» yargicinin klasik tutumu ig¢in bk. J. Dutheil de la Rochere, «Le statut des
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«Teleolojik - objektif - cagdasy metod normun ifade ettigi degismez
degeri en iyi aciklayan anlami belirlemek yerine politik olarak tercih
edilen anlami vermede kullanilirsa, her yeni yorumda norm yeni bir
deger ifade eder. Bu cizgide teleolojik yorum, yorum degil ama yeni
normlarin yaratilmasidir.

Yorumda bu kritik cizgiyi geememek icin Mahkemelerin bir «teleo-
lojik yorum ahlakiy gelistirdikleri gorilmektedir®,

Federal Yiiksek Mahkeme jiirispriidansinda gelistirilen «political
question doctrine» in 6zii bu teleolojik yorum ahlakindadir. Mahkeme
yasa koyucunun takdir yetkisine miidahaleden kacinmaktadir®,

Anayasa Mahkemesinin, «onda birlik baraj uygulamali nisbi temsil
sistemi»ni getiren 2972 sayili «Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlik-
lar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun»un kimi hiikiimleri-
nin Anayasaya aykirilig:r iddiasi ile acilan iptal davasinda verdigi ka-
rar» judicial self-restraintyin en tipik orneklerinden biridir'®.

Anayasa Mahkemesine gore «Kanun koyucu, iilkenin siyasi ve 80S8-
yal kosullarina, gerceklerine ve yararlarina uygun gorecegi bir secim
sistemini tayin etme hakkimi haizdir. Kanun koyucunun takdirine bagh
bir konudaki tercihinin isabet derecesinin tartigilmasi... anayasaya uy-
gunluk denetimi bakimindan bir énem tagimamaktadir... Daha cok

minorités raciales en Grande-Bretagne», R.D.P., 1977 s. 789 vd.

«Buchanan v. Babcoy kararinda (1977) «Court of Appeal», Topluluk yargi-ye-
rinin «teleolojik-objektifs yorum metoduna, Toplulugun kurulmasinda kilit bir
fonksiyon tanimigtir. Ancak, Lordlar Kamarasi, bu kararn bozarken, «Sbtze bagh,
teknik ve sinirliy olmakla suclanan geleneksel Ingiliz yorum ydnteminin savu.
nusunu da Ustlenmistir. Lordlar gogunlugu, «Court of Appeal» In benimsedigi
yorum yontemini, yargiglar1 parlemento cogunlugundan farkh ideolojik tercih-
leri Savunabilecek yasa koyucular durumuna sokma egilimleri tagimakla sucg-
lamagtar.

Bak: J. Dutheil de la Rochére, A. Syngellaki. - «L’application du droit com.-
munautaire per les juridictions britanniques au cours de l'année 1877 <«Chron,
Rew. de droit europ., 1978, s. 250 vd.

08) Bu yorum ahlakimin acik ifadelerinden biri Justice Holmes’in «Loschner v. New
Yorky, 198 U.S. 45, 76 «dissent» inde yer almaktadir. (The Constitution) «is
made for people of fundmentally differing views, and the accident of our finding
certain opinions natural and familiar or novel and even shocking ought not to
conclude our judgement upon the question whether statutes embodying them
conflict with the Constitution of the United States».

099) «Justice Black»in «Ferguson v. Skrupa», 372 U.S. 726'da acgiklandig: gibi; «We
have returned to the original constitutional proposition that courts do not substi.
tute their social and economic beliefs for the judgment of legislative bodies

who are elected to pass lawsy,
100) Cf. Anayasa Mahkemesinin 1968/13 karar sayih karari
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teknik yonden yapilacagl kuskusuz olan Anayasaya uygunluk deneti-
minde... vasa koyucunun siyasi tercihlerine miidahale edilmemelidir™'.

Fransiz Anayasa Konseyi de bir cok kararinda, yasa koyucunun
tercihlerine miidahale etme yetkisinin bulunmadigini ac¢ikladiktan son-
ra, anayasal normla yasal norm arasindaki uygunluk miinasebetini ge-
nig olarak degerlendirmisgtir, Bu durumda c¢ok kere Konsey «... Yasa ko-
yucuya ait oldugu dikkate alinarak» (Considérant qu’il appartient au
législateur de...) formiiliinii kullanmaktadir'®.

3. Anayasaya uygun yorum ve gerekcelerin baglayicihig: problemi:

[svicre Federal Mahkemesi, Italyan'®, Avusturya'®, Almanya Ana-
yasa Mahkemeleri'®, yeni kararlarinda Fransiz Anayasa Konseyi'®, sar-
ta bagh anayasaya uygunluk» (déclaration de constitutionnalite sous
réserve), «anayasaya uygun yorum» (interpretation conforme a la cons-
titution, in harmony with the constitution, verfassungskonforme Ausle-
gung) teknigini kullanmaktadir.

Sistematik yorumun o6zel bir bicimi olan anayasaya uygun yorum
prensibi, hukuk diizeninin birligi, anayasanin istiinliigii ve kurallar

hiyerarsisi anlayigsinin sonucudur.

Uygun yorum prensibinin normlar1 muhafaza edici bir etklsl var-
dir. Ancak iptalle anayasaya uygun bulma arasinda yer aldig1 olciide,
anayasa yargicinin karar iktidarini - dolayl olarak - genigletir.

- Uygun yorum teknigi, Federl Alman Anayasa Mahkemesinin 7 Ma-
yis 1955 tarihli karar gerekcesinde su sekilde agiklanmigtir:

101) Bk. Anayasa Mahkemesi 1984/2 Karar sayil1 kararu.

Anayasa mahkemesinin bu tutumu «egitlik ilkesi>nin ileri siiriildligli cok sa-
yida davada verdigi kararlarda da goriilebilir.

102) Tipik karar ornekleri igin bit.- 141 D0 188 DC,. 7148 DL 1o& DG,

103) ftalya’da Anayasaya uygun yorum ve yorumlu red kararlar: ile ilgili tartigma-
lar icin bk. A. Pizzorusso, «Procédures et techniques de protection des droits
fondamentauxy, in Favoreu, Cours Constitutionnelles, op.cit.,, 8. 178 vd

104) Kelsen ve Merkl’in hukukun kademeli olug teorisi, maddi planda, «normatif ana-
yasay tezlerini etkilemigtir. Bu tezlere gore, iist derece hukuk alt derece hukuk
normlarinin muhtevasini programlar. 1 Mayis 1945 tarihli Avusturya Cumhuri-
yeti gecici Anayasa metninde bu teknik agik¢a ongoridlmiigtir.,

105) Federal Alman Anayasa Mahkemesi, kismen ya da tamamen iptal ettigi 160
kanuna karsi, ylize yakin olayda, kanunlarin anayasaya uygun yorumuna git.
migtir.

106) Fransiz Devlet Surasi da Anayasaya uygun yorum teknigini kullanmaktadir.
Cf. Conseil d’Etat’nin, 7 Subat 1937 tarihli Ailléres, 17 Subat 1950 tarihli dame
Lamotte Kkararlari,
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«Bir yasa anayasaya uygun olarak yorumlanabildigi ve bu yorum
secildiginde yasa hala anlamini korudugu takdirde, anayasaya aykiri
degildir»'?,

Bu ilk kararla baglayarak, Mahkeme, uygun yorum tekniginin temeli
olarak, Anayasanin hakimiyeti altinda, onun temel prensipleri ile sekil-
lenen Devletin hukuk sisteminin biitinliginii gormiistiir.

Bu anlami ile uygun yorum, sistematik yorumun degigik bir bici-
midir,

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, 30 Ekim 1963 tarihli kararin-
da, Ceza Kanununun 129. paragrafin1 Anayasanin 29. maddesine goére
yorumlayarak, siyasi partilerin bu paragraftaki dernek kavramina gir-
medigi ve siyasi partinin anayasaya aykiriligina karar verilinceye ka-
dar parti sorumlu ve iiyelerinin «parti imtiyazmndan (Parteienprivi-
leg), bir cesit «ceza dokunulmazliginndan yararlanmalari gerektigine
karar vermistir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi 31 Temmuz 1973 tarihli ka-
rarinda da, Federal Cumhuriyet ve Alman Demokratik Cumhuriyeti ara-
sindaki miinasebetlerin prensiplerini tanimlayan 21 Aralik 1972 tarihli
andlasmay1 Anayasaya uygun yorumlamigtir.

Isvicre Federal Mahkemesi 1969 tarihli Jeckelmann karamn Iile
(1969) ¢ Federal yasalarin lafzi ve ag¢ik anlami engel olmadig: takdir-
de Anayasaya uygun olarak yorumlanmali gerektigini hiikme bagla-
mistir.

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Kara Avrupasi ka-
mu hukukundaki «hiikiimet tasarruflarm» teorisine yakin bir anlam ta-
siyan «siyasal sorun doktrini» (political question doctrin)'® ile yetki
alanini simirlamistir, Federal Alman Cumhuriyetinde ise, anayasaya uy-
gunluk denetimi smmrsiz olarak bu amacla kurulan bir yargi yerine ve-
rilmistir. Bu nedenle Karlsruhe Mahkemesi bagkani E. Benda’'nin da
belirttigi gibi siyasal sorunlar amerikan teorisinin alman sisteminde
uygulanma alani olmamigtir. Bu teori yerine Mahkeme, bir «judicial

107) Cf. J. - C. Béguin, Le controle de la constitutionnelité des lois en République
Fédérale d’Allemagne, op.cit., 8. 184 vd.

108) ATF 95 I 330, 332,
109) Amerikan siyasal sorun doktrini ve Isvicre Federal Mahkemesi jilrispriidan-

sinda hilkiimet tasarruflari yorumu arasmndaki paralellik igin bk. Mahkemenin
16 Subat 1973 tarihli Les Pas S. A. karart, in J. Werner, Interprétation consti-

tutionnelle, op.cit., s. 183 vd.
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self-restrainty prensibi olarak anayasaya uygun yorum teknigini kul-
lanmasgtir. '

Anayasaya uygun yorum tekniginin kullanilmasi, karar gerekce-
lerinin baglayicilig:1 sorununu da gindeme getirmektedir. Federal Al-
man Anayasa Mahkemesi kurulug yasasi 31. paragrafina gore, norm-
larin uygunluk denetimi prosediirinde Mahkeme kararlarina taninan
kanun giicii, bu «kararlarin tasiyic1 gerekcelerinne de gamildir.

Anayasa Mahkemesi, 31 Temmuz 1973 tarihli kararinda, karar ge-
rekcelerinin her noktasinin Andlagmanin muhtevasi ile dogrudan ilgili
olmasa bile, «kararin iizerine kurulu oldugu gerekceler»in bir parcasi ol-
dugunu aciklamigtir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanan ictihadi-
na gore, kararin temelindeki gerekceler (ratio decidendi), anayasanin
yorumu konusunda aciklamalar ihtiva ettikleri dlciide, baglaylcl guce

sahiptir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi 10 Haziran 1975 tarihli kara-
rinda anayasaya uygun yorum kararinin hukuki niteligini aciklamig-
tir. Iptal edilen bir normda oldugu gibi, Mahkemeler, Anayasaya uygun
yorum karari gerekcesinde normun anayasaya aykir1 goriilen yorumu-

na dayanarak karar veremezler.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, «kanun hiikkmii... gerekcelerden
cikan anlam cercevesinde (ya da karar gerekcesi oOlglisiinde) anayasa-
ya uygundury formiiliinii kullanmaktadir.

Fransa da ise gerekceler, karar normunun zorunlu destegi oldukla-
r1 olciide kararin baglayicilign kuralindan yvararlanirlar'’®. Bunun sonu-
cu olarak yargiclar, yasayl, Anayasa Konseyl yorumuna gore uygula-
mak zorundadirlar'’,

110) Cf. CC. 16 Ocak 1962, GD. no. 15; L. Favoreu, «Rapport général introductif»

in Favoreu, Cours Constitutionnelles, op.cit., s. 47 vd.
Fransa’da Cours de Cassation’un bu konudaki klasik jlirispriidansina goére (Bk.
15 Ocak 1945. 21 Mart 1950 tarihli kararlar), kararin kesin hikim niteligi
(autorité de chose jugée) kararin zorunlu  destegi oldugu Olclide (soutien
nécessaire du dispositif) gerekgeleri de icgine alr.

111) Frangois Luchaire, Conseil d’Etat’'min farkli yorumuna ragmen, Conseil Cons-
titutionnel’in kendi kararlarina tanidif: yayilma alanimin tartisma konusu yapi-
lamayacagini, Anayasanin Conseil kararlarina tamdifl kesin otoritenin bu oto-
ritenin alanini belirleyen kararlara da sgamil oldugunu ileri slirmektedir. Cf.
F. Luchaire,, Le Conseil Constitutionnel, Economica, Paris, 1980, s. 46 vd.



Tiirk Anayasa Mahkemesi de Anayasa uygunluk denetiminde «uy-
gun yorum» teknigini kullanmaktadir'? Bu teknik ozellikle, anayasa-

ya uygunluk denetiminin kisitlanmasi durumunda kritik bir énem ka-
zanmaktadir.,

Anayasa Mahkemesine gore, «gegici 15. maddenin kapsamina giren
ve boylece anayasal koruma altinda bulunan yasa hiikiimlerinin Ana-
vasa'ya aykiri olduklar: ileri siriillemeyecegi gibi, bunlarin Anayasa
Mahkemesince ihmal edilebilmesinden de siz edilemez.

Bu durumdaki hiikiimlerin ancak Anayasanin temel ilkelerine ve
bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina olabildigince uygun

diisecek bicimde yorumlanmalar diisiiniilebiliry (K. 1984/ 1).

Anayasa Mahkemesi uygun yorumdan anayasal prensiplere, huku-
kun genel prensiplerine, uygun yorumu anlamaktadir,

4. Anayasaya uygun yorumun siniri ve Anayasa Kuralinin dogru-
dan uygulanmasi problemi :

Anayasaya uygun yorumun miimkiin olmamas: durumunda yasa
kuralinin «ihmal» edilmesi, Anayasa Mahkemesi kararlar: ile Anaya-
sa hukuku alanina girmigtir'’®., Bu durumda Anayasa kurallarinin dog-
rudan uygulanmasi sézkonusudur'',

Parlementonun hareketsizligi (inertie parlementaire) ve Anayasa-
yYa uygunluk denetiminin kisitlanmasi sebebiyle anayasaya aykiriligi
giderilemeyen bir yasa hiikmiiniin ihmali ve konuyu ayrintilaryla dii-
zenleyen Anayasa hiikmiiniin degrudan uygulanmasi1 Anayasa Mahke-

mesinin benimsedigi bir formiildiir.

112) Anayasa Mahkemesi 1984/10 karar sayili kararinda Iera Iflas Kanununun
madde 178/1 kurali anlaminmi belirlemig ve bu anlami ile Anayasaya aykinn ol-
madi$: sonucuna varms§tir. Bu durumda karar gerekcelerinin baglayicilig: prob-
lemine, Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve Fransiz Anayasa Konseyi uygu.

lamalari: paralelinde bir ¢dzlim getirebilir.

113) Cf. Anayasa mahkemegsinin 1871/67 ve 1982/3 sayil1 kararlari.
114) Cf. 1982 Anayasasinin, 11. 138 ve 177 e. maddeleri. 11. madde gerekgelerine

gdre «yargi: kuvveti, gerektiginde, Anayasay: diger kanunlar gibi uygulayabi-

liry,
Anayasanin 152, maddesinde diizenlenen itiraz yolunda, Anayasa mahkemesinin

Ongdrillen silre igcinde karar vermemesi durumunda da, olay mahkemesi kanun
hilkmiinlin anayasaya uygun yorumunu yapma Yyetkisine sahip oldugu gibi,
«Anayasa»yr da «ylriirllikteki diger kanunlar gibi» uygulayabilir.
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Anayasa Mahkemesinin 1982/3 karar sayih kararina gore' Ana-
vasa’da o6zii belirtilmis temel hukuk kurallari yaninda belirl konulari
ayrintilariyla diizenleyen hiikiimlerin de yer aldigini agikladiktan son-
ra 34. maddedeki ispat hakki’nin ayrintilariyla ele alinip diizenlenmisg
konulardan biri oldugunu tesbit etmigtir.

Anayasa Mahkemesine gore, «Yasa koyucunun gecici 7. maddedeki
buyrugu yerine getirmemesi ve Tirk Ceza Kanununun 481. maddesin-
deki Anayasaya aykirilign giderecek yasayl citkarmamasi1 ve iptal ve
itiraz yollarinin da gecici 4. maddenin 3. fikrasina gore tikanmig olma-
s1 karsisinda kisitli kalan anayasal 1spat hakkinin bu icerigi ile uygu-
lanmasinin siiriip gitmesi artik diisiiniilemeyeceginden mahkemelerce
Anayasa’nin iistiinliigii ve baglayici niteligini aciklayan 8. maddenin
ikinei fikrasina dayanilarak, 481. maddenin birincl fikrasindaki ispat
hakkini sinirlayict hiikiimlerinin bir yana birakilmas1 ve kurallar ka-
demelesmesinde en iist diizeyde bulunan Anayasa’nmin 34. maddesinde-

ki hiikmiin dogrudan dogruya uygulanmasl gerekmektedir»''®.

SONUC ICIN NOT

Anayasa yargisinda, durumlarin farklilignnin otesinde, ortak de-
gismezler ve cizgiler vardir. Bu yakinliklarin en fazla kurulabildigi alan
da anayasa mahkemelerince kullanilan techizat ve metodlar alanidir.
Yorum metodlari, referans normlari ve muhtevalarinin belirlenmesi,
anayasa mahkemeleri arasinda yer degistirebilir metodlar olarak go-
ziikmektedir, Anayasa yargisinda karsilagtirmali analizin teorik ve pra-

tik 6nemi de buradadir'’.

A ———————— e ———

115) Bk. 30 Kasim 1983 tarih ve 18237 sayili R.G.

116) Kars1 - oylarda da belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesi karari, «Anayasanin
34. maddesini gecici 4. madde hilkmilne tercih etme sonucunuy» yaratmaktadir.

117) Bu caligma Anayasa Mahkemesinin diizenledigi II. Anayasa Yyargisi Sempoz-
yumunda (Nisan 1985) sunulmugtur.
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