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0z

Yonetisim, 1990'lardan sonra hizla degisen kamu
yonetimi disiplininin idare eylemleri yerine koy-
dugu yeni bir olgudur. Yonetisim en yalin anla-
miyla kamu hizmeti tretilirken kamu hizmeti alan
gruplari da bu tiretim stirecinin karar asamasina
dahil olmas, fikrinin sorulmas, taleplerinin alin-
masi gibi 6geleri iceren bir paradigmadir. Litera-
tire bakildiginda iyi yonetisim ve kétii ydnetisim
gibi iki farkli kavramin da bu paradigmadan dog-
dugu goriilmektedir. lyi yonetisim, acik, hesap
verebilen, yurttastan gelen talebi dinleyen ve hiz-
met alan tim gruplar ile etkilesim halinde olan
bir yonetim anlayisini ifade eder. Yeni Kamu Yéne-
timi ekolliniin de séyledigi etkin, etkili ve verimli
bir kamu yonetiminin tahsis edilebilmesi icin
gerekli ortami da saglayabilen bu yénetim anla-
yisi demokratik bir yonetim icin de olmazsa olmaz
goriinmektedir. Buna karsin kétii yonetisim ise iyi
yonetisimin tam tersi bir noktada gelisen bir ya-
pidir. Hukukun dstiinliigiintn zedelendigi, karar
alma mekanizmalarindan hizmet alanlarin dislan-
dig, bireylerin bilgi alma haklarinin kisitlandigs,
yonetimsel istikrarsizlik ve yozlasmanin arttigi bir

Abstract

Governance is a new phenomenon that has re-
placed administrative actions by the rapidly
changing public administration discipline after the
1990s. Governance, in its simplest sense, is a para-
digm that includes elements such as the inclusion
of groups that get public service in the decision
phase of this production process, asking their opin-
ion, and receiving their demands while producing
publicservice. When the literature is examined, itis
seen that two different concepts such as good gov-
ernance and bad governance originate from this
paradigm. Good governance refers to an under-
standing of management thatis open, accountable,
listens to the demands of citizens and interacts with
all groups receiving services. This management un-
derstanding, which can also provide the necessary
environment for the allocation of an effective, eco-
nomic and efficient public management, as stated
by the New Public Management school, seems
indispensable for a democratic administration. On
the other hand, bad governance is a structure that
develops ata point opposite to good governance. It
is a management problem in which the rule of law
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yonetim sorunudur. Bu calismanin amaci da iilke-
mizde faaliyet gosteren Kamu Denetciligi Kuru-
mu'nun aldi§i kararlarnin incelenerek kotii yoneti-
sim olgusunun ortadan kaldiriimasi konusundaki
islevini g6zlemleyebilmektir. Bu dogrultuda dnce
kotl yonetisim olgusunun literatiirdeki 6zellikleri
saptanacak ve icerik yontemi ile Kamu Denetciligi
Kurumu'nun kararlan gdzden gegirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ombudsman, kotii yoneti-
sim, yeni kamu yonetimi.
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is damaged, those who receive public service are
excluded from decision-making mechanisms, the
right of individuals to obtain information is restrict-
ed, and administrative instability and corruption
increase. The purpose of this study is to observe the
function of Ombudsman Institution in eliminating
bad governance by examining the decisions tak-
en by the institution operating in our country. In
this direction, first the characteristics of the poor
governance phenomenon in the literature will be
determined and the decisions of the Ombudsman
Institution will be reviewed with the content analy-
sis method.

Keywords: Ombudsman, bad governance, new
public management.
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1. GiRiS

Kamu yarinini tesis etmek tizere kamu giictinii kullanan otoritelerin nasil
denetlenecegi ve bu denetim metotlarinin ne dl¢iide etkinlik saglayacagi, dev-
let olgusu var oldugu siirece tartisilmaya devam edecek olan bir arastirma ko-
nusudur. Giiniimiizde kamu hizmetlerinin karar alicisi, iireticisi ve sunucusu
rollerinden herhangi biri veya birilerini ifa eden yonetimin teknik boyutunun
ve karmagikliginin giderek artmasy; vatandasla arasindaki esitsiz giic iliskisi;
siyasi, yiiriitme ve yargi denetiminin farkli denetim araglar1 tarafindan destek-
lenmesi ihtiyacy, iist diizey kamu yoneticilerinin takdir alaninin genislemesi ve
yiitkselen demokratik yonetim talepleri kargisinda ombudsmanlik, modern bir
denetim mekanizmas olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

“Bagkalar1 icin sikdyet yapan kisi” (Tortop, 2012: 507) anlamina gelen
ombudsman, 200 yili askin bir siiredir isveg’te uygulanan ve Tkinci Diinya
Harbinden sonra farkli siyasi ve hukuki rejimlere sahip iilkeler tarafinda da
benimsenen bir yapi haline gelmistir (Uler, 2012: 499). Parlamento tarafindan
atanan, yonetim kargisinda bagimsiz ancak ona yabanci olmayan ombudsman,
vatandas bagvurusu iizerine denetim yapan bir kurumdur (Uler, 2012: 503-
504; Tortop, 2012: 507). Temel anlamda gorevi ise vatandaslarin, yonetimin
karar ve uygulamalar1 nedeniyle hak ve menfaatlerini korumak ve bu minvalde
ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢dzmektir. Yonetimin, vatandasa yakinlik ilkesini
merkezine alan ombudsmanlik (Sengiil, 2007:128), bir toplumda hi¢ kimse-
nin hukukun disinda olmadig: ve modern devletlerin temel diisturu olan hu-
kukun iistiinliigii ve demokrasi ile cevrelenmistir. Temsili demokrasilerde yasa
koyucunun aldig: kararlari sahip oldugu yonetsel yetkiler ile icra eden yonetim,
sahip oldugu bilgi ve uzmanlik gibi gii¢ kaynaklar1 ve gizlilik ve disa kapalilik
gibi egilimleri ile kamusal hizmet sunumunun temel akt6tlerinden olan vatan-
daslar1 yonetisim aginin disinda birakabilmekte ve yonetimin kanuniligi ilkesi-
ni zedeleyebilmektedir

Nitekim 1990 yilina gelindiginde yukarida agiklanan s6z konusu eksiklik-
lere binaen iilkelerin yonetim sistemini derinden etkileyen yeni bir paradigma
ortaya cikmugtir. Iyi yonetisim olarak adlandirilan ve kabaca yonetimin karar
ve uygulamalar1 acisindan cevresiyle bir biitiin olduguna vurgu yapan kavram,
bilhassa Diinya Bankasi (DB) ve Uluslararas: Para Fonu gibi ulus tistii rgiitler
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tarafindan desteklenmistir. Acik, hesap verebilir, vatandasa duyarli, kamu po-
litikalarina iligkin karar alma, uygulama ve degerlendirme asamalarinda kati-
lim mekanizmalar1 5ngdren bir yonetime isaret eden ve bu nedenle yonetimde
kokli bir paradigma degisimini gerektiren kavramin bu siirecteki destekgisi,
rehberi ve denetmeni ise ombudsmanlik kurumudur (Giddings, 2000: 465).

Bu nedenle ombudsmanlik sadece yonetim karsisinda vatandaslarin ko-
runmasini degil, ayn1 zamanda iyi ydnetimin saglanmasi ve kotii yonetimin 6n-
lenmesinde, idari reformlara sekil verilmesi ve hizlandirilmasinda, yénetim kar-
sisinda yasamanin bilgilendirilmesi ve onun adina gozetlenmesinde, vatandas
ve yonetim arasinda aracilik gorevi tistlenilmesinde ve toplumun ve kamu go-
revlilerinin egitilmesi konusunda 6nemli gdrevleri yerine getirmektedir (Atay,
2014: 28-29). Soz konusu fonksiyonlar siiphesiz birbirlerini tamamlayan ve
son kertede ¢at1 bir kavram olarak kabul edilebilecek iyi yonetisim ilkesine re-
ferans vermektedir. Bir diger ifadeyle yonetimde kanunilik ilkesinin zayifladi-
g1, seffafliktan uzak, vatandaglarin yonetimden uzaklastirildigi, yozlagmanin
arttig1 bir ortami tanimlayan kotii ydnetisim uygulamalari karsisinda ombu-
dsmanlik, Sengiil (2007: 138)’iin de ifade ettigi iizere yonetimin séz konusu
hatalarini diizeltmesi ve bunlarin tekrarlanmamasi amaciyla yol gostermesi ne-
deniyle pedagojik bir islev tistlenmektedir. Benzer sekilde Namibya eski Kamu
Bagdenetgisi Bience Gawanas da ombudsmanlik kurumunun, yénetimin karar
ve uygulamalar1 kargisinda insan haklarini ve iyi yonetisim ilkelerini savunan
daha genis bir misyona sahip olmas gerektigini vurgularken (Reif, 2004: 78),
ombudsmanligin kétii yonetisimle miicadele konusundaki ehemmiyetine dik-
kat cekmektedir.

Ulkemizde ise anayasal statiiye sahip olan ombudsmanlik, 14.06.2012 ta-
rihli 6328 sayili kanunla Kamu Denetciligi Kurumu (KDK) ismiyle yonetim
sistemimizde yerini almustir. T.B.M.M. Bagkanhgina bagl olarak kurulan ve
megruiyetini parlamentodan yani millet egemenliginden alan KDK, yonetimin
her tiirlii eylem ve islemleri ile davranis ve tutumlarini, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk ve insan haklarini esas alan adalet anlayisi cercevesinde incelemek-
te, aragtirma yapmakta ve dnerilerde bulunmaktadir (RG, 2012). S6z konusu
mesruiyet kaynagi baglaminda bagimsiz ve tarafsizhigiyla 6n plana ¢ikan kurum,
hakkaniyet ilkesine dayanmasi nedeniyle yonetimin karar ve uygulamalarinin
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yerindeligini de kontrol etmektedir. Bdylece yonetim ve vatandas arasindaki
uyusmazligin sekli unsurlarinin yaninda 6zii itibariyle de incelemesi nedeniyle
kotii yonetisim ile miicadele eden KDK, kamunun vicdanini rahatlatmakea ve
ona giiven agilamakeadir.

Nitekim bu kapsamda ombudsmanlik kurumu ve yonetisim arasindaki
iliskinin mahiyetine agiklik getirmeye calisan yerli ve yabanci literatiir de goze
carpmaktadir. Aragtirmalar incelendiginde, ombudsmanlik ve iyi yonetisim
olgular1 arasindaki iliskinin analitik boyutu (Sarker ve Alam, 2010; Cheung,
2009); ombudsmanlik kurumunun sundugu hizmetler baglaminda iyi yone-
tisim ilkeleri ile arasindaki iliski (Sahin, 2018; Dogan, 2017; Abdioglu, 2007;
Sahin ve Giines, 2017); ombudsmanligin iyi yonetisime katkis: noktasinda ka-
pasitesinin degetlendirilmesi (Fombad, 2001) ve kurumun, devletin erkleri ve
diger kamu kurumlari ile olan iliskisi, ve sahip oldugu yetkiler baglaminda iyi
yonetisimin gelistirilmesi yoniindeki etkinligi (Crouch, 2007) gibi konularin
incelendigi goriilmekte ancak kurumun pratikte almis oldugu kararlar tizerin-
den yonetisim olgusu ile olan iligkisine deginilmemektedir.

Bu baglamda calismamizin amacy; tilkemizde KDK'nin aldig1 kararlar-
dan hareketle kotii yonetisimle miicadele konusunda iistlendigi fonksiyona
aciklik getirmektir. Bu kapsamda kotii yonetisim olgusunun ilgili literatiirden
hareketle, ifade 6zgtitliigii ve hesap verebilitlik, siyasi istikrar ve siddetin olma-
mas, hitkiimetin etkinligi, mevzuat kalitesi, hukukun tstiinliigi, yolsuzlugun
kontrolii olmak iizere alt1 kritere sahip oldugu anlagilmaktadir (TWB, 2020a).
Ktii yonetisim ise yonetimin, soz konusu temalardan bir ya da daha fazlasin-
da gosterdigi basarisizliga isaret eden bir olgudur (Laha, 2016).

Bu dogrultuda KDK'nin, ynetime verdigi tavsiye ve dostane ¢dziim karar-
lar1, s6z konusu alti tema altinda degetlendirilmekte ve boylece ombudsmanlik
kurumunun, kamu yonetiminin demokratik hale getirilmesi noktasindaki do-
niistiiriicii etkisi analiz edilmekeedir.

Caligmada ifade edilen amaca istinaden nitel aragtirma ydntemlerinden
icerik analizi tercih edilmistir. Ierik analizi, dokiimanlar yoluyla elde edilen
verilerin belitli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilerek tanim-
lanmas: seklinde tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2016: 242-252). Yapisal
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anlamda ii¢ béliimden olusan ¢alismada ilk olarak demokratik bir yonetime
dogru ombudsmanlik kurumunun fonksiyonlar: tizerinde durulmaketa, ikinci
boliimde kotii yonetisim olgusuna teorik bazda agiklama getirilmekte ve son
boliimde kotii yonetisim karsisinda KDK'nin aldig1 tavsiye ve dostane ¢6ziim
kararlar1 iizerinden bulgulara yer verilmektedir.

2. DEMOKRATIK YONETIM VE KAMU DENETCILIGi KURUMU
Giiniimiizden iki yiizyll énce Woodrow Wilson (2018: 48) kanunlar

uygulamanin onlar1 meydana getirmekten daha zor oldugunu ifade ederken,
yonetim mekanizmasinin genel hukuk ve iyi yonetim ilkelerini tatbik etme
noktasindaki gii¢liigiine ve bu yolla demokratik yonetimin 6nemine dikkat ¢ek-
mekteydi. Sinirlarini ¢izen, megruiyetini demokrasi ideali ¢evresinde halktan
alan ve bu baglamda kamu faydas: iiretmesi beklenen devletlerin olmazsa
olmazi ise siiphesiz yonetim aygitidir. Ancak bu aygit tarihsel siiregte, verim-
lilik, etkinlik ve etkililik gibi bilumum ekonomi ve isletmecilige ait ilkelerin ve
demokrasinin vaaz ettigi ideallerin yapisal ve fonksiyonel baglamdaki miicade-
lesine taniklik etmistir. Geleneksel ve Yeni Kamu Yonetimi, Yeni Kamu Hiz-
meti, Post-Yeni Kamu Y6netimi gibi daha da genisletilebilecek yonetim teori-
lerinin odak noktalar1 farkli olsa da son kertede etkin ve demokratik yonetime
olan ihtiyaci karsilamak istedigi asikardir. Bu kapsamda s6z konusu ihtiyag ve
talebin pratikte yonetime niifuz etmesini saglayacak ve onu denetleyecek olan
modern ydnetim aygitlardan biri ise ombudsmanlikair. Nitekim Reif (2004:
78)e gore ombudsmanlik kurumu, demokratiklesme, yasal ve yonetsel acidan
hesap verebilirlik, insan haklarinin korunmasi, yozlasma ile miicadele ve yone-
timin etkinli§i tizerine verdigi tavsiye kararlar1 goz dniine alindiginda iyi yone-
tisimin siyasal ve ekonomik boyutlarini olugturmakeadir.

Liberal demokrasinin problem ¢dzme araci olarak gériilen ombudsman-
ik kurumu, giiniimiiz modern demokrasilerinin de simgesi konumundadir
(Al-Wahab, 1979: 140). Séz konusu argiimani destekleyecek sekilde Martin
Oosting (1999) ise modern anlamda ombudsmanligin, Amerikan anayasa
geleneginden gelen denge ve fren mekanizmasina dayandigini belirtmekte ve
yonetimlerin sadece kural koyan degil ayn1 zamanda koydugu kurallara bagh
oldugunu anlatan hukukun istiinliigii ilkesi ile yakindan iliskili oldugunun al-
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tin1 ¢izmektedir. Bu baglamda ombudsmanligin esas gorevi, yonetimin herhan-
gi bir sinirlama, hesap verebilirlik kanali veya kontrol mekanizmasi olmaksizin

mutlak gii¢ ile hareket etmesinin oniine gegmektir.

KDK Kanun Tasarisinin genel gerekeesinde de belirtildigi iizere Isveg
Krali 12. Charlesin Osmanli Devletinde bulundugu esnada “Kad:itl-Kudat”
kurumundan esinlenerek olusturdugu ifade edilen kurumun, Tiirk yonetim
sistemine yabanci oldugu séylenemez. Oyle ki yerli yazinda ombudsmanligin
tilkemizdeki tarihsel seyri hakkinda “Seyhiilislam’, “Kads’, “Kadiul-Kudat’,
“Divan-1 Mezalim’, Divan-1 Hiimayun’, “Hisbe’, “Ahilik’, “Divan” ve “Kazasker”
gibi bircok kurum ve gorevliye referans verilmektedir (Giinaydin ve Coskun,
2015: 10). Ilk olarak Isveg'te 1713 yilinda kurulan ombudsmanlik, 19. yiizyilin
ikinci yarisina gelindiginde bircok iilkenin yonetim sistemine dahil olmustur
(Fendoglu, 2011). Ayrica farkli ulusal ve yerel 6zelliklere intibak edebilecek es-
neklige sahip olan ve insan haklar1 ve bireysellesme gibi degetleri bulundugu
cografyalara tagtyan kurumun, evrensel bir yap: haline geldigi de alt1 gizilmesi
gereken bir diger husustur (Giilmez, 2011: 479).

Uluslararas1 Ombudsman Kurumu'nun 2019 yilinda yayinladig yillik ra-
pora gore, giiniimiizde resmi olarak 7 farkl kitada 245 ombudsman kurumu
bulunmaktadir (The 101, 2019: 9). Tiirkiyede ise 2000 yilindan itibaren om-
budsmanliga iliskin baslayan kodifikasyon girisimleri, 12 Eylil 2010 tarihinde
yapilan halkoylamast neticesinde kabul edilen 5982 sayili“ Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”ile
ciddi bir agama kaydetmistir. Halkoylamasi neticesinde anayasanin 74. madde-
sinin kenar baslig1 “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakki”
olarak degistirilmis ve 14.06.2012 tarihinde TBMMde kabul edilen 6328 sa-
yilt kanunla ombudsmanlik, “Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK)” adiyla Tiirk
yonetim sistemine dahil olmustur (RG, 1982; RG, 2012; Kog, 2015: 17-20).
Tiirkiye'de bilhassa uzun tartigmalar ve girisimler neticesinde varlik kazanan
KDK'nin kurulus gerekgelerini aragtiran Kog¢a (2015: 20-25) gére Avrupa Bir-
ligi ve ilgili organlarinin etkisi, kamu sektdriinde kurumsal mantik degisimleri
ve politik vaat ve taahhiitler 6n plana ¢ikan degisim dinamikleri olarak ifade

edilmektedir.
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Tiirkiyede 6zel biitceli kamu tiizel kisiligine ve anayasal statiiye haiz olan
KDK, TBMM Baskanligina baglidir. Kurum, idarenin her tiirlii eylem ve is-
lemleri ile tutum ve davraniglart hakkinda, menfaati ihlal edilen gergek ve tiizel
kisilerden gelen sikayetler iizerine harekete gegmektedir. Ancak temel hak ve
ozgiirliikler, insan haklari, cocuk ve kadin haklari ile kamuyu ilgilendiren genel
konulara iliskin sikayetler s6z konusu oldugunda menfaat ihlali sart1 aranma-
maktadir. Insan haklarma dayanan adalet anlayigi, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk ile iyi yonetim ilkelerini gozeterek inceleme ve aragtirmada bulunan

kurum, idareye onerilerde bulunmaktadir (RG, 2013; RG, 2012).

Bu baglamda kurumun temel islevi, daha 6nce de deginildigi tizere, amac
kamu faydasi iiretmesi beklenen ve bu dogrultuda kamu giicii kullanan yéneti-
min, keyfi ve hukuk dis1 karar ve uygulamalar: karsisinda vatandas: korumak-
tadir. 1982 Anayasasinin 125/1. maddesi idarenin her tiirlii eylem ve islemi-
nin yargiya agik oldugunu hiikiim altina alsa da pratikte yargt yolunun teknik
uzmanlik gerektirmesi, maddi kiilfeti, bekleme siiresinin uzunlugu sebepleriyle
daha hizli ve masrafsiz bir yol olan ve basit sekil sartlar1 tagiyan bagvuru sis-
temi nedeniyle KDK 6n plana ¢ikmaktadir (Sezen, 2001: 79). Ayrica yargi
denetiminin ilgili anayasanin 125/4. ve 2577 sayili kanunun 2/2. maddeleri-
ne istinaden yonetimin takdir yetkisine dayanarak aldig1 kararlar1 bozamadi-
g1 dikkate alindiginda, bagimsiz ve tarafsizligi kanunla giivence altina alinan
KDK'in genel hukuk ilkelerine ve hakkaniyete uygun olarak yapug yerin-
delik denetiminin énemi bir kat daha artmaketadir (Sengiil, 2005: 130-131;
Kahraman ve Balkan, 2020: 76). Nitekim Tiirkiyede hakkaniyet agisindan
denetim yapan tek kurum olan KDK, bu 6zelligi sayesinde yonetimin sikayet
konusu olan tutum ve davranis ile islem ve eylemlerini tiim yonleriyle inceleme
ve aragtirma yetkisine sahiptir (Derin ve Coskun, 2017: 176-177; KDK, 2019:
118).

Kurum vatandas ve yonetim arasindaki uyusmazlik hakkinda tavsiye ka-
rar1, ret karari ve 02.03.2017 yilindan itibaren dostane ¢oziim karar1 verebil-
mektedir. Dostane ¢6ziim karari, sikdyet konusu talebin ilgili idare tarafindan
yerine getirilerek KDK'ye bildirilmesidir (RG, 2013). Modern anlamda ombu-
dsmanligin y6netim aygit1 icerisinde temel islevini yerine getirmesini saglayan
yetki, ydnetime vermis oldugu tavsiye kararlaridir. Genel olarak ombudsmanhk
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kurumunu yargi organlarindan ayiran temel 6zellik olan tavsiye karatlari, yone-
time idari ve cezai sorumluluk yiiklememektedir. Ancak KDK'nin aldi1 tavsi-
ye kararlarinin, benzer mahkeme kararlarina ve diger kuruluslarin belirttigi ge-
rekge ve goriisler ile bir hukuk metni ortaya koydugu da gézden kagmamalidir
(Derin ve Coskun, 2017: 179). Bu yiizden hakkaniyete uygunluk, insan haklar1
ve iyi yonetim ilkeleri yoniinden yonetimin karar ve uygulamalarini yerindelik
acisindan inceleyen KDK bu yolla siyasal sistem icerisinde ydnetim ve vatanda-
sa birtakim degerler agilamaktadur.

Bu baglamda ombudsmanhgin yonetime kattgr deger ve faydalar incelen-
diginde 6ncelikle bahsedilmesi gerekilen husus, tavsiye ve dostane ¢oziim ka-
ratlar1 ile tutum ve davranig, karar ve uygulamalarinda hata yapan yonetime,
kendini diizeltme firsat1 verilmesidir (Sezen, 2001: 79). Bunun yani sira sikdyet
konusu uyusmazlik hakkinda ret karari vererek gerekgeler sunan kurum, yo-
netimin aldig1 kararlarin mesruiyetini de olumlu yonde etkilemektedir (Pickl,
1986: 37). Nitekim bu durumu frlanda Ombudsmani Peter Tyndall su sekilde
ifade etmektedir: “Bazen yonetim herhangi bir hata yapmasa da insanlar mutsuz
olabilir. Bu durumda bizim gorevimiz mutsuzluk yaratan kararm nasil alindig-
na veya uygulamanin neden yapildigma dair bir agiklama sunmakty” (Tyndall,
2004).

Diger yandan kurumun tavsiye veya ret kararlarinda sikayetle ilgili
mevzuata ve uluslararas: hukuk kurallarina verilen atiflar sayesinde hem kamu
personeli hem de vatandaglar icinde bulunduklar1 yonetim sistemi ile sahip
olduklar1 haklar ve sorumluluklar hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. Bu
yoniiyle ombudsmanlik, kamuya egitim saglayan bir kurum olarak 6n plana
gtkmaktadir (Kruszynski, 1968; Gregory ve Giddings, 2000: 14-15). Oyle ki
Tiirkiye Kamu Basdenetgisi Seref Malkog, KDK'nin kamusal hizmet sunu-
munda kalitenin artirilmasi, kamuda hukuk kiiltiiriiniin yerlestirilmesi ve va-
tandagin hak arama kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi yoniinde ¢aba gdsterdigini

ifade ederken (https://www.ombudsman.gov.tr/malkoc-kaymakamlar-tolan-

tisi.html) ombudsmanlik kurumunun pedagojik islevine vurgu yapmaktadir
(Sengiil, 2007: 128).

Ayrica KDK'ye ulasan sikayetlere daha hizli ve etkin ¢6ziim bulmak adi-
na, KDK Kanununun Uygulanmasina Ili§kin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6-
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netmelik'te yapilan degisiklik ile “dostane ¢6ziim karari” yiiriirliige girmistir
(KDK, 2018: 148). S6z konusu karar ile KDK, vatandas ve ydnetim arasin-
daki uyusmazlik konusunun, taraflarin kendi aralarinda varacaklari uzlagmayla
¢oziimlenmesini tegvik etmektedir. Bu yolla yonetim ve vatandas arasinda ku-
rulacak is birligi noktasinda kolaylastirici bir fonksiyon yerine getiren kurum,
yonetime katilim olgusunun da éniinii agmakeadir.

Sekil 1: 2013-2019 Yillarinda Dostane Céziim Karanyla Sonuglandirlan Dosya Sayisi

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

184 123 161 80 1887 2498 2707

Kaynak: 2017-2019 yillan arasinda T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu'nun yayinladigi yillik raporlardan
derlenmistir.

Bilhassa KDK'nin dostane ¢6ziim konusundaki kararli durusu, Tiirk yo-
netim sistemi i¢indeki tanimirligin artmasi ve TBMM ile olan iligkilerine bi-
naen (KDK, 2018: 148), dostane ¢6ziim ile sonuglandirilan sikayetlerde yillar
icinde ciddi artiglar yasanmugtir. Sekil 2de goriilecegi tizere, 2017-2019 yillar:
arasinda tavsiye ve ret karariyla kiyaslandiginda dostane ¢6ziim yolunun daha
agirlikta oldugu goriilmekte ve bu durum yukarida belirtildigi tizere yonetim ve
vatandas arasindaki etkilesimin artmasinda 6nemli bir ara¢ haline gelmektedir.
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Sekil 2: 2017-2019 Yillarinda Tavsiye Karari, Ret Karar ve Dostane Céziim Karan ile Sonuglandinlan Dosya

Sayisi
2017
2018 m DCK: Dostane Cozim Karari
TK: Tavsiye Karar
M RK: Ret Karari
2019
0 500 1000 1500 2000 2500

Kaynak: 2017-2019 yillan arasinda T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu'nun yayinladi§i yillik raporlardan
derlenmistir.

Ozetle ombudsmanligin, yénetim kargisinda vatandagin haklarini koruyu-
cu; yonetimin kararlari tizerinde diizeltici ve giiclendirici, aldig: kararlar itiba-
riyle hem kamu personeli hem de vatandaslari egitici ve yonetim ile vatandas
arasindaki is birligi ve katilim1 kolaylastirict olmak tizere bes ayr1 fonksiyonu
tizerinde durulabilir.

Bu fonksiyonlar yoluyla KDK, kendi isleyisine iliskin olarak hesap verebi-
lirlik, katilim, seffaflik, hukukun istiinliigii, esitlik ve etkinlik gibi iyi yoneti-
sim ilkelerini hayata gecirirken (Sahin, 2018: 126-128), vatandasin yonetim
karsisindaki sikayetlerine binaen aldigi kararlar yoluyla kamu yénetiminin
siiregelen sistematik problemlerini ¢ézme ve onu hesap verebilitlik sinirlar
icerisinde tutma gibi amaglar1 da yerine getirmektedir (OECD, 2018: 22). Bu
nedenle ombudsmanlik, vatandag-yonetim arasindaki uyusmazlik konularinda
sahip oldugu enformasyon yoluyla kamu politikast yapiminda ve kamu yéneti-
simi reformlarinda etkili bir akedr haline gelmektedir. Bu kapsamda 2017 yilin-
da OECD tarafindan ombudsmanligin acik yénetime iliskin rolii hakkinda ya-
pilan ankette kurumun, kamu ydnetimi reformlar: hakkinda dneriler sunmak
%75; kamu hizmeti sunumunun ydnetimi gibi hususlarda yasama reformlar:
tavsiye etmek %73; yolsuzlukla miicadele etmek %38 ve kamu yonetiminde
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seffafligin, hesap verebilirligin ve katilimin gelistirilmesi yoniinden acik yone-
tim girisimlerine dnciilitk etmek %35 seklinde katkilari oldugu anlagilmakeadir
(OECD, 2018: 22-23). Nitekim O’Brien (2020: 42), modern anlamda ombu-
dsmanligin demokrasinin esitlik ve katilim ilkelerine pratikte uyum saglamasi
ve bu degerleri gelistirmesi gerektigine vurgu yaparken, kurumun teorik diiz-
lemde demokratik sagduyu tizerine tesis edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Bu nedenle giiniimiizde ombudsmanligin, yonetimin karar ve uygulama ile
tutum ve davranislar: {izerindeki denetim fonksiyonu yerine getirirken, yone-
timin nasil daha demokratik hale getirilecegine dair gosterecegi ihtiyat nemli
hale gelmekeedir. Oyle ki Tiirkiye'nin On Birinci Kalkinma Planinda (2019:
173), “ekonomik ve sosyal refahin artirilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasi, hukuk devleti, demokratiklesme ve iyi yonetisim ilkelerinin etkin
bir sekilde yiiriitiilmesine bagli oldugu vurgulanirken” sz konusu amaglar, hu-
kukun tistiinliigii, is birligi ve katilim, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi demok-
ratik yonetim degerlerini gelistirmesi ve uygulamaya tesvik etmesi beklenen
ombudsmanlik kurumuna nemli bir misyon yiiklemektedir.

3. KO6TU YONETiSiM

1980lerin sonunda kamu ydnetimi disiplini igerisinde siklik¢a anilmaya
baslanan ve tavandan tabana inen bir yonetim — idare olgusunu sarsarak de-
gistiren yonetisim kavramu, yeni kamu yonetimi ve ardindan gelen ekoller ta-
rafindan tiretilmis kavram olarak goriinse de literatiire bakildiginda insanlik
tarihi kadar gecmisi olan (Weiss, 2000) bir ydnetim bicimi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Yonetisim sadece kamu yonetimi disiplini tarafindan kullanilan bir kavram
degildir. Isletme disiplininde kurumsal yénetisim (corporate governance) veya
cevresel yonetisim (environmental governance) gibi pek ¢ok farkli akademik
disiplin icerisinde de kendine yer bulmustur. Ancak kamu y6netimi ve kamu
politikas: disiplininden yonetisimin ne oldugu hususunda yapilmis en kabul
g6rmiis' tanimlardan bir tanesinde yonetisim su 6geler ile tanimlanur:

"Yazarin bu eseri bu calismanin kaleme alindigi Eyltil 2020 tarihinde 6500 tizerinde atif almig durumdadir.
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1. “Kurumlar arasinda kargilikl bagimlilik: Yonetisim, devlet dig1 akeorle-
ri de kapsayacak sekilde hiikiimetten daha genistir. Devletin sinirlarini
degistirmek, kamu, 6zel ve goniillii sektdtler arasindaki sinitlarin daha
hareketli hale gelmesi anlamina gelmektedir.

2. Ag iiyeleri arasinda, kaynaklarin degis tokus edilmesi ve paylasilan
amaglarla miizakere edilmesi ihtiyacindan kaynaklanan etkilesimler.

3. Oyun benzeri etkilesimler: Giivene dayanan ve ag katlhmcilar:
tarafindan miizakere ve kabul edilen oyunun kurallariyla diizenlenir.

4. Devletten 6nemli dl¢iide dzerklik: Aglar devlete karst sorumlu degildir;
kendi kendini orgiitletler. Devlet ayricalikli, egemen bir pozisyon isgal
etmese de dolayli ve kusurlu olarak aglar1 yonlendirebilit” (Rhodes,
1997:57den aktaran Rhodes: 2007:1246).

Bu 6gelerden de goriilecei iizere yonetisim, kamu ydnetimi disiplini icin
temelde bir etkilesim olarak ifade edilebilir. Daha dnce de deginildigi tizere ar-
tik ydnetim olgusu kamu sektdrii icin secilmis ya da atanmuslarin direktif verdi-
gi ve halkin ya da diger sektotlerin buna kosulsuz itaat etmesi beklenen bir ya-
pidan ¢ikmakeadir. Yonetisim, istes bir aktiviteyi isaret etmektedir. Bu isteslik
icerisinde mutlak gii¢ sahibi olan kamu sektoriiniin sinirlari yer yer asilmakea,
kamu politikasi karar alma siireclerinde her grup kendi fikrine bir ifade alani

bulabilmektedir.

Yoénetisimin nasil tanimlandigi hususunun da zaman icerisinde degisime
ugradign goriilmekredir. Ornegin Kooiman (2003:5) yonetimi “toplumsal so-
runlar1 ¢ozmeyi veya toplumsal firsatlar yaratmayi, yonetimsel etkilesimlerin
baglami olarak kurumlara katilmay ve tiim bu faaliyetler icin normatif bir te-
mel olusturmay1 amaglayan, kamusal oldugu kadar 6zel aktotlerin de katildig:
etkilesimlerin toplami olarak diisiiniilebilit” seklinde tanimlamaktadir. Bu ta-
nima ek olarak ydnetigimi kavramini i¢in de soyle der: “yonetime iliskin teorik
kavramlarin biitiinii” (Kooiman, 2003:5). Gériildiigii tizere gelismekte olan iil-
keler literatiiriinde yonetim ve yonetisim arasinda keskin bir ¢izgi ekilebiliyor
iken, gelismis iilkelerde artik yonetim-idare kavramlarinin ici bizim yonetisim
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nosyonunu tanimlamakta kullandigimiz 6gelerce doldurulmaktadir. Buna ek
olarak, daha dnce de deginildigi iizere zellikle Anglosakson literatiiriinde yo-
netim yerine yonetisim kavraminin da tercih edildigi goriilmektedir.

Yonetisim kavrami da zaman igerisinde gelisimini stirdiirmiistiir. Kavra-
min ortaya ilk ¢ikigindan sonra, 1992 yilindaki DB raporunda yonetisimin
dort bileseni su sekilde saptanmigtir: kamu sektdrii yonetimi, hesap verebilir-
lik, kalkinma i¢in yasal cerceve, seffaflik ve bilgi (TWB, 1994). Ancak terimin
gelisimi sadece yonetim agisindan ele alinmamus 6rnegin iktisadi kalkinma igin
de nasil kullanilabilecegi yine DB raporlarinda ifade edilmistir. DB, kalkinma
icin ydnetisimin ii¢ farkli yoniinii belitlemistir: (i) siyasi rejim bi¢imi; (i) kal-
kinma i¢in bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde yetkinin
uygulandig: siireg ve (iii) hiikiimetlerin politikalar1 tasarlama, formiile etme ve
uygulama ve islevleri yerine getirme kapasitesi (TWB, 1994: ix).

Yonetisim kavraminin gelisimi farkl: iilkelerin yonetisim nosyonuna farkli
yorumlar getirmesiyle de olmustur. Ornegin Birlesik Krallikta kavram iyi y6-
netigsim adiyla kullanilms, hukukun iistiinliigii, insan haklari icin cogulculugu
ve kamuya hesap verebilitligi kucaklayan ve bireye saygiy1 iceren bir yonetim
bigimi olarak ifade edilmistir (Williams ve Young, 1994; TWB, 1994). Iyi yo-
netisime yonelik yapilmis en giizel tanimlardan biri tanesi Kofi Annana ait-
tir. Annan kavrami soyle tanimlar: “iyi yonetisim, insan haklarina ve hukukun
tistiinliigiine saygiy1 saglamak; demokrasiyi giiclendirmek, kamu yonetiminde
seffaflif1 ve kapasiteyi tesvik etmektir” (Weiss, 2000: 797).

Iyi yonetisim igin her iki tammlamada da ortaya ¢ikan husus insan
haklarina ve hukukun tistiinliigiine saygili, hesap verebilir ve seffaf bir yonetim
vurgusudur. Ideal tipteki iyi yonetisim sisteminde, kamu hizmetleri, bireylerin
hangi kosullarda sosyal yardim alma hakkina sahip veya diizenlemelere uymakla
yikiimlii olup olmadiklarini belitleyen kural ve prosediirlerde belirtilen
biirokratik standartlara uygun olarak sunulur. Memurlar, vatandaslarla
iligkilerinde tarafsizdir ve insanlara benzer durumlarda benzer sekillerde
davranir. Ayni derecede 6nemli olan, bu prosediitlerin hizmet sunmanin
dogru yolu oldugu konusunda kamuoyunda fikir birligi vardir. Bu iki kriter
karsilandiginda, sonug her iki iyi ydnetisim standardini da karsilar. Diger taraf-
ta, eger memurlar kendi ¢ikarlar1 i¢in yasalari ihlal edetlerse ve davraniglari bir
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toplumun normatif degerleriyle tutarsizsa, bir yonetisim sistemi iki kat daha
bozuktur (Rose ve Pieffer, 2018:6).

Weiss (2000) insani gelisim endeksinin (Human Development Index/HDI)
iyi yonetisimin bir tilkede var olup olmadigini anlamanin bir yolu oldugunu
soylemektedir. Yazara gore “ekonomik refah ve insani gelisim e anlamli degil-
dir” (Weiss, 2000: 802). Ekonomik diizeyleri yakin iilkeler oldukga farkl: insa-
ni gelisim endeksine sahip olabildigi gibi bunun tam tersi durumlar1 da gormek
miimkiin olabilir. Bu durum da biz arastirmacilara i¢ politikalarin ve dncelik-
lerin igeriginin ¢ok dnemli oldugunu gésteren bir emare olarak sunulmaktadir.

Yonetisim olgusunun yerlesmesi ve giiclenmesi icin yolsuzluklardan arin-
dirilmis bir kamu yonetimi sarttir. Her seyden 6nce modern iyi yonetisim
standartlarina ulagilmast ile diisitk diizeyde yolsuzluk arasinda 6nemli bir ista-
tistiksel iliski vardir (Rose ve Pieffer, 2018). Her ne kadar literatiirde bu kore-
lasyonun tersi bazi bulgular olsa da (6rnegin Cin), yitksek oranda yolsuzlugun
oldugu yerdeki diger istatistiksel verilerin giivenilitli§i de tartigmali bir durum-
dur. Bu nedenle de iyi bir yonetiimi tesis edebilmek i¢in bireylerin kamu sek-
toriine karg yiksek bir giiven duymasi 6nemlidir.

Yonetisim kavraminin oncelikle Birlesik Krallik ve daha sonra buradan
diinyaya yayilan bir gelisimi olan iyi yonetisim gibi bir boyutu oldugu kadar
kotii ydnetisim olarak adlandirilan bir baska boyutu daha bulunmakeadir.
En yalin haliyle kotii yonetisim “giiciin kisisellestirilmesi, insan haklar1 eksik-
ligi, yaygin yolsuzluk ve secilmemis ve hesap vermeyen hiikiimetler” (Weiss,
2000:801) gibi 6geleri biinyesinde barindan yonetim/ydnetisim bigimi olarak

tanimlanabilir,

Bagka bir tanimda ise DB tarafindan belirlenmis olan alt1 kriterin bir ya da
daha fazlasinda basarisiz olan yonetimlere kétii yonetisim denmekeedir (Laha,
2016). Bu alt1 kriter ise DB tarafindan su sekilde siralanmaktadir: Ifade Oz-
giirliigii ve Hesap Verebilirlik, Siyasi Istikrar ve Siddetin Olmamasi, Hiikiime-
tin Etkinligi, Mevzuat Kalitesi, Hukukun Usti'mliigii, Yolsuzlugun Kontrolii
(TWB, 2020a). Tablo 1de bu kriter ve igerikleri sunulmaktadir.
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Tablo 1: Diinya Bankasi Yonetisim Kriterleri ve icerikleri

Kriter icerik

Bir tilke vatandaslarinin kendi hiikiimetlerini segmeye
ne dlciide katilabileceklerinin yani sira ifade dzgirligu,
orglitlenme 6zgiirliigii ve dzgiir bir medyaya iliskin algilan
olcer.

ifade Ozirligi ve Hesap Verebilirlik

Terdrizm de dahil olmak Gizere siyasi istikrarsizlik ve/veya siyasi

Syasi stikrar ve giddetin Olmamasi nedenli siddet olasiligina iliskin algilan dlcer.

Kamu hizmetlerinin kalitesi, sivil toplum hizmetinin kalitesi
ve siyasi baskilardan bagimsizlik derecesi, politika olugturma
ve uygulama kalitesi ve hiikiimetin bu tiir politikalara olan
bagliliginin giivenilirligine iligkin algilari éler.

Hiikiimetin Etkinligi

Hiikiimetin 6zel sektor gelisimine izin veren ve tesvik eden
Mevzuat Kalitesi saglam politika ve diizenlemeleri formiile etme ve uygulama
kabiliyetine iliskin algilan lger.

Temsilcilerin toplum kurallarina ne élciide giivendigine ve
bu kurallara ne dl¢iide uyduguna ve 6zellikle de sdzlesmenin
uygulanmasina, miilkiyet haklarina, polise ve mahkemelere ve
aynica sug ve siddet olasiliginailiskin algilari 6lcer.

Hukukun Ustiinliigii

Hem kiiciik hem de biiyiik yolsuzluk bicimleri ve devletin
seckinler ve 6zel gikarlar tarafindan "ele gecirilmesi” de dahil
olmak tizere, kamu giictiniin 6zel kazang icin ne dlgiide
kullanildigina iliskin algilar dlcer.

Yolsuzlugun Kontrolii

Kaynak: TWB, 2020b.

Bir yonetisimi kétii olarak tanimlayabilmemiz i¢in gerekli olan etmenler-
den bir tanesi yolsuzluktur (Rose ve Pieffer, 2018:12) Yolsuzluk, Transparency
International (TT) (2020) tarafindan, kisiye tahsis edilen giiciin 6zel kazang
i¢in kétitye kullanilmast olarak tanimlanir. Ozellikle gelirinin 6nemli bir kismi
toplumun tiim kesimlerinden toplanan vergilerden olusan kamu sektdriinde
giiciin ve kaynagin bireysel ¢ikarlar icin kullanilmasi énemli bir etik problemi
olmanin yani sira cezai islem ile sonuglanacak bir eylemdir. Ciinkii “yolsuzluk
giiveni agindirir, demokrasiyi zayiflatir, ekonomik gelismeyi engeller ve esitsiz-
ligi, yoksullugu, sosyal boliinmeyi ve cevresel krizi daha da kétiilestirir” ('TT,
2020).

Siyasi ve resmi/yasal kurumlarin eksikligi siddetin nlenmesinin oniine
gecmektedir. Egemen bir yonetim anlayiginin ortadan kalkmasi herkesin kendi
hukukunu uygulamaya ¢alistig1 bir yapiya evrilme gosterebilir. Sadece kural ko-
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yucu ve zor kullanan bir yonetim de her zaman olumlu sonug vermemektedir.
Ornegin iyi yénetisim olgusunun olmamast sadece toplumun devlete karsi olan
giivenini zedelemez toplumdaki cesitli gruplarin arasinda i¢ savasi da tetikleye-
bilir (Walter, 2015). Bir yonetime kotii yonetisim sergiliyor diyebilmemiz i¢in
elimizdeki baslica donelerden biri hesap verebilitlik mekanizmalarinin orta-
dan kaldirilmast siireci ile baslar. Hesap verebilirligin ortadan kalkist 6rnegin
Myanmar gibi iilkelerde i¢ savagin siddetlenmesine kadar giden bir siirecin de
tetikleyicisi olarak gériilmiistiir (Walter, 2015).

Kotii yonetisimin olumsuz etkileri yalnizca bireyler ya da 6zel sektor sir-
ketleri tizerinde de goriinmez; bir iilkedeki dogal kaynaklarin verimsiz kulla-
nilmasina da yol agar. Ornegin Assa (2018) dogrudan yabanci yatirimin Sahra
Alt1 Afrika (SAA) iilkelerindeki ormanlik alanlar {izerinde olumsuz ve nemli
bir etkiye sahip oldugunu sdylemektedir. Her ne kadar iyi ydnetisim gdsterge-
lerinin orman &rtiisii izerindeki olumlu bir etkisi olmugsa da SA Adaki riigvet,
yolsuzluk, hesap verebilirligin ortadan kaldirilmas: gibi etkenler nedeni ile bu
cografyada orman Srtiisii azalma egilimine girmistir (Assa, 2018: 123).

Gériildiigii tizere kotii ydnetisim, bir iilkenin canli cansiz biitiin kaynakla-
r1 tizerindeki olumsuz etkileri ile iktisadi kalkinmaya engel oldugu dl¢iide de-
mokrasinin, insan haklarinin ve katlimcilifin gelismesini de yavaglatmakeadur.
Tiim bu nedenler 1s181nda kétii yonetisimin ortadan kaldirilmast ile miicade-
lenin 6nemi de bu noktada yatmaktadir. Gelisimin 6niindeki engeller yalnizca
mevcut durumu kétiilestirmez; gelecek nesillerin de daha sagliksiz ve daha gii-
vensiz bir ortamda yasamalarina yol acar.

4. KOTU YONETiSiM iLE MUCADELEDE KAMU DENETCILiGi KURUMU
KARARLARI

Bu béliimde daha 6nce paylagilan DB Kritetleri 151§1inda kategoriler halin-
de KDK tarafindan alinan kararlar incelenecektir.

4.1 ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik

Tablo 1'de de tanimlandig: tizere “bir tilke vatandaslarinin kendi hitkiimet-
lerini se¢meye ne 6lciide katilabileceklerinin yani sira ifade dzgiirliigii, orgiit-
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lenme &zgiirliigii ve dzgiir bir medyaya iliskin algilar1” (TBW, 2020b) 8l¢en bu
kriter ile ilgili KDK raporlarinda saptanan ilk kararda, 14 Nisan 2018 yapilan
sozlesmeli 6gretmen miilakat sinavinda, miilakata alinan adaylarin kapali zarf-
ta soru ¢cekmeleri istenmis ancak bu sorularin cevap anahtarinin hazirlanma-
dig1 KDK tarafindan tespit edilmistir. Kurum aldig1 kararda bu durumun iyi
yonetisim ilkelerinden tarafsizlik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine aykir:
oldugunu ¢iinkii sinava giren ve gelecekte girecek adaylarin puanlarmin nasil

hesaplanacaginin belli olmas: gerektigini sdylemektedir (KDK, 2020:76).

Bu alanda KDK tarafindan alinan bir baska kararda da cezaevlerinde ka-
meralarin ¢ekim yapmadig alanlarda, Adalet Bakanligina baglh bu kurumlarin
“tutuklu ve hitkiimliilerin ‘iskence;, eziyet’ ve ‘insan haysiyetiyle bagdagsmayan
muamele’ kapsamindaki bagvurularinin gerekli hassasiyet gosterilerek titizlikle
ve ivedilikle incelenmesi, Ceza Infaz Kurumlarinda giivenlik kamerasi bulun-
mayan alanlarda olusabilecek darp iddialarina iligskin hesap verilebilirligi artira-
cak caligmalarin yiiriitiilmesi” gerektigi ifade edilmistir (KDKK, S: 53878609-
101.07.04-E.9127, BN: 2017/14739, KT: 29/05/2018).

KDXK, hesap verebilirlik ilkesi ile bitlikle kararlarinda idarenin iyi yoneti-
sim gosterebilmesi amaciyla “belirlilik” ve “ngoriilebilirlik” ilkelerine de uymasini
tavsiye etmektedir. Yine bir bagvuruda, bagvuru sahibi yasadig1 ilcedeki iist ge-
¢idin depremin ve gegen zamanin etkisi ile eskiyip yiprandigini, engelli ve yash
vatandaglarin bu eski ve giivenli olmayan iist gecidi, asansoriin olmamasi nede-
ni ile de kullanamadiklarini, Karayollar: Genel Miidiirliigii'ne (KGM) yaptig:
basvurusunda 2019 yili icerisinde bu tist gecidin yenilenecegi cevabi aldigins;
ancak herhangi bir islem yapilmadigin1 bildirmistir. Bu bagvurunun incelenme-
si sirasinda KDK, KGM'nin agiklamalarini yeterli bulmadigini ve daha 6nce
bu konu ile alakali bir dostane ¢oziim 6nerisi getirmesine ragmen“100-07 K.K.
devlet yolunun 44+900 km.sinde yer alan yaya iist gecidinin yenilenmesi hu-
susunda idare tarafindan belitli bir siire verilmemesinin belitlilik ilkesine aykir1
oldugu” tespit etmis ve ilgili kuruma “[k]amu hizmetinin sunulmasindaki temel
ilkelerden ‘saydamlik; hesap verilebilitlik, 6ngoriilebilirlik’ ve ‘belirlilik’ ilkelerin-
den hareketle; bagvuruya konu yaya tist gecidinin can ve mal emniyetini sagla-

mak amaciyla yenilenmesi isinin belitli bir program dihilinde ivedilikle yerine
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getirilmesi hususunda” bir tavsiye karar sunmustur (KDKK, S: S.20.5087,
BN:2019/14937, KT: 27/02/2020).

Hesap verebilitlik sadece harcamanin nereye yapildigs, kaynagin nasil kul-
lanildig: gibi ekonomik bagliklarla incelenmez, bir kurumun aldig: karar1 da ge-
rekcelendirmesi bu sayede de seffaf bir karar aldigin1 gostermesi gerekir. KDK
de aldig: tavsiye kararlarnda bu duruma isaret etmektedir. Ornegin kuruma
yapilmis bir bagvuruda, bagvuru sahibi sdzlesmeli 6gretmen olan esinin Van
iline atamasinin yapildigini, kendisinin de Kiitahyada memur oldugunu, esi-
nin tayinin miimkiin olmadigs i¢in aile birliginin saglanmasi adina kendisinin
tayinini talep ettigini; ancak idare tarafindan somut bir gerek¢e sunulmadan bu
basvurusunun reddedildigini ifade etmektedir. KDK de bagvuranin taleplerini
hakli buldugunu“[bJasvuran tarafindan, aile biitiinliigiiniin saglanmas i¢in yer
degisikligi talebini iceren 17.10.2019 tarihli bagvurusuna herhangi bir cevap ve-
rilmedigi belirtilmis, idare tarafindan da bagvuranin talebinin mezkur hitkiim-
ler dogrultusunda degerlendirildigi ve ad1 gecenin talebinin uygun goriilmedigi
ifade edilmis olup bagvuranin talebine yazili cevap verildigine iliskin herhangi
bir veri’nin kendilerine sunulmadigini séylemistir (KDKK, S: 2020/65546-
S.20.71215, BN: 2020/12951, KT: 23/07/2020). KDK, deginildigi iizere
herhangi bir somut gerekce gostermeden vatandasin talebinin reddedilmesini
yalnizca hesap verebilitlik ilkesine aykir1 bulmamistir; hakkinda sikayette bulu-
nulan idarenin “diiriistliik, nezaket, seffaflik, makul siirede karar verme, kararin
geciktirilmeden bildirilmesi, kararlarin gerekgeli olmasi ve karara karg1 bagvuru
yollarinin gosterilmesi” ilkelerine de uygun hareket etmedigini soylemektedir
(KDKK, S: 2020/65546-S.20.71215, BN: 2020/12951, KT: 23/07/2020).
Iyi yonetisimin tamimuinda da agiklandig iizere, idare kargisinda giigsiiz olan
yurttasin karar alma mekanizmalarinda bir s6z sahibi olabilmesi i¢in kargisin-
daki kurumlarin yurttas: bir paydas olarak gérmesi, ona tepeden bakan degil
dengi gibi bir muamelede bulunmast ve kendi aldig1 kararlar icin yurttasin nasil
bir yol izleyebilecegini de agiklamasi elzemdir. KDK'nin de iilkemizde idarenin
bu ilkelere uymadiginda yurttasa haklarini anlatan ve onun sorunlarina ¢éziim
bulan oldukga hayati bir roliiniin oldugu goriilmektedir.

Burada paylagilan kararlar 1s1iginda gorildiigii tizere iyi yonetisimin de-
getlerinden bir tanesi olan hesap verebilitlik alaninda KDK'nin Tiirk Kamu
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Yonetimine bu ilkeye uyulmasi hususunda yol gosteren bir rolii oldugu anla-

stlmaktadir.

4.2 Mevzuat Kalitesi ve Yonetimin Etkinligi

Mevzuat kalitesi ve yonetimin etkinligi temalari, 2000']i yillar itibariyle
yonetisim olgusuna aciklik getiren kavramlar olarak literatiirdeki yerini almis-
trr (Kaufmann ve Kraay, 2003: 1). Ekonomik kalkinma siirecinde gerekli bir
kosul olarak degerlendirilen ve hem DB hem de OECD i¢in temel bir once-
lik haline gelen mevzuat kalitesi, iilkelerin kural koyma siireclerinin kalitesine
ve diizenleyici ortamin etkinligine gore degerlendirilmektedir (De Francesco,
2014:356). Bilhassa kiiresel capta vuku bulan mali ve ekonomik krizler sira-
sinda siirdiiriilebilir bir toparlanmaya zemin hazirlamak tizere ortaya konulan
mevzuat yonetim politikasi, ulusal yonetimler icin kilit bir aragtir. Ancak mev-
zuat yonetim politikalarini sadece ekonomik baglamda degil kamu yonetisimi
ve sosyal ve ekonomik kalkinma stratejilerinin gelistirilmesi konularinda da
OECD iilkeleri tarafindan ele alindig: belirtilmelidir (OECD, 2009:7). Yasa-
ma reformlarin degerlendirilmesi ve mevzuat kalitesinin ol¢iimii noktasinda
OECD, “Diizenleyici Yénetim Sistemi Gostergeleri” (Indicators of Regulatory
Management Systems) baslikli raporunda, diizenleyici yonetim organlar1 ve di-
ger birimler arasindaki isbirligi; girisimciligin ve kamu sektdriiniin verimliginin
artirllmast amaciyla yonetsel sinitlarin azaltlmasy; etki degerlendirme ve fay-
da-maliyet analizlerinin iyilestirilmesi; sonuglarin degerlendirilmesi ve gerekli
iyilestirilmelerin yapilmasi ile etkili bir danigma ve halkin katilimi siireclerini
on plana ¢ikarmakeadir (OECD, 2009:7). Sayilan gdstergelerde iletisimin ana
tema oldugundan hareketle sistemin katilimciliga vurgu yaptigini belirten De
Francesco (2014:360), mevzuat kalitesinin degerlendirilmesi hususunda hii-
kiimetlerin edindikleri bilgi ve tavsiyeler 151§inda hareket ettiklerini ifade et-
mektedir.

Nitekim KDK de, hakkaniyete aykir1 durumlar ortaya ¢ikartan, giiniimiiz
toplumsal ihtiyaglarina cevap veremeyen ve normlar hiyerarsisine aykirilik ice-
ren diizenlemeler s6z konusu oldugunda gerekli mercileri bilgilendirmekte ve
ilgili ulusal mevzuatin yapisi ve isleyisinde ortaya ¢ikan sorunlu alanlar: diizelt-

mek iizere tavsiyelerde bulunmaktadir (KDK, 2020: 177).
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Bu dogrultuda iizerinde durulmasi gereken ilk 6rnek KYK'ye bagh 6¢-
renci yurtlarinda kalan, %40 ve tizeri engel durumu bulunan 6grenciler igin
barinma yardimi yapilmasi hakkinda KDK'ye ulasan basvurudur (KDKK,
S: 2019/6882-S.10486, BN: 2019/3267, KT: 06/08/2019). Kurum engelli
bireylerin icinde bulunduklar1 durumla baglantili olarak birtakim 6zel ihtiyag-
larinin olduguna ve daha fazla maddi kiilfet icine girdiklerine dikkat cekerken,
ulusal ve uluslararasi diizeyde konu ile ilgili hukuki metinlere verdigi atiflar-
la, 6zel tedbirler alinmasi gerektiginin tizerinde durmaktadir. Nitekim KDK
konuya iliskin 351 sayih Yitksek Ogrenim Kredi ve Yurt Hizmetleri Kanunu
kapsaminda muhtaglik hali tespit edilen engelli 6grencilere barinma yardimi
yapilmasi amaciyla, Genglik ve Spor Bakanhig ile Hazine ve Maliye Bakanli-
ginin ortak sekilde usul ve esaslarini belitleyecegi ikincil bir mevzuatla gerekli
olan diizenlemelerin yapilmasinin yerinde olacag: tavsiyesinde bulunmustur.

Bir diger kararinda ise 6zel hayatin gizliligini ele alan KDK, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 21. Maddesinin lafzinin agik bir dille kaleme
alinmadigin1 belirtmektedir. Ayrica ilgili kanunun madde gerekeeleri ile Bilgi
Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasna {liskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin 32. Maddesinin ayni hitkmii yineledigini bildiren kurum, 6zel
hayatin gizliligine iliskin daha ayrintili bir diizenleme yapilmasinin yerinde ola-
cagini tavsiye etmektedir (KDK, 2018:245). Son olarak “65 Yasini1 Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslar {le Engelli ve Muhtag Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik” hitkiimlerine bina-
en yaptig1 bir inceleme sonucunda KDK, aylik kesilmesi durumunda vatan-
daslarin itiraz edebilecegi mercilerin yonetmelikte diizenlenmedigi sonucuna
varmustir. Bu kapsamda kurum Anayasanin 40. Maddesinde belirtilen “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve
siirelerini belirtmek zorundadir” hitkmiine istinaden ilgili yonetmelikte itiraz
mercilerinin diizenlenmesi ve vatandaglara bildirilmesi hususunda Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanligina tavsiyede bulunmugtur (KDK, 2019:159). Incele-
nen kararlarlar ii8inda KDK'nin 6zel hayatin gizliligi ve korunmasindan, sos-
yal giivenlik haklarina ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina genis capta
verdigi tavsiye kararlari ile ilgili mevzuatta goriilen eksiklikleri hem hakkaniyet
hem de genel idare hukuki ilkeleri agisindan gidermeye calistig: gériilmekeedir.
Oyle ki vatandas ve yénetim arasindaki uyusmazhigin gelecekte bir daha tekrar
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etmemesi tizerine hareket eden kurum, bu kapsamda proaktif bir tutum sergi-
lemekeedir.

Uzerinde durulmast gereken bir diger husus da yonetimin etkinligi
temasidir, “Kamu hizmetlerinin ve sivil toplumun kalitesi, politika olusturma
ve uygulama kalitesi, hitkiimetin bu tiirden politikalara olan baglilig: ve siyasi
baskilardan bagimsiz olma” (TWB, 2020b) seklinde tanimlanan kavramin,
KDK karatlar1 incelendiginde bilhassa kamu hizmetlerinin kalitesi iizerinde
yogunlastigi goriilmektedir. Bu kapsamda incelenen ilk kararda bagvuru sa-
hipleri, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargi-
lanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine istinaden terdr eylemleri nedeniyle
maddi zararlarinin tespiti ve tazminini talep etmiglerdir. Yerel mahkeme ve
Danistay'in da talebe iliskin tekidine ragmen sikdyete konu yonetim birimi, on
iki sene boyunca herhangi bir idari islemde bulunmamistir. KDK yaptig: aras-
tirmada Kamu Hizmetlerin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara {liskin Yo-
netmelige gore, kamu hizmet sunumunun hizl, kaliteli, diisitk maliyetli ve basit
yollarla yerine getirilmesi gerektigini belirterek, s6z konusu yonetim biriminin
ilgili yonetmelikte belirtilen ilkelere uygun olmayan bir yonetim anlay1s1 goster-
digi kanaatine varmugtir. Bilhassa KDK, konuyla ilgili olarak terdr eylemleri ve
terdr eylemlerine karg: alinan giivenlik tedbitleri nedeniyle olusan zararin hizh
bir sekilde tazmin edilmesini, devlet-toplum arasindaki yakinlasmaya da kat-
ki saglayacagini ifade etmektedir (KDKK, S. 53878609-101.07.04-E.17021,
BN.2018/8418, KT.10/1072018). Bu yolla kurum sadece sikayete konu olan
idari islemin daha nitelikli hale getirilmesini degil, devlet-sivil toplum arasin-
da giiven iliskisinin tesis edilmesine de dikkat cekerek konunun ehemmiyetini
vurgulamakeadir.

Nitekim bu dogrultuda KDK kararlarinda siklikla kargilagilan bir diger
husus da OSYM Baskanliginin yaptigi sinavlarin iicretlerinin yitksek olma-
sindan hareketle issiz olan geng ve 6grencilerin s6z konusu ticretleri 6demek-
te zorluk cekmesi noktasinda biriken sikayetlerdir. Bagvurularla ilgili KDK
6ncelikle OSYM Baskanlig tarafindan sunulan sinav hizmetlerinin de birer
kamu hizmeti oldugunu ve bu nedenle hizmetin yiiriitiilmesi ve temel hak ve
ozgiirlitklerin kullanilmasi arasinda adil bir dengenin bulunmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu nedenle ekonomik agidan dezavantajli kesimlere, Ana-
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yasada zikredilen sosyal devlet ve esitlik ilkelerinden hareketle, sinav bagvuru
ticretlerinde indirim saglanmasini adalete ve hakkaniyete uygunluk acisindan

tavsiye edilmektedir (KDKK, S. 2019/10278-S.15804, BN. 2019/9467, KT.
16.10.2019).

Bir diger kararda ise bagvuru sahibi, oglunun otizmli bir birey oldugunu
ve bu sebeple 6zel egitim hizmetlerinden faydalanmasi gerektigini ancak okul
yonetiminin ayrimei tutumu nedeniyle cocugun egitiminde aksakliklar yasan-
dig1 sikayetinde bulunmustur. KDK'nin sikéyete iliskin yaptig1 arastirmalar
neticesinde okulun, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin ancak ikinci dénemin-
de ¢ocuga uygun egitim ortamini sagladig: tespit edilmistir. Ulusal ve ulusla-
rarast mevzuat kapsaminda engelli ¢ocuklarin iistiin yararinin gozetilmesine
oncelik verildiginin altini ¢izen KDK, sikiyete konu olan dénemde, cocugun
geri kaldig egitim-3gretim doneminin telafi edilmesine ve gerekli danigmanhk
hizmetlerinin saglanmasina kanaat getirmistir. Ayrica kurumun konu 6zelin-
de inceledigi bilimsel aragtirmalar ve Milli Egitim Bakanlig: ve Yiiksekogretim
Kurulu ile yazismalar1 neticesinde Tiirkiyede 6zel gereksinimli 6grencilerin
egitimi noktasinda halen sorunlar yasandigi sonucuna ulagilmustir. Bu kap-
samda KDK, veli, 6§retmen, grenci ve idareci olmak iizere tiim paydaslarin
gozetilecegi biitiinciil bir yaklagimla ilgili sorunlarin yerinde tespit edilmesini,
¢oziim Onerilerinin olusturulmasini ve ¢alismalarin belitli program dahilinde
kamuoyu ile paylagilmast hususunda Milli Egitim Bakanligina tavsiyede bulun-
mugtur (KDKK, S. 2019/1818-S.2743, BN. 2018/12566, K'T. 03.05.2019).
Aktarilan drneklerden anlagilacag: tizere KDK, vatandasg ve yonetim arasinda-
ki uyusmazliklar karsisinda makro diizeyde ¢6ziim 6nerileri getirmeye calis-
maktadir. Bilhassa kamusal hizmet sunumunda gerek kamu personeli gerekse
de mevzuat temelli problemlerin bir daha tekrar etmemesi i¢in ¢aligan kurum
bu dogrultuda etkin bir ydnetime katkida bulunmaktadr.

4.3 Hukukun Ustiinliigii

Daha 6nce de ifade edildigi tizere DB, hukukun tistiinliigii kriterini
“[t]emsilcilerin toplum kurallarina ne dl¢iide giivendigine ve bu kurallara ne
ol¢tide uyduguna ve dzellikle de s6zlesmenin uygulanmasina, miilkiyet hakla-
rina, polise ve mahkemelere ve ayrica sug ve siddet olasihigina iliskin algilar”
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olarak tanimlamaktadir (TWB, 2020b). Buna ek olarak hukukun iistiinliigi,
“kanunlarin kamuya mal oldugu, anlam bakimindan acik olarak ifade edildigi
ve herkese esit olarak uygulandig1 bir sistem olarak” tanimlanabilir (Carothers,
1998:96). Hukukun tistiinliigii ilkesi, siyasi iktidarin sinirlandirilmasi nokta-
sinda da onemli bir degerdir (Karayal¢in, 1992). Anayasamizin 138.maddesi-
nin son fikrasinda da “[y]asama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme ka-
ratlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982: 138) ifadesiyle de idarenin hukukun iistiinliigii

ilkesine uymasi gerektigi vurgulanmustir.

KDK'nin web sayfasi incelendiginde miilkiyet hakki alaninda 6zel bir bas-
111 oldugu gériilmektedir. Sadece tavsiye karari olarak sinirlandirilmug bir ara-
mada toplam kirk alt1 adet tavsiye karar1 alindigr saptanmustir. Bu bagvurular
genel itibariyle kamulastirma ve imar konularinda yogunlagmakeadir. Ornegin
bir bagvuruda, bagvuru sahibi Sirnak Kadastro Midiitliigiiniin bes yil boyun-
ca keyfi olarak mahkeme kararini yerine getirmedigini iddia etmektedir. Bu
basvuruyu inceleyen KDK, ilgili idareden gerekli aciklamalar: talep etmis ve
idarenin mahkeme kararini“aradan gecen yaklasik besK yillik siirede uygulama-
mast isleminde hukuka uyarlik tespit” edememistir (KDKK, S: S.19824, BN:
2019/14386, KT: 09/12/2019). Mahkeme kararinin keyfi olarak uygulanma-
digin1 saptayan KDK,, aldig: karar ile idarenin uygulamasinin hukuka uygun
olmadigini saptamis ve bu durumun diizeltilmesi icin ilgili kuruma tavsiyede
bulunmustur.

KDK'ye yapilan bagka bir bagvuruda ise, bagvurucu alt1 veya yedi personelin
caligmasi gereken yerde tek bagina calistigini, olay giinii gérevini eksiksiz yap-
tigina inandigini, kendisine cezanin verildigi giin koguslara ¢ok fazla giris ¢ikis
oldugunu ve eksik personel ile ¢alismasi nedeni ile de kendisinden beklenen is
yiikiiniin hayatin olagan akigina aykir1 oldugunu s6ylemis ve kendisine verilen
disiplin cezasinin iptalini talep etmistir. Gerekli incelemeleri yapan KDK ise,
“bagvurana ceza verilmesine konu kusurlu davranisin siipheye yer vermeyecek
sekilde ortaya konulmadigi...bu a¢idan disiplin cezast verilirken disiplin huku-
kunun temel ilkelerinden olan 6lgiiliilitk ilkesine uyulmadig: anlagildigindan,
hem usul hem esas agisindan eksiklikler bulunan bir disiplin sorusturmasi so-
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nucunda takdir edilen disiplin cezasinin hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugu”
karar1 almistir (KDKK, S: 6692, BN: 2018/11110, KT: 13/03/2019). Ka-
nunlarin uygulanmasi noktasindaki eksikligi belirleyen KDK, aldig1 karar ile
basvurana verilen cezanin kaldirilmas talebi ile idarenin mevzuatlar1 uygular-
ken usul ve esaslara aykiri islem yaptigini belirlemis ve hukuka ve hakkaniyete
uygun davranmasini istemistir.

KDK, hukukun astiinliigii alaninda anayasal haklarin kullanilmasinin
oniindeki engelleri de belirlemekte ve bu durumun ortadan kaldirilabilmesi
acisindan idarelere cesitli tavsiyelerde bulunmaktadir. Anayasal hakkin kulla-
nilmasinin dniindeki engellere bir 6rnek bilgi edinme hakkinin kullandirilma-
mast hakkinda olmugtur. Bagvurucu, KDK'ye yaptig1 bagvurusunda kendisine
1 yil siire ile kademe durdurulmasi cezasi verildigini, bu karara ettii itiraz ile
bu cezanin kaldirildiging; ancak bu sefer de kinama cezasi aldigini bu duruma
itiraz edebilmesi icin de kendisi hakkindaki belgeleri idareden talep ettigini;
ama bu talebinin de reddedildigini sdylemektedir. KDK de aldig tavsiye ka-
rarinda bilgi edinme hakkinin amaglarindan bir tanesinin “devletin birey tize-
rindeki keyfi ve kimi zaman hukuka aykir1 olabilen uygulamalarinin bireyler
tarafindan denetlenmesi” oldugunu, séz konusu bagvuruda “bagvuranin bilgi
edinme hakkinin hukuka uygun gerekgelerle sinitlandirilmadigs hem de ida-
renin bilgi edinme hakki ile kamu yarari ve tigiincii kisilerin haklari arasinda
hassas bir denge kurulmadigi” bu nedenle de bagvurucuya verilen ret kararmnin
hukuka uygun olmadigini sdylemektedir (KDKK, S: S.5038, BN: 2018/8869,
KT:22/05/2019).

4.4 Yolsuzluk

DB (2020b) tarafindan “devletin seckinler ve 6zel ¢ikarlar tarafindan ‘ele
gecirilmesi” de dahil olmak tizere, kamu giiciiniin 6zel kazang i¢in ne dl¢iide
kullanildigina iligkin algilar” olarak tanimlanan yolsuzluk ile miicadele daha
once de deginildii iizere demokrasinin gii¢lendirilmesi, yurttaglarin devlete
karst olan giiveninin arttirilmasi ve ekonomik gelisimin sekteye ugramamasi

(TT,2020) i¢in tanimlanan bir iyi yonetisim kriteridir.
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Kendisine saglanan giiciin kétiiye kullanimi olarak tanimlanabilecek bir
basvuruda, bagvurucu Istanbul Genglik ve Spor 11 Miidiirligiinden arandigi-
ni, eski igvereni olan Tiirkiye Basketbol Federasyonu'ndan (TBF) kendisinin
askerlik hizmetini yerine getirmedigini 6grendiklerini, bu nedenle de bundan
sonra kendisine hakemlik gorevi verilmeyecegi bilgisinin kendisine sdylendigi-
ni ifade etmektedir. KDK tarafindan yiiriitiilen arastirmada kisinin hakem ola-
rak gdrevlendirilmesinde bir sart olmayan askerlik bilgisinin neden sorgulan-
dig1 ve bu bilginin kisinin rizas: olmadan neden tigiincii kisiler ile paylagildig
gibi sorulara yanit alamamistir, KDK, bu bagvuruda“askerlik bilgisinin gerekee
gosterilmesinin TBF MHK Talimatinda yeri olmadigi, bu anlamda Temsilcili-
gin tutum davranis ve isleminin mevzuata aykir1 oldugu anlagildigindan, TBF
nezdinde ilgililer hakkinda sorusturma baglatilmasi” gerektigini ifade etmistir
(KDKK, S:2019/4941-S.7406, BN: 2018/16024, KT: 01/07/2019). Bu 6t-
nek karardan da anlagilacags iizere kamu giictiniin kotiiye kullanimi sirasinda
yurttaglarin bu durumu sikéyet edebilecegi bir kurum olarak KDK'nin kétii
yonetisim ile miicadelede dnemli bir aktdr oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

Giiciin kétitye kullanimi sadece bireysel eylemlerde degil kurumlarin aldig
kararlarda da ortaya ¢ikabilen bir durumdur. KDK'ye yapilan bir bagvuruda
su abonesi su sayacinin kendi rizas1 disinda yeni karth kredili saya¢ olarak ta-
kildigini, bu durumu istemedigini ve sayacin mekanik saatle degistirilmesini
Manisa Su ve Kanalizasyon Idaresinden (MASKI) talep ettigini ancak bu
talebinin reddedildigini séylemistir. KDK de aldig1 tavsiye kararinda Tiirk
Bor¢lar Hukukunun 23.maddesine atifta bulunarak “genel islem kosullarina,
diirtistlitk kurallarina aykir: olarak, kars: tarafin aleyhine veya onun durumu-
nu agitlastirict nitelikte hitkiimler konulamayacagini, yeni bina aboneliklerinde
kartli su sayact takmasinin hukuka ve hakkaniyete aykir: ve dzellikle bireylere
belli bir yiikiimliilitk getiren hususlarda karar alirken, bu konuda yetki aldig
kanun hiikiimlerini ve bu yiikiimliiliigiin ilgili kanundan alinan yetki uyarin-
ca getirildigini ortaya koymak zorunda oldugunu” sdylemektedir (KDKK, S:
2020/67194-S.20.73135, BN: 2020/72676, KT: 10/08/2020). Ozetle KDK,
bir idarenin karar alirken kendi giiciinden otiirii yurttaglar tizerinde haksiz uy-
gulamalar getiremeyecegini, iyi yonetisimin bir unsuru olarak bu tip kararlarda
yurttaglarin da fikrinin sorulmasi gerektigini ve her seyden onemlisi idarenin
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alinan bir karar ile yalnizca kendi lehine hareket etmesinin yanls oldugunu
vurgulamakeadir.

Konuya iliskin KDK'ye ulasan bir diger sikayette, yiiklenici firma, idareyle
yaptigi ihale s6zlesmesinde yer alan 6deme tarihine riayet edilmedigini belir-
terek, vadesi gegen alacaginin 6denmesini talep etmekeedir. Idare her ne kadar
odemelerdeki 6ncelik sirasina iliskin Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mii-
darltigiiniin genel yazisina gore hareket ettigini yani nakit imkanlarmin el ver-
digi sekilde kayit sirasina gore 6demelerin yapilmakta oldugunu ifade etse de
KDK konuya iliskin verdigi tavsiye karariyla idare ve vatandas arasindaki gii-
ven iliskisine dikkat cekmektedir. Nitekim tavsiye kararinda hukuk devletinin
temel ilkelerinden “belirlilik ilkesine” atifta bulunan KDK, yasal diizenlemele-
rin hem vatandaglar hem de idare agisindan uygulanabilir, nesnel, anlagilir, agik
ve net olmasi gerektigini ve kamu giicii kullanan otoritelere de keyfi uygulama
firsat1 vermemesi gerektiginin altini ¢cizmektedir. Ayrica s6z konusu ilkenin hu-
kuki giivenlikle baglantili oldugunu ifade eden KDK, normlarin éngériilebilir
olmasina dikkat ¢ekerek bireylerin devlete olan giiven duygusunun zedelenme-
mesi gerektigini vurgulamakeadir (KDKK, S:19730, BN: 2019/7307, KT:
06/12/2019).

4.5 Siyasi istikrar ve Siddetin Olmamasi

Siyasi siddettin nlenmesi ve istikrarin korunmasi DB tarafindan tanim-
lanmug bir iyi yonetisim kriteridir. KDK'nin web sayfasi incelendiginde sid-
det ile ilgili tavsiye kararlar alindig1 gériillmektedir. Ancak bu kararlar DB'nin
(2020b) “terdrizm de dahil olmak iizere siyasi istikrarsizlik ve/veya siyasi ne-
denli siddet olasihigina iliskin algilar” tanimina uymamaktadir. KDK'ye yapilan
basvurular kolluk giicleri veya infaz memurlari hakkinda olup bireysel eylemler
olarak degetlendirilebilecek statiidedir. Bu nedenle de bu kritere uygun karar
bulunamamustir.

5. SONUC

Kamu yarari iiretmesi beklenen ve bu kapsamda kamu giicii kullanan oto-
ritelerin denetimi, ydnetim bilimi alaninda yogun sekilde tartigilan ve caligma-
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lar yapilan konularin baginda gelmektedir. Geleneksel olarak yasama, yiiriitme
ve yargl denetimleri disinda kalan ve uluslararas: diizeyde kabul géren ombu-
dsmanlik kurumu bu baglamda modern bir denetim araci olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Ancak hizla gelisen ve degisen diinya kamu yonetimi diizenlerini de
degistirirken, idare (administration) anlayist yerini 1980lerden sonra énce yone-
time (management) daha sonra da ydnetisime (governance) birakmustir. Hizmet
alanlarin, kamusal mal ve hizmet tiretimi siirecine dahil oldugu bu anlayis daha
demokratik bir ydnetim bigimini de beraberinde getirmektedir. Bu durum om-
budsmanlik gibi vatandaslarin haklarini koruyan, yénetimin kararlarini diizel-
ten ve giiglendiren, kamu personeli ve vatandag: egiterek aralarindaki isbirligi
ve katillimi kolaylastiran bagimsiz ve tarafsiz kurumlara, yonetimin demokratik
ilke ve degerlere intibak etmesi noktasinda ciddi islevler yiiklemektedir.

Bu dogrultuda ¢aligma, giiciin tekellestigi, yolsuzluklarin bulundugu, hesap
verebilirlik mekanizmalarinin ortadan kaldirildig: bir yonetisim krizini ifade
eden kotii yonetisim olgusu karsisinda ombudsmanligin islevine agiklik getir-
mekte ve bu yolla kurumun demokratik yonetime olan katkisini incelemekte-
dir. Nitekim KDK'nin tavsiye ve dostane ¢6ziim kararlari 1s151nda, yolsuzlukla
miicadele ettigi; mevzuat kalitesine ve yonetimin etkinligine katkida bulundu-
gu; yonetime ise karar ve uygulamalar1 ile davranis ve tutumlari agisindan hu-
kukun tistiinliigii, ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilitlik ilke ve degetlerine riayet
etmeye tesgvik ettigi anlagilmaktadir. Sonug olarak ydnetimin yapi ve isleyisinde
ortaya ¢ikan kétii yonetisim olgusuyla miicadele eden ombudsmanlik kurumu,
yerine getirdigi s6z konusu islevler vasitasiyla yonetimin demokratiklesmesi sii-
recine ciddi katkilarda bulunmaktadur.

e -
148 Kk KAMU DENETCILIGI KURUMU



Cihan Necmi GUNAL - Maksud Emre MULAZIMOGLU

KAYNAKCA

Abdioglu, H. (2007).“Yénetisim Ilkelerinin Uygulanmasinda Kamu
Denetgiligi (Ombudsmanlik) Kurumu ve Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye
Agisindan Onemi”. http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/bitstream/
handle/11467/330/M00161.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Erisim Ta-
rihi: 01.10.2020).

Al-Wahab, I. (1979). The Swedish Institution of Ombudsman: An Ins-
trument of Human Rights. Liberforlag, Stockholm.

Assa, B. S. K. (2018). Foreign direct investment, bad governance and fo-
rest resources degradation: evidence in Sub-Saharan Africa. Economia Politi-

ca, 35(1),107-125.

Atay, E. E. (2014).“Hukuk Devleti [lkesi Isiginda Idarenin Denetimi Ve
Kamu Denetgiligi Kurumu’, Ombudsman Akademik, (1), 1-30.

Balkan, A. ve Kahraman, M. (2020).“Kamu Denetciligi Kurumu Kararla-
rinda Denetim Ol(;ﬁtii Olarak Kullanilan Iyi Yonetim Ilkeleri’, Ombudsman
Akademik, (12), 71-101.

Buhari-Gulmez, D. (2011).“Ombudsmanship and Turkey’s Europeaniza-
tion in World Society’, Journal of Contemporary European Studies, 19(4),
475-487.

Carothers, T. (1998). The rule of law revival. Foreign Affairs, 77, 95-106.

Cheung, A. B. (2009).“Evaluating The Ombudsman System Of Hong
Kong: Towards Good Governance And Citizenship Enhancement” Asia Pa-
cific Law Review, 17(1), 73-94.

Crouch, M. A. (2007).“The Yogyakarta Local Ombudsman: Promoting
Good Governance Through Local Support’, Asian Journal of Comparative
Law, 2, 1-30.

o -
KAMU DENETCILIGI KURUMU KB¥ 149



YURTTASTAN PAYDASA GECISIN ONUNDEKI ENG.ELLVERiN ORTADAN KALDIRILMASI:
KOTU YONETISIMIN KARSISINDA KAMU DENETCILIGI KURUMU

De Francesco, F. (2014).“Transfer Agents, Knowledge Authority and In-
dices of Regulatory Quality: A Comparative Analysis of The World Bank and
The Organisation For Economic Co-Operation and Development”. Journal
of Comparative Policy Analysis: Research and Practice, 18(4), 350-365.

Derin, C. ve Coskun, B. (2017).“Kamu Denetiligi Kurumunun Tavsiye
Karar1 Uzerine Disiplin Cezasinin Geri Alinmasi”. Ombudsman Akademik,
(7), 173-196.

Dogan, K. C. (2017).“Yénetisim Kavrami ve Tiirkiyede Demokratikles-
me Reformlari: Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsman) Ornegi, hetps://
pdfs.semanticscholar.org/de1d/7081f7954ed84e64£c066bed66de-
€0212fb7.pdf (Erisim Tarihi: 01.10.2020).

Fendoglu, H. T. (2011), Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik), Yetkin
Yayinlari, Ankara.

Fombad, C. M. (2001).“The Enhancement Of Good Governance In
Botswana: A Critical Assessment Of The Ombudsman Act, 1995, Journal of
Southern African Studies, 27(1), 57-77.

Giddings, P. (2000).“ The Future Of The Ombudsman’, https://books.
google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=wXdc3HPUzMsC&oi=fnd&p-
g=PA389&dq=what+is+the+ombudsman&¢ots=F6PjXrQX-P&si-
g=mn2WHUE--mTKGt2DCdvEgkA-mOk&redir_esc=y#v=onepa-
ge&q&f=false (Erisim Tarihi: 15.10.2020)

Gregory, R. ve Giddings, P. (2000). “The Ombudsman Institution:
Growth and Development’; (Iginde: Righting Wrongs: The Ombudsman in
Six Continents), (Ed: Roy Gregory ve Philip Giddings), IOS Press, Leiden.

Giinaydin, H. ve Cogkun, B. (2015) “Isve¢ Krali XII. Charlesin (Demir-
bas Sarl) Osmanli Devletine Ilticasinin (1709-1714) Ombudsmanlik Fikri-
nin Dogusuna Etkisi” Ombudsman Akademik, 5(9), 15-73.

International Ombudsman Institute (2019).“Annual Report, 2018-2019".
https://www.theioi.org/publications/ioi-annual-reports (Erisim Tarihi:
17.10.2020).

P .
150 KEk KAMU DENETCILIGI KURUMU



Cihan Necmi GUNAL - Maksud Emre MULAZIMOGLU

Karayalgmn, Y. (1992). Hukukun Ustiinliigii (Kavram-Bazi Problemler).
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 47 (03),193-214.

Kaufmann, D. ve Kraay, A. (2003).“Governance and Growth: Causality
which way? Evidence for the World, in Brief”. https://www.researchgate.
net/publication/265217556_Governance_and_Growth_Causality_whi-
ch_way_--Evidence_for_the World_in_brief (Erisim Tarihi: 20.10.2020).

Kog, O. (2015).“Yeni Orgiitlerin Ortaya Cikist: Tiirk Kamu Denetgiligi
Kurumu Omegi". Ombudsman Akademik Dergisi, 2, 11-33.

Kooiman, J. (2003). Governing as governance. Sage, London.

Kruszynski, E. (1968)."An Ombudsman for Public Education’, The Phi
Delta Kappan, 50(3), 155-158.

Laha, A. (2016). Association between Governance and Human Deve-
lopment in South Asia: A cross country analysis, Editor: Ramesh Chandra

Das, IGI Global, New Delphi.

O.E.C.D. (2018). The Role Of Ombudsman Institutions In Open Go-
vernment. OECD Working Papers On Public Governance No.29 https://
www.oecd.org/gov/the-role-of-ombudsman-institutions-in-open-govern-
ment.pdf (Erisim Tarihi: 16.10.2020)

O’Brien, N. (2020). “The Public Services Ombud and the Claims
of Democracy’, Editor: Richard Kirkham, Chris Gill, Plagrave Macmillan,
Switzerland.

OECD Regulatory Policy Committee (2019).“Indicators of Regula-
tory Management Systems”. https://www.oecd.org/gov/regulatory-poli-
cy/44294427 pdf (Erisim Tarihi: 20.10.2020).

Oosting, M. (1999).“The Concept and The Role Of Ombudsman Th-
roughout The World’, https://www.theioi.org/downloads/32c8h/101%20
Canada_Occasional%20paper%2070_Marten%200osting The%20
Concept%20and%20Role%200f%20the%200mbudsman%20Throu-
ghout%20the%20World_1999.pdf (Erisim Tarihi: 10.10.2020).

. -
KAMU DENETCILIGI KURUMU KB} 151



YURTTASTAN PAYDASA GECISIN ONUNDEKI ENG.ELLVERiN ORTADAN KALDIRILMASI:
KOTU YONETISIMIN KARSISINDA KAMU DENETCILIGI KURUMU

Pickl, V.]. (1986).“Ombudsman ve Yonetimde Reform’, (Cev. Turgay Er-
gun). https://silo.tips/download/ombudsman-ve-ynetimde-reform (Eri-
sim Tarihi: 19.10.2020).

Reif, L. C. (2004). The Ombudsman, Good Governance and The In-
ternational Human Rights System, Vol.79, Martinus Nijhoft Publishers,
Leiden.

RG/ Resmi Gazete (1982)." Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’, RG Tarih:
09.11.1982, RG Say1: 17863.

RG/ Resmi Gazete (2012).“Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’, RG
Tarih: 29.06.2012, RG Say1: 28338.

RG/ Resmi Gazete (2013).“Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Ili§kir1 Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’, RG Tarih:
28.03.2013, RG Say1: 28601.

Rhodes, R. A. (2007). Understanding governance: Ten years on. Organi-
zation Studies, 28(8), 1243-1264.

Rhodes, R. A. W. 1997. Understanding governance. Open University
Press, Buckingham.

Rose, R., & Peiffer, C. (2018). Bad governance and corruption. Springer,
Cham.

Sarker, M. ve Alam, B. (2010).“Ombudsman For Good Governance:
Bangladesh Perspective’, Journal of Management And Social Sciences, 6(1),
13-23.

Sezen, S. (2001).“Ombudsman: Tiirkiye I¢in Nasil Bir Coziim? Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanunu Tasaris: Uzerine Bir Degerlendirme”. hetps://
www.academia.edu/640086/Seriye_Sezen_Ombudsman_T%C3%BCt-
kiye_%C4%B0%C3%A7in_Nas%C4%B1l_Bir_%C3%87%C3%B62%-
C3%BCm_Kamu_Denet%C3%A7ili%C4%9Fi_ Kurumu_Kanunu_Ta-
sar%C4%B1s%C4%B1_%C3%9Czerine_Bir De%C4%9Ferlendirme

P .
152 K@k KAMU DENETCILIGI KURUMU



Cihan Necmi GUNAL - Maksud Emre MULAZIMOGLU

Amme_%C4%B0daresi_Dergisi_34_4_Aral%C4%B1k_2001_71_96
(Erigim Tarihi: 15.10.2020).

Sahin, M. M. ve Giines, M. (2017).“Tiirkiyede Iyi Yonetisim Ve Kamu
Denetgiligi Kurumu: Kamu Denetgiligi Kurumu Kararlari Iyi Yénetisim 11-
kelerinin Uygulanmasina Etkileri’ https://www.researchgate.net/profile/
Tuelin_Akdeniz/publication/326357266_MECAS_I_2017_Procee-
dings Book Part 1 _Main_Text_1/links/5b47c7f3a6fdccadaec40d49/
MECAS-I-2017-Proceedings-Book-Part-1-Main-Text-1.pdf#page=441
(Erisim Tarihi: 02.10.2020).

Sahin, U. (2018). “Iyi Yénetisimin Tiirk Kamu Yénetiminde
Uygulanmasi ve Kamu Denetciligi Kurumu”. Ombudsman Akademik, (1),
99-139.

Sengiil, R. (2005). “Ombudsman Kurumu Kétii Yonetime Care Olabilir
Mi ", http://www.etiksempozyumu.sakarya.edu.tr/etik/2.1/Sengul.pdf
Erisim Tarihi: 18.10.2020.

Sengiil, R. (2007). “Ttirkiye'de Kamu Yénetiminin Etkin
Denetlenmesinde Yeni Bir Kurum: Kamu Denetciligi Kurumu”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (14), 126-145.

T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu (2018). 2017 Yillik Raporu. https://
www.ombudsman.gov.tr/wpcontent/uploads/2016/06/2017y%C4%B11-
1%C4%B1k-rapor-SON-PDF.pdf (Erisim Tarihi: 15.10.2020).

T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu (2019). 2018 Yillik Raporu. https://
www.ombudsman.gov.tr/yillikrapor/kdk_y%C4%B1llik_rapor2018/mo-
bile/index.html (Erigim Tarihi: 19.10.2020).

T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu (2020). 2019 Yillik Raporu. https://
www.ombudsman.gov.tr/kdk-pdf/2019_yili_yillik_rapor/mobile/index.
html (Erigim Tarihi: 15.10.2020)

T.C. Kamu Denetciligi Kurumu (2020). https://www.ombudsman.gov.
tr/malkoc kaymakamlar-tolantisi.html (Erisim Tarihi: 20.10.2020).

o -
KAMU DENETCILIGI KURUMU KB} 153



YURTTASTAN PAYDASA GECISIN ONUNDEKI ENG.ELLVERiN ORTADAN KALDIRILMASI:
KOTU YONETISIMIN KARSISINDA KAMU DENETCILIGI KURUMU

The Wortld Bank. (1994). Governance — The World Bank’s Experience.
A Wotld Bank Publication.

The World Bank. (2020a). Worldwide Governance Indicators, https://
info.worldbank.org/governance/wgi/ (Erisim Tarihi: 2 Ekim 2020)

The World Bank. (2020b). Worldwide Governance Indicators Documen-
tation, https://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Documents
(Erisim Tarihi: 2 Ekim 2020)

Tortop, N. (2012). Ombudsman Sistemi ve Cesitli Ulkelerde Uygulan-
mast, (I¢inde: Tiirkiye'de Kamu Yénetimi), (Editor: Burhan Aykag, Senol
Durgun, Hiiseyin Yayman), Nobel Yayin-Dagitim, Istanbul.

Transperency International. (2020) What is corruption? https://www.
transparency.org/en/what-is-corruption# (Erisim tarihi: 9 Eyliil 2020).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Bagkanlig:
(2019). On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023). https://www.sbb.gov.tr/
wp content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf (Erisim Tari-
hi: 05.10.2020).

Tyndall, P. (2004).“Promoting Good Governance In The Public Interest’,
https://www.theioi.org/downloads/g230/IPA%20%20Governance%20
Forum%202014%20-%20Final.pdf (Erisim Tarihi: 19.10.2020).

Uler, Y. (2012). Ombudsman (Kamu Denetgisi), (Iginde: Tiirkiyede
Kamu Yénetimi) (Editdr: Burhan Aykag, Senol Durgun, Hiiseyin Yayman),
Nobel Yayin-Dagitim, Istanbul.

Walter, B. F. (2015). Why bad governance leads to repeat civil war. Jour-
nal of Conflict Resolution, 59(7), 1242-1272.

Weiss, T. G. (2000). Governance, good governance and global governance:
conceptual and actual challenges. Third World Quarterly, 21(5), 795-814.

Williams, D., & Young, T. (1994). Governance, the Wotld Bank and libe-
ral theory. Political Studies, 42(1), 84-100.

e .
154 Kk KAMU DENETCILIGI KURUMU



Cihan Necmi GUNAL - Maksud Emre MULAZIMOGLU

Wilson, Woodrow. (2018). Idarenin Incelenmesi. (Cev. Nur Sat), Liberte
Yayinlari, Ankara.
Kamu Denetciligi Kurumu Kararlan

KDKK, S: 53878609-101.07.04-E.9127, BN: 2017/14739, KT:
29/05/2018.

KDKK, S: 53878609-101.07.04-E.17021, BN: 2018/8418, KT:
10/10/2018.

KDKK, S: 6692, BN: 2018/11110, K'T: 13/03/2019.

KDKK, S:2019/1818-S.2743, BN: 2018/12566, K'T: 03/05/2019.
KDKK, S: S.5038, BN: 2018/8869, KT: 22/05/2019.

KDKK, S:2019/4941-S.7406, BN: 2018/16024, K'T: 01/07/2019.
KDKK, S:2019/6882-S.10486, BN: 2019/3267, K'T: 06/08/2019.
KDKK, S:2019/10278-S.15804, BN: 2019/9467, KT: 16/10/2019.
KDKK, S: S.19824, BN: 2019/14386, K'T: 09/12/2019.

KDKK, S:19730, BN: 2019/7307, KT: 06/12/2019.

KDKK, S: S.20.5087, BN: 2019/14937, K'T: 27/02/2020.

KDKK, S:2020/65546-S.20.71215,BN:2020/12951,K'T: 23/07/2020.
KDKK, S:2020/67194-5.20.73135,BN: 2020/72676,K'T:10/08/2020.

o .
KAMU DENETCILIGI KURUMU KB 155





