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Dr. Ogr. Uyesi, Bitlis Eren Istanbul’un fethinin sembolii ve Fatih’in emaneti olarak gériilen Ayasofya Camii, 24 Kasim 1934’te
Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Bakanlar Kurulu Karari ile miizeye doniistiiriilmiistir. Bu durum muhafazakér, milliyet¢i ve Islamei
Tarih B_éliimﬁ, Bitlis_/Tiirkiye, kesimleri derinden etkileyen bir hadisedir. Ozellikle Tek Parti doneminden sonra miizeye
ahmet_isler@hotmail.com ORCID: doniistiiriilen Ayasofya’nmin tekrar ibadete agilmasi igin bir miicadele verildigi goriilmektedir. Bu

orcid.org/ 0000-0002-9742-1260 caligmada 1950-1970 yillar1 arasinda daha ¢ok muhafazakar/islamer diisiiniirlerin ortaya koydugu

miicadele ele alinmistir. Yine Ayasofya ile baglantili ve Ayasofya meselesini her seferinde giindeme
getiren Istanbul’un fethi y1ldéniimii baglaminda konu irdelenecektir. Ayasofya’nin bir i¢ mesele
oldugu gibi dis politika konusu oldugu da g6z 6niinde bulundurulmaya ¢alisilmistir. Burada temel
referans kaynagi s6z konusu kesimlerin ¢ikarttig1 gazete ve dergiler olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ayasofya, Fetih Kutlamalari, Muhafazakarlik.
ABSTRACT

The Hagia Sophia Mosque, which is seen as the symbol of the conquest of Istanbul and the trust of
Fatih, was transformed into a museum on 24 November 1934 with the decision of the Council of
Ministers. This is an incident that deeply affects conservative, nationalist and Islamist circles. It is
seen that there is a struggle to reopen Hagia Sophia to worship, which was converted into a museum
after the Single Party period, to be opened again. In this study, it has been mostly tried to reveal the
struggle of conservative/lslamist thinkers between the years 1950-1970. Again, the subject is
examined in the context of the anniversary of the conquest of Istanbul, which is related to Hagia
Sophia and always brings up the issue of Hagia Sophia. It has been tried to be taken into
consideration that Hagia Sophia is an internal issue as well as a foreign policy issue. Here, the main
reference source will be the newspapers and magazines published by the said groups.
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1. GIRiS
Dordiincii yiizyilda inga edilen Ayasofya, onceleri, “Biiylik Kilise” olarak adlandirilmis, besinci yiizyildan sonra ise “Sophia”
adimni almustir. Fatih’in Istanbul’u fethinden sonra Ayasofya adimi alan yap1 camiye déniistiiriilmiis ve ilk Cuma namazi burada
kilmmistir (Erdogan, 2012: 2). Tarih boyunca tahribata ugrayan Ayasofya, Ermeni mimar Tiridat tarafindan alti yillik bir
calismayla 13 May1s 994 'te tekrar acilmustir. V. Hacli Seferi esnasinda (1204) Istanbul'u isgal eden Latinler buray1 yagmalans
ve biiyiik oranda tahrip etmistir. Daha sonra defalarca tamirat1 yapilan kilise, fetihten 6nce bakimsiz ve harap bir durumdadir

(Eyice, 1991: 207). Ancak fetihle birlikte Ayasofya yeni bir yiize kavusmus ve korunarak giiniimiize kadar varligini
stirdiirmiigtiir.

Istanbul fethinin sembolii olarak gériilen Ayasofya, bes yiiz yil boyunca camii olarak kullamlmustir. Fatih Sultan
Mehmed’in Istanbul’u fethettikten sonra Imparatorun “sahsi miilkii” konumunda olan Ayasofya, Fatih’in “sahsi” miilkiine
“camii” olarak kullanilmak iizere girmistir. Erken cumhuriyet déoneminin baglarinda (1931-1933) restorasyon calismalarina
sahne olan Ayasofya Camii, 24 Kasim 1934’te Bakanlar Kurulu Karari ile miizeye doniistiiriilmiistiir. Ayasofya, hem Fatih
doneminde hem de sonrasinda Islam diinyasinda Mekke, Medine ve Kudiis’teki kutsal mekanlardan sonra “sembol bir mabet”
olarak goriilmiistiir (Ozdemir, 2014: 3). Ayasofya’nin miizeye déniistiiriiliirken Bakanlar Kurulu kararinin resmi gazetede yer

* Bu calisma “Tiirkiye’de Muhafazakar Diisiincede Milliyetcilik (1939-1970)” adli doktora tezinden tiiretilmistir.
Bu makalede bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur. / In this article, the principles of scientific research and publication
ethics were followed.
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almamasi ve Atatiirk’iin imzasinin gercekte var olup olmadig: tartismalari devam ederken karar igeriginin anlagilmasinda
zorluklar yasanmistir. Zira Miisliiman toplumlar agisindan kutsal goriilen Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesinin “Sark
Alemini sevindirecegi” ve “insanliga yeni bir ilim miiessesesi kazandiracagi” gibi anlam verilemeyen argiimanlarla
savunulmustur (Kandemir, 2004: 58). Maarif Vekalet’inin 14.11.1934 tarihli teskeresinde “Ayasofya Camii”nin “essiz bir
mimarlhik sanat abidesi” olarak giizellestirilmesi ve korunmasi amaclanmistir (BCA. 30.18.01.02/ 49.79.6). Ote yandan
Ayasofya’nin Hiristiyan diinyasi i¢in de sembol bir konumda olmasi ve 19. yiizyildan itibaren caminin kiliseye ¢evirme
hayallerinin disa vurumu, miizeye ¢evrilen camii ile ilgili tepkilere neden olmustur (Detaylh bilgi i¢in bkz. Akgiindiiz v.d.: 2005).
Ayrica caminin miizeye ¢evrilmesinin hukuki olmadig vakfiyede gegen “Kim ki batil gerekgelerle bu vakfin sartlarindan birini
degistirirse veya vakfin degistirilmesi ve iptali i¢in gayret gosterirse, vakfin ortadan kalkmasina veya maksat ve gayesinden
bagka bir gayeye ¢evrilmesine kast ederse Allah’in, meleklerin ve biitiin insanlarin laneti {izerlerine olsun” (aktaran: Coruhlu
v.d, 2016: 26) ibaresi miizeye donistiiriilen caminin mesruiyetini sorgulamaktadir. Nitekim Coruhlu v.d. 1934’de Bakanlar
Kurulu kararinda Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi hususunu detayli bir sekilde incelemis ve kararm hukuki boyutu
sorgulanmustir: “Ayasofya’nin miize kullaniminin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 17. maddesi, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 1. protokoliiniin 1. Maddesi, Anayasa’nin 35. maddesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesi, Vakiflar
Kanunu’nun 3, 6, 16 ve 30. maddesi ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu 10. ve 11/2. maddesine aykir1 oldugu
belirlenmistir” (Coruhlu vd., 2016: 29). Bu Kararlar 1950-1970 yillar1 arasinda islami dergilerde de sorgulanmis Ayasofya’nin
miizeye doniistiiriilmesi hukuken mesru gériilmemistir.

Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi tarihsel baglami icerisinde degerlendirildiginde bu degisimin nedeni daha iyi
anlasilmaktadir. Tiirkiye’nin modernlesme seriiveni dikkate alindiginda 1930’lardan sonra radikal bir Batililagma siirecine
girdigi gdzlenmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde Kemalist modernlesmenin Osmanli ve islam medeniyeti i¢in dnemli
olan bir yapiy1 camiden miizeye doniistiirmesinde bir sakinca gormedigi anlasilabilir. Nitekim Amerikan Bizans Enstitiisi
1931'de Ayasofya’da mozaikleri giin yiiziine ¢ikarma izni almistir (BCA. 30.18.1.2/20.37.18) Amerikan Bizans Enstitiisii
miidiiri olan T. Whittmore, Atatiirk'iin talebi Bakanlar Kurulu’nun karariyla 1932’de calismalara baglamistir. Restorasyon
calismalar1 yapinin tarihi dokusunu giin yiiziine ¢ikarma hedefinde olup ayrica kazi caligmalar1 yapilmistir. 1970’lere kadar siiren
calismalarin sonunda “simdiki giiney tarafi girisi iistinde Meryem, Konstantin ve Justinianos'u tasvir eden XI. ylizyila ait oldugu
sanilan mozaik ile imparator Kapisi iistiindeki alinlikta VI. Leon'u Isa 6niinde secde eder vaziyette tasvir eden mozaik bulunmus,
apsis yarim kubbesinde biiyiik bir Meryem ile dniindeki kemerin alt kisimlarinda iki bas melekten biri meydana ¢ikarilmistir
(IX. ylizy1l). Yukar1 katta ise kuzey galerinin kuytu bir kemer araliginda imparator Alexandros'un portresi, kuzey kemeri icindeki
kalkan duvarinin alt kenarinda ii¢ aziz, giiney galerinin ortalarinda Isa, Meryem ve Joannes {igliisii (XII yiizy1l), nihayet ayn
galerinin dip duvarinda imparatorige Zoe ve IX. Konstantin Monomakhas ile II. Ioannes Komnenos'un karist ve oglunun
resimleri bulunmustur” (Eyice, 1991: 209).

Ayasofya Camii'nin miizeye ¢evrilmesi bir kesim tarafindan hos karsilanmasa da buna kars1 ¢ikmak ve agik¢a muhalefet
etmek Tek Parti doneminde pek miimkiin olmamistir. Ancak ¢ok partili déneme gegiste gerek milliyetgi gerekse de muhafazakar
cevrelerce fethin sembolii olan Ayasofya'nin tekrar camiye déniistiiriilmesine déniik girisimlerde bulunulmustur. Istanbul'un
Fethi y1ldéniimiinde bu talep daha yiiksek bir sesle dile getirilmeye baslanmis, Demokrat Parti doneminin ilk yillarinda bununla
ilgili etkinlikler yapilmigtir. Ayasofya Camii, miizeye doniistiiriildiikten sonra ilk olarak Agustos 1980 yilinda “Hiinkar Mahfili”
denilen kiigiik bir boliim ibadete agilmis ancak kisa siire sonra askeri darbe ile kapatilmistir. 1992 yilinda dénemin hiikiimeti
buray1 yeniden ibadete agnustir. Muhafazakar ve Islami kesimler 6zellikle Tek Parti dsneminden sonra miizenin tekrar camiye
doniistiiriilmesi baglaminda biiyiik bir miicadele vermistir. Miisliimanlar acisindan Istanbul’un fethine mazhar oldugu icin
Fatih’in emanetine sahip ¢ikamama ve fethin sembolii olan Ayasofya’nin “zincire vurulmasi” bu kesimde derin yaralar agtigi
goriilmektedir. Ote yandan Miisliimanlarin Istanbul’u fethetme gayesi Hz. Muhammed’in methine mazhar olma istegiyle de ilgili
bir durumdu. Islam ordular1 Fatih’ten ¢cok dnce bu gayenin pesinde kosmuslardir. Sahabeden Eyiip el-Ensari’nin fetih girisimi
Istanbul’un Osmanlilar tarafindan fethetmesiyle sonuglanmistir. Bu bakimdan Istanbul’un fethi siradan bir fetih degildi ve fethin
sembolii olan Ayasofya’min miizeye déniistiiriilmesi Islam ve Tiirk tarihi acisindan kabul edilebilir bir durum olarak
gdriilmemektedir. Ayasofya’nin tekrar camiye doniistiiriilmesi igin Islamci/muhafazakar gevreler fikirleriyle, eylemleriyle
siirleriyle ve siireli yayinlariyla bu taleplerinden vazge¢memislerdir. Ayasofya i¢in yazilan “Aylar yillar gecti, hédla aglarsin,
Artik yaslarini sil Ayasofya, O mahzun halinle yiirek daglarsin, Fetihin semboliisiin bil Ayasofya” misralar1 bestelenerek ezgilere
doniistiirilmistiir. Yine konu siyasiler tarafindan da ele alinmistir. Dénemin Milli Selamet Partisi lideri Necmettin Erbakan
meydanlarda “Ayasofya’y1 Biz Agacagiz” vaadinde bulunarak ilk kez “yetkili bir devlet adami” olarak Ayasofya’nin ibadete
acilmasini agik bir dille ifade etmistir. 1977°de bir gazetede yaptig1 miilakatta “Ayasofya Camii Islam’in kéhnemis Hristiyanliga
galebenin timsalidir” ciimlelerini sarf etmistir. Erbakan, Ayasofya’y1 “Hakk’in batila galebesinin timsali” (Sebil, 1977: 10) olarak
nitelemis ve miizeye ¢evrilen Ayasofya’nin ibadete agilmasi gerektigini vurgulamistr.

86 yil boyunca miize olarak kalan Ayasofya, Danistay’in Bakanlar Kurulu’nun 24 Kasim 1934 tarihli kararini iptal
etmesiyle tekrar camiye doniistiiriilmiistiir. Danistay’in gerekgeli kararinda caminin vakif senedindeki ibaresine gore camii vasfi
disinda kullanilmasinin hukuken miimkiin olmadigi karari verilmistir. Ayasofya 24 Temmuz 2020°de Cuma namazinin
kilmmasiyla ibadete agilmistir. Bu ¢alismada Ayasofya’nin tekrar camiye doniistiiriilmesi i¢in 1950-1970 yillar1 arasinda
muhafazakar/Islamci® diisiiniirlerin ortaya koydugu miicadele ortaya konulmaya calisilacaktir. Yine Ayasofya ile baglantili ve
Ayasofya meselesini her seferinde giindeme getiren Istanbul’un fethi y1ldoniimii baglaminda konu irdelenecektir.

% Calismada muhafazakar veya Islame1 kavramlarinin bazi durumlarda benzer sekilde verilmesinin sebebi 1970’lere kadar
Islame1 kavraminin veya Islamciligin kendilerini muhafazakar veya mukaddesatgi olarak tanimlamalaridir. 1970’lerden sonra bu
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2. FETIH KUTLAMALARI VE AYASOFYA’NIN TEKRAR CAMIYE DONUSTURULMESI TALEPLERI

Kokenleri II. Mesrutiyet Donemi’ne dayanan Fetih Kutlamalari, milli biling uyandirma ve siirekli hale getirme amaciyla etkili
bir ara¢ olmustur. Balkan Harbi sonunda yiikselen milli duygular, bayramlarin énemini de arttirmustir. ittihat ve Terakki iktidart
bu dogrultuda milli bilinci giiclendirme gayesiyle milli bayramlara 6nem vermistir (Tagmat, 2014: 48). Nitekim iktidarlarin
mesruiyet kazanmasi ve yorumlarini topluma benimsetmeleri agisindan bazi “siyasal sembollere” ihtiyag vardi. Bu yoniiyle milli
bayramlar ve kurtulug térenleri ittihat¢ilarin 6nemli siyasal sembolleriydi (Kuzucu, 2018: 83). Bu diisiince etrafinda yapilan ilk
kutlama II. Mesrutiyet’in ilaninin milli bayram kabul edilmesidir. Daha sonra, Cocuklar Bayrami, idman Bayrami, Osmanl
Devleti’nin kurulus giinii olan “Istiklal-i Osmani Giinii” gibi bayramlar, ittihat ve Terakki Firkasi’nca gelenek haline getirilmek
istenmistir. Istanbul’un Fethi ise ilk olarak 1914’te 1. Diinya Savasi’nin arifesinde biiyiik torenlerle cosku icinde kutlanmistir.
Genis halk kitlesinin katildig: fetih kutlamasi, Ayasofya’dan Fatih semtine yiriyiisle baglamigtir. Fatih’teki merasimde Tiirk
Ocag1 adina Hamdullah Suphi bir konugsma yapmis, konusmasinda “Tiirkliik tilkiisti” damgasin1 vurmustur (Tagmat, 2014: 48-
49). 1914’ten sonra uzunca bir siire kayda deger bir kutlama yapilmamustir. Atatiirk doneminde fetih kutlanmasina rastlanmamus,
ancak 1939 yilina gelindiginde fethin 500. yilinin kutlanmasi giindeme gelmis, 1952 yilinda Fetih Dernegi fethin kutlanmasi
gdrevini iizerine alarak hazirliklara baslamistir (Tagmat, 2014: 52). Necip Fazil Kisakiirek 1943 yilindaki yazisinda istanbul’un
fethi kutlamalarini tasvip etmemistir. Ona gére Istanbul’un kurtulusu ve “Tiirk e ait olusu” ¢ok “dogal” bir olayd1. Her vesile ile
kutlama merasimlerine girismek kurtulug ve aidiyetten siiphe etmektir. Frenklerin “kendini kiigiik gérme ukdesi” dedigi bu
duygudan kurtulmak gerekliydi (Kisakiirek, 1943: 2).

Tek Parti doneminden sonra muhafazakarlar, gelenege donme cabalar1 gostermis, Osmanli tarihiyle baglar kurmaya
calismistir. Bu baglamda Osmanli Devleti, Hanedanlik gibi konular1 6n planda tutan bir tarih anlayis1 gelismis, Istanbul’un
fethine biiylik anlamlar yiiklenerek her y1l kutlama programlar diizenlenmeye baslanmistir. Copeaux, “Fetih” s6zciigiiniin sik¢a
kullanilmasin1 “Osmanli tarihine idealist” ve “Miisliman bir bakis” degerlendirmesini yapmistir. Ona gore fetih, “Kemalist
olmayan bir kimlik olay1”dir. Istanbul’un fethi de basit bir toprak kazanmasi degil, ““dinsiz ve mesru olmayan hiyerarsilerin vahiy
karsisinda maglubiyetidir” (Copeaux, 2006: 245). Bu yaklasima uygun olarak Ayasofya Camisi’nin miizeye ¢evrilmesi,
muhafazakarlar arasinda bilyiik infiale yol agmistir. Fetih ve Ayasofya’ya bu denli sahip ¢ikilmasimin bir diger sebebi de
Kemalizm ile hesaplagma diisiincesi olabilir. Esref Edip’in Sebiliirresad dergisinde gecen haberde, 1934 yilinda Ayasofya’nin
miizeye ¢evrilmesinden CHP iktidariin ve misyoner teskilatlarin sorumlu oldugu (Sebiliirresad, 1952a: 399) ileri siiriilmiistiir.
Yine M. Raif Ogan 9 Aralik 1952 tarihli Islam Diinyas: adli dergisinde “Ayasofya: Mechul Sehitler Abidesidir” adl1 bir yazi
kaleme almistir. Ogan yazisinda CHP iktidarinin laikligin geregi olarak Ayasofya’y1 miizeye doniistiirdiigiinii belirtmistir. Ona
gore bu olay ezanin ve ibadetlerin Tiirkcelestirilmesi ile aslindan koparilmasindan farksiz degildi. Ogan’a gére CHP’nin “din ve
iman aleyhine agtig1 bu ¢eyrek asir harbini” laikligin icab1 olarak kabul etmek miimkiin degildi. Bes asir boyunca camii olarak
bilinen, fethin sembolii Ayasofya’nin “Bizans Miizesi” olarak kalmasiin islam milletlerinin hakkina girmek oldugu kadar
Tiirkiin “sanli tarihine”, “zafer abidesine” ihanettir. Bundan dolayr Ayasofya mevcut iktidar tarafindan tekrar camiye
donistiiriilmelidir (Ogan, 1952: 4-5).

Donemin muhafazakar dergilerinden biri olan Tiirk Ruhu dergisinin yazar1 Ali Haydar Oztiirk’e gore fethin ilk miijdecisi
olan peygamberin, “Istanbul’un fethini emanet ettigi mefkiire”nin sahibi Miisliiman Tiirklerdir. Bundan dolay: fetih, siradan bir
olay degildi, “iman kuvvetinin tag duvarlar1 kagit gibi yirtip gegmesini temsil etmekle de kalmazdi. Tarihin gérdiigii “en ¢etin
harb”in ifadesi de degildir. Gemileri karadan yiiriiten “essiz strateji’den de ibaret degildir. Fetih, “Hakka bagli Tiirkliigiin sanint
cihana duyuracak biiyiik devlet olmanin adi1” idi. Fetih mefkiresi, “Tiirkliiglin kantyla yogrulmus” onun ayrilmaz bir pargasidir
(Oztiirk, 1958: 3). 1957°de yaymlanan dergi Osmanli miras1 ve Osmanli padisahlarimin diinya tarihine katkilarini 6n plana
cikaran yayinlar yapmustir (Ozalper, 2019: 587). Bu baglamda derginin yayin politikasinda Ayasofya’nin Tiirk-islam tarihi
acisindan dnemini dile getirdigi goriillmektedir. Bu yoniiyle Istanbul’un fethi, Tiirk tarihi kadar Islam tarihinin de 6nemli bir
parcastydi. 1951°de Sebiliirresad dergisi Fethi Tevetoglu’nun yazisini paylasmistir. Tevetoglu yazisinda 29 Mayis Istanbul’un
fethi giiniinii “milli bayram giinlerinin en makbulu” olarak nitelemistir. 29 Mayis’1 Tiirkiin ve Islam’in en “ulu bayram giinii”
olarak goren Tevetoglu, milli tarihini bilen ve seven her Tirkiin, bu fikre sahip ¢ikmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore 29
Mays, “Tiirk ve Miisliiman’mn giildiigii, diismanin ve kafirin 6ldiigii giin”dii. Tevetoglu, Istanbul’un fethinin 6nemini su
climlelerle aktarmustir: “Tiirkiin saadet yazisini yazan, sereflerinden Ulu Tanr1 katina Tiirkiin ezanini ulastiran bu minareler, Tiirk
ve Islam Cenneti (Islimbol) Istanbulun ebedi siisiidiir. Yeryiiziinde bir tek Tiirk varoldukga, Tiirk Istanbul’un, minaresiz ve
minarelerin ezansiz kalmasi imkansizdir. Ulu Tanr1 bu yeryiizii Cennetini Tiirke layik goriince, diinya tarihinde hiirriyet, adalet
ve ilim severligi ile de esine ¢ok az rastlanir biiyiik Tiirk Padisah1 Fatih ve Ayasofyay1 Tiirkiin mabeti yapmustir” (Tevetoglu,
1951: 69). Milliyet¢i kesimin onemli isimlerinden biri olan Tevetoglu’nun yazinin Sebiliirresad dergisinde yaymlanmasi
milliyet¢i ve muhafazakar kesimin konuya yaklagiminin ortak oldugunu gostermektedir. Nitekim Ayasofya hem Tiirk tarihi hem
de Islami agidan sembol bir olgudur.

Istanbul’un fethi kutlamalarinda dne ¢ikan en énemli konu siiphesiz Fatih Sultan Mehmed’in emaneti ve fethin sembolii
olan Ayasofya’nin miizeye ¢evrilmesi olayidir. Onceleri fetih kutlamalarim tasvip etmeyen ve bunu asagilik kompleksi olarak
degerlendiren Kisakiirek, fethin 500. yil kutlamasiyla ilgili farkli bir goriis sergilemistir. Fethin “500. Yilima Dogru” adh
yazisinda fethi temsil eden Fatih’in, inandig1 davada fetih hareketinin timsali olarak tekrar dirilecegini yazmistir. Ona gore “bu

kavram bazi yaym organlarinda kabul edilir sekilde kullamldigi gorilmektedir. Bu baglamda 1950-1970 yillari arasinda
Ayasofya’nin tekrar camiye donistiirilmesini talep eden Islami kesim, Islamei distincenin de referans aldigi kisi veya kurumlar
oldugundan yerine gore Islamci kavrami da kullanilmustir.
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millet 6lemeyecekse, bu Fatih dirilecektir” (Kisakiirek, 1949: 2). Kisakiirek, Ayasofya’y1 “Tiirk’iin milli ve ruhi remzi” olarak
gorlirken CHP’yi bu remzin ayaklar altina alinmasindan dolay1 suglamistir (Kisakiirek, 1959: 1).

Fethin 500. y1l kutlamalar1 DP iktidar1 donemine denk gelmistir. Fetih kutlamalarinda Ayasofya’nin tekrar eski hiiviyetine
kavugmasi, Fatih’in “emanetine sadakat” seklinde bir duyguya doniismiis, fetih ve Ayasofya konusu birlestirilmistir. Tiirk
Milliyetciler Dernegi istanbul Subesi, istanbul’un fethinin 500. y1ldéniimii kutlama programini biiyiik bir coskuyla duyurmustur.
Icerigi zengin olan bu programa gére, fethin 500. y1l kutlamasinda Tiirkiye radyolarinda 15 Mayis’tan 10 Haziran’a kadar her
giin Fatih ve fetih hakkinda konusmalar yapilacakti. Tiirkiye’nin tiim okullarinda Mayis ay1 i¢indeki bir haftada, Fetih ve Fatih
toplantilar1 diizenlenecekti. Istanbul Universitesi’nin bahgesine Fatih Sultan Mehmed’in heykeli dikilecek, 500. yil kutlamalar1
diizenlenerek Istanbul Universitesi’nin adi “Fatih Universitesi” seklinde degistirilecekti. 500. y1la mahsus olmak iizere fetih
giiniiniin resmi tatil olmasi, Ayasofya Camisi mahyasina Fatih adini; Sultanahmet’e ise, fethe dair hadisin yazilmasi ve tiim
camilerin Tiirk bayraklariyla siislenmesine karar verilmigtir. Fetih programi ger¢evesinde donanmanin merasim boyunca
Bogaz’da seyretmesi, Taksim meydaninin iki ucuna dikilecek yiiksek direklerle, cephesi Beyoglu ve Galata’ya bakacak sekilde,
151kl1 yazilarla “Istanbul Tiirktiir, Tiirk kalacaktir” yazisinin yazilmasi kararlastirilmistir. Ote yandan bildiride fethin sembolii
olan Ayasofya’da mevlit okutulmasi, Topkapi’dan baslanarak Fatih’in gemileri karadan yiiriittiigii Hali¢’te merasim geg¢idinin
sonlandirilmasi agiklanmistir (Serdengecti, 1952h: 25). Ote yandan Tiirk Milliyetciler Dernegi istanbul Subesi’nin yayinladig:
ve bircok yerde yayinlanan bildirisinde, Ayasofya’nin tekrar camiye doniistiiriilmesi de talep edilmistir. Bu brosiirde,
Ayasofya’mn anlami, “Tiirk giicii ve zaferinin isareti” ve “Istanbul’un Tiirkiin oldugu ve Tiirk kalacagi” idi. Caminin miizeye
cevrilmesi, “tarihin ve binlerce Tiirk kaninin ¢izdigi kadere vurulan bir ihanet darbesi” olarak nitelendirilmistir (Sebiliirresad,
1952h: 388).

Tirk Milliyet¢iler Dernegi’nin heyecanla tertiplemek istedigi fethin 500. y1l kutlamasi programi gergeklesememistir.
“Dinci ve 1rk¢1” oldugu ve Malatya Suikasti ile iliskilendirilen ve kapatilan dernek, fethin 500. yilin1 kutlayamamis ve fethin
500. yili ok soniik geemistir (Sebiliirresad, 1952¢: 32). Ote yandan neredeyse ¢ok partili dénemden sonraki tiim sag partiler
Ayasofya’nin camiye doniistiiriilmesi politikasini giitseler de bunda basarili olamamistir. Demokrat Parti iktidara geldikten sonra
Ayasofya’y1 tekrar camiye ¢evirmeyi diislinmiistiir. Ancak donemin dis politikast geregi ve NATO ile alakali Yunanistan’
giicendirmek istememesi bu olayda geri adim atmasina sebep olmugtur. Ayrica Ayasofya hususunda sembol bir isim olarak
goriilen Avukat Bekir Berk’in hiikiimete yazdig1 acik mektubunda, Ayasofya’nin miize olarak kalmasinin sadece Yunanlilari
sevindirecegi agiklamasi bile laiklige aykiri bulunmus ve Bekir Berk hakkinda dava agilmistir. Bu arada Ahmet Emin Yalman’in
“Ayasofya’nin cAmi olmasini isteyenlerin kafasi ezilmelidir” ifadesi sonrasi Hiiseyin Uzmez tarafindan vurulmasi (Ekinci, 2013)
Islami camia ile DP arasinin agilmasina sebep olmustur. Muhafazakar kesimin DP ile olan yakin iliskileri, 1952’de cereyan eden
Malatya Hadisesi ile bozulmus, Biiyiik Dogu kapatilmig, Necip Fazil tutuklanmistir. Sezai Karakog, bu olaydan sonra
Menderes’in bu iste paymin olmadigim gdstermek amaciyla Islami kesime biiyiik baskilar uyguladigini, Necip Fazil sahsinda
Biiyiik Doguculari sugladigini ileri siirmiistiir. Karakog o giinleri s6yle aktarmistir: “Sonra tiim Tiirkiye’de devlet terorii esti. Ne
kadar Islami dergi varsa kapatildi. Sahipleri tutuklandi. Tevkif edilenler hep Malatya’ya sevk edildi. Menderes birden dénmiis,
Miisliimanlar aleyhine bir tavir almust1. .. Yurt ¢apinda bir baski basladi dindarlar iizerinde. Adeta nefes almak zorlast1” (Karakog,
1989: 10). Yasanan gelismeler tizerine Demokrat Parti ve Adnan Menderes muhafazakarlara hayal kiriklig1 yasatmistir. Malatya
Suikast1 olarak bilinen hadiseden sonra kapatilan dernegin baskani bile DP milletvekili olan Sait Bilgi¢’ti. Tiirk Milliyetgiler
Dernegi’nin bir iiyesi olan Hiiseyin Uzmez’in, Ahmet Emin Yalman’a suikast tertibinden dolay1 dernek kapatilmisti. Sait Bilgic
de bundan dolayr DP’den ayrilmak zorunda kalmisti (Kogak, 2015). Aslinda Islami kesimin bastan beri DP ile iliskileri
mesafeliydi. Ancak Tek Parti doneminin uyguladigi laik politikalar ve DP’nin ezan1 Arapg¢a olarak okunmasini saglamasi gibi
adimlar onlar1 DP’ye yoneltmistir. Hatta DP’nin iktidarmin ilk yillarinda Ayasofya’nin tekrar camiye doniistiiriilmesi
beklentisinde olmuslar, hi¢ olmazsa Cuma ve Bayram namazlarinda ibadete agilmasi talebinde bulunmuglardir.

Muhafazakar/milliyet¢i diisiincenin 6nemli isimlerinden biri olan Osman Yiiksel Serdengegti, fethin 500. yildoniimiinde
yazdig1 “Ayasofya ses vermiyor!” adli yazisindan dolayr Agir Ceza Mahkemesi'ne verilerek yargilanmisti. Serdengegti, bu
yazida fethin ve Fatih’in mabedinden Kur’an’1 kimin kaldirdig1, ezani kimin susturdugu, dine ve imana saldiranin kim oldugu
sorularini yonelterek CHP’yi sug¢lamis ve Ayasofya’nin miizeye gevrilmesini elestirmistir: “Kéhne Bizans’1 tekrar hortlatmak
isteyen elin” ve bunu sdyleyen dilin kime ait oldugunu soran Serdengecti, bunlarla ilgili “Elleri kurusun, dilleri kurusun!.
Ayasofya, Ayasofya, seni bu hale koyan kim? Seni cirilgiplak soyan kim?” diyerek Fatih’in “temiz emanetinin iizerinde kirli
ayaklarin dolastigi”n1 yazmistir. Serdengecti, Tek Parti iktidarinin Ayasofya hakkinda yaptigi tasarrufu sert dille elestirdikten
sonra, Fatih ve fetih hakkindaki duygularini sdyle ifade etmistir: “Ayasofya! Ey muhtesem mabed! Merak etme. Fatih’in torunlari
seni camiye gevirecekler. Gozyaslartyla abdest alarak secdelere kapanacaklar. Tahlil ve tekbir sedalar1 bos kubbelerini yeniden
dolduracak. Ikinci bir Fetih olacak. Ozanlar bunun destanini yazacaklar, ezanlar ilamini yapacaklar. Sessiz ve &ksiiz
minarelerinden yiikselen tekbir sesleri fezalar1 yeniden inletecek. Serefelerin yine Allahin ve onun sevgili Peygamberi Hz.
Muhammed’in serefine 151l 1511 yanacak. Biitiin diinya Fatih dirildi sanacak. Bu olacak Ayasofya, bu olacak! Tkinci bir Fetih, yeni
bir basiibadelmevt... Bu muhakkak.. Bu giinler yakin, belki yarin, belki yarindan da yakin...” (Serdengecti, 1952: 3).

Fethin 500. y1lin1 biiyiik coskuyla karsilamayi diisiinen ancak yaganan gelismelerden dolay1 soniik gecen fetih kutlamasi,
siradan bir toren seklinde ger¢eklesmistir. Aslinda fethin 500. y1l kutlamalarinin séniik gegmesindeki tek neden Malatya Hadisesi
de degildir. DP’nin dis politikasinin Bati’ya yonelmesi bunda etkili oldugu sdylenebilir. Zira Ayasofya Bati i¢in dnemli bir
semboldii ve iliskilerin zarara ugramamasi da diisiiniilmiis olabilir. Istanbul’un fethinin 500. yili etkinlikleri, Ismail Hami
Danismend’in bagkanligini yaptig1 Fetih Dernegi tarafindan organize edilmistir. Ancak kutlama beklendigi gibi bir cosku
yaratmamistir. Zira fetih kutlamasina Cumhurbagkan1 Bayar ve Basbakan Menderes bile katilmamustir. Fetih Dernegi’nin
programinda yer alan, gemilerin karadan yiiriitiilmesi ve yenigerilerin gosterisi dahi iptal edilmistir. Fethin 500. y1l kutlamasinin
bu sekilde sonilk gegmesini elestiren sadece muhafazakar camia da degildir. Ulus gazetesi, “Biz Bu Aciyr 500 Yilda Bile
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Unutamayacagiz” mangetini atmis, fetih giiniiniin politik nedenlerden dolay1 soniik hatta giiliing gectigini ifade etmistir (Tagmat,
2014: 57). Birkag y1l sonra Istanbul Fetih Cemiyeti baskani Ismail Hami Danismend’in fethin y1ldéniimiinde yaptig1 konusma,
DP’nin dis politikadaki hassas dilini korumak oldugunu géstermektedir. Danismend konusmasinda “Insanlik Bakimindan
Istanbul’un Fethi” adl1 bir konusma yapmustir. Danismend bu konusmasinda, Miisliimanliktan énce de tiim dinlere “miisamaha”
gosteren Tiirklerin, Anadolu ve Istanbul’un fethinde de “taassup ve zulmiin yerine hiirriyeti ve Islam adaletini” getirdigini ifade
etmistir. Fetihten 6nce, “Istanbul sokaklarinda Latin Kardinallarinin kiilahin1 gérmektense Tiirklerin sarigin1 gérmek evladir”
soziinii zikreden Danismend, Istanbul’un fethinde oldugu gibi Anadolu’nun fethinde de Ortodokslarin Bizans’a kars1 Tiirklere
yardim ettigini ifade etmistir (Sebiliirresad, 1955: 397-398). Danismend’in konusmasindaki satir arasi bu yaklagimi, Kibris
meselesinden dolayr Tiirkiye-Yunanistan arasindaki gerilimi azaltmak oldugu diigiiniilebilir. Nitekim Kibris’ta yasanan
gelismeler lizerine Tiirkiye kamuoyunda Rumlara cevap olarak Ayasofya’nin ibadete agilmasi gerektigi dile getirilmistir.

Tiirk Milliyetciler Dernegi’nin “manevi lideri” olarak nitelendirilen Nurettin Topgu, fetih kutlamalarinda aktif olarak
bulunmus ve Milliyetgiler Dernegi’nde konferanslar vermistir (Ogiin, 1992: 51). Topcu acisindan Istanbul’un fethi siradan bir
olay degildir. Bu olay sadece Bizans’in tarihe karigtig1 bir devir de degildi. Ayn1 zamanda peygamberin duasina mazhar olmus
“bir kiligla” agildigim diigiinmek de bu mirasin mahiyetini ihtiva edemezdi. Ona gore fetih mirasi, Caldiran’dan baslayarak,
Plevne’ye, Mehmet Akif ve Hiiseyin Avni Ulag’1 da igine alan “Tiirk milliyet¢iligi” dir (Topgu, 2016: 15). Topgu, fethin 500.
yilinda planlanan Fatih adina heykel ve anit yapilmadigini, ancak Istanbul Universitesi’nin adin1 “Fatih Universitesi”; Ankara
Universitesi’nin adinin da “Yildirrm Universitesi” olarak degistirilmesi gerektigini tavsiye etmistir (Topgu, 2016: 38). Topgu,
Istanbul’un fethiyle alakali 29 Mayis 1956°da Milliyetgiler Dernegi’nde diizenlenen fetih programinda “iki fetih”ten
bahsetmistir. Bunlardan biri Fatih’in “kiligla kazandig1” fetihtir. ikinci fetih ise; “ruhlarda yapilan inkilap”tir. Ona gore Fatih
“kilic1 ve imam” birlestirmistir. Birinci fetih tamamlanmus, ikinci fetih ise stirekli devam etmektedir. Ona gore fethin ikinci
manasi, Tanzimat ddnemiyle zaafa ugramustir. Halbuki Islam oncesi Tiirkler “haysiyetini koruyacak kabiliyet’teydi.
Miisliimanlig1 segtikten sonra da “insanligin haysiyetini de koruyacak iktidar sahibi” idi. Ancak son birkag asirdir Allah’in adint
li¢ kitada yayan “Tiirk ruhu”, “heyecansiz, isyansiz bir saman ¢Opii gibi riizgarda” sallanmaktaydi. Fatih’in torunlari olan nesil,
onun yolundan gitmeyi birakmist1 (Topgu, 2016: 38). Bu meyanda Topgu’ya gore Istanbul’u bir daha fethetmek gerekliydi.

1960°dan sonra muhafazakarlarin fetih konusuna 6nem atfetmeleri ve Ayasofya’nin camiye doniistiiriilmesini istemeleri
“yobazlikla” suglanmalarina sebep olmustur. Buna karsi Peyami Safa, “Ayasofya’nin tekrar cami haline gelmesini isteyenlerin
emellerini yobazca bir hayal sanmak da gafletlerin gafletidir” ifadesini kullanmigtir. Ona gore, “Fatih yobaz degildi.
Huristiyanliga verdigi imtiyazlar bunun delilidir. Fakat Ayasofya minarelerinden yiikselecek ezan sesinin bu sehirde islam-Tiirk
hakimiyetini ebedilestirecegini biliyordu. Bes asir sonra torunlari arasinda bunu unutanlarin bulunabilecegini tahmin edemezdi.”
(Safa, 1964: 4). S6z konusu dénemlerde fikirler, gikartilan gazete ve dergiler aracihigiyla dile getirilmeye galigilmustir. Ote
yandan Ayasofya’nin “milli bir dava” olmadigini iddia edenlere kars1 Fedai dergisi bagyazar1 Kemal Fedai Coskuner, “Aglayan
Ayasofya degil, Ayasofya’nin sahsinda Misliiman Tirk Milletidir” adli bir yazi kaleme almigtir. Coskuner, bu yazisinda
Ayasofya’y1, milletin “haysiyet ve seref davasi” oldugunu ifade etmistir. Ona gore Ayasofya hususu millete gétiirilmeli ve bir
referandum yapilmaliydi ve her yil kutlanan fetih programlarinda Fatih’in “ruhunun sad” olduguna inanmanin kendilerini
aldatmaktan bagka bir getirisi yoktu. “Ezanlar1 susturulmus Ayasofya” dururken fetih kutlamalarinin bir neticesi olamazdi.
Coskuner’e gore “fetih” deyince Ayasofya akla gelirdi: “Ayasofya fethin bir remzidir. Boynu biikiilmiis, kubbelerinde tekbir
sedalar1 kesilmis, serefelerinde miiezzinlerin Allahu Ekber nidalart dindirilmis bir Ayasofya’nin karsisinda yiice Fatih’in
ruhunun sen ve miisterih olabilmesine imkan var midir?”” (Coskuner, 1964: 10).

Ayasofya meselesi Tiirkiye’nin dis politikasiyla da ilgili bir konudur. Kibris meselesinin giindemde oldugu donemlerde
muhafazakar kesim tarafindan, Tiirk hiikiimetinin Rum kesimine tarihi cevap olarak Ayasofya’nin tekrar camiye doniistiiriilmesi
talep edilmistir. Bu konuda Sebiliirresad, 1964 yilinda Rumlarin Kibris politikasina karsi, Ayasofya’nin tekrar camiye
doniistiiriilmesinin Inénii’niin tarihi bir gérevi oldugunu belirtmistir. Dergi yazarlarindan Ali Riza Alp, Tiirkiye’de Yunan
halkina ve Rumluga taniman miisamahaya ragmen, Ayasofya minaresinde ezan seslerinin sustugunu, Ayasofya’nin ibadete
acilmas1 durumunda, Megalo Idea diisiincesinin ¢dkerek Bizans hayallerinin kokiinden silinecegini ifade etmistir. Sehitlerin
ruhunun “Lozan kahramani” Inénii’yii vazifeye davet ettigini yazan Alp igin Ayasofya, “Fatihin ve mechul Yenigerilerin
baglarini ilk defa secdeye koyduklari yer bizim igin bir din kadar mukaddestir” (Alp, 1964: 54). Bu arada Kapaligarsi ve
Mahmutpasa esnaft binlerce imzali dilekce ile vilayete miiracaat etmis, Ayasofya’nin ibadete agilmasi igin araci olmasini
istemislerdir. Dilekgelerde Kapalicarsi ve Mahmutpaga’nin toptanci, perakendeci, ithalat¢ir ve ihracatgr firmalarin miihiir ve
imzalar1 yer almistir. Bu dilekg¢ede, “Otuz yildan beri hi¢ bir miisbet gerek¢eye dayanmadan miize haline getirilen Ayasofya’nin
Fetih giinii olan 29 Mayis’a kadar ibadete agilmasi Fetih giiniimiizii manalandirmis olacagindan, ilgili makamlarin aldkasi
temenni olunur” ifadeleri yer almustir (Sebiliirresad, 1964: 54). Yine Fedai dergisi Ayasofya’nin tekrar camiye doniistiiriilmesi
ve fetih sembolii olarak aslina déndiiriilmesini siirekli dile getirmistir. 1966 yilinda donemin iktidar1 ve inénii’niin Ayasofya ile
ilgili politikasini elestiren Coskuner, burada da Ayasofya’y1 “milli iradenin zincire vurulmus sembolii” olarak tasvir etmistir.
Ona gore Ayasofya’nin “matemi vatanin semalarini tutmugken, demokrasi olmayan bu memlekette cumhuriyetin kendisi de
fanteziden” ibarettir. Ayasofya’y1 “Yunan dostlugunun bir sembolii” olarak miizeye ¢evirenler, dostluk bozulmasin diye fetih
kutlamalarindan da kaginmistir. Coskuner, ayrica Ismet Pasa’nin Kibris ve Ayasofya ile ilgili politikasinin vatanseverlikle
bagdagsmadigini zikretmistir (Coskuner, 1966: 12). Ayasofya konusu sdz konusu kesim tarafindan hiikiimete bir baski araci olarak
kullanilmis, Rum kesimine verilecek en iyi cevabin Ayasofya’nin tekrar camiye doniistiiriilmesi gerektigi olmustur.

Sezai Karakog, Dirilis adl1 dergisinde Ayasofya’ya farkl bir agidan yaklagmistir. Ona gére Ayasofya Dogu’da olduguna
gore Dogulu’ya aittir. Bu meyanda Ayasofya iizerinde Bati’nin ve Bati dini olan Hristiyanligin hakki yoktu. Ayasofya’nin
kapanarak miizeye ¢evrilmesi “Dogu’nun zincire vurulusunun sembol”udur. “Miisliiman Ayasofya ¢armiha gerilmistir. Canli ve
diri olan miiminler topluluguyla kaynagmis olan caminin miizeye ¢evrilmesi, garmiha gerilmesidir.” Karakog’a gore, “Ayasofya

305



Ahmet ISLER BEU SBD 2020 9(2) 301-307

Miisliimandir ve yapildigi giinden Istanbul’un fethine kadar gizli Miisliimandir. Hanif dininde olan Ayasofya bes yiiz y1ldan beri
de agik Miisliimandir.” Karakog, Ayasofya’ya manevi bir anlam yiikleyerek tarihteki 6nemine vurgu yapmis, Ayasofya tizerinden
“dirilis” mefkiresini aciklamaya calisnustir: “Evet Ayasofya, biitiin anlamiyla islam’a aitti. Hz. Peygamberin gelisinin haber
halindeki en biiyiik anit1 oldu. Oliiler icin bir amit degil. Gelecekler icin, ebedi saglar ve sagliklar, diriler ve dirilisler icin bir anit”
(Dirilig, 1966: 30). Bu baglamda Karakog¢’un Ayasofya’ya yiikledigi anlam yapmin ilk giinden gliniimiize ve gelecege
Miislimanlar agisindan dnemini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Ayasofya’nin miizeye ¢evrilmesi olayint Biiyiik Dogu dergisi basta olmak iizere farkl siireli yayinlarda dile getiren
Mustafa Yazgan, Islam in [lk Emri Oku dergisinde “Selam Sana Ayasofya” adli bir siir yayinlayarak duygularmi su misralarla
dile getirmistir: “Tagslar insana kiiser mi? Ayasofya’nin tasi topragi, kendini vatanda garip birakan, Sultanahmetlere,
Siileymaniyelere imrendiren ilgisizlige kiiskiin. Seninle barisik olanlardan selam sana...? Sesi kisilan vicdanlardan seldm sana.
Ayasofya! Giizel Ayasofya... Umidini kuvvetli hiikiimetlerde arayan, iradesini kuvvetli ellerde yumruklastiran, fikrinin Hakka
ve Halka inanan devlet adamlarinda gergeklestigini gérmek isteyen Ayasofyanin MUSLUMAN-TURK CAMII olarak millete
hediyesini haykiran Tiirk Milletinden kucak dolusu, goniil dolusu seldm sana” (Yazgan, 1966: 5). Yazgan’in bu misralari onun
Ayasofya ile ilgili kurmus oldugu duygusal bagi isaret etmekte ve Ayasofya’nin tekrar ibadete agilmasi timidinin giiglii, irade
sahibi bir hiikiimette oldugunu diisiinmektedir.

Istanbul’un Fethi ve Ayasofya’min tekrar camiye doniistiiriilmesi konusu muhafazakar, milliyetci ve mukaddesatci
camianin siirekli glindeminde olmustur. Fethin her yildoniimiinde Ayasofya’nin tekrar camiye donistiiriilmesi de giindemden
diismemistir. Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB) ve Miicadele Birligi gibi teskilatlar icin Istanbul’un fethi ve Ayasofya’nin tekrar
camiye ag1lmasi Tiirk-Islam tarihi agisindan énemli olgulardir. MTTB ilk olarak 1965 yilinda fetih kutlamalari yapmustir. Sonraki
yillarda Fethin 514. y1ldéniimii etkinlikleri kapsaminda Edirne’den baglanarak Sultanahmet’te son bulan genis katilimli program
diizenlenmistir. MTTB bagkan1 Ismail Kahraman, bu programda fethin sembolii olan Ayasofya’nin minarelerinin ezansiz olmasi
dolayisiyla fetih kutlamasi yapmayacagini sdylemis ve bir saat boyunca protesto oturusu yapmustir. En 6nemli olaylardan biri de
27 Temmuz 1967 tarihinde Ayasofya’da toplu olarak kilinan namazdir. Papa’nin Tirkiye’yi ziyareti esnasinda st diizey
kargilanmalar1 ve Papa’nin Ayasofya’da diz ¢okiip dua etmesi, diger turistlerin de buna eslik etmesi tepkiyle karsilanmistir.
Papanin Ayasofya ziyaretinin dini bir ayine doniismesi {izerine dénemin MTTB {iiyeleri Ayasofya’ya giderek cemaatle namaz
kilmiglardi (Burak, 1969: 48). MTTB 6n planda olan bir kurulus olarak Ayasofya meselesini siirekli glindeminde tutmus, sonraki
zamanlarda Ayasofya’da toplu namaz kilma eylemlerinde bulunmustur.

1970 yilinda fethin 517. yildoniimii kutlamalari, basta MTTB olmak tizere 33 milliyet¢i, muhafazakar ve mukaddesatgi
“sag cephe” olarak adlandirilan kuruluglar tarafindan Sarachane Meydani’nda gergeklesmistir. Mitingde donemin MTTB
Bagkan: Burhaneddin Kayhan ve Necip Fazil Kisakiirek bir konusma yapmistir. Bu konusmalar fethin milli bayram olmasi ve
Ayasofya’nin ibadete agilmasi ve “zincirlerinden kurtarilmasi” {izerinedir. Ayrica 1970 yilinda sol yayinlarda Fatih’e dil
uzatiimasi ve Osmanogullari’na yonelik “gerici, katil, emperyalist” su¢lamalarina karst MTTB’nin yaym organt olan Milli
Genglik dergisinde “35 Milyon Lanet” adli bir yazi kaleme alinmis ve solcular agir sekilde elestirilmistir (Keskin, 1970: 19). Soz
konusu yillarda sag ve sol kesimlerin yayi organlarinda birbirlerine karsi elestirileri artarak devam etmistir. Sag kesim milli ve
dini degerleri koruyan bir refleks gdstermisler ve Ayasofya fetih etkinlikleriyle giindemden diismemistir. Fetih kutlamalart
1970’lerde Miicadele Birligi tarafindan diizenlenen etkinliklerle kutlanmistir. Birligin yaptigi fetih yiirtiylisii Topkapi’dan
baglanarak Ayasofya’ya kadar siirdiiriilmiistiir. Burada Fatih’in peygamberin methine mazhar olmasi dile getirilirken onun
emaneti olan Ayasofya’nin camiye doniismesi talep edilmis, ayrica Patrikhane’nin oniinde protestolar yapilarak “milletin
koynuna sokulmus yilan durumunda olan” patrikhanenin yurt digina siiriilmesi talep edilmistir (Yeniden Milli Miicadele, 1970:
4).

Ayasofya'nin tekrar ibadete agilmasini talep eden kesimler 1970'lerden sonrada bu miicadeleyi siirdiirmiistiir. Baz1 siyasi
olusumlar ve siyasi partilerin de giindeminde olan Ayasofya’nin tekrar camiye doniistiiriilmesi ger¢eklesememistir. Ancak bu
talep elli yil sonra gergeklesecek, 86 yil boyunca miize olarak ziyaretgileri kabul eden yapi, camii statiisiinde ibadete yeniden
agilacaktir.

3. SONUC

Istanbul fethinin sembolii ve Fatih’in emaneti olarak goriilen Ayasofya’nin 1934 yilinda miizeye cevrilmesi meselesi,
muhafazakar ve Islamci kesimleri derinden etkileyen bir olaydir. Tek Parti rejiminin sona ermesiyle birlikte Ayasofya’nin tekrar
camiye doniistiiriilmesi talepleri daha yiiksek bir sesle dile getirilmistir. Bu dogrultuda ¢ok sayida kesimin girisimleri olmustur.
Bu girisimler bazi teskilatlarin faaliyetleri ve ¢ikartilan siireli yayimnlarda agikca dile getirilmistir. Hiikiimetlere Ayasofya’nin
tekrar camiye doniistiiriilmesi hususunda baski yapan kesimler bu ideallerinden vazgegmemisler ve bu ugurda bedeller
O6demislerdir.

Istanbul’un fethi yildéniimlerinde sik¢a dile getirilen Ayasofya konusu, fetih ile adeta birbirine kenetlenmistir. Bu
baglamda Istanbul’un fethi kutlamalarmin en temel mesaji, fethin sembolii olan Ayasofya’nin tekrar camiye déniistiiriilmesidir.
Kimi zaman bu kutlamalarda Ayasofya’nin miizeye ¢evrilmesindeki irade elestirilmektedir. Kemalizm ve Tek Parti rejiminin
Fatih’in emaneti olan caminin miizeye ¢evrilmesi olay1 bir ihanet olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu tercihin Islam diismani
olarak nitelendirilen emperyalistlerin istegiyle yapildig: ileri stirtilmektedir.

Istanbul’un fethi ve Ayasofya’nin cami olarak tanzimi muhafazakar diisiiniirler icin hem i¢ hem de dis meseledir. Kibris
meselesi her gindeme geldiginde Yunanistan’a tarihi bir cevap niteliginde Ayasofya’nin tekrar camiye donistiiriilmesi
istenmistir. Ote yandan Ayasofya meselesi, dini ve milli duygulara ayn1 anda hitap etmesi hasebiyle muhafazakar ve milliyetci
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camialar1 bir araya getiren bir gelismedir. Hakkinda ¢okca yazilar yazilan, siirler ve ezgilerle dile getirilen mesele giindemden
diismemistir. Bu kapsamda 86 yil sonra ibadete agilan Ayasofya’nin, gegmisinde yapilan konferanslar, eylemler ve talepler tarihi
bir arka plan olusturarak Ayasofya’nin yenide camiye doniistiiriilmesi noktasinda dnemli bir birikim saglamig ve tarihi boyutun
yani sira toplumsal, siyasal ve zaman zaman kiiresel bir boyutu ihtiva eden yonleriyle Tiirkiye agisindan bir kazanim olarak
degerlendirilmistir.
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