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0z

Bu caligma, afet ¢caligmalarini bu alana egemen olan doga bilimleri agisindan inceleyen ve afetlere
yonelik klasik yaklagimlara dayali agiklamalara ek olarak, afet calismalarina birey ve toplum odakli
bakis acisiyla sosyolojik ve metodolojik katkilar sunmay1r amaglamaktadir. Tiirkiye’de temelde
deprem ve sonrasinda ihtiyaglarin karsilanmasi ve depreme hazirlik baglaminda ele alinan afet
caligmalar1, Tiirkce literatiirde sosyolojik agidan smirli diizeyde tartisilmaktadir. Dolayisiyla,
yalnizca deprem degil tiim afetlere yonelik bir yazin gelistirmek ve ozellikle birey ve bireyin
anlamlandirma ve “rutin olan1” yeniden insa siireclerine odaklanmak gereklidir. Bu baglamda,
afetlerin toplumsal boyutuna deginerek, toplumsal ve giindelik hayatin yani diizenin kesintiye
ugramasina bagli olarak toplumsal olanin, anlamlarin ve iligkilerin yeniden insa siireglerine
fenomenolojik ve etnometodolojik bakis agisiyla odaklanmak, afet yazininin sosyolojik boyutunu
metodolojik anlamda daha giiglii kilacaktir.

ABSTRACT

This study intends to provide sociological and methodological contributions which are focused on
individual and society. to disaster studies, dominantly analyzed with natural sciences approach and
classical disaster appaoraches, . In Turkey, disasters that are focused on earthquake studies and
mainly focus on fullfilling necessities after earthquake and preparations to earthquakes are limitedly
analyzed within sociological regards. Therefore, it is required to establish not only to earthquakes
but also to all disasters’ literature and to focus on individual and individuals’’meaning” and
reconstruction of “routine”. Within this regard, dealing with sociological aspect of disasters and
phenomenological and ethnomethodological focusing on “meaning” and “reconstruction” process
will make sociological aspect of disaster literature more robust.

1. Giris

aciyla bas etme ve yeniden ayaga kalkma stratejileri
psikolojik boyutta ele alinmaktadir.

Toplumlarin karsilagtiklari en dnemli ve en derin etkileri
yaratan afetler, her ne kadar temel olarak yer bilimleri, gevre
bilimleri, jeoloji gibi doga bilimlerinin konusu olsa da
yasanilan dogal afetler sonrasi toplumlarin yasadiklar1 agir
hasarlar sonucunda diizenin ve rutinin bozulmasi, yeniden
diizen kurulmasi, toplumsal is birligi ve dayanigma siirecleri,
sosyolojinin ve Ozel olarak afet sosyolojisinin konusunu
olusturmaktadir. Afetlere iliskin sosyal bilim yazininda ise
siklikla afetler sonrasi yasanan toplumsal travmalari ele alan
psiko-sosyal caligmalar gergeklestirilmekte ve toplumlarin
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Sosyolojinin konusu olarak afetler ise temel olarak insan
etkilesimlerini temel almaktadir. Dogal afetlerin, insan ve
teknolojik ~ kaynakli  yasanan  felaketlerin  farklh
kavramsallastirmalar ¢ercevesinde incelenmesi ve farkli
disiplinlerin inceleme konusu olmasi, afet kavraminin
tanimlanmasin1 ~ farklilagtirmakta ve  kimi  zaman
giiclestirmektedir. Afetlerin tanimlanmasinda ayrica fiziksel
zarar temelinde yapilan tanimlamalar da ayni sekilde
bireysel ve toplumsal etkileri ikinci plana atmakta ve afetlere
iligkin caligma ve analizlerde yer bilimi, cografya, fizik,
kimya ve miithendislik gibi pozitif bilimlerin egemenligini 6n
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plana ¢ikarmaktadir. Oysaki, yasanilan her bir afet sonrasi
toplumsal hayata dair ve toplumsallasmaya dair yeni
ortintiiler yaganmakta ve her bir afetin kendine ait sosyolojisi
olugmaktadir. Bu ¢alisma da afetlerin sosyal bilim yazininda
ele almma bicimlerine sosyolojik bir bakis agisiyla
metodolojik  bir analiz yaparak, oOzellikle “diizen”
kavraminin  bozulmasmin ardindan yagsanan siiregte,
fenomenolojik bir bakisla afet an1 ve sonrasini “paranteze
alarak” tiim siireci mevcut sagduyu bilgisinden armarak yeni
bastan insa edebilmenin gerekliligini ve birey temelli anlam
inga siireglerinin  metodolojik ac¢idan incelenmesinin
gerekliligini tartigmaktadir.

2. Sosyal Bilimlerde Afetlerin Tamimlanmasi

Lindell’e gore, afetlerin, klasik, tehlike/ afet ve sosyal odakl
olmak {iizere 1ii¢ farkli kategoride tanimlama bigimi
bulunmaktadir ve Fritz (1961:655), afeti, zaman ve mekana
bagli bigcimde gergeklesen, toplumun ve toplum alt
katmanlarinin fiziksel zarar gérdiigii, liyelerinin bir kisminin
kayba ugradigi ve sosyal karisikliga yol agan, sosyal yapinin
zarara ugradigi ve toplumun temel islevlerini yerine
getirmesinde kesinti yaratan olay olarak tanimlamaktadir
(Lindell, 2013:797). Benzer big¢imde Dynes’e gore afet ise,
sosyal acidan yikict olan ve sosyolojik agidan dnem teskil
eden olay, vaka ve durumlar olarak tanimlanabilir (Dynes,
1988: 102). Tirkge literatirde yer alan ve Afetlere
Sosyolojik agidan yaklagan ilk ve biitiinciil derleme olan Afet
Sosyolojisi adli eserde, Can’in afet tanimi da bu ¢alisma
acisindan onem tasimakta ve afetlerin sosyolojik boyutuna
vurgu yapmaktadir;

Afet, insan topluluklarinin yasadigi yerlerde aniden veya
zamanla olusan, gerek dogamn gerekse de insamin
dogrudan veya dolayli miidahalesiyle gerceklesen, fiziksel,
ekonomik, psikolojik ve daha bir¢ok ydnden biiyiik
hasarlara ve kayiplara neden olan ve etkileri bakimindan
onemli sonuglar doguran sosyal bir olgudur (Can,

2020:20)

Afetlerin normal sosyal hayata zarar vermesi, kaos
yaratabilmesi ve sosyal diizenin yeniden insasina neden
olmas1 nedeniyle sosyal bir patoloji olarak goriilebilecegini
belirten Dynes(1978)’a karsit olarak, Fritz’in afetin
sosyolojik tanimlamasi afetlerin sosyal bir patoloji olarak
gorillemeyecegine deginmektedir ve Fritz’e goére (1961);
Afetler, biitiinlesme, dayaniklilik ve sosyal sistemlerin
iyilestirici giiciini test edebilecegimiz laboratuvarlardir.
Afetler, sosyal bilimcilere insan davraniglart ¢alismalarinda
normal ve stabil kosullarda karsilasilamayacak avantajlar
sunar. Dolayisiyla, rutin olanin diginda gergeklesen
toplumsal etkilesimler ve toplumsal hareketler ayni1 zamanda
sosyolojik acidan her an karsilagilmayan “olagan digi”ni
anlayabilmek i¢in Onemli olanaklar sunmaktadir. Bu
baglamda, Sentlirk de afetlerin sosyal degismeye olan
etkisini su sekilde ortaya koymaktadir;

Afet sirasinda ve sonrasinda meydana gelen karisiklik
durumlari, kolektif eylemler yani sira beliren ekonomik ve
sosyal ihtiyaclar1 kargilayacak yeni yapilanmalar, degisimin
merkezinde biiylik rol oynamaktadir (Sentiirk, 2020: 122).
Ozellikle, Tiirkiye’de 17 Agustos 1999°da yasanan en yikici
deprem sonrasinda devletin kurumsal yetersizlikleri ve
miidahalelerdeki zaman kayiplarinda, AKUT gibi sivil
toplum olusumlariin devletin olagan isleyisiyle yaygin
organizasyon ve koordinasyon, siiratli karar ve uygulama,

yerinde insiyatif ve ataklik gerektiren bu c¢apta bir sorun
karsisinda yer yer devre kaldigi bir noktada kendini
gostermistir tanimlamasiyla sivil toplumun, afet sonrasi
toplumsal degismeyle olan iliskisini betimlemektedir
(Sentiirk, 2020: 122).

Afet konusunda gergeklestirilen ¢aligmalarda temel olarak
farkli disiplinler ve farkli yaklasimlarm varliginin
belirtilmesi onemlidir. Alexander’a  gore, afet
arastirmalarinda alti temel yaklagim bulunmaktadir; Bu
yaklagimlar; Antropolojik yaklasim, Sosyolojik yaklagim,
Cografi Yaklagim, Gelisme Caligmalari, Teknik Yaklagim ve
Afet Tedavi Yaklagimi olarak tanimlanir Alexander (1993),
Barrows (1923) ve White (1945) cografi yaklasimin onciileri
olarak mekan- zamansal bir vurguyla insanmin gevreye
ekolojik adaptasyonunu, tehlikelerin etkilerinin dagilimini,
kirilganlik ve insanlarin dogal tehlikelere karsi tercihleri ve
diizenlemelerini sosyal bilim teknikleriyle incelerler
(Nasreen, 2004: 23).

Oliver-Smith (1979), Hansen ve Oliver-Smith (1982)
¢alismalarinin dnciiliigiini yaptig1 Antropolojik yaklasimda,
niifusun sosyo-ekonomik degerlendirmesinde afetlerin rolii
ve ayrica Ornegin Uciincii Diinya Ulkelerinde afet ve
dezavantajli  gruplarin  hayatta kalma stratejilerine
odaklanmaktadir. Dynes (1970), Quarantelli (1978), Milleti,
Drabek ve Haas’in (1975) ve Drabek’in (1986)
calismalarinin temeli olusturdugu sosyolojik yaklagim ise
temelde kirilganlik ve afetlerin insan davranislari tizerindeki
etkileri ve afetlerin toplumun ve orgiitlenmelerin
isleyisindeki etkileri iizerine odaklanmaktadir (Nasreen,
2004: 23). Sosyolojik yaklasimin afetlerin fiziksel oldugu
kadar toplumsal olarak da etkileri {izerine odaklanmasinin
ardinda, temel olarak toplumun ve siradan bireylerin olagan
ve rutin olanin diginda kesintiye ugrayan bir akis icerisinde
sergiledikleri toplumsal davranislarin, toplumsal yap1
lizerinde Onemli bir analiz unsuru olabilecegi diisiincesi
yatmaktadir. Antropolojik yaklagimda ise Oliver-Smith {i¢
temel nokta iizerine odaklanmaktadir ve davranigsal cevap
yaklagimi, sosyal degisme yaklasimi ve politik/ekonomik
cevre yaklagimi olarak tanimladigi bu ii¢ tema ekseninde
Oliver-Smith’e gore (1979); gelismekte olan iilkelerde
afetler toplum, teknoloji ve ¢evre ortak yiizeyinde
gerceklesir ve kagmilmaz olarak bu ¢ karakteristigin
etkilesim sonuglarindan etkilenir.

Gelisme ¢alismalart yaklasiminda Davis (1978) ve Knott
(1987) temelde ii¢lincii diinya iilkelerindeki yardimlarin
dagitimi, gogmen yoOnetimi, saglik ve aglik ve yoksullukla
miicadele baglamindaki problemlere odaklanir (Nasreen,
2004: 23). Son olarak da teknik yaklagimda jeofiziksel
ozelliklere odaklanan sismoloji, jeomorfoloji ve volkan
bilimi, afet dncesi ve sonrasina iliskin miithendislik temelli
¢oziimler iiretme ¢abasindadir.

Bu ¢aligmanin odaklandig1 ve fiziksel bir olay olan afet
caligmalarinda ¢aligilan ana bagliklar planlama, uyar,
tahliye, acil miidahale, tahliye, yeniden yapilanma iizerine
odaklanirken, afet sosyolojisinde ana basliklar hazirlikl
olmak, tepki, iyilesme ve zararr/hasari iyilestirme {izerine
yogunlagsmaktadir (Drabek, 1986). Afetlerin Psiko-Sosyal
Etkilerine odaklanan ¢aligmasinda Bayhan, afet sonrasinda
meydana gelen travma sonras stres bozuklugunun(TSSB) en
yaygin incelenen bozukluk oldugunu ve bunu depresyon,
anksiyete ve panik bozukluklarinm izledigi ve ayrica tiim
felaketler sonrasinda ortak olarak tahmin ve kontrol
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eksikligi, kirilganlik, 6lim ve hayatlarinin kontrolden
ciktigini hissetmenin bireylerde belirsizligi arttirdigi ve bu
durumun  psiko-sosyal problemleri arttirdigini  ortaya
koymaktadir (Bayhan, 2020: 291).

Afet Oncesi ve sonrasinda belirleyici olan Afet Yonetimi
Dongiistinde yer alan, hazirlik, miidahale, iyilestirme, 6nlem
ve zarar azaltma boyutlarina deginen Akbas ise, afet
yonetiminde  sosyal politikalarin  Onemine  vurgu
yapmaktadir ve uygun sosyal politika tedbirleriyle dogal
afetlerin etkilerini beseri dokunuglarla hafifletmenin
miimkiinliigiinii tartigmaktadir (Akbas, 2020: 335). Akbas’a
gore, zarar azaltmaya dair toplumsal yaklagimlar dogal
afetler karsisinda insani edilgen olmaktan ¢ikarip aktif bir
O6zne konumuna yerlestirecektir. Bu noktada sadece
toplumun afet bilincini artirmakla iktifa edilmemeli, ayn1
zamanda Ozellikle, engelli, cocuk, gd¢men gibi incinebilir
gruplar giiclendirmeye yonelik tedbirler alinmasina yonelik
dezavantajli gruplan giiclendirmek gereklidir (Akbas, 2020:
335).

2.1. Afet Sonras1 Toplumsal Davranig

Samuel Prince’in 1925 yilinda Amerika’da Halifax Nova
Scotia mithimmat gemisinde gerceklesen patlamayi
inceledigi ve biiylik felaketlerin ani bir sosyal degisme
uyarani yarattigini ortaya koyan g¢aligmasi literatiirde yer
alan ilk afet caligmasi olma 6zelligini tagimaktadir. Ayrica;
Afet Sosyolojisinde Sorokin’in “Man and Society in
Calamity” adli ¢alismas1 da Oncli caligmalar arasinda yer
almaktadir. Sorokin c¢aligmasinda afet kavrami yerine
musibet ya da bela kavramini kullanir ve dogal afetlerin
yanina ilave ettigi devrim, savaglar ya da salgin hastaliklarla
beraber din, dezavantajli gruplar, goé¢, kiiltiirel hayati
toplumsal yapi, afetlerin ekonomik etkilerine deginir ve bu
anlamda c¢alismasi afetlerin sosyolojik ac¢idan analizi
baglaminda 06zgiin ve Onciill eserlerdendir. Afetlerin
biiyiikliigiine ve etkiledigi niifusa gore farkli toplumsal
degisme sonuglart yarattigini tartisan caligmalara deginen
Bates ve Peacok (1987), afetlerin toplumsal degisme
sonucunu dogurmasinda yedi temel nedeni ortaya
koymaktadir;

1. Afetler sosyal sistemin yapisini strese sokarak,
mevcut islevlerini yerine getirip getirmedigini
kontrol eder. Dahasi, sistem wuyum saglamaya
zorlanmwr ve en azindan gegici olarak bu strese ve bu
strese neden olan kosullara uyum saglamaya
zorlamir ve bu gegici olan uyum siireci zaman
icerisinde sosyal yapida kalici degisimlere neden
olabilir ya da iliskili degisimler yaratabilir.

2. Afetler farkli sosyo-ekonomik ve etnik gruplari ve
hatta toplumun farkl is boliimii tabakalarini farkh
bi¢imde etkiler ve sonu¢ olarak toplumsal
tabakalasma sistemi siiregten etkilenir ve sosyal
yapin farkli kisumlarinda farkli gerileme ya da
ilerleme ortaya ¢ikabilir.

3. Afetler farkli grup ve érgiitleri ortaya ¢ikarabilir ve
yeni karsilasmalar, igbirlikleri ya da mevcut gruplar
ve orgiitler arasinda ¢atigma yaratabilir. Bu durum
da bu orgiitlenmelerin bir araya geldiklerinde
sosyal  yapiyi  olusturan  birimlerinde  kalici
degisimler yaratabilir.

4.  Afetler siklikla eski ve modast gegen teknolojik
altyapiya  zarar verir ve bu altyapimn  yeni
teknolojiyle degistirilmesine zorlar. Bu teknolojik
inovasyon da igbéliimii ve tabakalagma sisteminde
farklilasmalara yol acabilir.

5. Afetler genellikle isgiicii ve uzmanlik sunan yabanct
akisi ve ayni zamanda fiziki ve finansal dis kaynak
olusumuna olanak saglar. Bu durum ekonomik
patlama ve ayni zamanda is giicii dagiliminda ve
tabakalarimda farklilasan biiyiime yaratacak bir
uyarim yaratir.

6. Yabanct olanlar beraberlerinde farkh davranis
bigimleri ve afetten etkilenen toplumunkinden farklh
yapisal oriintiiler getirirler. Bu yeni davranis
desenleri  yerel nmiifusa aktariarak  sistemin
yapisinda kalici bir degigim araci olabilir.

1. Afetler sonrasinda ¢ogunlukla, kit kaynaklarin
yeniden inga siirecine yon verecek bicimde esitlik
ilkesiyle dagitimi  iizerine c¢atismalar ortaya
¢ctkmaktadwr. Bu ¢atismalar ciddi siyasi ¢ikarimlar
olusturabilir ve bu ¢atismalar devlet ve diger
birimler arasi iligkileri kapsayan sistemde kalici
degisim sonucunu dogurabilir. (Bates ve Peacok,
1987 :311-313).

Bates ve Peacok’un alintisinda afet sonrasinda degisen
toplumsal diizen ve yeniden insa siirecleri ele alinmaktadir.
Bireylerin fiziksel altyapi sorunlarina ve degisen diizene
yeniden uyumu kimi zaman zorlayici olsa da, farkli is
bolimii  alanlari, tabakalasma sistemlerinde ciddi
degisiklikler, yeni oOrgiitlenmeler, artan yabanci akisi,
farklilasan uzmanlik alanlari, yabancilarla aktarilan farkli
yapisal oriintiiler gibi orneklerle toplumsal hayat ve birey
acisindan toplumsal iliskiler yeniden kurulur ve yeni bir
diizene dogru etkilesimler baslar. Dolayisiyla tiim bu kirilma
ve yeniden inga donemleri insan iligkileri ve toplumsal
acidan sosyolojik analize ihtiya¢ duymaktadir.

Afet sonrasinda toplumsal davraniglari sosyolojik olarak
tanimlayabilmeyi amacglayan ve ozellikle afet galigmalart
alaninda oncii ¢alismalarin merkezi Amerika’da 1950 ve
1960’larda gergeklestirilen ve temelde Soguk Savas
Déneminde niikleer saldiriya karsit halkin nasil tepki
verecegi sorusuna yanit arayan calismalar, afet sonrasi
toplumsal davranisa odaklanan ilk ¢alismalar olma 6zelligini
tagimaktadir. Tierney vd.’nin aktardigina gore; Amerika’da,
ozellikle panik, kitlesel demoralizasyon ve sosyal kirtlmanin
grup davranigi iizerindeki etkileri incelendiginde, tehlike
altinda grup iiyelerinin ve afet kurbanlarinin mevcut ani
gelisen sartlara hemen uyum sagladigt ve gerekli miidahale
konusunda panik i¢inde olmadan aninda yanit verdigi ortaya
koyulmaktadir (Tierney vd. 2006: 58). 1960 yilinda
gerceklestirilen afet caligmalarina gore, toplumda afete
maruz kalan bireyler, disarida yardim bekleyen afet
kurbanlarina yardim edebilmek igin proaktif bir bigimde
hemen harekete gegmekte, arama, kurtarma faaliyetlerinde
dikkat cekici bir toplumsallasma Ornegi gostermekte ve
toplumsal birliktelik en {ist diizeye ulagsmaktadir. Ortaya
konan bu iist diizey dayanigma ve birliktelik ve aktif yardim
davranislart “vatandashik rollerinin genislemesi ve sosyal
ayarlama” olarak tanimlanmakta ve sapma davranigin en alt
seviyede oldugu afet sonrast zamanlarda toplumsal davranis,
toplumsal biitiinlesmenin en st seviyesinde
gozlemlenmektedir (Fritz, 1961°den akt. Tierney, 2006).
Ozellikle afet mitleri olarak tamimlanan ve afet sonrasi
yagma ve sapma davranig lizerine gerceklestirilen ilk calisma
olan Dynes ve Quarantinelli’nin “When Disaster Strikes (It
Isn’t Much Like What You Heard and Read About) 1972
yilinda bir psikoloji makalesi olarak yaymlanmigtir. Bu
caligmada, oOzellikle medya ve film sektorii tarafindan
iretilen, afet sonrasi her bireyin kendi yasamsal
gereklilikleri i¢in toplumun diger bireylerini feda edecegi ve
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hatta yok etmeyi goze alacagi iddiasina karsi toplumsal
biitiinlesme ve proaktif sosyal davraniglarin afet sonrasi
gelistigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla, dogal afetler
onceden Ongoriilmeyen bir bigimde, her ne kadar fiziki
olarak yikima neden olsa da, toplumda biitlinlestirici bir
islevi ortaya koydugu afet sosyolojisine dair en Onemli
¢ikarimlardan birini olusturmaktadir.

Bu noktada afetlerin ongoriilebilirligiyle ilgili olarak alti
cizilmesi gereken noktay1 Alkin, Diinyada ve Tiirkiye 'de
Afet Sosyolojisi baslikli ¢aligmasinda tamimlamaktadir.
Alkin, afet literatiirinii  derinlemesine  inceledigi
calismasinda dogal ve yapay afetleri farkli bigimlerde
kavramsallastirmaktadir. Bu kapsamda, depremler, seller, su
baskinlar1, heyelanlar, volkanik patlamalar ve salgin
hastaliklar gibi doganin isleyisinden kaynakli olan dogal
afetler tanimlanirken, yapay afetler olarak insan temelli olan
ve insanlarin ¢esitli politik, ekonomik ya da teknolojik
sebepler aracilifiyla yarattigi biiyiik c¢apli zararlar
Turner’dan alintiyla agiklar (Turner, 1978’den aktaran
Alkin, 2020: 64). Yapay afetlere 6rnek olarak savaslar, etnik
catismalar, radyoaktif sizintilar, plansiz endiistrilesme
sonucu su kaynaklarmin kirletilmesi gibi durumlarn
tanimlayan Alkin, ayrica ¢agdas afet sosyolojisinde
giindeme gelmeye baslayan kasitli ve teknolojik afetleri de
tartigarak, afetlerin aslinda dogal olmamasi yani yapay,
kasitl ya da insan kaynakli olmasi durumunda 6ngdriilebilir
ve Onlenebilir oldugunu ortaya koymaktadir (Alkin, 2020:
64).

3. Yontem ve Uygulama

Bu ¢alisma “afet” kavraminin kuramsal a¢idan incelenmesi,
ilgili literatiir tizerinden kavramin farkli boyutlarina deginen
calismalara deginmek, literatiir incelemeleri {izerinden
Tiirkiye Ornegine deginerek, Afet Sosyolojisi alaninda
yontemsel bir model dnerisinde bulunmay1 amaglamaktadir.
Bu baglamda arastirmada afet sosyolojisi literatiiriinde yer
alan ve kuramun gelismesine onciilik eden yaklagimlarin
analizi ve Tirkiye afet yazimi birlikte ele alinarak
metodolojik bir inceleme yapilmistir. Bir baska deyisle,
Tiirkiye’deki afet ¢aligmalarina, sosyolojik ve metodolojik
bir bakis gelistirilmeye ¢alisilmistir.

4. Afetlere Metodolojik Yaklasim

Sosyolojik ¢aligmalarda, afetin kuraldisy/ istisna olarak, rutin
olanin diginda olani yani diizenin disin1 anlamaya olanak
vermesi 6nemli bir boyuttur. Dynes ve Drabek’in (1994) ve
Fritz’in (1961) de belirttigi gibi, “Afet mevcut teorilere
meydan okumak ve gelistirmek i¢in essiz olanak saglayan
dogal bir laboratuvardir”. Durkheim’in sapma ve sug gibi iki
normal olmayan fenomenin, toplumlarin normal isleyis ve
ozelliklerini  olan  tanimlamaya olanak saglamasi
(Durkheim,1964:102-103), Garfinkel’in etnometodolojik
tekniklerinde yer alan istisnanin rutini kavramak igin
sagladigr olanagi ortaya koyan sosyolojik agiklamalar,
afetlerin sosyolojik olarak toplumu tanimlamaya sagladig:
katkiy1 ortaya koyarken rutine odaklanmaktadir;

“Prosediir olarak, benim tercihim tamidik sahnelerle
baslamak ve sorun ¢ikarmak icin neler yapilacagini
sormaktir. Daginik/diizensiz bir etkilesim yaratmak igin bir
kimsenin ortaya koyacagi eylemler, bize giindelik hayatin
olagan aktivitelerinin diizeni ve diizenli olarak nasi! iiretilip

korundugunu anlatmalidir” (Garfinkel’den akt. Stallings,
2002: 283).

Dolayisiyla afetlerin temel olarak, aniden gelismesi ve
cevreye beklenmedik Olclide zarar vermesi ve yarattigi
yikim, toplumda mevcut toplumsal yapilarin isleyisinde ve
“diizenli” olanda beklenmedik degisimler yaratmaktadir.
Oncelikle deprem, sel, ¢13 gibi herhangi bir afetin yasam
alanlarinda yarattig1 yikim bireylerin fiziki yagam alanlarini
dogrudan yiktig1 i¢in, mekansal olarak verilmesi gereken
yasamsal miicadele, afete maruz kalan toplumda topyekiin
bir yasam ve kurtarma c¢abasina doniismektedir. Afetin
hemen ardindan zamana kars1 verilen kurtarma ve hayatta
kalabilme miicadelesinde, toplumsal dayanismanin en st
diizeye ¢ikmasi, afet oncesi “rutin” icerisinde beklenenden
daha iist diizeyde toplumsal etkilesimi ortaya koymaktadir.

Toplumsal etkilesim ve topyekiin sosyal dayanigsma
kavramlariyla birlikte “afetzede” kavrami da afet sosyolojisi
kapsaminda 6nem kazanmaktadir ve afet ¢aligmalarinda 6ne
cikarilmasit gerekli olan bir boyut olarak konuya dahil
edilmektedir. Aydemir’in afete tanik olmayi, aragtirmacinin
kendi deneyimleriyle aktarmanin sosyolojik miimkiinliigiinii
tartistigl ve afetzede tiplemesi iizerine deneyimsel analizini
sundugu calismasinda, afetler sonrasinda yasanan
magduriyeti tanimlamaktadir. Afetzede olmanin, kisilerin
imkan ve kabiliyetleriyle Oonemli Ol¢lide tanimlandigini
belirten Aydemir’e gore, Kkendi imkéanlariyla tedavi
gorebilen, yaralarin1 sarabilen, enkazimi kaldirabilen
insanlara karsin, yardim eli degmeden hicbir sey yapamayan
insanlar arasinda afet Oncesindeki sosyal esitsizligin
tezahiirleri benzer sekilde tekerriir edebilir (Aydemir, 2020:
316). Aydemir, kisisel deneyimler ve anlatilar iizerinden
afetzede tiplemesi ortaya koymaktadir. Ayrica Aydemir’e
gore; olagantistii bir olayin igine ¢ekilme veya devam eden
bir felakete maruz kalma, negatif duygularla sarmalanmis bir
insan1 ve magduru tretir ve bu durum sugluluk, utanma,
sinirlilik, kaygi, korku, giivensizlik, siiphe, 6fke, su¢lama,
aci, Uzlntd, yas, inang yitimi, kizgmlik gibi insani
sarmalayan duygular1 yaratir (Aydemir, 2020: 316-317).
Caligma baglaminda ise afetzedenin kisisel deneyimlerine
odaklanmak etnometodolojik yontemin ortaya
konulabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu caligmada temel olarak amaglanan, giindelik hayatin
rutini iginde sorgulanmayan bir durumun diginda
gerceklesen bir anin sosyolojik olarak sorgulamasini
yapabilmek ve afet sonrasi ve 6zelde deprem sonrasi yasanan
karmaga igerisinde gergeklesen toplumsal davranig
stireclerine fenomenolojik ve etnometodolojik yaklagimla
aciklama getirmeye c¢alismaktir. Calismada bu iki
yaklagiminin temel alinmasinin nedeni, toplumsal hayati
anlamanin ipuglarmin giindelik olanda bulunmasi ve
bireylerin “rutin” ve “sorgulanmayan” yasam diinyalarinda
karsilarina ¢gikan diizensizliklerle bas ederken yeni toplumsal
hayatin ve yeni diizenlerin kodlarin1 yeniden insa
etmeleridir.  Fenomenolojinin yan1 sira etnometodolojik
yaklagim ile, fenomenolojik temel 6nermelerin toplumsal
hayatin arastirilmasina yonelik gelistirilen bir yaklasim daha
eklenir.

Etnometodolojik yaklasimin oncii isimlerinden Harold
Garfinkel, sosyologlarin giindelik etkinliklerin istikrarli
ozelliklerini incelerken genelde ev halki veya isyeri gibi
bilinen ortamlar1 segtiklerinden ve onlarin istikrarlt
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ozelliklerine katkida bulunan degiskenleri arastirdiklarini
ortaya koyar ve ekler;

“Genelde belirli bir faktorler seti yani giindelik
ortamlarin  toplumsal olarak standartlagmis ve
standartlasan “goriilen ancak gézden kagan”, olmast
beklenen arka-plan ozelliklerini sorgulamadan veri

olarak alinir” (Garfinkel, 2014: 60-61).

Afet sosyolojisi tam da bu noktada gériinenin ardina bakarak
“goriilen ancak gbozden kacan” bircok gercekligin arka
planinin incelenmesi ile, tamamen fiziksel yikima dayali
tartismalarin  tek yonliiligiinden kurtulabilir. Afetlerin
yalnizca doga ile iligkili olmasinin yanina insan ve toplumsal
davranisin eklenmesiyle birlikte Fenomenolojik sorgulama
devreye girer ve mevcut tiim bilgi stoklarinin alasagi oldugu
bir anda siradan insan aslinda hayati1 “paranteze alir”. Bunun
nedeni o ana kadar tamidik olan tiim bilgi stoklariin
icermedigi bir diizensizlik karsisinda “bilineni askiya
almaktir”.

Giindelik hayati anlamanin fenomenolojisini insa eden
Alfred Schutz, goriilen ancak gozden kagan bir¢ok arka plan
beklentiyi betimler ve arka plan beklentileri “giindelik hayat
tutumu” olarak adlandirir; onlarin sahnelenen ézelliklerini
“genelde bilinen ve gercekligi sorgulanmayan diinya”
olarak niteler. Schutz’'un temel ¢alismast arka-plan
beklentilerin dogasi ve isleyigini aciklamay:, onlari miisterek
eylemlerle baglantili siireclerle iliskilendirmeyi ve ampirik
olarak tasavvur edilebilen bir toplum icindeki yerlerini
degerlendirmeyi daha ileri diizeye tasimayr miimkiin kilar
(Garfinkel, 2014: 60).

Alfred Schutz “Yasam diinyas1” (Lebenswelt) kavramim
Fenomenolojinin 6nciilerinden Edmund Husserl’den 6diing
alir ve toplumsal hayat ¢6ziimlemesini Oncelikle Yasam
Diinyasint anlamak cabasi iizerine kurar. Burada Schutz
pozitivist sosyolojik gelenege karsi bir durus sergileyerek,
yapinin belirleyiciliginin yerine bireysel deneyimlerden
tiireyen algt ve biling lizerine odaklanir. Her bireyin farkli
deneyimlerinden kaynakli olarak farkli anlamlarla insa ettigi
yasam diinyasi icerisinde digerlerinden edindigimiz ve kimi
zaman da 6grendigimiz yorumlamalar belirleyicidir. Hem
goreceli hem de yorumlamalara dayali Yasam Diinyasi,
bireylerin gilindelik hayatlarinin akisindaki biligsel ve
duygusal akisi sagduyular1 ile yorumlanmakta ve
kavranmaktadir. Giindelik hayat, siirekli yeniden insa edilir
ve bireyler arasi anlam ve anlama dayali etkilesimlerle
yeniden insa edilir ve tiim bireyler kendi anlamlari ve
eylemleriyle 6grenir ve her bireyin iligkileri ve bu iliskilerde
yarattiklar1 anlamlarin toplamiyla toplumsal hayat ve eylem
tim toplum tarafindan “sagduyu bilgisi” denilen bigimde
kavranir ve bu eylemleri igeren bilgiler toplumun tiim
bireyleri tarafindan bilgi stoklari denilen bilgi paketleri
olarak yapip edilen tiim eylemlere yon verir (Schutz, 1973:6-
7). Bilgi Stoklarin1 Schutz su sekilde agiklar;

“Dil, dildeki ¢ogul tiplestirmeler, seylerle bas
edebilme ve onlarla iliski kurabilme kurallari, tiim
iliskiler, davranislar ve belirli durumlardaki eylemler
bir arada Bilgi Stoklarmmi olusturur. Bu benim tiim
yasam hikayemin tortusudur ve otoritelerinin giictinii
kabul ettiklerim ve bana ogretenler tarafindan
aktarilan tiim &gretileri ve birliktelik ve arkadashk
iligkisi icinde olduklarimdan edindigim her seyi
icermektedir.  Dahasi,  bilgi  stokum  asla

tamamlanmaz, tam tersine yasantim devam ettikce
daha da genisler” (Schutz, 1970: xvi).

Bilgi stoklarinin sadece kiiciik bir kisminin bireysel
deneyimlerden ve daha biiyiik bir kisminin sosyallesme
yoluyla aktarildiginin ve bunlarin da birey tarafindan kabul
edildiginin vurgusunu yapan Schutz, Sagduyu bilgisini de
bilgi stoklariyla iliskili olarak tiim bu ortak bilgi stoklart
araciligiyla toplumsal hayatimizda nasil davranacagimizin
nasil yorumlamalarda bulunacagimizin anahtar1 olarak
tanimlar (Schutz, 1970, 5).

Bu c¢alismayla iliskili olarak afetler gibi aligageldik olmayan
zaman dilimlerinde, alisilmadik  durumlara  yonelik
eylemlerin ingas1 fenomenolojinin 6nemli dnermelerinden
olan “paranteze almak” durumu ile aciklanabilir.
Fenomenolojik yaklagimin 6nciilerinden Husserl bu durumu
sOyle agiklar;

“Giindelik hayatimizda, dogal durumda, diinyayr ve
gergekleri sorgulamadan bir sekilde bir yerde var
olduklar sekliyle kabul ederiz... Radikal bir ¢cabayla,
dis diinyaya dair saf inancimizi  inangsizlikla
degistirmeden, sadece inancumizi diigtincemizi askiya
alarak bu durumu degistirebiliriz. Sadece mekdn-
zamansal  varolusumuzila iligkili  herhangi  bir
vargidan uzak durarak, ya da teknik bir dille,
diinyanin var olusunu “kullanim disi” birakip, ona
dair inancimizi paranteze aliriz. Bu belirli teknigi
kullanarak, yalnmizca giindelik  hayatimiza dair
sagduyusal yargilar: askiya almakla kalmaz aym
zamanda, dogal  tutumda bu  diinyanin
gergeklikleriyle iligkili  doga  bilimlerinin  tiim
onermelerini de paranteze aliriz” (Schutz, 1970: 5).

Paranteze almak, alintida belirtildigi gibi sorgulanmayan ve
diizen iginde devam eden yasam diinyasinda, bireyin o
zaman kadar tim etkilesim ve sosyallesme siiregleri
gergevesinde edindigi sagduyu bilgisini yani aslinda bilinen
her seyi askiya almaktir. Fenomenolojinin bu teknigi ile
hicbir sey bilmeden ya da herhangi bir seye inanmadan ve
hatta doga bilimlerinin pozitivist tiim iddialarin1 da bir
kenara atarak, o anin bilgisini ya da inancin1 yeniden bireyin
ya da aragtirmacinin kendi basina kurmasidir. Geride kalan
tiim birikimlerin yanina o “anda” olmanin biricik ve 6zgiil
bilgisini {iretebilmeyi basarmak, fenomenolojik indirgeme
ya da paranteze almanin gergeklesebilmesi anlamini
tasimaktadir. Afeti yasayan bireyler de aymi sekilde, “Ilk
defa karsilagtiklari durumlar karsisinda bilgi stokundaki
bilgilerden yardim alamayan birey, askiya aldig1 siiphelerini
yeniden degerlendirir ve bunlar ortadan kaldiracak yeni
¢ozlimler arar” (Sofuoglu Kilig: 2012: 140).

Fenomenolojinin ilkelerinin toplumsal arastirmalarda ve
ozellikle saha ¢aligmalarinda kullanilmasiyla sekillenen bir
kuram olarak etnometodoloji, kokleri fenomenolojide olan,
insanlarin siradan giindelik hayatta kullandiklar1 bazi
yontemlerle toplumsal diizeni iirettikleri varsayimina
dayanan ve bu yontemleri inceleyerek hem giindelik hayatin
ilk anda gortinmeyen kurallarint hem de insanlarin toplumsal
diizeni nasil anlamlandirip {irettiklerini ortaya koymaya
calisan yaklasimdir. Bu kuramin temel amacinin insanlarin
giindelik yasantilarin1 gerceklestirdikleri ve farkli iliskileri
stirdiiriirken kullandiklar1 metotlar veya prosediirleri analiz
etmek ve insanlarin sosyal gergeklik duygusunu nasil
yarattiklarini, stirdiirdiiklerini ve  degistirdiklerini
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aciklamaya yardimci olabilecek kavramlar ve ilkeler
gelistirmeye ¢aligmak oldugu séylenebilir (Cetin, 2017:94-
95).

Bireyler iizerinden yagamlarinin bu yeni deneyiminin
bilgisini tiretmeye yonelik caba ile etnometodolojik yontem
devreye girer ve etnometodolojinin amacina uygun olarak,
insanlarin  toplumsal diinyayr anlamlandirmak igin
kullandiklar1 yontemleri inceleyerek afet ve sonrasinin
goriinmeyen yanlarini ortaya koymay1 hedefler. Bu durumda
bireylerin daha 6nce baskalarinin tanimladiklarinin aksine
kendilerinin bu “afet” durumunu nasil tanimladiklari,
anlamlandirdiklar1 ve ortak bir tanimi nasil birlikte insa
ettiklerini agiklamak miimkiin olabilir. Bu baglamda
etnometodolojinin sosyal bilimlere kazandirdig1 bir kavram
olan baglama-gonderimlilik 6nem kazanir ve afet sonrasi
ortamda o baglama iligskin 6zel anlamlarin tanimlanmasinda
anlam kazanir.

Baglama- gonderimlilik bir sozciige yiiklenen biitiin
baglamsal  hiikiimlerdir ve dil  bilimcilerden
uyarlanan teknik bir terimdir ve bu kavrama gére bir
sozciik, bir durumdan bagimsiz bir anlama sahip olsa
bile, kullandigi her ézel durumda ayri bir anlam
kazamir... Sozciikler kesin anlamlarimi  sadece
tretildikleri somut baglamlarda dilsel bir aligveris
durumunda  “baglama  gonderim  yaparken”
kazanmwrlar. Sozciiklerin, baglamdan bagimsiz her
zaman gegerli olan degismez anlamlart yoktur. Yani
kelimelerin anlamlart nesnel degildir. Insaniar,
kelimeleri, konusanin kim olduguna, konusan ve
dinleyen  arasindaki  iligkinin  ne  olduguna,
konusmanmin  amacimin - ne  olduguna  bakarak
anlamlandwrir (Cetin, 2017: 98).

Baglama gonderimliligin “sdzciiklerin baglamdan bagimsiz
her zaman gegerli olan anlamlart yoktur” Onermesi afet
calismalarinda degerlendirilen temel kavramlarin, bireyler
arasi anlamlarin, afet aninin gergeklesmesinin hemen
ardindan ve kendi baglami iginde ele almmasinin
fenomenolojik ve etnometodolojik kuramlar baglaminda
Onemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla afet sonrasinda
“bireyi”, “toplumu” ya da herhangi bir iligski bigimini
metodolojik yontemlerle incelemek, hem birey, hem de
siradan olan giindelik hayat kurgusunun ve diizenin degisime
ugramasiin analitik ve sosyolojik incelenmesi agisindan
arastirmalar1 daha giiglii kilacaktir. Bireylerin degisen
diizenlerinin  yeniden insasina yiikledikleri anlamlari
baglamindan uzak olmadan, bireylerin kendi anlam ve
ifadelerini dikkate alarak ve afetlerin “simdiligi” ekseninde
incelemek mevcut sosyal bilim afet yaziinin sosyolojik
yanina gii¢ katacaktir.

5. Tiirkiye’de Afet Calismalari

Afet kavraminin siklikla depremle birebir iliskilendirildigi
bir cografya olarak Tirkiye’de afet yoOnetimiyle ilgili
kurumsal c¢alismalar Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligi (AFAD) tarafindan yiiriitiillmektedir. AFAD
tarafindan tanimlanan 31 ¢esit afet bulunmaktadir ve bu
saymin 28 tanesi meteorolojik ve doga olaylartyla iliskili
afetlerdir. AFAD verilerine gore Tiirkiye’de en sik
rastlanilan afetler dogal afetler olarak tanimlanabilecek
meteorolojik karakterli afetlerdir ve orman yanginlari, sel,

L https://www.afad.gov.tr/afadem/dogal-afetler

tagkin, don, dolu, kuraklik, siddetli yagis, siddetli riizgar,
firtina, y1ldirim ve kar firtinalar olarak siralanabilir L. Ayrica
bu dogal afetler yavas gelisen dogal afetler (siddetli
soguklar, kitlik, kuraklik) ve ani gelisen dogal afetler
(deprem, selleri su tagkinlari, toprak kaymalari, ¢i1g, firtina,
hortum, volkan patlamalar1 ve yanginlar) olarak ve jeolojik
(deprem, heyelan, volkanik patlamalar, tsunami g¢amur
akmtilar1) , klimatik (sicak ve soguk dalgasi, kuraklik, dolu,
hortum, yildirim, kasirga) biyolojik (erozyon, orman
yanginlari, salginlar ve bdcek istilalart) sosyal (yanginlar,
savaglar, teror saldirillar1 ve gogler) ve teknolojik afetler
(maden kazalari, biyolojik, niikleer, kimyasal silahlar ve
kazalar, sanayi kazalar1 ve ulagim kazalar1) olarak bilimsel
agidan kategorize edilmektedir?

Tirkiye’de afet ve afet yonetimi siklikla depremlerle iliskili
ve afet kavrami depremle es deger bir kavrayigla ele
almmaktadir, ancak Tiirkiye’de depremlerden sonra su
baskinlari, erozyon, ¢1§ diismesi, kaya diismesi gibi dogal
afetler de siklikla meydana gelmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’de afetlerle ilgili yapilan ¢alismalar da temel olarak
Deprem Sosyolojisi ve 6zellikle en biiyilik fiziki ve insani
kayb1 doguran 17 Agustos 1999 izmit Korfezi (Marmara)
Depremine odaklanmaktadir. Resmi kayitlara gore 17.480
kisinin hayatin1 kaybettigi 1999 Marmara Depremi ve ayni
yil igerisinde meydana gelen ve yine resmi rakamlara gore
763 kisinin hayatin1 kaybettigi 12 Kasim 1999 Diizce
depremi, 32968 kisinin yagamini yitirdigi 27 Aralik 1939
Erzincan Depremi, 19 Agustos 1966 Mus (Varto) Depremi,
2396 kisi, 24 Kasim 1976 Muradiye Van Depremi, 3840 kisi,
23 Ekim 2011 Van Depremi 644 kisinin yagsamini yitirdigi
en bilyiik depremler olarak kayitlara girmistir.

17 Agustos Marmara depremi, 17.480 kisinin yasamini
yitirmesinin yaninda 43.953 kisinin yaralanmasi, 675.000
kiginin evsiz kalmasi, 15 milyonluk niifusun depremden
etkilenmesi ve 13 milyon dolarlik tahmini ekonomik zarar
ile Tiirkiye’nin en 6nemli dogal afeti olarak kabul edilebilir
(Erglinay,2007:2). Bu nedenle Tiirkiye’de Afet sosyolojisi
caligmalarina 1999 Marmara Depremi sonrasinda
yogunlagilmaktadir ve ¢aligmalarda temel olarak 1999
Marmara Depremi sonrasinda yasanan toplumsal travmanin
psikolojik boyutlari, devletin ve sivil toplumun miidahale
konusunda miidahale kapasiteleri {izerine elestiriler dikkat
cekmektedir. Temel olarak, 1999 Marmara Depreminin
yarattigi ciddi insan kaybi ve beraberinde gergeklesen fiziki
yikim sonucunda, Deprem ve toplum iliskisi, sosyolojik
aragtirmalarda daha fazla konu edilmeye baglanmistir.
Marmara Depremi sonrasinda, depreme hazirlik konusunda
multidisipliner arastirmalarin 6nemi vurgulanmis ve afetlere
dair toplumsal anlamda farkindalik yaratmak ve hazirlik
stireclerinin hizlandirilmasi gibi temel konular ¢aligmalarda
yer almaya baglamugtir. Ecevit ve Kasapoglu, Depremin
Sosyolojik Analizini yaparken temel olarak, depreme
hazirlikli olmak igin depremle ilgilenen tiim disiplinlerin
sosyologlarla birlikte ¢aligmast gerektigi vurgulanmig ve
afetzedelerin egitim durumu, yabancilagma, endiseler ve
geleneksellik kavramlar1 {izerine bulgular elde edilmistir
(Kasapoglu ve Ecevit, 2001°den akt. Bilik, 2015: 2). 1999
yili icerisinde Marmara Depremi’nden hemen sonra yine
oldukg¢a 6nemli can ve mal kaybina neden olan 12 Kasim
Diizce Depremi de, sosyal bilimler ve 6zellikle sosyolojik
acidan depremlere artan akademik ilgiyi dogurmustur.

2 https://www.afad.gov.tr/afadem/dogal-afetler
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“Depremden Bes Yil Sonra Diizce” arastirmasi deprem
sonrasi Diizce’de Marmara Universitesi Sosyoloji Boliimii
Ogretim tiyelerince gergeklestirilmis ve proje raporunda
belirtildigi ~ iizere, dort ana  kapsam  {izerine
yogunlasmaktadir.  Oncelikle deprem deneyimi ve
beraberinde psiko-sosyal sorunlar, kisisel yasamlarda ve
rollerde ortaya c¢ikan degisimler, ekonomik yasamdaki
degisim ve sorunlar ve sivil toplum kuruluslarinin bolgedeki
gelisimi ve iglevidir (Kiimbetoglu vd. 2007).

Tiirkiye’de meydana gelen depremler ve sonrasinda yasanan
devlet- sivil toplum isbirligi ve kimi zaman da ¢atigmasinin
yaninda, deprem sonrasi yeniden insa ve toparlanma
stirecleri baglaminda sosyolojik acidan ele alinmaktadir.
Biitiin bu sosyolojik baglamlar, afet konusunda Tiirkiye’de
sosyal bilimler literatiirii ve 6zel olarak sosyolojinin deprem
sosyolojisi lizerine odaklandigin1 ortaya koymaktadir.
Dolayistyla, bu ¢aligma, afet ve depremlerin tek tip olarak
ele alinarak indirgemeci bir bicimde incelenmesi ve bunu da
Tiirkiye’nin  gecirdigi  biiyiikk  depremler sonrasina
odaklanarak analiz edebilme ¢abasinin, Tiirkiye’de sosyoloji
calismalarinin, uluslararasi afet sosyolojisi alanindan uzak
kalmasima ve bu alanda g¢aligmalar iiretilmemesine neden
oldugunu iddia etmektedir.

Ozel olarak deprem iizerine odaklanan ve literatiirde en
fazla atiflanan calisma olan ve Kasapoglu ve Ecevit
tarafindan 1999 Dogu Marmara Depreminin Sosyolojik
Arastirmasin1  ortaya koyan c¢aligma alanda Oncii
caligmalardandir. Kasapoglu ve Ecevit, depremin sosyolojik
boyutunu ortaya koyarken toplumsal diizen ve g¢atigma
dikotomisinden hareket etmekte ve rutin ve aligilagelenin
digina ¢gikmanin getirdigi belirsizlik doneminin incelemesine
sosyolojik bakis getirmektedir;

Toplumlar hizla degismelerine ve siirekli yeniden insa
olmalarina ragmen belirli bir yapiya da sahiptir. Diizen,
degisme ve c¢atisma bu yiizden sosyolojinin temel
kavramlaridir. Iste deprem gibi dogal olaylar, toplumdaki
mevcut diizeni sarstigindan sosyolojik olarak dnem
kazanmaktadirlar. Deprem  nedeniyle  insanlarin
gergeklestirdikleri ve alisageldikleri yasamlart alt iist
olmustur...Mevcut sosyal diizenin yikilmas: ve sosyal
¢oziilmelerin yayginlasmasi toplumda yeniden diizenlenme
ihtiyacint  dogurmustur. Geligmekte olan iilkelerde bu
tiirden bir yapilanma zordur ve toplumun buna yonelik
hazirliklar: gelismis diizeyde degildir. Cogu afetzede igin
gegici olmaktan ziyade kalict bir bigimde kurmus olduklart
sosyal  diizenleri  sarsilmig,  gelecek  hakkindaki
belirsizlikleri yogunlagmus, genis anlamda “yabancilagma”
ve “gii¢ catismalart” yasanmaya baglamistr (Kasapoglu
ve Ecevit, 2001: 9).

Alintida afetler ve 6zelde depremlerin bireylerin alisilagelen
ve rutinlesen hayatlarindaki giindelik etkinliklerin kesintiye
ugramasinin toplumsal éneminin alt1 ¢izilmektedir. Olagan
olan akisin normal kabul edilip, sorgulanmamasi ve ardindan
bir afet ile gelen kesintinin yarattig1 diizendeki bozulma ise
afetlere sosyolojik bakigin temelini olugturmaktadir. Afet
caligmalarinin sosyolojik boyutunda, diizen kavrami klasik
sosyolojiden beslenen bigimde denge ile yakin iliskili olarak
kavramsallastirilmakta ve 6zellikle depremler sonrasi olusan
karmasa ortaminin toplumsal hayata diizensizlik noktasinda
etkileri arastirma konusu edilmektedir. Ancak, konunun bu
boyutunda &zellikle Tiirkiye’de afet sosyolojisinin gelisme
yetersiz kaldigr iddia edilebilir. Bunun nedeni, afet
kavramimin birebir depremle es anlamli kabul edilerek,

deprem sonrasi caligmalara odaklanilmasi ve depremin
sosyolojik boyutundan ziyade, deprem sonrasi yasanan
sorunlar, afete hazirlk ve afet yonetimi konulari ele
alimmaktadir.

Bu ¢alismanin yayina hazirlandig1 2020 yili itibariyle, islam
Can’in editorligiinde yayinlanan Afet Sosyolojisi ¢aligmasi,
afet yazininda en giincel sosyolojik analizi igeren kaynak
olarak literatiirde yerini almistir. Derleme eserde, bu
caligmanin da temel sorunsallarim1 olusturan, afetlere
sosyolojik agidan bakabilmenin farkli boyutlari ele alinmis
ve on alt1 farkli béliimde afet kavramsallagtirmasi, tiirleri,
afet sosyolojisine metodolojik bakis, afet- toplum iliskisi,
afet ve toplumsal degisme, afet tiirlerinin sosyolojik
coziimlenmesi, bir afet tiirii olarak salginlar, afetlerin
ekonomik, psiko-sosyal etkileri, afet-din ve toplum iliskisi,
afetlerde dezavantajli gruplar, afet ve sosyal politikalar, kriz
yonetimi ve afetzede olmanin deneyimleri gibi bagliklarla,
afetin farkli boyutlar1 analiz edilmis ve alanda Onemli
eksiklige, en giincel gelismeler ekseninde katki saglanmustir.

Deprem konusunda mevcut ¢alismalarin metodolojik agidan
incelemesini yaparak, Tiirkiye’de Sosyal Boyutlu Deprem
Caligsmalarini analiz eden Agikalin, ele aldigi 139 makalede,
deprem calismalarinda tek boyutlu g¢alismalarin egemen
oldugunu belirtirken, ¢aligmasinin sonu¢ bulgusu olarak;
farkli mekén ve zamanlarda ama ayni deprem sonrasi
donemde, ayni konu/tema ve ayni toplum kesimi (veya ayni
donem-yer-konu ama farkli gruplar) {izerine ayni tiir veri
toplanip analiz edilmedigini ve bir deprem bolgesinde farkl
donemlerde ayni grup ve ayni katilimeilar da galisilmadigini
ortaya koymakta ve boylece 2017 itibariyle, depremin sosyal
boyutlarini etraflica anlayabilecegimiz bir Tiirkiye temsiline
ulasamamigiz”  iddiasinda  bulunmaktadir  (Agikalin,
2018:99). Bu iddiay1 destekleyen incelemesinde Agikalin,

“Neden ve nasil oluyor da hala depreme dayanikli bir
toplum haline gelemedik?” sorusuna cevap verebilecek
kavramlar ve kuramlar gelistirememigiz. Bunlarin yerine
ortaya kabaca soyle bir betimleme ¢ikarmisiz: Depremden
sonra bireyler dert ¢ekmisler, toplum biiyiik bir dayanisma
gostermis, bireylere gore devlet onlara yeterince yardim
etmemis, fakat devlete gére olabilecek her olanak fazlasiyla
verilmis;, en sonunda (ama ashinda kisa siirede) herkes
deprem hi¢ olmamis ve artik hi¢ olmayacakmis gibi
davranmaya baglamis” (Agikalin, 2018:99) . Agikalin’in
aragtirma bulgusu olarak ortaya koydugu, bireylerin deprem
sonrasi dertlerine devletin yardim saglama, muhtaglik ve
yoksunluk ve devletin yeterliligi tartigma ve arastirma
¢iktilarinin  deprem c¢aligmalarinda egemen oldugunu
vurgulamaktadir. Devlet- toplum ihtiya¢ karsilama ikiligi
igerisinde de, temelde teorik yaklasimlar arka plana atilarak
ve hatta kimi zaman higbir teorik tartisma insa etmeden,
deprem sonrasi sorun tespiti ve Oneriler sunulmasi
noktalarina odaklanilmistir. Dahasi1 Agikalin’in inceledigi
deprem yazimina iligkin makaleler ve caligmalarin temel
olarak bir krizin ortaya ¢ikmasindan sonra mevcut toplumsal
dikkatin yogunlastig1 alanlardan veri liretme kaygilarin
yansittig1 belirtilirken, tek bir zaman boyutunda ve yalnizca
afete maruz kalan topluluklar iizerinde gergeklestirilen
aragtirmalarin, deprem ve 6zellikle afet sosyolojisi yazinina
teorik katkilari son derece kisitli goriilmektedir (Agikalin,
2018: 85).

Acikalin tarafindan analiz edilen Tirkiye’de depremin
sosyal boyutuna iliskin yazinda, aragtirmalarin % 39’unun
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Marmara depremini takip eden ilk bes yilda yapildigi,
arastirmalarin % 60’1 Marmara Bolgesi, % 34’{iniin ise
bir diger Onemli deprem bdlgesi olan Van {izerine
yogunlastigi, arastirmalarin %?24’tinde temel atif verilen
yazarlar Kasapoglu ve Ecevit iken % 20’sinde Psikolog
Karanci’nin deprem ve deprem hasarlarini azaltma, depreme
hazirlama temelinde hazirlanan ¢aligmalart oldugu ortaya
konulmaktadir (Ag¢ikalin, 2018: 92-93-97)

Kasapoglu ve Ecevit’in Tiirkiye’de Deprem sosyolojisinde
en onemli yer tutan ve yukarida belirtildigi gibi en ¢ok atif
alan ¢aligmast “Depremin Sosyolojik Arastirmasi”’nda yer
alan ve Tiirkiye’deki deprem ¢aligmalarini yine bir literatiir
taramasi seklinde sunduklart ilgili boliimde, Barka 1988,
Erdik 1999, Ergiinay 1999 gibi isimlerin caligmalar1 yer
bilimleri alanindaki ¢aligmalar olarak ortaya konulmalar1 ve
depremi sonuglar1 sosyal olan bir doga olayr olarak
degerlendirirken, bir diger onemli deprem calismasi ise
Psikolog Karanci ve arkadaglarmmin 1999  yilinda
gerceklestirdikleri ve 6zellikle deprem hasarlarini azaltma,
depreme hazirlama ve gliglerini kaybetmis insanlarin
topluma  katilimlarin1  yiikseltme  mekanizmalariin
yaratilmasi konularina deginmektedir (Kasapoglu ve Ecevit,
2001: 12) Kasapoglu ve Ecevit ise alanin oncii
calismalarindan kabul edilen ¢aligsmalarinin amaglarin1 su
sekilde 6zetlemektedir;

a) Deprem Bolgesinde prefabrik evierde barmman
insanlarin  yasamlarinda, gerek sosyo-ekonomik
yapisal unsurlar ve gerekse sosyal ve psikolojik
temeldeki deger ve tutumlar agisindan ne tiir
degismeler olmustur?

b) Bundan sonraki olast depremlere karsi hazirlikli
olmak iizere sorumlu/duyarly davramsta bulunma
durumu ile bu tiir davramgsta bulunmay etkileyen
faktorier nelerdir?

C) Bu gercevede, gelecekteki depremlerin olusturacagi
toplumsal hasarlarm asgariye/ kabul edilebilir
diizeylere indirilmesine yonelik temel oneriler neler
olabilir? ( Kasapoglu ve Ecevit, 2001: 18)

Dolayisiyla, deprem ve afet yazinina iligkin bu literatiir
analizini i¢eren ¢aligma da, bu ¢aligmanin temel sorunsali
olan, afetlerin sosyolojik arka planina bakabilmek ve bunu
rutinlerin ~ yikilmast  ve Ozellikle fenomenolojik ve
etnometodolojik  bir zemine oturtabilme ¢abasinin
gerekliligini  destekler niteliktedir. Bilinen tiim afet
durumlarina iligkin, tanimlar, durumlar, 6ncesi ve sonrasinda
ozellikle devlet ve vatandas arasinda ihtiyaglarin
karsilanmasi noktasindaki yeterlilik ve yetersizlikleri analiz
etme temelinde inga edilen afet ¢aligmalarini sosyolojik bir
paranteze alarak incelemek bu c¢alismada vurgulanan
gerekliliklerden biridir.

6. Sonuc

Bu calisma, Fritz’in (1961) ,“afetlerin sosyal bir patoloji
olarak goriilemeyecegine dair iddiasindan hareketle ve
afetlerin, biitlinlesme, dayaniklilik ve sosyal sistemlerin
iyilestirici giiciinii test edebilecegimiz laboratuvarlardir”
onermesiyle yola ¢ikmigtir. Fiziksel bir yikimin beraberinde
getirdigi insani kayiplar, alt yapi sorunlari, yeniden inga
stiregleri ve afetlere hazirlik alanlarinda mevcut yazinin
koruma ve ders ¢ikarma niteliklerine karsit olarak, afetlerin,
sosyal bilimcilere insan davraniglar1 ¢aligmalarinda normal
ve stabil kosullarda karsilasilamayacak avantajlar sunacagi

diigiiniilmektedir. Her bir bireyin kendi yasam diinyasinda
deneyimledigi “afet” anm1 ve sonrasinin hem toplumsal
diizenin yeniden insast hem de bireylerin anlam
diinyalarinda yarattig1 degisim, afetlerin yalnizca temel
bilimlerin sorunu olmaktan uzak oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ozellikle deprem odakli kurgulanan afet calismalarinin
yalnizca tek bir alanda degil, toplumu olumsuz etkileyen ve
afet olarak tanimlanan her tiirlii olumsuz kosulda daha da
odaklanarak, sosyolojik metodolojinin daha yaygmn
kullanilmasimi hedeflemek afet sosyolojisi alanmna katki
sunacaktir. Afetlerin yalmizca yikim ve tahribat ekseninde
degil, ayn1 zamanda toplumsal hayatin ve bireyin giindelik
ve toplumsal hayatinda gegirdigi degisimler ve yeniden
kurgulanan toplumsal hayat ekseninde analiz edilmesi,
bireyin varliginin afet calismalarina sosyolojik olarak
kabuliinii miimkiin kilacaktir. Kriz donemlerinde giindelik
hayatin kesintiye ugramasi, rutinin bozularak kaotik
ortamlarin ortaya ¢ikmasi giindelik olanin da yikilip yeniden
ingasim giindeme getirdiginden dolayi, fenomenolojik ve
etnometodolojik sorgulamalar afet sonrasi arastirmalarda
birey ve toplum resmini daha detayli gérebilmek agisindan
yeni agilimlar sunacaktir. Bu baglamda, mevcut tiim bilgi
stoklarin1 paranteze alarak, kimi zaman mevcut afet
yazininin egemen sdylemlerine de karst ¢ikarak, bireye ve
yasam diinyalarina odaklanmak gereklidir. Bunun yani sira,
paranteze alinan “afet” sonrasi yagam diinyasinda, baglama-
gonderimlilik ilkesiyle, bireylerin “afet”, “yasam”,
“birliktelik”, “toplumsal iliski”, “dayanigma” ve hatta
“Olim” gibi kavramlar1 nasil tanimladiklar1 “afet”
baglaminda ele alinmali ve etnometodolojik yontemle biiyiik
makro ve yapisal arastirmalar yer degistirmelidir.

Tiirkiye nin cografi kosullar1 dikkate alindiginda yasanmasi
muhtemel sel, hortum, ¢1g diismesi gibi diger afetlerde de
esas olarak, sosyolojik baglamda yalnizca devlet- vatandas
iligkisi ekseninde degil, gergeklestirilen pro aktif dayanigma
stirecleri, farklilasan oOrgiitlenmeler, tabakalasma ile ilgili
degisimler ile yeniden inga edilen yeni rutinin bilgisine
metodolojik temelli c¢aligmalar ekseninde ulasabilmek
gereklidir.

Tirkiye 6zelinde yalnizca deprem ve sonrasinda yasanan
kaos degil ayn1 zamanda bireylerin anlam ve toplumsal
iliskilerini de yeniden kurguladiklari1 onemli bir sosyal
yasam deneyimi olarak kabul edilmelidir. Sosyal destek ve
dayanigsmanin toplumsal Oneminin 6n plana g¢ikmasinin
yaninda, toplumsal eylem tiplerinin de rutin diginda nasil
degisip donistiigiiniin incelenmesi de sosyolojik ydnteme
onemli katkilar sunacaktir. Bu baglamda, afet Oncesi ve
sonrast hazirlik temelli yaklagimlarin yanina birey temelli
mikro analizler ve bireyin giindelik ve toplumsal hayatinin
yeniden ingsasina odaklanan sosyolojik yaklasimlar
eklenmelidir. Etnometodolojik yaklasimm baglama
gonderimlilik ilkesi ekseninde, “an” ve “baglam”n 6n plana
almarak, “hangi anlam, hangi iliski ve hangi tanimlama
hangi sosyolojik yapilanma ve etkilesime” gondermede
bulunuyor bunun tespit edilmesinin, mevcut afet yazinini
sosyolojik acidan daha da gelistirecegi diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

This study intends to provide sociological and
methodological contributions which are focused on
individual and society. to disaster studies, dominantly
analyzed with natural sciences approach and classical
disaster appaoraches, . In Turkey, disasters that are focused
on earthquake studies and mainly focus on fullfilling
necessities after earthquake and preparations to earthquakes
are limitedly analyzed within sociological regards.
Therefore, it is required to establish not only to earthquakes
but also to all disasters’ literature and to focus on individual
and individuals’”’meaning” and reconstruction of “routine”.
Within this regard, dealing with sociological aspect of
disasters and phenomenological and ethnomethodological
focusing on “meaning” and “reconstruction” process will
make sociological aspect of disaster literature more robust.

Within that regard, this study has focused on analyzing main
theoretical aspects of disasters at the beginning. Thus,
different explanations of disasters by Dynes, Drabek and
Fritz have constituted the main theoretical explanations. At
that point, Fritz attitude towards disasters that disasters can
function as a laboratory to analyze human beaviors on a scale
where routine is distrupted by an unexpected event. This
approach contributed to establishing main argument of the
study, to utilize disasters as understanding social structure in
an atmosphere of chaos and disorder.

Following theoretical framework, disaster literature has been
narreted and all pionering studies have been presented to
grasp different aspects towards different types of disasters.
In addition, effects of disasters upon social change have been
discussed through explanations of Bates and Peacock.

Sociological construction of the study has been mainly
focused on ethnomethodological and phenomenological
approaches by Alfred Schutz and Harold Garfinkel.
Ethnomethodological approach by Garfinkel has paid
attention to disasters as a tool for breaking the routine. How
people behave at unexpected conditions /out of their routine
behaviors) can contribute to grasp how people establish new
forms of social relationships and social meanings.

Alfred Schutz and his “stock of knowledge” is also another
theoretical approach contributed to the study. Schutz argued
that, we have grown up with full of stock of knowledge
where we do not question whre do they come from. The
purposes of the actions of the everyday person, the meaning
of those (social) actions, are largely drawn from an inventory
of learned, biographically informed, socially oriented, taken-
for-granted typifications. Schutz calls this inventory a
person’s “stock of knowledge at hand”. The stock of

knowledge at hand signifies the comprehension and
architecture of the life-world of the natural attitude.
“Bracketing” comes to the forefront at that point. Bracketing
should not be merely a term used in a study to justifyor
validate an individual’s approach or researcher’s method but,
rather,a rich con-cept that can facilitate effective and needed
qualitative research.Bracketing comprises three general
but distinct phases. Within each phase, there exist core
elements made up of different components. The researcher’s
theoretical orientation, questions, focus, and emphasis will
determine the compositions of these elements. After
constructing main framework of the paper, Turkish disaster
literature has also been narrated to present main attitudes
towards disasters in Turkey. Within that regard, it was
discussed that disaster literature in Turkey is mainy based
upon earthquakes. Thus, after the most destructive
earthquake at August 17, 1999 at Marmara Region of
Turkey, literature and studies on earthquakes have rised in
drastic numbers. However, nearly all these studies focus on
traumatic problems of victims, lack of states’ capacity to
meet the need of victims, civil societal relations after the
earthquake to provide quick research and rescue at disaster
Zones.

Mostly cited studies of Kasapoglu and Ecevit that also focus
on aftermath of August 17, 1999 at Marmara Region,
discusses the impact of disasters on social change, social
order and social balance. In addition, Kasapoglu and Ecevit
also emphasize ambiguity and alienation after earthquakes
that create serious problems for victims that last for many
years. Also,preparation for earthquakes and establishing
awareness for disasters constitute one of the most significant
parts of disaster studies and official studies by nation-states.
Within that regard, studies mainly deal with post-earthquake
and rapid studies at destructed areas, interviewing with
victims, writing papers on what to do, how to do and
recommendations and so on. At the Conclusion part, this
paper presents Indexicality as a methodological
recommendation which draws attention to the problem of
how actors in a context construct a vision of reality in that
context. The concept of indexicality thus directs an
investigator's attention to actual interactive contexts in order
to see how actors go about creating indexical expressions-
words, facial and body gestures and other cues to create and
sustain the presumption that a particular reality governs their
affairs. This indexicality, is thought to provide more robust
sociological attitude to disaster studies where only physical
and psychological damages have always been studied but
sociological meaning and individual construction of the
meaning of disasters have always been neglected.



