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Ozet

Bu calismanin amacit gorme engelli ¢ocuklarin yasam kalitesi diizeylerinin farkli degiskenlere gore
karsilagtirilmasidir. Arastirmanin evrenini, Ankara’da ii¢ farkli gorme engelli okulunda dgrenim géren gérme
engelli gocuklar olusturmaktadir. 10 ve 15 yas araligindaki 62 kiz ve 66 erkek olmak iizere toplamda 128 gérme
engelli ¢cocuk arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Veri toplama araglar ise ”Kisisel Bilgi Formu” ve
”Cocuklar I¢in Yasam Kalitesi Olgegi” (CITYKO) dir. Verilerin analizinde; t testi, One-Way Anova ve post-hoc
Tukey testlerinden yararlanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda ise, spor yapan ve yapmayan gorme engelli
¢ocuklar arasinda dlgek toplam puan ortalamalarina iligkin spor yapanlar lehine anlamli fark tespit edilmistir
(p<0.05). Kizlar ve erkekler arasindaki karsilastirma sonucunda ise yalnizca fiziksel saglik toplam puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda erkekler lehine anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05). Olgek toplam puan
ortalamalarina gérme seviyesi siniflandirmasi gruplari arasinda istatiksel anlamda 6nemli bir fark tespit
edilmistir (F=9.459, p<0.001). B1-B3 ile B1-B2 gruplar1 arasinda istatiksel anlamda fark tespit edilmistir
(p<0.05). B2 ile B3 gruplar arasinda istatiksel olarak fark tespit edilmemistir (p>0.05). Kizlar ve erkeklerin
akademik seviyelerinde istatiksel olarak fark bulunmamistir (p>0.05). Spor yapan ve yapmayanlar arasinda ise
spor yapan grubun lehine istatiksel agidan anlaml bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Caligmanin sonucunda;
gorme engelli ¢ocuklarin 6lgek puan ortalamalart ve akademik seviyeleri spor yapanlari lehine oldugu
bulunmustur. Gérme engelli cocuklar ebeveynleri ve 6gretmenleri araciligiyla spor aktivitelerine yonlendirilirse
cocuklarin fiziksel ve biligsel geligimlerine destek olacagi diisiiniilmektedir.
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VISUALLY IMPAIRED CHILDREN, QUALITY OF LIFE AND SPORTS

Abstract

The purpose of this study is to compare the life quality scales of the visually impaired students in accordance
with different variables. A total of 128 visually impaired children (62 girls/66 boys, aged between 10-15 years)
participated in this study. "Children's Quality of Life Scale" was selected for the data collection. T test, One-
Way Anova and post-hoc Tukey test were utilized to determine differences among groups. In conclusion, a
significant difference was found between visually impaired children who do sports and those who do not, in
favor of those who do sports, regarding the scale total scores (p<0.05). As a result of the comparison between
girls and boys, a significant difference was found in favor of boys only when their physical health total score
averages were taken into account (p<0.05). A statistically significant difference was found between the visual
level classification groups in the scale total score averages (F=9.459, p<0.001). A statistically significant
difference was found between B1-B3 and B1-B2 groups (p<0.05). There was no statistically significant
difference between B2 and B3 groups (p>0.05). There was no statistically significant difference between the
academic levels of girls and boys (p>0.05). However, a statistically significant difference was found between
those who do sports and those who do not, in favor of the group doing sports (p<0.05). It was found that the
mean scale scores and academic levels of visually impaired children were in favor of those who do sports.
Parents and teachers can guide their children to sports activities so that children can develop their cognitive and
physical development.
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GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), saglik kavramini sadece sakatlik ya da hastaligin olmadig bir
durum olarak degil; bununla birlikte fiziksel, sosyal ve zihinsel olarak iyi olma hali seklinde
tanimlamaktadir (Ozyazicioglu ve ark., 2011). Yasadigimiz ¢aga gore ise; ruhsal, duygusal,
entelektiiel, mesleki, toplumsal ve fiziksel olarak saglikli olma hali seklinde agiklanabilir
(Zorba ve Saygin, 2017). Saglikta iyilik halinin 6lgiilebilmesinde yasam kalitesi kavrami
gelistirilmistir. Bir baska deyisle kisinin saglik durumunu belirlemede nesnel gdstergelerin
yaninda, kendi saglik ve hastaligini ne sekilde algiladigini gdsteren “yasam kalitesi” kavramina
gerek duyulmustur (Geng ve ark., 2011). Yasam kalitesi kisinin ruhsal durumunu, fiziksel
islevlerini, aile igindeki ve disindaki toplumsal iliskilerini, gevreden etkilenme dizeylerini
kapsar. Bu durumun kisinin islevselligini ne derece etkiledigini ortaya c¢ikarir (Testa ve
Simonson, 1996).

Iyi bir yasam arayisi, dogumla 6liim arasinda, insanlarm en hakli savaslarmdan bir tanesidir.
Iyi bir yasam kalitesi bireyden bireye, kiiltiirden kiiltiire degismenin yaninda, yasam kalitesi
kavramina arastirmacilar araciligiyla bazi benzeyen yanlari olan tiirlii yorumlar getirilmistir
(Vatansever ve ark., 2015). Yasam Kalitesi kavramini Diinya Saglik Orgiitii, “kisinin kendi
beklentilerine, standartlarma, amaglarina ve ¢ikarlarma gore bir kiltir sisteminde kendi
yasamini idrak etmesi” seklinde agiklamistir. Bu noktada 6nemli olan ise, yasam kalitesi
amagclarina ulasabilmek i¢in temel olan standartlarin disaridan dayatilmamasi, kisinin yagamini
tamamiyla kendi degerlendirip, bunun surdurdlebilmesidir (Bilir ve ark., 2005).

Yasam Kkalitesinin genellikle mutluluk ile ayni anlama gelen bir kavram oldugu kabul
edilmektedir. Esas anlamu ise ruhsal, fiziksel ve sosyal iyilik halini temsil eder ve gin
icerisindeki etkinlikleri devam ettirebilme yetenegidir. Ayn1 zamanda hastaliklarin ve
gorevlerin kontrol seviyesiyle meydana gelen hasta doyumu olarak tanimlanmaktadir
(Aydemir, 2017). Yasam kalitesi; “iyilik halinin bir derecesi” seklinde tanimlanan; “bireyin
hayatinin tamamiyla iyiye dogru gittigini hissettigi, kisisel duygu” seklinde de
degerlendirilmektedir (Aygencel ve Oztiirk, 2001). Yasam Kkalitesinin toplumda bireylerin
iizerinde belirleyici birtakim 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler bireyin yeterliligi ve yetersizligi
seklindedir. Birey sayet yetersiz ise ‘engelli’ anlami ortaya ¢ikar. Engelli; bireyin viicudunda
zihinsel, duyussal ve bedensel degisiklikleri belirleyerek; yonetimsel ya da sosyal tercih ve
davraniglar1 sonucunda, hayatin birgok alaninda engel ve kisitlamalarla karsilasma halidir
(WHO, 2014). Gérme yetisini kismen veya tamamiyla kaybeden diger bir deyisle kismi kor ya
da kor olarak, dogumdan itibaren meydana gelen ya da sonradan gérme bozuklugu ve gérme

kaybi1 olan, uzagi ve yakini ayirt etmekte giigliik ¢eken, renk veya gece korliigii yasayan, goz
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protezi kullanmak durumunda kalan, destek ve 6zel egitim hizmetlerine gereksinimi olan kisiler
“gorme engelli” olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Sen, 2009).

Spor musabakalarinda gérme kaybina bagli yapilan siniflandirmalar ise su sekildedir. B1;
Butlinlyle goremeyip sadece 1sik algist olabilir fakat rastgele uzakliktan elin seklini
farkedemezler. B2 siiflandirmasinda, el seklini farkedebilirler fakat gorme keskinligi 20/600’
den daha iyi olamaz. Gorme agilar1 da gorsel alanlar da 5 dereceden daha az olmaktadir. B3 ise
gorme acilar1 5 — 20 derece araligindadir. 20/600 — 60/600 araliginda gérme seviyesine sahip
olan kisilerdir (Winnick ve Short 1999).

Gorme engelli bireyler toplumsal hayatta ayrimcilikla karsilasmaktadir. Her seyden 6nce gérme
engelli bireyler, toplumun erisebildigi firsatlardan mahrum kalmaktadir (Sentiirk, 2017).
Gorme engelli olan cocuklarda gorsel uyaricilardan mahrum kaldiklarindan dolay1 kosma,
harekete gegme, tirmanma ya da sigrama vb. faaliyetleri daha az ve daha dikkatli sekilde
gerceklestirmektedirler (Cuhadar, 2010). Gorme engelliler iligskiyi baslatma, 6tekini anlama,
dilin sosyal kullanimi1 gibi iletisim yoniinden de zayif bireylerdir (McAlliste ve Gray, 2007).
Ayrica gérme engeli bireylerde gozetlenme korkusu, ge¢ kalma kaygisi, diisme, carpma
korkusu ve toplumsal korkular da gortlebilmektedir (Demirci, 2005; Eng, 2005). Bitin bu
psikolojik, sosyolojik ve toplumsal sorunlar gérme engellilerin yasam kalitesini olumsuz
etkileyen sorunlardir (Rahi ve ark., 2009).

Hayat suresince, diizenli fiziksel aktivitenin saglik iizerinde olduk¢a 6nemli bir etkisi vardir
(Matiba, 2015). Nasil biitiin insanlarin fiziksel aktivite ve spor yapmak, yemek-igmek gibi bir
gereklilik ise bu gereklilik basta engelliler i¢in daha biiylik bir ihtiya¢ ve mesuliyettir.
Ulkemizdeki engelliler toplumdaki algilar nedeniyle sosyal ve ekonomik olarak topluma
alisgamamus giinliik hayatta kendilerini fazla gosterememis ve bunun yaninda ifade etme sanslari
da kendilerine ¢ok fazla verilmemistir; ayrica engelli cocuklar bazi aileler i¢in utang kaynagi
olarak goriilmiis ve evden disar1 ¢ikma olanagi bulamamislardir (Altunsoy, 2018).

Fiziksel aktivitenin saglik {izerine etkileri genel anlamda ti¢ baslik altinda incelenebilir: Bunlar;
Bedensel saglik tizerine etkiler, ruhsal/sosyal saglik {izerine etkiler ve gelecek yasant1 lizerine
etkilerdir (Alpozgen ve Ozdingler, 2016). Bu nedenle; gérme engeli olan bireylerin sikintilarmi
ve sorunlarini azaltarak ayni zamanda yasam kalitelerini artirmanin yolunun sportif etkinliklere
katilmak oldugu distiniilmektedir. Baska bir deyisle, gorme engelliler i¢in dnemli olan nokta,
genel olarak saglik kurallar1 seklinde diisiiniilen; stresi kontrol altina alma, ideal viicut agirhigi,
saglikli bir kalp dolasimi, sigaradan uzak durmak, vb. gibi faktorlerin istenilen saglik diizeyinde
olmasina onciiliik eden en 6nemli araglardan bir tanesi egzersizdir (Zorba ve Saygin, 2017).

Gorme engelli bireylere; sportif etkinliklerin, gerek toplumsal yasam gerekse zihinsel sagliklar1
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ve genel viicut sagligi bakimindan olumlu katkisi olacagi 6n gorulmektedir (Donaldson ve
Ronan, 2006).

Spor faaliyetleri kaygi ve asagilik duygusuna karsi gucli bir care olmaktadir. Engellilik
nedeniyle ruhi semptomlar ile kars1 karsiya kalan engelli kisi kendini sportif etkinliklerin
katkilartyla toplumdan ayr1 tutamaz. Engelli kisiler, spor etkinlikleri sayesinde yasam sevinci
kazanarak, hayat: her haliyle kabullenmeyi dgrenirler (ilhan, 2018).

Bu baglamda engelliler icin spor; engelli bireylerin i¢inde bulunduklar1 ruh hali, kiskanglik,
ofke ve saldirganlik vb. birtakim hislerini kontrol altina almakta yardime1 olmaktadir (ilhan,
2008). Bununla birlikte engelli bireylerde sportif etkinlikler, psikolojik ve fiziksel etkilerin
disinda rehabilitasyon ve kaynastirma siirelerine de etki eden bir faktordiir (Giir, 2001).
Kaynaklarda spor yapan ve herhangi bir spor bransi ile ugrasmayan engelli bireylerin
karsilastirildigr bazi1 akademik caligsmalarda, spor yapan engelli kisilerin herhangi bir spor
bransiyla ugrasmayan kisiye gore yasam kalitesinin daha yiksek bulundugu gézlemlenmistir
(Wilhite ve Shank, 2009). Yazicioglu ve arkadaslarina (2012) gore spor faaliyetlerine katilim
gosteren engelli kisiler ile herhangi bir spor bransgina katilim saglamayan engelli kisilerle
birlikte yaptiklari ¢alismalarinda yagsam kalitesinin spor etkinliklerine katilim saglayan kisilerde
daha yiiksek oldugu bulunmus iken; farkli demografik degiskenlere gore yasam kalitesinin
degisiklik gosterebilecegi bulunmustur. Cokluk ve arkadaslarina (2011) gore, Tiirkiye’de Ki
224 tekerlekli sandalye sporuyla ugrasan sporcularla yapilan ¢aligmalarinda, yasam kalitesini
yorumlamislardir. Degisen sosyoekonomik ve cevresel faktorler sebebiyle bilhassa Tiirkiye’de
yasam kalitesi ve engelli bireyler ile ilgisi olan degiskenlerin devamli glincel duruma getirilmesi
gerektigi sdylenmistir. Bunun yaninda, elde edilen sonuglara bakilarak yas degiskeninin, yasam
kalitesini etkilemedigini ortaya ¢ikarmislardir. Sirinkan ve ark. (2007) yaptigi ¢aligmada sporla
birlikte engelli olan kisilerin saglik probleminin diizelmesinin yaninda, sporla birlikte engelli
bireylerin 6zglvenlerinde gelismeler yasanmasini saglayan, hayata baglayan, yagama sevincini
artiran bir faktor oldugu belirlenmistir. Unal ve Ilhan (2020) yaptiklar1 arastirmada sportif
etkinliklere katilmin; goérme yetersizligine sahip bireylerin fiziksel, duygusal, sosyal,
psikososyal ve okul fonksiyonlarina olumlu yansimalarda bulundugunu ifade etmislerdir.

Bu bilgiler 1s181inda bu arastirmanin amaci, gérme engelli spor yapan ve herhangi bir sporla
ugragsmayan cocuklarin yasam kalitesi diizeylerinin farkli degiskenlere gore (cinsiyet, spor

yapan-yapmayan, gorme keskinligi) karsilastirilmasidir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada, var olan hususu ortaya ¢ikarmayi hedefleyen betimsel arastirma modellerinden
tarama deseninden yararlanilmistir. Bu model, arastirmaya konu olan birey, nesneyi ya da
vakay1, kendi igerisinde ve var olan sekliyle meydana ¢ikarir (Karasar, 2014).
Evren-Orneklem (Arastirma Grubu)

Arastirmanin evrenini, Ankara ilinde ki ti¢ farkli gorme engelli okulunda 6grenim goren gérme
engelli gocuklar olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise, 10-15 yas araligindaki spor yapan (n=67) ve herhangi bir spor
brang1 ile ilgilenmeyen (n=61) toplam 128 gorme engelli ¢ocuk olusturmaktadir. Calisma
grubunun se¢iminde amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir érnekleme yontemi
kullanilmistir. Ciinkii bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erigilmesi kolay olan bir durumu
seger (Yildirim ve Simsek, 2014).

Veri Toplama Araclarn

Arastirmada, “Kisisel Bilgi Formu” ile birlikte “Cocuklar i¢in Yasam Kalitesi Olgegi” veri
toplama araci olarak kullanilmigtir. Yasam kalitesi ile iliskili olabilecegi diisiiniilen bagimsiz
degiskenlerin neler olduguna yonelik literatiir taramasi yapilmis ve iliskili olabilecek
degiskenlere yonelik 5 maddelik kisisel bilgi formu olusturulmus ve kisisel bilgi formu
aracilifiyla; katilimcilarin yas, cinsiyet, sporcu olup olmadigi, gérme keskinligi ve akademik
diizeyi gibi bilgiler toplanmustir.

Cocuklar i¢in Yasam Kalitesi Olgegi (CIYKO); 2-18 yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve ergenlerin
saghk ile ilgili yasam kalitelerini Ol¢lip degerlendirebilmek icin Varni ve arkadaslari
araciligryla gelistirilmis olgektir (Varni ve ark., 1999). Olcegin gegerlilik ve giivenirlilik
calismast Cakin Memik (2005) ve Uneri (2005) araciligiyla yapilmistir. Diinya Saghk
Orgiitii’niin dile getirdigi saghkli olma halinin simgeleri olan duygusal islevsellik, sosyal
islevsellik ve fiziksel saglikla ilgili alanlar1 sorgulamakla birlikte ayrica okul islevselligi alani
da sorgulanmaktadir. Olgegin puanlamasi ise su siralamayla yapilmaktadir: Olgek toplam puani
(OTP), fiziksel saglik toplam puani (FSTP), duygusal (DIP), sosyal (SIP) ve okul (OiP)
islevselligini sorgulayan madde puanlarmin hesaplanmasindan olusan psikososyal saglik
toplam puan1 (PSTP) (Varni ve ark., 2001). Yasam kalitesi 6lgeklerinden biri olan ‘CIYKO’
genis ¢evrelerde, hem hastaligi olan ¢ocuk ve ergenlerde hem de saglikli gelisim gosteren gocuk
ve ergenlere kullanim agisindan uygun olan bir 6lgektir ve CIYKO toplam puani ne kadar
yiiksek olursa, saglik ile ilgili yasam kalitesi de o derecede iyi diisiiniilmektedir (Varni ve ark.,
2001).
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Verilerin Analizi

Calismanin bulgularinin istatiksel analizinde SPSS 23 paket programindan yararlanilmistir.
Verilerin normallik dagilip dagilmadigi basiklik ve carpiklik degerlerinin hata degerlerine
bolimi ile incelenmis, elde edilen veriler -1.96 ve +1.96 araliginda oldugu i¢in normal dagilim
sagladigr goriilmistir (Can, 2014). Ayrica normallik dagilimi gorsel (olasilik grafikleri,
histogram) yontemlerden faydalanarak tespit edilmis olup verilerin analizinde parametrik
testlerden faydalanilmistir. Calismaya katilan Orneklem grubunun o&zelliklerinin ortaya
cikarilmasinda tanimlayic istatistik, bagimsiz iki grup arasindaki farkin karsilastiriimasinin
yapilmasinda Bagimsiz Orneklem t-Testi, ikiden fazla bagimsiz gruplarin ortalama farkinin
karsilastirilmasi igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve gruplarin arasindaki farkin
ortaya ¢ikarilmasinda Post-Hoc Tukey testinden yararlanilmistir. Anlamlilik degeri 0,05 olarak

alinmistir.

BULGULAR

Gorme engelli ¢cocuklara ait tanimlayici 6zellikler Tablo 1.’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Gorme engelli ¢ocuklarin tanimlayici 6zellikleri

Yizde (%)

N f

. Kiz 66 51.6
Cinsiyet Erkek 128 62 48.4
Spor yapan 67 52.3

Spor Yapma Durumu Spor yapmayan 128 61 47.7
B1 (Diisiik) 63 49.2

Gérme Keskinligi B2 (Orta) 128 30 23.4
B3 (Yiksek) 35 27.3

Tablo 1. incelendiginde, gorme engelli ¢ocuklarin %52.3’1 ¢esitli spor branslarina katilirken,
%47.7’si herhangi bir spor brangina katilim gostermemektedir. Gérme engelli gocuklar, gérme
seviyelerine gore ayrildiklarinda ise %49.2°si B1, %23.4’i B2 ve% 27.3’i de B3

seviyesindedir.

Tablo 2. Grme engelli ¢ocuklarin akademik diizeylerinin spor yapanlar ve yapmayanlar ile cinsiyet degiskeni
arasinda karsilastirilmast

Gruplar N ort. SS t p
Spor yapan 67 80.85 10.84 N
. Spor yapmayan 61 76.72 10.95 2.142 0.03
Akademik
Duzey g, 66 79.65 11.25 0811 041
Erkek 62 78.06 10.85 ' '

*p<0.05, Ort: Ortalama, ss: Standart sapma, t: Bagimsiz Orneklem t-testi
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Tablo 2 incelendiginde, cocuklarin akademik diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore
karsilastirildiginda erkekler ve kizlar arasinda istatiksel olarak bir fark tespit edilmemistir
(p>0.05). Ayrica spor yapan ve yapmayan gruplar arasinda istatiksel olarak bir fark ortaya
cikmugtir. Bu farkin ise spor yapan grubun lehine oldugu saptanmistir (p<0.05).

Tablo3. Gérme engelli cocuklarin yagam kalitesi diizeylerinin alt boyutlari

Yasam Kalitesi Alt Boyutlar: ort. sS

Fiziksel Saglik Toplam Puan (FSTP) 65.43 13.77
Duygusal islevsellik Puan1 (DIiP) 73.32 19.32
Sosyal Islevsellik Puani (SiP) 82.77 17.44
Okul Islevsellik Puani (OIP) 71.17 17.16
Psikososyal Islevsellik Puani1 (PSiP) 75.75 15.34
Olgek Toplam Puam (OTP) 72.16 12.39

Tablo 3 incelendiginde en yiiksek puana sahip dlgek alt boyutu ortalamas1 82.77 ile SIP olurken,
en diisiik Olgek alt boyutu puan ortalamasi 65.43 ile FSTP olmustur. Toplam yasam kaliteleri
puan ortalamalar1 ise 72.16°dur.

Tablo 4. Yagam kalitesi 6l¢ek puan ortalamalarinin spor yapanlar ve yapmayanlar arasinda karsilagtirilmasi
Alt

boyutlar Gruplar N ort. Ss t p
Spor yapan 67 68.70 11.73 N
FSTP Spor yapmayan 61 61.85 14.99 2.891 0.00
. Spor yapan 67 76.26 16.84
DIP Spor yapmayan 61 70.08 21.39 1.806 0.07
. Spor yapan 67 84.77 16.70
SIp Spor yapmayan 61 80.57 18.09 1.366 0.17
. Spor yapan 67 74.17 17.93 N
orp Spor yapmayan 61 67.86 15.77 2118 0.03
. Spor yapan 67 78.40 14.31 .
PSIP Spor yapmayan 61 72.84 16.01 2.077 0.04
.. Spor yapan 67 75.03 12.10 .
oTP Spor yapmayan 61 69.02 12.04 2.814 0.00

*p<0.05, Ort: Ortalama, ss: Standart sapma, t: Bagimsiz Orneklem t-testi

Tablo 4 incelendiginde yalnizca SIP VE DIP 6lgek alt boyutlar1 ortalamalarinda istatiksel olarak
farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). PSIP, OIP, FSTP 6l¢ek alt boyutlariyla 6lgek toplam puan
ortalamalarinda spor yapan ve yapmayan gruplar arasinda ise istatiksel agidan fark
bulunmustur. Bulunan farkin da spor yapanlarin lehine oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Bundan dolay1 Ho hipotezimiz reddedilerek Hi hipotezimiz kabul edilmistir.
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Tablo 5. Yasam kalitesi 6lgek toplam puan ve dlgek alt boyut ortalamalarinin cinsiyet degiskenleri bakimindan
karsilastirilmasi

Olgek Degiskenler N ort. ss t p
Kiz 66 62.44 15.50 .
FSTP Erkek 62 68.62 10.89 -2.624 0.01
. Kiz 66 71.96 19.60
Dip Erkek 62 74.75 19.06 -0.815 0.41
. Kiz 66 83.86 17.33
Sip Erkek 62 81.61 17.62 0.728 0.46
. Kiz 66 70.75 18.75
orp Erkek 62 71.61 15.43 -0.281 0.77
. Kiz 66 75.53 16.05
PSIP Erkek 62 75.99 14.67 -0.170 0.86
.. Kiz 66 70.97 12.92
oTP Erkek 62 73.43 11.78 -1.120 0.26

*p<0.05, ss: Standart sapma, t: Bagimsiz Orneklem t-testi

Tablo 5 incelendiginde kizlarda ve erkeklerde yalnizca “FSTP” alt boyut puan ortalamasinda,
istatiksel bakimdan anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu fark ise erkeklerin
lehine bulunmustur. DIP, SIP, OIP ve PSIP alt boyut ortalamalar: ile 6lgek toplam puan
ortalamalari karsilastirildiginda da istatiksel olarak fark bulunmamastir (p>0.05).

Tablo 6. Gérme engelli cocuklarin gérme keskinligine gore yasam kalitesi 6lgek toplam puan ve 6lgek alt boyut
ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Olgek  Goérme Keskin. Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arast 1945.52 2 972.76 5.493  0.005*
FSTP B1B2B3 Grup ici 22138,35 125 177.10
. Gruplar arast 3600.81 2 1800.40 5.137  0.007*
DIP B1B2B3 Grup ici 43813.056 125 350.50
. Gruplar arasi 1770.70 2 885.35 3.002 0.053
SIp B1B2B3 Grup ici 36869.72 125  294.95
. Gruplar arast 3803.54 2 1901.77  7.071  0.001*
Olp BL1B2B3 Grup ici 3362067 125  268.96
. Gruplar arasi 2934.32 2 1467.16 6.801  0.002*
PSIP B1B2B3 Grup ici 26.964 125 215.71
. Gruplar arast 2566.22 2 1283.26  9.459  0.000**
oTP B1B2B3 Grup ici 16958.04 125 135.66

*p<0.05, **p<0.001, KT: Karelerinin Toplami, KO: Karelerinin ortalamasi sd: Serbestlik derecesi

Tablo 6 incelendiginde, gérme keskinligi gruplari icerisinde yalnizca “SIP” alt boyutunda
istatiksel bakimdan anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0.05). FTSP, DiP, OiP ve OTP alt
boyut puan ortalamalarinda (p<0.05) anlamlilik seviyesinde fark bulunmustur. Ayrica 6l¢ek
toplam puan ortalamalarinda da (p<0.001) anlamlilik seviyesinde istatiksel bakimdan 6nemli
bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkin hangi gruplarda oldugunu belirleyen post-hoc Tukey
testi ise Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Katilimcilarin gérme Kkeskinligi gruplarni a¢isindan yasam Kalitesi olgek puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Olgek Gorme Keskinligi ~ Ortalamalar Farki Standart Hata P

- *
TP BL g 525 250 o1
. - *
T = 0oz
P B 44 262 005
or Bl g 1095 245 000
pie B g o1 05 000+
e 2w 2 oo

*p<0.05, post-hoc Tukey testi

TARTISMA VE SONUC

Gorme engelli spor yapan ve spor yapmayan ¢ocuklarin yasam kalitelerinin incelendigi bu
calismada, ¢ocuklarin akademik diizeyleri cinsiyete gore incelenmistir. Erkekler ve kizlar
arasinda istatiksel agidan bir fark bulunmazken, spor yapanlarin akademik not ortalamasinin
spor yapmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore spor
yapmanin ¢ocuklarin akademik diizeyleri iizerinde etkili oldugu goriilebilir. Calismamiza
benzer olarak, spor yapan ve spor yapmayan gérme engelli dgrencilerin yasam kalitesi
diizeylerinin karsilastirildig1 ¢alismada spor yapan ve yapmayan gorme engelli 6grenciler
arasinda 6lgek toplam puan ortalamalar1 karsilastirildiginda spor yapanlar lehine anlamli bir
fark bulunmustur (Hesapgioglu ve ark., 2014).

Spor yapan ve yapmayan gorme engelli cocuklara ait 6lgek toplam puanlart ve Olgek alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda yalmizca SIP ve DIP olgek alt boyutu
ortalamalar1 karsilastirildiginda istatiksel bakimdan bir fark bulunamamustir. PSIP, FSTP ve
OIP 6lcek toplam puan ortalamalar ve dlgek alt boyutlari ise spor yapan ve yapmayan gruplar
karsilastirildiginda istatiksel anlamda fark tespit edilmis ve bulunan farkta spor yapan grubun
lehine oldugu ortaya c¢ikmustir. Spor yapan gérme engelli cocuklarm FSTP, OIP, PSIP alt
boyutlarinda spora bagh degisimi ortaya ¢ikarmistir. Gérme engelli cocuklarmn OIP puanlarinin
diisiik olmasimin nedeni, ¢ocuklarin engellerinden dolay1 tibbi bakim ihtiyaclar1 ile okul
devamsizliklarinin oldukga fazla olmasi olabilir. Bu durumunda okul islevselligi ile ilgili olan
alt boyut puanlarmi etkiledigi diistiniilmektedir. Hesapgioglu ve arkadaslarimin (2014)
calismasinda da ¢alismamiza benzer olarak yasam Kkalitesi Glgegi puanlari arasinda okul
islevselligi, fiziksel islevsellik, psiko-sosyal islevsellik ve toplam saglik puanlari istatistiksel
bakimdan anlaml diizeyde diisiikk oldugu ortaya ¢ikmistir. Paravlic ve arkadaglar1 (2015),

tarafindan yapilan c¢alismada spor yapan ve spor yapmayan goérme engelli ¢ocuklarda spor
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yapanlarin haftada iki veya ii¢ uygulama sikligiyla en az 8 hafta boyunca egzersiz
programlarinin yararli bir etkiye sahip oldugunu, gérme engelli ¢ocuklarin fizyolojik
ozelliklerini gelistirdigi ve fonksiyonel motorik o6zelliklerini bir iyilesmeye yol actigimi
gOstermektedir. Spora katilim engelli bireyi sosyal agidan destekledigi icin g¢evreye karsi
yabancilagsmay1 azaltmakta, bagimsizlig1 arttirarak duygu durumunu diizeltmekte ve fiziksel
aktivite oranini da arttirmaktadir. Dalbudak (2019) 18- 20 yas araligindaki spor yapan ve spor
yapmayan gorme engelli B2 ve B3 diizeydeki kisilerin saldirganlik ve duygusal zeka
seviyelerinin incelendigi caligmasinda, spor yapan gorme engellilerin, herhangi bir spor
yapmayan gorme engelli bireylere oranla duygularin1 daha fazla kullanabildikleri ve duygusal
zekalar sayesinde saldirgan davraniglarii da yiiksek diizeyde kontrol edebildikleri tespit
edilmistir. Yazic1(2012) spor yapan ve yapmayan ampute kisilerin depresif durumlari ve yasam
kalitesinin belirlenmesine yonelik ¢alismasinda ampute kisilerde sporun depresyon seviyesini
diistirmede ve yasam kalitesini yiikselmede olduk¢a 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmistir.
Gorme engelliler ve egiticileri arasindaki etkilesimi konu alan ¢aligmada sosyal iletisim ve
arkadaslik kurma isteklerinde zorlandiklari tespit edilmistir (Janssen ve ark., 2003). Cocuklar
tizerinde yapilan calismada spor yapan Ogrencilerin yasam kalitelerinin yiiksek oldugu
bulunmustur (Yayan ve Altun, 2013). Sporla ugrasan bedensel engellilere yonelik yapilan
caligmada aticilik sporuyla ugrasan engellilerin kendilerini enerjik, ding hissettikleri ve fiziksel
aktivite diizeylerinde artis oldugu tespit edilmistir (Arik ve ark., 2016). Yapilan bu ¢alismalar
yontemsel ve arastirma grubu farklilig1 olmasina ragmen arastirmanin sonuglari1 bakimindan
spor yapan gruplar lehine gelisim gozlendiginden calismamizla paralellik gostermekte ve
literatlirti desteklemektedir.

Erkek ve kizlarda yalnizca FSTP 6l¢ek alt boyut puan ortalamalarinda istatiksel bakimdan fark
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bulunan bu fark ise kizlarda erkeklerden diisiiktiir. Bu sonucun
ornekleme 6zgii oldugu diisiiniilmektedir. Diger 6lgek toplam puan ortalamasi ve 6lgek alt
boyut ortalamalar1 arasinda istatiksel bakimdan anlamli bir fark tespit edilememistir. Gorme
engelli olan kizlarda yasam kalitesi sonuglarinin erkeklere gore daha diisiik oldugu birkag
calismada dile getirilmistir (Langelaan ve ark., 2007). Bastiaansen ve arkadaslarinin (2004)
Hollanda’da yapmis oldugu bir arastirmada ¢ocuklarda duygusal islevsellik ve fiziksel saglik
puan ortalamalar1 erkeklere gore kizlarda daha diisiik bulunmustur. Ulkemizde yasam kalitesi
6lgegi kullanilarak yapilmis ¢alismalarda kizlarin genellikle yasam kalitesi puanlarmin diisiik
bulundugu goriilmiistiir (Demiral ve ark., 2006). Yapilan tiim bu caligmalar ¢alisgmamizin

bulgularini desteklemektedir.
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Cocuklar gorme keskinligi bakimindan karsilastirildiginda yasam kalitesi 6l¢ek toplam puan
ortalamalarinda gorme keskinligi gruplar1 arasinda yalmzca SIP 6lcek alt boyutunda istatiksel
anlamda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Diger alt boyutlardaki puan ortalamalarinda ise
p<0.05 anlamlilik seviyesinde istatiksel a¢idan fark bulunmustur. Ayrica 6lgek toplam puan
ortalamasinda p<0.001 anlamlilik seviyesinde istatiksel bakimdan fark ortaya c¢ikmustir.
Cocuklarin g¢evresiyle daha rahat iletisim kurmasi1 SIP alt boyutunda anlamli farkliligin
bulunmamasinin nedeni oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuklarin gérme seviyesi gruplari agisindan yasam kalitesi Olgek puan ortalamalarmin
karsilastirilmasinda B1-B2 ve B1-B3 gruplarinin arasinda istatiksel a¢idan anlamli bir fark
bulunmustur. B2-B3 gruplar1 arasinda ise istatiksel agidan bir fark bulunamamistir. Yapilan
calismalar gorme engelli ¢ocuklarin gelisimsel asamalara ulasmada siklikla gecikmeler
gosterdigini ve motor gelisimlerinin normal gérme seviyesine sahip cocuklardan onemli
derecede geri olduklarini ortaya koymaktadir. Ozellikle hareketlilik, lokomotor beceriler ve
bunlara ait davranislarda biyiik gerilikler gézlenmektedir. Zayif fiziksel uygunluk, kolay
yorulma ve obeziteye egilim goriiliir. Kendi ya da baskalarmin viicut boliimlerini tanimada,
viicut boliimlerinin kullanilmasi ve iligkilerinin anlagilmasinda zorluklar yasarlar (Basbakanlik
Oziirliiller idaresi Daire Baskanhgi, 2005). Gorme engellilerde kas kontrolii, denge,
hareketlerde 6zgurlik, given ve koordinasyon kazanabilmek i¢in kullanilabilecek spor dali,
gorme kaybi nedeniyle kaginilmaz olan ¢evreden zarar gérme korkusunun giderilmesine
yardimc1 olacaktir (Ozer, 2001). Bu yiizden ¢ocuklarin spora ydnlendirilmesi fiziksel sagliklari
acisindan onemlidir. Kursun (2015), yapmis oldugu calismada; spor yapmayan gérme engelli
bireylerin yikici saldirganlik diizeylerinin spor yapan gérme engelli bireylere gére daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Spor sayesinde uyanik bir bilingle kendini denetleyebilen iyi bir
bireyin; diger bireylerle iyi iliskiler i¢inde olabilmesi, tam bir rahatlama sagliyor olmasi, yapici
olmasi, iletisim i¢inde olmasi, toplumda 6n planda olmasi ve varligini hissettirmesi, insanlari
ve kendileri sevmesi, engelini kabul etmesi, i¢indeki bastirilmis duygular1 bag edebilmesinden
dolay1 yikict saldirganlik seviyesinin daha diisiik seviyede oldugu diisiiniilmektedir. Spor
yapmayan gorme engelli bireylerin oOzgiirliiklerinin kisitlanmasi, tam bir rahatlama
saglayamiyor olmasindan dolay1 yikict saldirganlik diizeylerin daha yiliksek oldugu
diistintilmektedir. Spor yapan goérme engelli bireyler spor yapmayanlara gore; daha ¢aliskan,
daha dikkatli, daha sabirli, disa doniik, daha canli, toplumsal iliski kurmaya daha hazir,
toplumda dikkat ¢eken, duygu ve diisiincelerini kontrol altina alabilen, aklini kullanabilen,
problemli bir durumun rahatlikla istesinden gelebilen, yeni duruma uyum saglayabilen, 6zgiir

olabilen, duygusal anlamda oldugundan daha dengeli, iletisimi iyi diizeyde olan, egitim diizeyi

45



ASUJSHR, 2020, Cilt: 1, Say1: 1, Sayfa:35-53 Yazicioglu, H., Pekel, A. O., Kamis, O., ilhan, L.

ist diizeyde olan, karsi cinsiyetlerle rahatlikla iyi iliski kurabilen bireyler olduklarii
sOyleyebiliriz. Spor yapmayan engelli bireyler ise spor yapan bireylerin tam aksine fiziksel gii¢
kullanmadan s6z soOyleme, argo kelimeler kullanma, konugsmama gibi davranislar
sergilediklerini diigiiniilmektedir.

McMahon (1998) yaptig1 ¢alismada, engelli bireylerin rekreatif etkinliklerle toplumla ve
cevreyle biitiinlesme, arkadaslik iligkilerini gelistirme ve sosyal kabuliin olusturulmasi
yoniinden onemli oldugu ortaya c¢ikmustir. Egitim durumundaki fark goz Oniinde
bulundurulmaksizin; engelli kisilerin sporla ilgilenmelerinin, hayata oldugundan daha siki
tutunmalarini ve ayni zamanda kendine olan giiven duygularini olumlu diizeyde etkileyecegi
sOylenebilir. Engelli olan kisilerde yapilan diger bir arastirmada ise, aktif dizeyde sporla
ilgilenen zihinsel engelli kisiler ile herhangi bir sporla ilgilenmeyen akranlarmin, aile ici
davranis ve sosyallesme durumlarmni degerlendirmis ve herhangi bir spor bransi ile
ilgilenenlerin, herhangi bir sporla ugrasmayanlara gore daha fazla sosyal tutum sergiledigi
ortaya cikmistir (Babkes, 1999; ilhan, 2008). Literatiir incelendiginde, spor yapan ve yapmayan
engelli bireylerin karsilastirildigi ¢alismalarda, spor yapanlarin spor yapmayanlara gore yasam
kalitelerinin oldukga yiksek oldugu goézlemlenmistir (Wilhite ve Shank, 2009). Yazicioglu ve
arkadaglarinin (2012); herhangi bir sporla ilgilenen engelli kisilerle, bir sporla ilgilenmeyen
engelli kisiler arasinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda yasam kalitesinin sporla ilgilenen kisilerde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, demografik degiskenlere bagli olarak yasam
kalitesinde degisiklik olabilecegi on goriilmiistiir. Cokluk ve arkadaslarinin (2011) tlkemizdeki
224 tekerlekli sandalye bransindaki sporcularla yaptiklari arastirmada, yasam kaliteleri
degerlendirilmislerdir. Degisen sosyoekonomik ve cevresel ve unsurlar sebebiyle bilhassa
Tirkiye’de engelli kisiler ve yasam Kkalitesiyle alakali unsurlarin daima guncellenmesini
sOylenmistir. Bunun yaninda, elde edilen verilere gore yas degiskeninin, yasam kalitesini
etkilemedigini tespit etmislerdir. Sirinkan ve arkadaslarinin (2007) yaptig1 calismada sporla
birlikte engelli kisinin sagliginin diizelmesinin yan1 sira, spor; engelli kisileri hayata baglayan,
Ozglvenlerinin gelismesine katki saglayan ve yasama sevinglerini artiran bir faktor olarak
belirlenmistir. Yapilan bu calismalar sonuglar1 bakimindan bizim g¢alismamizla paralellik
gostermektedir. Unal ve Ilhan’mn (2020), sporun gérme engelli bireylerde yasam kalitesine
etkilerini inceledikleri arastirmada; sporun denge kontrolii, temel motorik 6zellikler, iletisim
baslatabilme, arkadaslik kurabilme, yalnizlik egiliminden kurtulma, toplumsal roller, kendini
ifade etme, okula bakis acis1 gibi birgok parametrede olumlu etkilere sahip oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Yapilan bu c¢alismalar sonucglari bakimindan bizim c¢alismamizla paralellik

goOstermektedir.
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Sonug olarak ¢alismamizda, spor yapmayan engelli ¢ocuklarin psikolojik saglik, akademik
diizey ve fiziksel saglik puan ortalamalariyla 6lgek puan ortalamalari spor yapan engelli
cocuklarin lehine oldugu bulunmustur.

Gorme engelli cocuklar ebeveynleri ve o6gretmenleri araciligiyla spor aktivitelerine

yonlendirilirse fiziksel ve biligsel gelisimlerine destek olacagi diistinilmektedir.

Yazar Notlari: Bu ¢alisma, 02-05 Ekim 2019 tarihlerinde Ankara-Tiirkiye’de gerceklestirilen
5 th International Eurasian Congress on Natural Nutrition, Healthy Life & Sport /5. Uluslararasi
Avrasya Dogal Beslenme, Saglikli Yasam ve Spor Kongresi’nde ‘’Goérme Engelli Cocuklar,
Yasam Kalitesi ve Spor ¢’ basligiyla sozel bildiri olarak sunulmustur.

Bu arastirma siiresince gorme engelli ¢ocuklar ile iletisim kurmamizda ve Olcegi
uygulamamizda desteklerini esirgemeyen eski milli Goalball brans1 sporcusu Mehmet Cesur’a
tesekkiir ederiz.

Cikar Catismasi: Yazarlarin herhangi bir kisi, enstitli, kurum ile ¢ikar ¢atigmasi olmadigini

beyan ederiz.
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Ekler

KiSiSEL BiLGi FORMU

1.Yasmiz:
3. Sporcu iseniz branginiz:

5. Sinif ortalamaniz:

2.Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()

COCUKLAR iCiN YASAM KALITESi OLCEGI

Son bir ay icerisinde asagidakiler sizin i¢in ne derecede sorun meydana getirdi?

4. Klasifikasyon (Gorme Keskinligi): B1: () B2:( ) B3:()

Sagligim ve aktivitelerim ile ilgili sorunlar Hicbir Nadiren | Bazen | Siklikla | Hemen
zaman her
zaman
1.Bir bloktan fazla yirimek bana zor gelir 0 1 2 3 4
2.Kosmak bana zor gelir 0 1 2 3 4
3.Spor ya da egzersiz yapmak bana zor gelir 0 1 2 3 4
4.Agrr bir sey kaldirmak bana zor gelir 0 1 2 3 4
5.Kendi basima dus ya da banyo yapmak bana zor 0 1 2 3 4
gelir
6.Evdeki giinliik isleri yapmak bana zor gelir 0 1 2 3 4
7.Bir yerim acir ya da agrir 0 1 2 3 4
8.Enerjim azdir 0 1 2 3 4
Duygularimla ilgili sorunlar Higbir Nadiren | Bazen | Siklikla | Hemen
zaman her
zaman
1.Korkmus ya da tirkmiis hissederim 0 1 2 3 4
2.Huzunli ya da tizglin hissederim 0 1 2 3 4
3.0fkeli hissederim 0 1 2 3 4
4.Uyumakta zorluk cekerim 0 1 2 3 4
5.Bana ne olacagi konusunda endiselenirim 0 1 2 3 4
Bagkalari ile ilgili sorunlar Hichir Nadiren | Bazen | Siklikla | Hemen
zaman her
zZzaman
1.Yasitlarimla geginmekte sorun yasarim 0 1 2 3 4
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2.Yasitlarim benimle arkadas olmak istemezler 0 1 2 3 4
3.Yasitlarim benimle alay eder 0 1 2 3 4
4.Yasitlarimin yapabildikleri seyleri yapamam 0 1 2 3 4
5.Yasitlarima ayak uydurmakta zorluk ¢ekerim 0 1 2 3 4

Hichir Nadiren | Bazen | Siklikla | Hemen

zaman her
Okul ile ilgili sorunlar
Zaman

1.Smufta dikkatimi toplamakta zorlanirim 0 1 2 3 4
2.Baz1 seyleri unuturum 0 1 2 3 4
3.Derslerimden geri kalmamak icin zorluk ¢ekerim 0 1 2 3 4
4.Kendimi iyi hissetmedigim i¢in okula gidemedigim 0 1 2 3 4
olur

5.Doktora ya da hastaneye gittigim icin okula 0 1 2 3 4

gidemedigim olur
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