DEVLETLESTIRME, ANAYASA VE
3082 SAYILI KANUN

Dr. Ulkii AZRAK (*)

1. Iktisadi ve sosyal haklar ilk kez anayasal diizenleme alan:
icerisine aian 1561 T.C. Anayasasi, bunlardan miilkiyet hakki ve ca-
hsma ozgirliigliniin simirlanmasina iligkin olan devletlegtirme yet-
kisini de diizenlemis bulunmaktayd: (m. 39). 1982 T.C. Anayasasi
da buna es bir yaklasimla, 47. maddesinde devletlestirme yetkisi-
ni cngormistiir. Su kadar ki, 1982 Anayasasi, devletlestirme yetki-
sinin kullanilmasim kamu yararmmn gerektirdigi hallerle simirlayan
1961 Anavasasindan farkhh olarak, devletlestirmeyi, kamu yararmn
zorunlu kilmas: kosuluna bagh tutmustur. Zo;unluluk kogulunun,
gercklilik kosuluna gore daha agir ve kisitlayicr bir nitelik tagidi-
ginda kusku bulunmamakla beraber, bu olsa clsa kanun koyucuya,
bu konudaki takdir yetkisini kullanirken gozoniinde tutacag: esasi
bildiren bir direktif niteliginde olup, devletlestirmede kamu yara-
r acisindan bir zorunluk bulunup bulunmadig: sorunu, Anayasa Yar-
oisinin denetim alam disinda kalir.

Gercekten, devletlestirme isleminin amag¢ Ogesini olusturan
ka-mu yaran kavram, giiniimiiziin kosullar1 agisindan olagandis: bir
genislik kazandiga gibi', Anayasa Mahkemesi de bir devletlestirme

(*) Prof. Dr. Ulkii Azrak, 1.U. Siyasal Bilimler Fakiiltesi ogretim
uyesidir.

1) Devletlestirmenin amacini clugturan kamu yarari bugun iktisadi
nitelikte olabilecegi gibi, sosyal nitelikte de olabilr. Bu amacglarin
cesitliligi icin bkz. AZRAK, A.U., Millilestirme ve Idare Hukuku,
Istanbul 1976, sh. 48-54.
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kanununu, Anayasaya uygunluk agisindan denetlerken, onun kamu-
ya yararh olup olmadigim degil, ancak bu kanunun gercekten kamu
yarari amaci ile yapilmis olup olmadigim arastirabilecektir®. Bagka
bir soyleyisle, Anayasa Mahkemesi, devletlestirme gibi cok genis
bir icerik kazanmis olan kamu yararn amacma bagh yasama iglem-
lerinde amac unsurunu incelerken, devletlestirmede kamu yararmnin
bulunup bulunmadigm degil, bu islemin kamu yararmdan bagka
bir amaca (érnegin kisisel bir amaca ya da siyasi hasimlarin etki-
siz kilmmasi veya cezalandirilmas: gibi bir amaca) yonelmis olup
clmadigim aragtiracaktir ki bu gibi hallerin varhg: saptandig: tak-
dirde teknik anlamda bir “yetki saptirmasi’ndan soz edilebilir’.

Bununla beraber, unutulmamahdir ki, kanun koyucu kamu ya-
rarmin devletlestirmeyi zorunlu kilacak nitelikte olup olmadigim tak-
dir ederken, Anayasanin 13. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilmis
olan s da gozoniinde bulundurmak zorundadir. Gergekten ka-
nun koyucu iktisadi ve sosyal haklardan olan miilkiyet hakk: ve ca-
lisma ozgiirliigiiniin siurlanmasi sonucunu yaratan bir devletlestir-
me kanununu yaparken, bu kanunun “demokratik toplum duzeni-
nin gereklerine aykir” diismemesine dikkat etmek zorundadir (AY.
13/2). Fakat burada onemli bir giicliikle karsilasiilmaktadir. Soyle
ki Anayasa Mahkemesi, bir yandan kanun koyucunun Anayasanin
13. maddesinin 2. fikrasindaki “demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine” aykir1 bir smirlama yapip yapmadigin arastiracak, beri
yandan da “yargiclar hiikiimeti” yaratmamak icin, demokratik top-
lum diizeninin gereklerinin nelerden ibaret oldugunu saptamak su-

—— T — =T

2) Anayasa Mahkemesi 16.2.1978 tarihli bir kararinda bir kanunun
kamu vararina (yurt sartlarina) uygun olup olmadigini incele-
mekten kacinmustir (bkz. AMKD., 16, sh. 60). Italyan Anayasa
Mahkemesi de, kanun koyucunun bir millilestirme igleminde
gercekten kamu yararinin bulunup bulunmadigini arastirmaktan
kacinmistir ; bkz. SANDULLI, A.M., Die Verfassungsgericht in
Italien. '‘Verfassungsger. in Gegenwart'’, Koéln 1962, sh. 306.

3) Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun iptali istenen hiikumle
gizli (stii kapali) bir amag gudup giitmedigini arastirmakta ve
boyle bir durumun wvarlhigmni saptadigl hallerde de yerinde ve
cesaretli bir davramsla bu kanun hitkkmiinii iptal etmektedir. Ana.
yasa Mahkemesinin bu konudaki kararlar1 icin bkz. E. 1963/124.
K. 1983/243, 11.10.1963, AMKD. 1, sh. 349 vd.; E 1963/145,
K. 1967/20, 27.6.1967, AMKD. 5, sh. 125 vd.
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retiyle ¢cok partili siyasal yasama kati simirlar getirmekten kacina-
caktir. Anayasa Mahkemesinin bu sorunun coziimii icin “eyitlik il-
kesi’ ni on plana alarak, “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
kavramim bu ilkeyle simirhh tutmas: da, yargisal denetimi daralttig:
ileri siiriilerek elestirilmistir*., Surasi da isaretlenmelidir ki, Fransiz
Anayasa Konseyi, millilestirme kanununa iligkin 16 Ocak 1982 ta-
rihli kararmda (81 - 132 DC), esitlik ilkesini kanun koyucunun tak-
dir yetkisinin sinir1 olarak kabul etmistir®.

2. Devletlestirmenin neden ogesine gelince; 1982 Anayasasi,
1961 Anavasasinda da ongoriilmis oldugu gibi, ancak kamu hizmeti
niteligi tasiyan ozel tesebbiislerin devletlestirilmesini kabul etmig-
lir. Baska bir soyleyisle, devletlestirme isleminin neden ogesi, dev-
lestirilecelx 6zel tesebiisiin kamu hizmeti niteligini tasimasi olgu-
sudur. Burada coziimlenmesi gereken sorun, bir 6zel tesebbiise (faa-
livete) hangi kosullar altinda kamu hizmeti niteligi izafe edilebile-
cegidir. Bu soruna nesnelci goriigler agisindan bir ¢oziim bulmak
olanaksizdir. Ciinkii bu nesnelci goriisler, kanun koyucuya bir de-
receye kadar yol gosterebilirse de, Anayasa Mahkemesinin, dev-
letlestirmeve iliskin bir kanunun dayandigi neden clarak, devlet-
lestirilen ©zel tesebbiisiin siirekli, degisken ve hizmetten yararlana-
cak olan kisiler bakimindan esit ve tarafsiz bir bicimde tatmini gere-
ken bir %ollektif ihtiyaca yoneimis bir faaliyet gostermekte olup
olmadigim arastirabilecegini zannetmiyoruz. Gergekten, bir ihtiya-
cin sozii edilen nitelikleri kazanmis olup olmadigimin belirlenmesi,

(4) bkz. TEZIC, E, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas’
acisindan denetimi, Anayasa Mahkemesinin 23. kurulus yildonumaii
nedeniyle Ankara'da 25-27 Nisan 1985 tarihlerinde yvapilan sem-
pozyuma sunulan cogaltilmis bildiri, sh. 12.

5) bkz. FAVOREU, L., Le droit constitutionnel Jurisprudentiel en
1981-1982, RDP., 1983, sh. 391, 393. Bakir CAGLAR, yasalarin
Anavasaya aykimligi iddialarinda egitlik prensibinin ihlali ge-
rekcesinin bir cesit “maymuncuk gerekc¢e" olma yolunda bulun-
duguna isaret etmektedir; bkz. “Anayasa Yargisinda yorum prob-
lemi - karsilastirmali analizin katkilari”, Anayasa Mahkemesi-
nin 23. kurulus yildéniimii nedeniyle 25-27 Nisan 1985 tarih-
lerinde yapilan sempozyuma sunulan cogaltilmis bildiri, sh. 5.
Fransiz Anayvasa Konseyi, konun koyucunun takdir yetkisini
kullanirken bir “acik hata’” ya (erreur manifeste) dusmus olup
olmadigini da incelemektedir. bkz. FAVOREU, a.g.m.. sh. 360.
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kanun koyucuya ait takdir yetkisinin alani1 i¢inde alir®. Sunu da
vnutmamak gerekir ki, 1982 Anayasasi da, 1961 Anayasas: gibi, dev-
letlestirmeye iliskin hitkmiinde “kamu hizmeti” kavramimna yer ver-
mekle birlikte, hi¢ bir yerinde “kamu hizmeti’nin nesnel ol¢iitiinii
belirlememistir. Bu nedenle Anayasanin 47. maddesindeki “kamu
hizmeti niteligini tasimak” halini kanun koyucunun takdir edece-
gini kabul etmek zorunludur.

3. Devletlestirme, kanun biciminde bir yasama islemiyle ya-
pildigindan, yargicn, kamulastirmada goruldigi gibi, miilkiyetin
gecmesine karar verme yetkisi, burada soz konusu degildir. Bu
nedenle devletlestirmenin, tiimiiyle, dogrudan dogruya kanunun
eseri oldugu soylenebilir. Su kadar ki, Anayasanin devletlestirme-
ve iliskin 47. maddesinin, icinde yer aldigh 3. boliim, kanun hiik-
miinde kararnameyle diizenlenemeyecek olan konularm disinda kal-
digindan (m. 91), devletlestirmenin bir kanun hiikmiinde kararna-
me ile yapilmasina da engel bulunmadig: diistiniilebilir”.

Kanun hitkmiinde kararnamenin yiiriirliikteki kanun hiikiimle-
rinden bazilarin1 kaldirmak amaciyla ¢ikarilacagi, devletlestirmede

F—-

6) bkz. RIVERO, J., Le régime des Nationalisations (Extrait du
juris - Classeur Civil, Annexes, Paris. 1948, No. 382: “Bir te-
sebbiisin, kamu hizmeti oldugunu teshise yarayacak objektif ka-
rakterler ne yazik ki yoktur; bu konu biitiiniiyle, millilestir-
menin yerindeligine bagimsiz olarak hiikmedecek olan kanun
koyucunun takdir yetkisine girer."

7) Fazil SAGLAM, (Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yet-
kisinin Sinirlari, Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek
Sorunlar, ""Anayasa Yargisi'', Ankara, 1984, sh. 269), sosyal ve
ekonomik haklar ve odevlerin KHK. ile diizenlenebilmesi konu-
sunda bazi ayirimlar yapmakta ve bunlardan ‘‘grev ve sendika
hakk:”, "‘calisma ve sozlesme Ozglirliigii’”’ ve benzeri hak ve 06z-
gurlukierin Devletin olumlu bir edimini gerektirmeden kullani-
labilecek ve bu o6zellikleriyle Anayasanin 2. kismunin 1. ve 2. bo-
limleriyle 4 bolimde yer alan klasik ya da siyasal haklardan
hi¢ bir yapisal farki bulunmamasi nedeniyle Anayasanin bun-
lar1i KHK. bakimindan farkli bir statiive tabi kilmns olabilece-
ginin dusuniilemeyecegini 1ileri sitirmektedir. Biz de bdylesine
genis yiirekli bir yorumun yararlarina inanmakla birlikte Ana-
yasanin 91. maddesinin 1. fikrasinin hi¢ bir duraksamaya yer
birakmayacak kadar aciklik tagiyan hukmi kargisinda bu “‘contra
legem” yoruma katilmanin miimkiin olacagini zannetmiyoruz.
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ise herhangi bir kanun hiikmiiniin kaldirilmas: degil, bir alanin ilk
kez kanunla diizenlenmesi s6z konusu oldugundan, bu konuda ka-
nun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasina olanak bulun-
madig1 ileri siiriilebilirse de, 1982 Anayasasimin 91. maddesinde,
1961 Anayasasimin 64. maddesinden farkli olarak, yetki kanununda
“viiriirliikten kaldinlacak kanun hiikiimlerinin gosterilmesi” zorun-
lugu yer almadigina gore, bir alann ilk kez kanun hiikmiinde karar-
name ile diizenlenmesi yolu acilmig ve béylelikle devletlestirmenin
kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi olanagi dogmus bulun-
maktadir. Gerci asagida ayrintih bir bicimde incelenecek olan dev-
letlestirme usul ve esaslarmma iliskin 3082 sayili kanunun 3. mad-
desi, 6zel tesebbiislerin devletlestirilmesinin kanunla diizenlenece-
sini belirtmistir. Fakat boyle bir hiikmiin Anayasada degil de bir
kanunda yer almasi, bu hususun kanun hitkmiinde kararname ile dii-
zenlenmesini engelleyecek bir giivence yaratmaktan uzaktir.

Ote yandan devletlestirmeye iliskin bir kanun hiikmiinde ka-
rarname, 1982 Anayasasinin benimsedigi yaklasim acisindan, “kay-
nagim Anayasadan alan sui generis bir yasama islemi” ola-
rak gériilse” bile, bu kanun hiikmiinde kararnameyi aynen ya da
degistirerek kabul eden kanun (AY. 91/7-9) onu organik ve maddi
anlamda bir kanun haline doniistiirecektir. Yasama Meclisinin bu
kanun hiikmiinde kararnameyi reddetmesi halinde ise, bu islem
yiiriirliikten kalkacagna gore, devletlestirme ameliyelerinin yiiritil-
miis olmasindan dogan scrunlar disinda bir sorun kalmayacaktir.

11

1. Yukanda da deginilmis oldugu gibi Yasama Meclisi, Ana-
vasanin 47. maddesine acikhik getirmek ve tekmil devletlegtirme
islemlerinin tibi olacag: genel esaslari belirlemek amaciyla 20.11.
1084 tarihinde “Kamu Yararmmin Zorunlu Kildigi Hallerde, Kamu
Hizmsti Niteligi Tagiyan Ozel lesebbiislerin Devletlestirilebilmesi
Usul ve Fsaslari Hakkinda Kanun” bashgmi tasiyan (Kanun No.
3082) bir kanun kabul etmistir. Bu bashkta yer alan “Devletlesti-
rilebilme Usul ve Esaslan” ibaresi, dilbilim bakimindan oldugu ka-

8) bkz. SAGLAM, F., a.g.e., sh. 266.
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dar, kanunlarin bashiklarinda ‘“‘yapilabilmek”, “edilebilmek” gibi
sozciiklerin yer almasma bugiine dek rastlanmis olmamasi bakimin-
dan da yadirganack bir ibare olmakla birlikte, kanunun altinda ya-
tan bir amaci aciga vurdugu icin ilgi ¢ekicidir. Gergekten kanunun,
6zellikle, devletlestirme sartlarim belirleyen 2. maddesiyle, deger
tespit ve takdirine iliskin 6. maddesi incelenirse gcrilecektir ki,
ilerde ortava cikabilecek devletlestirme girisimlerini bazi giicliik-
lere maruz birakmak suretiyle bir yandan caydiriciik amacmi, beri
yandan da iilkede yatinm yapacak yerli ve Gzellikle yabanci gi-
risimcileri iirkiitebilecek olan Anayasamin 47. maddesi hiikmiinii
bir dlciide etkisiz bir hale getirerek, bu hususta bir cesit giivence
yaratma amacmi tasimaktadir,

2. 3082 sayili kanunun 3. maddesinde, 6zel tesebbiislerin dev-
letlestirilmesinin kanunla diizenlenecegini belirtmesi bir bakima
dogru olmakla beraber, tekil devletlestirme kanuplarinm ongorece-
i diizenlemelerin tabi olacagi usul ve esaslarm gene bir kanunda
(yani 3082 sayili kanunda) diizenlenmesinin icerdigi celigkiyi boy-
lelikle aciga vurmus oldugunu da kabul etmek gerekir.

Gercekten, Anayasa Mahkemesinin Biitce Kanununu klasik (ya-
ni maddi) kanunlara aykirn olamayacag yclundaki kararlan®, sade-
ce Biitce Kanunlarim kapsar nitelikte oldugundan, bir yana birakil-
dign takdirde, bizim pozitif hukukumuzda, Fransiz hukukunda ol-
dugu gibi alelide kanunlarin tibi olacagi “organik kanun” ya da
“cerceve kanun” kavramlarina'® yer verilmis olmadigina gore, bir
alelade (klasik) kanunla, ilerde yapilacak diger aleldde kanunlarn
sinirin1 ve icerigini baglayier bir bicimde belirlemege imkan yok-
T,

—

9) E. 1973/36, K. 1974/4, AMKD., 12, sh. 59-66; E. 1976/53, K' 1977/

15, AMKD., 15, sh. 203-215: ‘“...Biitce yasasiyla oteki yasalarda
degisiklik yapmak ya da bu yasalara ek kurallar getirmek ola.-
naksizdir.”

10) bkz. FAVOREU, a.g.e., RDP., 1983, sh. 356, 357.
11) TEZIC, E., Tiirkiye'de 1961 Anayasasina gore Kanun Kavrami,

fstanbul. 1972, sh. 49: ‘‘...kanun yasama organi tarafindan be-
lirli usulle yapilan bir iglemdir. Bu bakimdan, 64. maddenin ge-
rekcesinde sézii edilen ‘‘maddi manada kanun”, “sekli manada

kanun'' kavramlari, 1961 Anayasasinda pozitif bir temele dayan-
mamaktadir.” Tezic'in 1961 Anayasasi bakimindan ileri siirdugu
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Ote yandan devletlestirme islemlerinden herbirinin birer ka-
nunla yapilmasi zorunlugu, onu genel esaslari bir kanunla diizen-
lenmis olan (idari islem niteligindeki) kamulastirma islemlerinden
farkhi kilan bir husustur. Tiim devletlestirme islemlerini de bir ge-
nel kanunun esaslarina tibi kilan bir yaklasim, onu sadece bu ba-
kimdan olsa bile, bir olciide kamulastirma islemine benzetecektir.
Oysa devletlestimenin 6zii ve genel nitelikleri bakimindan kamus
lagtirmadan tamamen farkh bir islem oldugu ortadadir'. Bu aci-
dan bakildiginda 3082 sayih kanunda oldugu gibi, tekmil devletles-
tirme kanunlarinin tibi olacaklar: genel usul ve esaslarn bir kanun-
da toplamanin ne denli sisteme aykiri ve tutarsiz bir davranis ol-
augu agikca anlasilir.

8. 3082 savili kanunun devletlestirme sartlarin1 belirleyen 2.
maddesinin daraltici (restrictive) nitelikteki diizenlemeleri, Anayasa-
nin 47. maddesinin hiikmii de gozoéniinde bulundurularak incelen-
digi takdirde, yukarida isaret edilen tutarsiz davramisin, ne kadar
sakincali bir nitelige biiriindiigiinii ortaya koymaktadir. Gercekten
devletlestirme kosullarim 3 bent icersinde diizenleyen bu maddede
devletlestirme iglemlerin 6n plinda “neden Ggesi” gosterilmistir.
Soyle ki: “a) Devletlestirilecek 6zel tesebbiisiin yaptigi hizmet ve-
va uretimin llke capinda kamu ihtiyacina hitabetmesi...” seklin-
de ifade edilmis olan bu kosula gore, yerel ihtiyaclara cevap veren
bir 6zel tesebbiisii, bu ihtiyaclar ne denli biiviik bir 6nem tasirsa
tasism, devletlestirmek s6z konusu olmayacaktir. Boylece Anayasa-
nin 47. maddesindeki “kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiis-
ler” ibaresini 3082 sayili kanuna gore “ulusal ya da iilke capinda
kamu hizmeti niteligi tasiyan Ozel tesebbiisler” biciminde anlamak
gerekecektir ki, bunun Anayasanin l4fzina ve ruhuna aykiri bir da-
raltma oldugn, kusku gctiirmez. '

Maddenin (b) ve (¢) bentlerinde yer alan su kosullar da devlet-
lestirme yetkisini Anayasanin ongormedigi olciide daraltmaktadir :

(b) Bu hizmet veya iiretimin, kontrol, rekabet, ikame veya
bagska yollardan saglama imkidnmi bulunmamas:,

- e — e -

bu goriis, 1982 Anayasasi bakimindan da gecerligini korumak-
tadir.
12) Bu hususta bkz. AZRAK, a.g.e., sh. 55-59.
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-

(¢) Hizmet veya iiretimin yavaslatilmas: veya durdurulmas: ha-
linde kamunun biiyiik zarar gormesi...

Goriildiigii gibi (b) bendi tesebbiistn tekel biciminde yiirtitil-
mekte clmasi kosulunu ongormektedir; (¢) bendinin ise bir olasihig:
m1 icerdigi, yoksa “yavaslatma” veya “durdurma’” nin fillen gergek-
lesmesinin mi zorunlu oldugu kolayca anlasilamaz.

Dahasi, devletlestirme karar1 verilebilmesi icin bu iig kosulun
birlikte gerceklesmesi zorunludur. Bu suretle, bir tesebbiisiin dev-
letlestirilmesi, Anayasanin Ongormedigi ve birarada gerceklesmesi
oiic kosullara baglanmis bulunmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu
hiikmiin, Anayasanm 47. maddesine aykir oldugu soylenebilir.

4. Devletlestirmede deger tespit ve takdirine gelince; kanu-
qun 6. maddesinin (a) bendinde, deger tespit ve takdirine esas ola-
cak tutanaga gecirilmesi gerekli hususlar arasinda, isletmenin sadece
mallar1 degil, bor¢clarn da yer almaktadir. Bunun anlami, devletles-
tirmeyle tesebbiis iizerinde baskalarinin sahip oldugu sahsi ve miil-
kiyelin gayr1 ayni haklarin sona ermemesi ve isletmenin sadece ak-
tifiyle (malvarhigiyla) degil, aym zamanda pasifiyle de kamu sekto-
rilne gecmesidir. Oysa alelade kamulastirmada bile, boyle bir “ha-
lefiyet”i kabul etmeyen (bkz. Kamulastirma Kanunu, m. 18) bir
hukuk diizeninde, miilkiyete daha giiclii bir miidahale bicimi olan
devletlestirmede bu konuda bir istisna tanmmasi tutarhh degildir.
Nitekim ogretide oldugu gibi'* uygulamada da devletlestirmenin
bir “ilksel maledinme” (asli iktisap) yolu oldugu, burada halefiye-
tin s6z konusu olamayacagi ve bu nedenle de devletlestirilen teseb-
biisiin pacifinin Devlete ge¢cmeyecegi kabul edilmektedir'”.

5. Nihayet, 3082 sayilhi kanunun 13. maddesinde, buraya ka-
dar belirtilenlerden de daha garip bir diizenleme yer almustir. Bu
maddeye gore, kanunda kurulmasi ongoriilen komisyonun iiyeleri-
nin kimlerden olusacagi, bunlara odenecek yolluk ve iicretler, ko-
misvonun toplanma usul ve esaslar ile bu kanunun uygulanmasimi
sisteren. diger hususlar Bagbakanhkca hazirlanacak bir yonetme-

13) bkz. KATZAROV, K., Theorie de la nationalisation, Neuchatel.
1960, sh. 249.
14) AZRAK, AU., age., sh 93-94.
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likle diizenlenecektir. Bu suretle ilerde cikarilacak olan tekmil dev-
letlestirme kanunlari yapilirken, kanun koyucunun sadece 3082 sa-
yih kanunun diizenlemelerini degil, ayn: zamanda da bu kanuna
dayanilarak cikarilacak, sozii edilen yonetmeligin diizenlemeleri-
ni de gozoniinde bulundurmas: gerekecektir. Normlar hiyerarsisin-
de kanunu yonetmeligin altinda géren bu inkilapc (1) yaklagimin
ilerde ogreti ve uygulamada nasil degerlendirilecegi de gercekten
merak edilecek bir husustur'®.

.
L 3

15) Aslinda yasama eclisleri, alelade kanunlarla, kendilerinden
sonra gelecek yasama meclislerinin iradesini baglayici hiikiim-
ler sevketmeck yolunu tutsalar bile, bu nitelikteki hiikiimlerin
hukuien fazla bir degeri olmayacag: bilinen hususlardandir. 3082
sayilli kanun da bu nitelikte bir kanun oldugundan, buna eskile-
rin deyimiyle ‘hasiv’ bile denebilir!




