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6102 sayili  Tiirk Ticaret Kanunu’nun
bonoda uygulanacak police hiikiimlerine dair 778.
maddesinde, diizenleyenin ayni zamanda lehtar
olabilecegine  iliskin  673.  maddesine  atif
yapiumamustir.  Ciinkii ~ bir  senedin  bono
sayilabilmesi, bir bor¢ ikrarini icermesine baghdir.
Bu kapsamda bonoda diizenleyen ayni zamanda
lehtar olamaz; aksi hdlde bono gegersiz olacaktir.
Buradan yola ¢ikarak, bonoda lehtarin diizenleyen
lehine aval verip veremeyecegi sorusu giindeme
gelmektedir. Konuya dgretide yeterince
deginilmemis olmakla birlikte, Yargitayin bonoda
lehtarin  diizenleyen lehine aval veremeyecegi
yoniinde kararlart  bulunmaktadir. Oysa aval,
kambiyo hukukuna 0zgii, bagimsiz bir kambiyo
taahhiidiidiir. Bu ¢alismada, bonoda lehtarin
diizenleyen lehine aval vermesinin miimkiin olup
olmadigi, kanuni  diizenlemelerden  hareketle
belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kiymetli evrak, diizen-
leyen, bono, aval, avalist, alacakl: ve bor¢lu
stfatlarinin birlesmesi.

ABSTRACT

In the 778th article of the Turkish
Commercial Code no. 6102 regarding the articles of
bill of exchange to be applied to the promissory note,
a reference to the article 673, which states that the
drawer can also be the beneficiary, has not been
made. Because for a bill to be considered as a
promissory note, it depends on whether it contains a
debt acknowledgment. In this context, the drawer of
the promissory note can not be the beneficiary at the
same time; otherwise, the promissory note will be
invalid. Based on this, the question arises whether
the beneficiary of the promissory note will be able to
give aval in favor of the drawer. Although the
subject has not been analyzed sufficiently in the
doctrine, the Supreme Court has decisions stating
that the beneficiary of the promissory note can not
give aval in favor of the drawer. Whereas aval is an
independent exchange commitment specific to law
of exchange. In this study, it is attempted to
determine whether it is possible for the beneficiary
of the promissory note to give aval in favor of the
drawer, based on legal regulations.

Keywords: negotiable instruments, drawer,
promissory note, aval, the giver of the aval, confu-
sion of debts.
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I. GIRIS

Bononun (emre yazili senet), diizenlenme-
sindeki kolaylik, tedaviil kabiliyeti, kambiyo senetle-
rine mahsus takibe konu edilebilmesi ve kredi
vasitasi olarak kullanilabilmesi gibi nedenlerle uygu-
lamada en sik basvurulan kambiyo senedi tiirii
oldugu goézlemlenmektedir. Oyle ki, hukuki agidan
bir¢ok  farkli kul-
lanilabilirken’, giinliik hayatta “senet vermek” ifadesi

“senet”  ifadesi anlamda
ile ¢ogu kez bono verilmesi kastedilir olmugtur.
Bonoya iliskin esaslarin tereddiitten uzak bir bigim-
de ortaya konulmasi, bu denli yaygin ve kamu iti-
madint mazhar bir ticari senet olmasi karsisinda

oldukga 6nemlidir.

Tiirk hukukunda bonoya iligkin diizenleme-
ler, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun “Kiymetli
Evrak™a iligkin t¢iinci kitabinin “Kambiyo Senetle-
ri” baglikli dérdiincti kisminin ikinci béliimiinde yer
almigtir. Tiirk Ticaret Kanunu sistematiginde bono-
ya iliskin olarak sadece dort maddeye (TTK m. 776-
779) yer verilmis olup, bunlardan biri de poligeye
atif yapilan TTK m. 778 diizenlemesidir. Tirk ticari
hayatinda neredeyse hi¢ pratide sahip olmayan
polige hakkinda ise yiiz bes madde 6ngorilmistir
(TTK m. 671-775).

flk bakista pek de anlamh goziikmeyebilecek
olan bu durum, 19.05.1931 tarihli Kambiyo Senetle-
rine fliskin Birlik Anlasmasi® (Cenevre Birlik Anlas-
masi/CBA) ile getirilen esaslarin i¢ hukukta da et-
kinlestirilmesiyle, uluslararasi alanda yeknesak bir

En genis anlamda senet, bilgi verme amaci disinda da
yazilmis olabilir. Buna karsilik dar anlamda senet, senedi
yazanin dusiincelerini, iradesini bir veya birden ¢ok kim-
senin bilgisine sunmak icin diizenlenir. Klasik anlayisa go-
re senet, yazi yazmaya elverisli bir cismi ifade ederken,
modern anlayisa gére CD, USB, mail metni ve sanal or-
tamlar gibi veri tasiyicilari da senet kapsaminda deger-
lendirilebilir. Bkz. Bahtiyar, Mehmet (2019) Kiymetli Evrak
Hukuku, 17. Baski, istanbul, Beta, s. 1; Kendigelen (Ken-
digelen, Abuzer/ Kirca, ismail (2019) Kiymetli Evrak Hu-
kuku, 2. Baski, istanbul, On iki Levha), s. 4-5, N. 11-13; Oz-
tan, Firat (1997) Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 14-20.

Convention Providing a Uniform Law For Bills of Exchange and
Promissory Notes, Geneva, 1930, The League of Nations.

kambiyo senetleri sistemine dahil olma gayesine
dayanmaktadir. Oyle ki Cenevre Birlik Anlagmasi,
uluslararast alanda yeknesak bir kiymetli evrak
hukuku sistemi saglamak amaciyla anlasmaya taraf
tilkelerin kiymetli evraka iligkin diizenlemeleri
birlestirme hareketleri neticesinde ortaya ¢ikmigtir.
Bu kapsamda milletlerarasi alanda gecerli bir
kiymetli evrak sistemine dahil olma niyeti ile Tiirk
hukukunda policeye atfen yapilan diizenlemeler
makul gozitkmektedir®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun polige
ve dolayisiyla bonoya iliskin hitkiimleri, miilga 6762
sayili Tirk Ticaret Kanunu'na nazaran, birkag¢ dii-
zenleme disinda 6nemli bir degisiklik gostermemis-
tir. Buna ragmen yillardir var olan bu kurallarin
somut uyusmazliklara uygulanmasinda farkli yorum
ve geligkilerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir.
Bu celiskili noktalardan biri de bonoda lehtarin
diizenleyen lehine aval veremeyecegine iliskin
Yargitay kararlaridir. Boyle bir hilde senedin bono
vasfin1 kazanamayacag seklindeki kararlar, kanun-
da bunca yildir yer alan aval gibi kurumlarin dahi
halen yeterince anlasilamadigl izlenimini ortaya
¢ikarmaktadir. Asagida, bu izlenimleri izah edebil-
mek {izere oncelikle bonoda diizenleyenin aymi
zamanda lehtar olamayacag: esas: tizerinde durula-
caktir. Daha sonra bonoda lehtarin kesideciye aval
verip veremeyecegi meselesi, konunun pratik 6nemi
dikkate alinarak Yargitay kararlari ve oOgretideki
aciklamalar kapsaminda ele alinacaktir.

Cenevre Birlik Anlasmasi, Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan
imzalanmis ve ancak TBMM’'de uygun bulma isleminin
tamamlanmamasi nedeniyle ylrirlige girmemistir. Buna
karsilik Anlasmayi temel alan isvicre Borglar Kanunu’nun
(Obligationenrecht/OR) kiymetli evraka iliskin hiktumleri-
nin mulga 6762 sayih TTK hazirlanirken kaynak
alinmasiyla tlkemizde de bu yeknesaklik saglanmistir.
6102 sayil Turk Ticaret Kanunu’nun gerekgcesinde ise bu
kez, Isvicre Borclar Kanunu’nun degil, (onun da kaynag
olan) 19.05.1931 tarihli* Kambiyo Senetlerine iliskin Birlik
Anlasmasi’'nin (Cenevre Birlik Anlasmasi/CBA) asil kaynak
olarak tercih edildigi ifade edilmistir.
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II. BONODA DUZENLEYENIN AYNI
ZAMANDA LEHTAR OLAMAYACAGI ESASI

Tirk Ticaret Kanunu'nun 776/1-e diizenle-
mesi uyarinca bono, “Kime veya kimin emrine dde-
necek ise onun admi” igermelidir. TTK m. 777/1
kapsaminda bu unsur, bonoda bulunmasi zorunlu
(esasl1)) unsurlardandir. Lehtarin (Wechselnehmer)
ad1 unsurunun bulunmadig bir senet bono niteli-
ginde sayillmaz. Bunun sonucu olarak, hamiline
yazili ya da lehtar hanesi bos birakilarak bono dii-
zenlenmesi mimkiin degildir.

Bononun seklen gegerli bir bi¢cimde ortaya
¢ikmasi bakimindan, lehtarin gergekte mevcut bir
kimse olmasi, hayatta olmas1 ya da tiizel kisi ise
faaliyette olmasi aranmaz. Bononun, ‘fiilen miim-
kiin™ ve “lehtarin kimligini belirlemeye elverisli™ bir
adi (ad1 soyadi/ticaret unvani/kurulus senedinde
belirtilen adi) icermesi kaydiyla, gercekte mevcut
olmayan (hayali) bir kimse lehine diizenlenmesi de
miimkiindiir®. Az once izah edildigi tizere, Tiirk
Ticaret Kanunu’'nda asil olarak polige etraflica di-
zenlendikten sonra bono agisindan bu hiikiimlerin
tekrar1 yerine, uygun diistiigii 6l¢tide poligeye iliskin
hiikkiimlere atif yapmakla yetinilmigtir. Bu héalde
bonoya iliskin, 6zel olarak ve son derece sinirl
sekilde yer verilen diizenlemeler (TTK m. 776-777
ve 779) disinda kalan hususlarda TTK m. 778 atfi

kapsaminda bononun unsurlarina iliskin olarak da,

Camoglu, Ersin (2020) Kiymetli Evrak Hukukunun Temel
ilkeleri, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 102; Hueck, Alfred/
Canaris, Claus-Wilhelm (1986) Recht der Wertpapiere, 12.
neu bearbeitete Auflage, Muinchen, Verlag Vahlen, s. 64-
65; Kendigelen (Kirca), s. 129, N. 272 ve s. 173, N. 360;
Kinacioglu, Naci (1999) Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski,
Ankara, Nobel, s. 109; Ulmer, Eugen (1938) Das Recht der
Wertpapiere, Stuttgart/Berlin, Kohlhammer, s. 192. Poli-
c¢ede muhatap ve 6deme yeri unsurlar bakimindan bkz.
Meier-Hayoz, Arthur/ von der Crone, Hans Caspar
(2018) Wertpapierrecht, 3. Auflage, Bern, Stampfli Verlag,
N.509 ve N.515.

°  Kinacioglu, s. 108; Oztan, 1997, s. 458; Oztan, Firat
(2019) Kiymetli Evrak Hukuku, 23. Baski, Ankara, Yetkin, s.
80.

5  Hueck/Canaris, s. 64-65; Oztan, 1997, s. 464; Oztan,
2019, s.82.

uygun distigi 6lgiide polige hitkiimlerinden hare-
ket etmek gerekmektedir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nda, poli-
¢enin kimin lehine diizenlenebilecegi hususunda
Ozel bir diizenleme sevk edilmistir. Buna gore Tiirk
Ticaret Kanunu'nun “DuZenleyenin ayni zamanda
muhatap veya emrine ddenecek kisi olmasi” kenar
baglikli 673. maddesi (eTTK m. 585) uyarinca, “Poli-
¢e bizzat duzenleyenin emrine yazili olabilecegi gibi,
bizzat duzenleyen uzerine veya bir u¢uncu’ kisi he-
sabina da duzenlenebilir”. Buna gore diizenleyen,
policede kendini lehtar ya da muhatap olarak goste-
rebilir. Nitelikli havale olarak nitelendirilen® polige-
de diizenleyen, bdyle bir durumda hem havale alicist
hem de havale eden konumunda olacaktir. Ancak ti¢
tarafli bir hukuki iligki olan poligede, havale 6deyici-
si olan kabul etmis muhatap da bu iligkinin taraflar1
arasindadir. Boylece diizenleyen, kendi lehine bir
police keside etmek suretiyle de poligenin 6zellikle-
rinden yararlanabilmekte; bu gl iligkide her ha-
likarda bir baska kimse daha -ismen de olsa- yer
almaktadir’.

673. maddenin gerekgesine gore, “Kaynadi CBA m. 3 olan ve Ui¢
fikradan olusan bu madde, 6762 sayil Kanunda, (¢ fikrayi da ice-
recek sekilde bir fikrada ifade edilmistir. Isv. BK m. 993, Alm. Kamb.
SK'da da madde (i¢ fikradan meydana gelmistir. Tasan metni,
6762 sayil Kanunun 585 inci maddesini aynen yansitmaktadir”.
Belirtmek gerekir ki, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda
hikmiin kaynag isvicre Borclar Kanunu (OR) olarak gésteril-
misken, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu gerekgesinde kuralin,
asil kaynagdi olan CBA'dan alindigi acikca ifade edilmistir. Bu-
nunla birlikte gerek isvicre doktrin ve uygulamasinda gerekse
uluslararasi birlestirme hareketlerinde Alman Hukukunun yo-
gun etkisi bulunmaktadir. Ote yandan Cenevre Birlik Anlas-
masi'nin 3. maddesi; “A bill of exchange may be drawn payable
to drawer's order. It may be drawn on the drawer himself. It may
be drawn for account of a third person” (Bir police kesidecinin em-
rine diizenlenebilir. Kesidecinin kendisi tizerine dtizenlenebilir. Bir
ligtincdi kisi hesabina diizenlenebilir) seklindedir. Esasen hikmin
alinmasi sirasinda bu ti¢ ciimle birlestirilerek tek bir cimle ile
ifade edilmistir. isvicre Borclar Kanunu'nun 993. maddesinde
(OR, Art.993) hiikiim Ui¢ fikrada ele alinmistir.

8 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal (2019) Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, 23. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 151-152,N. 178.

Hentiz kabul edilmemis bir policenin tedaviilii gliclesmektedir.
Bu nedenle bir kimsenin kendi lehine police diizenleyerek bu-
nun Uzerine kabul serhi almasi halinde senedin tedavili son
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Bonoya uygulanacak police hiikiimlerinin
saylldigt TTK m. 778 de, diizenleyenin ayn: zamanda
muhatap ya da lehtar olmasma cevaz veren 673.
madde hitkmiine atif yapilmamigtir. Bunun sonucu
olarak bonoda diizenleyenin, kendi lehine; yani lehtar
olarak kendisini gostermek suretiyle bono diizenle-
mesi miimkiin degildir. Benzer sekilde, diizenleyen
bir tigtincii kisi hesabina da bono diizenleyemez'. Bir
kimse kendi lehine kambiyo senedi diizenlemek
suretiyle emre yazili senetlerin tedaviil yeteneginden
yararlanmak istiyorsa bunun i¢in polie yahut -imkan
varsa- cek diizenlemesi gerekecektir''.

Diizenleyenin kendi emrine yazili bir sene-
hakkinda,
agisindan uygulanabilir bir hitkiim bulunmamak-

din akibetinin nasil olacag: bono

derece kolaylasmaktadir. Bkz. Arslanh, Halil (1954) Ticari Senet-
ler Dersleri, 3. Baski, Ankara, ismail Akglin Matbaas, s. 62.

S6z konusu diizenlemede policeye atif yapilmamasi kanun
koyucunun bir kimsenin tgtinct bir kimse hesabina borg va-
adinde bulunmasini uygun bulmamasindan kaynaklanmak-
tadir. Bkz. Tuna, Ergun/ Gog Guirbuiz, Digdem (2018) Ticaret
Hukuku Prensipleri Kiymetli Evrak, istanbul, Beta, 5. 258.

Ceke uygulanacak police hikimlerine iliskin TTK m. 818/1-a
diizenlemesinde “Diizenleyenin bizzat kendi emrine, kendi lize-
rine ve Ugtincli kisi hesabina dtizenlendigi policeler hakkindaki
673 lincli madde”ye atif yapilmistir. S6z konusu hiikmiin uy-
gulanmasi bakimindan ¢ekte muhatabin yalniz bir banka
olabilecegi (TTK m. 782/1), diger bir kisi tizerine diizenlenen
cekin yalniz havale hitkmiinde olacagi (TTK m. 782/2) gézden
uzak tutulmamalidir. Ceke iligkin boyle bir atfin bulunmadig
miilga 865 sayili TK doneminde dahi, policenin bizzat lehtar
Uzerine ya da bir ti¢lincl kisi hesabina diizenlenebilecedi yo-
nundeki hikmin (milga 865 sayih TK m. 529) cekler
hakkinda da uygulanabilecegi belirtiimistir. Bkz. Arslanly, s.
63. Milga 6762 sayil TTK'nin 730/1. maddesinde de ¢eke ilis-
kin olarak, kesidecinin bizzat kendi emrine, kendi lizerine ve
Uiclinct sahis hesabina keside edilen police hakkindaki 585.
maddeye atif yapiimistir. Cekte diizenleyenin ayni zamanda
lehtar olmasi halinde ise ¢ek uygulamasina iliskin birtakim so-
runlarla karsilasiimasi muhtemeldir. Ornegin, bankanin dde-
mekle yikimli oldugu tutara iliskin sorumlulugunun lehtar
konumundaki diizenleyene karsi devam edip etmeyecegi ve
karsiliksiz ek hukiimlerinin tatbik kabiliyeti gibi hususlarda
celiskiye dustlebilir. Bir banka tarafindan kendi tizerlerine ya
da bir baska bankaya hitaben diizenlenen cekler ise “banka
ceki” olarak adlandirlir. Banka ceklerinin gecerli olup ol-
madigl hususu tartismalidir. Bkz. Domanig, , Hayri (1990)
Kiymetli Evrak Hukuku, TTK Serhi IV, istanbul, Temel
Yayinlan, s. 583; Teoman, Omer (1994) ‘Banka Gekleri' Huku-
ken Cek midir?”, IUHFM, C. 54, S. 1-4, s. 261-267; Pulash, Ha-
san (2019) Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Anka-
ra, Adalet, s. 289, § 25,N. 11.

tadir. Bununla birlikte Tiirk hukuk 6gretisinde ve
uygulamada® hakli olarak, diizenleyeni ve lehtar:

2 Arslanl, s. 63; Bahtiyar, s. 122; Bozer/Géle, s. 204; Can, s. 137;
imregiin, s. 115; Kendigelen (Kirca), s. 173, N. 361; Karayalgin,
s. 313; Kinacioglu, s. 248; Oztan, 1997, s. 987; Oztan, 2019, s.
209; Poroy/Tekinalp, s. 163, N. 203a ve s. 304, N. 416; Pulash, s.
252, § 22, N. 14; Tuna/Gog Giirbiiz, s. 258; Ulgen (Hel-
vaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 145. Alman hukukunda da bu
yonde gorls bildiren yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Quassows-
ki/Albrecht, Art. 75, Anm. 7. Ancak genel egilim aksi yondedir.
Bkz. Jacobi, Ernst (1956) Wechsel- und Scheckrecht, Berlin,
Walter de Gruyter & Co, s. 412-413; Staub, Hermann/ Stranz,
Martin (1934) Kommentar zum Wechselgesetz, 13. Auflage,
Berlin, Walter de Gruyter, Art. 75, Anm. 5; Knur, Alexander/
Hammerschlag, Karl (1949) Kommentar zum Wechselgesetz
unter besonderer Berticksichtigug der Rechtsprechung, Bonn,
Humboldt-Verlag, Art. 75, Anm. 2, Ulmer, s. 284. Ayrica bkz. Ka-
rayalgin, Yasar (1970) Ticaret Hukuku, lll. Ticari Senetler (Kam-
biyo Senetleri), 4. Baski, Ankara, Sevin¢ Matbaasl, s. 313, dn. 27
ile Kinaciogly, s. 248, dn. 4'te anilan diger yazarlar.

3 “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 778. maddesi 673. madde-
sine atif yapmadigindan, bir kimse policelerde oldugu gibi kendi
emrine bono tanzim edemez, diger bir anlatimla bonoyu tan-
zim eden, kendisini lehtar gdstererek bono dtizenleyemez. Do-
layisiyla bir kimse policede oldugu gibi kendi emrine bono tan-
zim edemez. Zira, policedeki kesideci ile bonodaki kesideci ayni
konumda olmayip; policede kabul eden muhatap, bonodaki ke-
sideci durumundadir.

Somut olayda; takip dayanadi senedin kesidecisinin borglu
..oldugu, lehtarinin ise ".. Ins. Taah ve Tic." oldugju, senet arkasinda
lehtar adina yapilan ciroda "... insaat Taahhiit ve Ticaret" ibaresi-
nin oldugu, senedin lehtar kisminda yer alan ibarenin, kesideci
...dan ayn bir tiizel kisilik olmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda,
takip dayanadi senedin kesidecisi ve lehtari ayni kisi olup, senette
alacakli ve borglu sifatlar birlesmistir.

O halde, mahkemece, takip dayanadi senedin kambiyo senedi
vasfina haiz olmadigi gerekgesi ile takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir’ Y. 12. HD,,
22.02.2016, E. 2015/28023, K. 2016/4621 (Sinerji igtihat ve Mev-
zuat Programi, s.et. 12.10.2020). Ayni yonde bkz. Y. 12. HD,,
19.12.2017, E. 2016/25336, K. 2017/15832 (Lexpera); Y. 12. HD,,
13.01.2015, E. 2014/33175, K. 2015/408; Y. 12. HD., 30.05.2013,
E. 2013/11003, K. 2013/20130; Y. 12. HD, 31.10.2012, E.
2012/13034, K. 2012/30964; Y. 12. HD., 04.03.2003, E.
2003/3050, K. 2003/7229; Y. 12. HD., 18.10.1999, E. 1999/11353,
K. 1999/12445 (Sinerji ictihat ve Mevzuat Programi, set.
12.10.2020); Y. 12.HD., 16.11.2011, E. 2011/6611, K. 2011/22377
(Erig, Gonen (2014) Turk Ticaret Kanunu Hukumlerine Goére
Kiymetli Evrak, Ankara, Seckin, s. 152-153, N. 3); Y. 12. HD,
12.12.2006, E. 2006/20729, K. 2006/2355 (Bkz. Moroglu, Erdo-
gan/ Kendigelen, Abuzer (2014) ictihath - Notlu Tuirk Ticaret
Kanunu ve ilgili Mevzuat, 10. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 673
ve orada anilan diger kararlar). Ayrica bkz. Kendigelen (Kirca),
s.173,N. 361, dn. 383'te anilan kararlar. istinaf mahkemeleri ta-
rafindan da bu yonde verilen kararlara rastlamak mimkind(ir.
Bkz. Istanbul BAM, 2. HD,, 14.02.2019, E. 2019/119, K. 2019/186
(Sinerji igtihat ve Mevzuat Programi, s.e.t. 12.10.2020).

- 314 -



Ebru TUZEMEN ATIK

TFM 2020; 6(2)

ayni olan bir senedin bono vasfini tagimayacag:
ittifakla kabul edilmektedir. Zira diizenleyeni ve
lehtar1 ayn1 kimse olan bir senet, gegerli bir 6deme
vaadini igermemesi nedeniyle bono vasfin1 kazana-
mayacaktir (TTK m. 776/1-e, 777/1).

TTK m. 778de 673. atif
yapilmamasinin  hitkkmiin unutulmasinin sonucu

maddeye

mu oldugu yoksa bilingli bir tercih mi oldugu soru-
su akla gelebilir. Bu noktada hemen s6z konusu
durumun bilingli ve isabetli bir tercihin tiriinti oldu-
gunu belirtmek gerekmektedir. Oyle ki, nitelikli
havale vasfindaki policeden farkli olarak bono (emre
yazili senet), bir borg ikrarini igermektedir.

Kald: ki Cenevre Birlik Anlagmasinin, bono-
ya uygulanacak police hitkiimlerinin sayildigi 77.
maddesinde TTK m. 673’iin mehazi 3. maddeye atif
yapilmamistir. Benzer sekilde Isvicre Borglar Kanu-
nu'nun, Tirk Ticaret Kanunu’'nun 778. maddesine
kargilik gelen 1098. maddesinde de, 673. maddeye
kargilik gelen 993. maddeye atif bulunmamaktadir.
TTK m. 778 diizenlemesi bu yoniiyle, mehaz diizen-
lemelerle uyumludur.

Bono, diizenleyen tarafindan ¢ogu kez lehta-
ra olan borcunun ikrar edilmesiyle, kredi vasitasi
olma oOzelliginden faydalanmak amaciyla diizen-
lenmektedir. Temel iliskiden soyut nitelikteki bu
iliskide bono, “kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli
ddemek vaadini” icermelidir (TTK m. 776/1-b).

Diizenleyenin kendini lehtar olarak gostere-
cegi bir bono ile bir “6deme vaadi’nde bulunmasi
miimkiin degildir*®. Ciinkii béyle bir durum, ala-
cakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu sekilde bir bor¢ ikrarini ve ge-

" Ogretide de bu dogrultuda, kendi kendine édeme vaa-

dinde bulunmanin, kendi kendine 6deme emri verip ka-
bul etmekle ayni sey olacagi; bu nedenle s6z konusu di-
zenlemenin mantiki oldugu hakl olarak belirtilmistir. Bkz.
Poroy/Tekinalp, s. 304, N. 416.

gerli bir 6deme vaadini icermeyen bir senette yer
alan 6deme vaadi heniiz dogustan anlamsizdir'.

Bonoda diizenleyen ile lehtarin ayni kimse

olmayacagr esasi, police ile bono arasindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Policede muha-
tap, kabul ile birlikte policenin asil bor¢lusu héline
gelir (TTK m. 764/2). Senedin kabul edilmemesi
hélinde ise muhatap, senedin asil bor¢lusu héline
gelmeyecegi gibi diizenleyen de asil bor¢lu olarak
degerlendirilemez; poligede diizenleyen basvuru

(miiracaat) bor¢lular arasindadir.

Bono ise iki tarafli bir hukuki iligki olup, be-
lirli bir meblagin kayitsiz sartsiz 6denmesi vaadini
igerir. Kabul kurumunun s6z konusu olmadig1
bonoda, asil bor¢lu diizenleyendir. Béylece bonoda
ve policede diizenleyenin konumlar1 birbirinden
farklidir. Zira bonoda diizenleyen asil borglu iken
policede diizenleyen basvuru borglular: arasindadur.

Asil borglu olmasi nedeniyle, bonoda diizen-
leyen ile poligede kabul etmis muhatabin konumu es
degerdir. Bu husus kanunda acik¢a diizenlenmistir.
TTK m. 779/1 uyarinca, “Bir bonoyu duzenleyen kisi,
tipka bir poligeyi kabul eden gibi sorumludur”.

Policede kabul etmis muhatabin ve bonoda
diizenleyenin asil borglu olarak nitelendirilmesinin
birtakim sonuglari bulunmaktadir: Buna gore, asil
bor¢luya basvuru icin protesto diizenlenmesine
gerek bulunmamaktadir (TTK m. 730/1). Bunun
gibi ihbar yiikiimlaligi de (diizen sart) yalniz
basvuru bor¢lularina karsi s6z konusu oldugundan,
asil borgluya kars1 ihbar yiikiimliltgii (TTK m. 723,
778/1-d) bulunmamaktadir. Asil bor¢lunun, senet
sorumlulart arasindaki sorumluluk zincirinde,
kendisinden 6nce basvurabilecegi (riicu edebilecegi)

kimse bulunmamaktadir.

> Karayalgin'a gére bu sonuca “bir dereceye kadar” farkli bir

yolla ulasiimasi da mimkiindur. Yazara gore, “...bizzat
kesideci lizerine ¢ekilen police (trassiert eigener Wechsel) ik-
tisadi bakimdan ihdas eden emrine yazilmis bir bono gibi-
dir. Fakat bu gibi hallerde hukuken bono degil, police mev-
cuttur... Kaldi ki, “...ddeyiniz" ibaresi havale dolayisiyle de
bono sayilamaz” Karayalgin, s. 313, dn. 27.
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Poligce ve bonoda asil bor¢luya bagvuru igin
uygulanacak zamanagimi da farklidir (TTK m. 749/1,
778/1-h). Ote yandan senedin ziyai nedeniyle iptali
hélinde senetten ayrilan hak, iptal karar ile yalniz asil
borgluya karsi ileri strtlebilir héle gelir; basvuru
borglularina kars: ileri siirilemez (TTK m. 764/2,
778/1-1). Bu sonug, diizenleyen lehine aval veren
kimse bakimindan da gegerli kabul edilmelidir's.

Bu tiir bir senedin ciro edilmesi suretiyle de
lehtar unsurundaki eksikligin giderilmesi miimkiin
degildir”. Diizenleyeni ile lehtarinin ayni olmasi
nedeniyle batil olan bononun lehtar unsurundaki
eksiklik, tim senet sorumlularinin onay: (parafi) ile
diizeltilebilir. Senette lehtar olarak gegerli bir ad
yazilmis ve fakat bu degisiklik senet sorumlular

16 Bkz. Oztan, 1997, s. 820; Oztan, 2019, s. 168. Ayrica policede
kabul etmis muhatap ve onun lehine aval veren kimse
disindaki herkes, policeden dolayi bor¢lu olup olmadigina
bakilmaksizin bir veya birden fazla police borglu lehine araya
girerek 6deme ya da kabul gerceklestirebilir (TTK m. 738/1;
778/1-e). Bkz. Can, Mertol (2015) Kiymetli Evrak Hukuku (Ders
Kitabu), 3. Baski, Ankara, imaj Yayinevi, s. 120.

7 Bkz Kinacioglu, s. 248; Oztan, 2019, s. 212. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi kararlarinda lehtar hanesine dizenleyenin adi
yazilmasi nedeniyle gecersiz olan bir bononun ciro yoluyla
devralinarak takip yapilamayacadi belirtilmistir. Bu husustaki
bir kararin ilgili kismi su sekildedir: “.... lehtar ve kesideci sifati bir-
lesen takip dayanagi belge bono niteliginde olmadigindan ala-
caklinin bu senetlere dayanarak ciro yoluyla senedi eline gegirip
takip yapmasina da yasal imkan yoktur. Clinkii bono vasfinda
bulunmayan belgedeki hakkin ancak alacagin temliki suretiyle
devri miimkiindiir”. Y. 12. HD., 28.11.2006, E. 2006/22365, K.
2006/19212 (Sinerji igtihat ve Mevzuat Programi, sedt.
12.10.2020). Ayni yondeki bir baska karara gore, “Bonoyu dii-
zenleyen kisi somut olayda da gézlendigi gibi sirket yetkilisi ile
lehdar ayni kisi oldugundan kendisini lehdar olarak gdstererek
bono diizenleyemez. Eger béyle bir sey mutlaka istiyorsa bu hu-
susu police diizenlemek suretiyle gerceklestirebilir. Su hale gére
lehdar ve kesideci sifati birlesen takip dayanadi belge bono niteli-
ginde olmadigindan alacaklinin bu senetlere dayanarak ciro yo-
luyla senedi eline gecirip takip yapmasina da yasal imkan yoktur.
Glinkii bono vasfinda bulunmayan belgedeki hakkin ancak ala-
cagin temliki suretiyle devri miimkiindir”Y. 12. HD., 28.11.2006,
E. 2006/19212, K. 2006/22365 (Ulgen (Ulgen, Hiiseyin/ Hel-
vaci, Mehmet/ Kaya, Arslan/ Nomer Ertan, N. Flisun (2019)
Kiymetli Evrak Hukuku, 11. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik), s.
145; Lexpera). S6z konusu kararlara iliskin belirtmek gerekir ki,
ciro gorlntustndeki bir devir beyaninin alacagin temliki hi-
kiimlerine gore gecerli kabul edilmesine engel bulunmamak-
tadir. Ancak burada asil sorun borg ikrarini havi olmayan se-
nede bagl bir hakkin mevcut olup olmamasidir. Buradaki nite-
lemede hata oldugu anlagiimaktadir.

tarafindan paraflanmamig ise bononun gegersizligi
sonucu ortadan kalkmayacaktir'®. Ciinkii senet
tizerinde tahrifat yapilmasi halinde, senedin onay-
lanmamis degisiklikten onceki haline gore deger-
lendirilmesi gerekir (TTK m. 748/1). Boyle bir halde
senette degisiklige gitmek yerine, unsurlar1 tam olan
yeni bir senet diizenlenmesi ¢cogu kez daha pratik bir
¢oziim olacaktir.

Diizenleyeni ile lehtar1 ayni olan senedin, bo-
no olarak nitelendirilmemesi kargisinda bir bagka
hukuki islem olarak gecerli kabul edilip edilmeyecegi
hususu ise belirsizdir. Boyle bir durumda senedin
bor¢ ikrarini igeren bir adi senet olarak degerlendi-
rilmesi de glictiir. Ancak varsa senet tizerindeki diger
imza sahipleri agisindan ve taraflar arasindaki i¢
iligkiye esas olmak tizere bir bagka tiirde hukuki islem
olarak gegerli kabul edilmesi s6z konusu olabilir.

S6z konusu gecersizlik karsisinda seklen
diizgiin bir kambiyo senedi viicut bulmadigindan
senet iizerine imza atan diger imza sahiplerinin
kambiyo taahhiitlerinin de gegersizligi sonucu orta-
ya ¢ikacaktir. Bu hilde TTK m. 677 diizenlemesi
uygulanamaz. Ciinkii senette gegerli olmayan imza-
larin bulunmasma yonelik “imzalarin bagimsizlig
ilkesi” (TTK m. 677) ancak seklen gegerli bir kambi-
yo senedinin varligi hélinde s6z konusu olabilir.
Burada ise seklen gegerli bir bono s6z konusu degil-
dir. Bilakis bono, lehtar unsurundaki sakatlik do-
layistyla kambiyo senedi vasfini kazanamayacaktir.
Sekli
defiilerden olmasi karsisinda bu tiir bir senedin

sakatliklarin senet metninden anlasilan

iyiniyetle iktisabindan da s6z edilemez.

8 “Somut olayda, takibe konu edilen senedin incelenmesinde,

u o

senedin lehtar kisminda “...” isminin ¢izildigi, bu dizeltmenin de
paraf veya imza edilmedidi, yanina “...” isminin yazildig, senedi
dtizenleyenin de ..oldugu gériilmektedir. Yukarida agiklandigi
tizere, bir kimse kendi adina bono dtizenleyemez. Bu durumda,
HMK.nun 207. maddesi hiikm(i geregince, senetteki diizeltmele-
rin borglu (diizenleyen) tarafindan paraf edilmesi gerekli olup,
lehtar kismindaki diizeltme paraf veya imza edilmediginden ge-
cerli kabul edilemeyeceginden, dolayisiyla alacakl ve borglu
sifati birlestiginden, takip dayanagi belge, bono niteliginde de-
gildir" Y. 12. HD., 10.12.2013, E. 2013/32165, K. 2013/39417
(Lexpera). Ayni yonde Y. 12. HD., 20.01.2010, E. 2009/18786,
K.2010/1172 (Ulgen(Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 145).
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Gegersiz bir senede dayali olarak kambiyo
senetlerine mahsus takibe girisilmesi halinde ise
[iK’nin 170/a-2. maddesi geregince, bu durumun
re’sen nazara alinarak takibin iptaline karar verilme-
si gerekmektedir.

Birden fazla diizenleyeni olan bir bono
acisindan ise durum farkhdir. Bu sekildeki bir bo-
noda diizenleyenlerden birinin adinin senede lehtar
olarak yazilmasi durumunda, senedin bono vasfin
haiz olmamasindan degil; kendi lehine 6deme vaa-
dinde bulunan kimsenin bu taahhiidiiniin gegersiz-
liginden s6z etmek gerekir. Boyle bir durumda
gecersizlik nedeni, kendi lehine 6deme vaadinde
bulunan kimsenin taahhiidiiniin gegersizliginden
kaynaklanmaktadir.

Kanaatimizce boyle bir durumda, TTK m.
677°de yer alan imzalarin bagimsizlig: ilkesi uygu-
lama alami bulacaktir. Gergekten de birden fazla
diizenleyeni olan bonoda, diizenleyenlerden biri
ayni zamanda lehtar ise bononun gegersizliginden
soz etmek yerine, gecerli olmayan imzanin bulun-
masinin diger imzalarin gegerliligini etkilemeyecegi
sonucuna ulagsmak gerekmektedir.

Birden fazla diizenleyeni olan bir bonoda
diizenleyenlerden birinin ayni zamanda lehtar ol-
mas1 durumu ise lehtar konumundaki diizenleyen
tarafindan ve herkese karsi ileri siiriilebilecek bir
senetteki taahhtidiin hikiimsiizligine ilisgkin defi
olarak kabul edilebilir. Bir diger ifadeyle bu gibi bir
durumda lehtarin diizenleyen konumunda atilan
imzas1 gegersiz ve fakat bono gegerli kabul edilmeli-
dir. Ctinkii boyle bir hélde, senet iizerinde bono
olmaya elverisli bir 6deme vaadinde bulunan baska
diizenleyenler de bulunmaktadir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta, senette birden fazla
imza bulunmas: hélinde diizenleyen sifatiyla imza
atan lehtar disindaki kimselerin aval veren (avalist)
konumunda olup olmadigidir.

TTK m. 702/2’de aval veren kiginin teminat
altina aldig1 borcun, sekle ait noksandan baska bir
sebepten dolayr batil olmasi durumunda da aval
verenin taahhiidiintin gegerli olacagi diizenlenmistir.

Burada senetten anlasilabilecek bir sekli noksanmn
varlig1 ve her seyden evvel senedin gegersizligi nede-
niyle aval taahhiidii de gegersiz olacaktir. Oyle ki,
senet iizerinde seklen gegerli sayilabilecek bir diizen-
leyen imzasinin bulunmamasi gegerli bononun orta-
ya ¢tkmasma engeldir. Bu noktadan sonra avalin
gegerliliginden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Ancak bu noktada bononun 6n yiiziinde im-
zasl1 bulunan lehtarin, diizenleyene aval i¢in mi
yoksa diizenleyen sifatiyla mi1 sorumlu oldugu husu-
su dnem arz etmektedir. Oyle ki bononun lehtari
ayn1 zamanda diizenleyen sifatiyla imza atmus ise
bono gecersiz olacakken, diizenleyen lehine aval
vermesi -asagida incelenecegi iizere- bu sonucu
ortaya ¢ikarmayacaktir.

III. BONODA LEHTARIN DUZENLE-
YEN LEHINE AVAL VERIP VEREMEYECEGI
SORUNU

Aval (Wechselbiirgschaft), kambiyo senedi-
nin 6denecegi hususunda verilen ve onun tedaviilii-
ni kolaylagtiran bir gahsi teminattir. Bonoda leh-
tarin diizenleyen lehine aval verip veremeyeceginin
belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle bonoda kimlerin aval
verebilecegi tizerinde durmak gerekir. Ancak bono-
da kimlerin aval verebilecegini belirtmeden once
kisaca kimlerin lehine aval verilebilecegine de de-
ginmekte fayda bulunmaktadir.

A. LEHINE AVAL VERILEBILECEK Ki-
SILER

Bonoda kimin lehine aval verilebilecegi hu-
susunda bir simirlama bulunmamaktadir. Kambiyo
senedi ile sorumluluk altina girmis olan herkes
lehine, hatta avalist lehine dahi aval verilebilir'.

Bununla birlikte bir kimse lehine aval verile-
bilmesi, onun police iligkisine dahil olmasina
baglidir. Heniiz polige/bono iligkisine d4hil olmayan

' Arslanli, s. 101; Poroy/Tekinalp, s. 221-222, N. 292;
Tuna/Gég Giirbiiz, s. 137; Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan), s. 183.
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yahut dahil olmasina ragmen sorumluluk altina
girmeyen bir kimse lehine aval verilemez*.

Bir kimse lehine aval verilebilmesi i¢in o
kimsenin senet sorumlularindan olmasi gerektigine
gore, sorumsuzluk kaydi koyan kimse lehine aval
verilemez. Ancak bonoda diizenleyen, asil borglu
olmasi nedeniyle sorumsuzluk kaydi koyamaz; bu
kayit yazilmamis sayilir (TTK m. 679, 778/2-¢). Bu
nedenle bonoda, diizenleyen lehine aval verilmesi
her halde miimkiin gozitkmektedir.

B. TTK M. 700/2 KAPSAMINDA BONO-
DA AVAL VEREBILECEK KIiSILER

Avalin kim tarafindan verilebilecegi ise, ka-
nunda genel bir ifadeyle ve hi¢bir sinirlamaya tabi
tutulmaksizin belirtilmistir. Policede aval verebile-
cek kisilere iliskin TTK m. 700/2 diizenlemesi, TTK
m. 778/3 atfiyla bonolar hakkinda da uygulanur.
TTK m. 700/2 uyarinca aval, uguhcu’ bir kisi veya
poligede (ve dolayisiyla bonoda) imzas1 bulunan bir
kisi tarafindan da verilebilir. Buna gore giinci
kisilerin yani sira bonoda imzas: olabilecek diizenle-
yen, lehtar, ciranta gibi kimseler avalist olabilir.

Senedin asil bor¢lusu konumunda bulunan bir
kimsenin aval vermesinde pratik bir fayda bulunma-

2 Qztan, imzalarn istiklali, s. 392; Poroy/Tekinalp, s. 220, N.

291; Pulagh, Kiymetli Evrak, s. 210, § 15, 14; Tuna/Go¢
Giirbiiz, s. 137. Bu noktada belirtmek gerekir ki, “aciga
aval” suretiyle aclk kambiyo senedi diizenlenmesi de
mumkiindur. Her ne kadar avalin gecerli olmasi, senette
bor¢lu durumunda olan bir kimse lehine verilmesine bagl
olsa da agiga aval halinde bu eksiklik sonradan giderilebilir
durumdadir. Aciga avalin mimkiin ve gegerli oldugu yo-
niinde bkz. Arslanli, s. 101; Baumbach, Adolf/ Hefermehl,
Wolfgang/ Casper, Matthias (2008) Wechselgesetz
Scheckgesetz, Muinchen, Verlag C. H. Beck,, Art. 10, Anm. 3,
s. 140; Bulow, Art. 10, Anm. 5, s. 57; Jacobi, s. 479; Kara-
yalcin, s 222; Kinacioglu, s. 131; Poroy/Tekinalp, N. 221, s.
174; Quassowski, Leo/ Albrecht, Erich (1934) Wechselge-
setz vom 21 Juni. 1933, Berlin, Art. 10, Anm. 2, s. 72; Oztan,
1997, s. 798; Tiizemen Atik, Ebru (2019) Acik Kambiyo Se-
netleri, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 72. Bu noktada avalin ge-
cerli olmasi bakimindan 6nemli olan, lehine aval verilen
kimsenin, senede bagl hakkin dermeyan edildigi anda se-
net lzerinde (ve doldurma anlasmasina uygun olarak) be-
lirtilmis olmasi ve bu kimsenin senede yabanci biri olma-
masi; yani senet sorumlulari arasinda yer almasidir.

maktadir. Ancak policede kabul etmemeden sorum-
suzluk kaydi koyan diizenleyenin yahut heniiz kabul
edilmemis ya da kismen kabul edilmis bir policenin
muhatabinin aval vermesinin bir anlamui olabilir®.
Bununla birlikte bir kimsenin kendi lehine police
diizenlemesi, 6zellikle bu kimsenin poligeyi kabule arz
etmesi ve kabul edilen policeyi tedaviile ¢ikarmasi
imkéanini elde etmesi bakimindan elveriglidir®.

Sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olan bir kim-
se, kambiyo senetleri ile borglanmaya da ehildir
(TTK m. 670). Aval verenin ehliyeti de bu esas
dahilinde belirlenecektir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, birden fazla kimsenin birlikte aval vermesi de
miimkiindir®.

S6z konusu diizenlemeler kapsaminda bo-
noda imzas: bulunabilecek lehtarin da aval verebile-
cegi oOzellikle belirtilmelidir. Zira ilk ciro lehtar
tarafindan yapilir*. Bu kapsamda emrine bono

2 Bozer, Ali/Géle, Celal (2020) Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski,
Ankara, BTHAE, s. 180; Kalpsiiz, Turgut (1975) Kiymetli Evrak,
Kambiyo Senetleri Ders Notlar, Ankara, Teksir, s. 94; Kara-
yalqn, s. 221; Oztan, 1997, s. 796-797; Oztan, 2019, s. 82. Bu
kapsamda ogretide, asil bor¢lunun (policede kabul etmis
muhatap ile bonoda diizenleyenin) aval vermesinin munzam
(ek) bir teminat teskil etmeyecedi, ¢linkii bu kimselerin zaten
borcun 6denmemesinden asil olarak sorumlu olduklari belir-
tilmistir. Kinacioglu, s. 207. Ayni yénde bkz. imreguin, Oguz
(2003) Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul 2003, Filiz Kitabevi, s.
80, dn. 123; Karayalgin, s. 221. Ancak dikkat edilecek olursa
burada avalin gecersizliginden degil, aval verenin senet Ulze-
rindeki asil bor¢lu konumu nedeniyle bir ek teminat niteligi
gostermemesinden bahsedilmektedir. Bu degerlendirme ol-
dukga isabetlidir. Kanaatimizce, policede muhatabin, imza
attigi tarihte ehliyetsiz bulunmasina ragmen aval verdigi
sirada ehliyetli olmasi gibi bir ihtimalde bu taahhtdin bir an-
lami da olabilir. Seklen asil bor¢lu konumunda olan bir kim-
senin senette aval vermesinin somut olayin 6zelliklerine gore
farkli neticeler ortaya ¢ikarmasi ihtimali mevcuttur.

2 Kinaciogly, s. 109.

% Babhtiyar, s. 86; Bozer/Gole, s. 179; Oztan, 1997, s. 797.

2 Lehtann imzasindan énce diizenleyen (ya da policede muha-

tap) tarafindan atilan imzanin, arkasindan lehtarin cirosunun
yer almasi kaydiyla, ilk cironun lehtar tarafindan yapilacagi
esasina aykirilik teskil etmeyecegi cogunlukla kabul edilmekte-
dir. Kendigelen (Kirca), s. 201-202, N. 433; Poroy/Tekinalp, s.
205, N. 270; Oztan, 1997, s. 585-586; Ulgen (Hel-
vaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 179-180. Kars. Bozer/Gole, 115 vd.
Bu konuda ayrintill inceleme ve degerlendirme icin bkz.
Aliskan, Murat/Cankat, Rifat (2017) Teori ve Uygulamada
Kambiyo Senedinin Arka Yiiziine Lehtarin Cirosundan Once
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diizenlenen lehtar, ciro yoluyla devir hilinde senede
imza atmig olacaktir. Boylece bono tizerinde imzasi
bulunacak olan lehtar bonoda aval de verebilir.
Ancak her halde igiinci kisiler de bonoda aval
verebilmektedir. Bu kapsamda, senet iizerinde im-
zas1 bulunsun ya da bulunmasin, bonoda lehtarin
aval vermesi mimkiindiir.

C. BONODA LEHTARIN DUZENLEYEN
LEHINE AVAL VERMESININ ONEMi VE HU-
KUKI SONUCLARI

Bonoda lehtarin ayni zamanda diizenleyen
olamayacag ve fakat aval vermesinin miimkiin
oldugu az 6nce izah edilmistir. Bu noktada temel
mesele, lehtarin “diizenleyen lehine” aval vermesi-
nin mimkiin olup olmadigidir. Senette imzasi
bulunan birinin aval vermesi ¢ogu kez anlamsiz ve
yararsizdir”. Ancak senette imzasi olsun olmasin,
bonoda lehtarin diizenleyen lehine aval vermesi
kiymetli evrak hukuku bakimindan pratik 6nemi
olan bazi sonuglar dogurmaktadir.

TTK m. 778/3 atfiyla bonolar hakkinda da
uygulanacak olan TTK m. 702/1 hiikmi uyarinca,
aval veren, kimin lehine aval vermis ise aynen onun
gibi sorumlu olur. Kendisi i¢in taahhiit altina girdigi
kimse basvuru borclularindan ise aval veren de
senette bagvuru borglulari arasinda sayilir.

Ciranta ya da avalist lehine aval verilmesi du-
rumunda lehine aval verilen kimsenin bagvuru
bor¢lusu konumu TTK m. 702/1 kapsaminda aval
verene de sirayet etmektedir. Bu kapsamda, bonoda
bagvuru bor¢lusu konumundaki aval verene karsi
bagvuru hakkinin korunabilmesi icin, aksine bir
kayit (TTK m. 722/2, 778/1-d) bulunmadikg¢a, 6de-
meme protestosu diizenlenmesi zorunludur; aksi

Atilan imza (Seklindeki Garanti Cirosu)”, istanbul Kiltiir Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 16, s. 29-54; Aydin, Alihan
(2006) “Kambiyo Senetlerinde Diizgiin Ciro Zinciri Bakimindan
ilk Ciro", Hukuki Perspektifler Dergisi, Aralik, S. 9, s. 195-202.

*  Bahtiyar, s. 87.

hélde hamil bagvuru hakkini kaybedecektir (TTK m.
730/1-b, 778/1-d).

Policede kabul etmis muhatap lehine aval ve-
ren ile bonoda diizenleyen lehine aval veren kim-
se(ler) ise “ikincil derece bagvuru borglusu”?® degildir.
Asil bor¢lunun borcunu taahhiit eden kimse, senette
yine asil bor¢lu gibi sorumlu olur. Asil borglu lehine
aval verene bagvuru icin protesto diizenlenmesine
gerek bulunmamaktadir””. Buna gore, lehtarin ciranta
lehine aval vermesi gibi bir durumda bagvuru borglu-
larindan olmasi nedeniyle kendisine bagvuru hakki
kaybedilebilecekken; diizenleyen lehine aval veren
kimseye karsi bagvuru hakki sona ermemektedir.
Boylece bir kimsenin, bonoda diizenleyen lehine aval
vermesi ile diger bagvuru borglulari lehine aval ver-
mesinin sonuglari birbirinden farklidir.

Benzer durum, 6deme i¢in ibraz yiikiimlili-
glintin yerine getirilmemesi hélinde de s6z konusu-
dur. Boyle bir halde bagvuru borglularinin borcu
sona ererken, bonoda asil bor¢lu olan diizenleyen ile
birlikte onun lehine aval veren kimse de tevdi
hakkina sahip olacaktir.

Bonoda asil borglu olan diizenleyen lehine
aval veren lehtar, asil borglu ile ayni sirada sorumlu
olacagimdan kendisine karg1 ihbar zorunlulugu (TTK
m. 723, 778/1-d) da s6z konusu olmayacaktir®®.

% Bkz. Oztan, 1997, s. 713; Toros, D. irem (2019) Teori ve
Uygulamada Aval, Ankara, Seckin, s. 183.

2 Arslanl, s. 104; Karayalgin, s. 228. “...hamilin kesideciye ve

onun lehine aval verene karsi ihtiyati haciz isteyebilmesi icin,
bononun vadesinin gelmesi gerekli ve yeterli olup ayrica 6de-
meme protestosu ¢ekilmesine gerek bulunmamaktadir”Y. 11.
HD., 22.01.2014, E. 2014/482, K. 2014/1335; Y. 12. HD,,
25.03.2008, E. 2008/3353, K. 2008/5864 (Lexpera). Ayrica
bkz. Kendigelen (Kirca), s. 264, dn. 588; Uzunall, Sevilay/
Yildirim, Ali Haydar (2017) Uygulamali Kiymetli Evrak Hu-
kuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 75-76, dn. 144'te ve Ulgen
(Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 184'te anilan kararlar. Aval
verenin, kimin lehine aval vermis olursa olsun, basvuru
bor¢lularindan sayilmasi gerektigi yonindeki aksi gorus
icin bkz. Aksu Ozkan, Raziye (2019) Aval Kurumu, 2. Baski,
Ankara, Seckin, s. 133-135; Demirkapi, Ertan (2005) Kambi-
yo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, izmir, Giincel, s. 171.

% Aksi goriisteki Poroy/Tekinalp'e gdre, policede muhataba

ihbara gerek bulunmamakta ise de onun avalistine ihbar
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S6z konusu agiklamalar 151¢1nda, bonoda leh-
tarm aval vermesi bakimindan belirtmek gerekir ki;
lehtarin diizenleyen lehine aval vermesi, ciro edilme-
mis bir bonoda bir anlam ifade etmeyebilir ise de, ciro
yoluyla devredilen bir bonoda lehtarin sorumluluk
zincirinde yerinin degismesine ve dolayisiyla kendisi-
ne bagvuru hakkimin kullanilmasi i¢in aranan kogul-
larin degismesine neden olmaktadir. Ayrica yukarida
ele alinan, asil bor¢lu olmanin ortaya ¢ikardig: diger
hukuki sonuglar da, asil bor¢lu lehine aval veren
kimse bakimindan uygulanmalidur.

D. KONUYA ILiSKIN ICTIHAT VE GO-
RUSLER

Bonoda lehtar ile diizenleyenin ayni kimse
olamayacag1 hususunda bir duraksama bulunma-
maktadir. Bununla birlikte bonoda lehtarin, diizen-
leyen lehine aval verip veremeyecegi hususu ise
tereddiitlere yol agmistir. Bu tereddiitlerin temel
kaynag1 aval verenin, lehine aval verilen kimse gibi
sorumlu olmasidir (TTK m. 702/1, 778/3).

Yargitay 12. Hukuk Dairesi kararlarinda, bo-
noda diizenleyenin ayni zamanda lehtar olamayacag1
seklindeki kural bir adim daha Gteye tasinarak, bono-
da lehtarin diizenleyen lehine aval veremeyecegi
kabul edilmistir. Bu hususta verilen bir karara gore®,
lehtarin diizenleyen lehine aval vermesi bonoyu
gecersiz kilacaktir. Kararin ilgili kismi su sekildedir:
“Takip dayanag senet lehtar1 S.T.'nin kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yolu ile kesideci F.H. hakkinda
baslattigr takipteki incelenen senet fotokopisinde leh-
tarin avalist konumunda oldugu goriilmiistiir. Senet
iizerinde ti¢ adet imza bulunup takip alacaklsi leh-
tarin senetteki avalist imzasini inkar etmedigi belir-
lenmistir. Bu durumda lehtar ile avalist (senet bor¢lu-
su) sifatimin birlestiginin kabulii gerekir.

gereklidir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 255, N. 344. Ayni yon-
de Aksu Ozkan, s. 141; Demirkaps, s. 173-174.

2 Y. 12. HD., 14.01.2008, E. 2007/22223, K. 2008/3 (Morog-
lu/Kendigelen, s. 673-674; Sinerji ictihat ve Mevzuat
Programi, s.e.t. 12.10.2020).

TTK'nun 690. maddesi, ayn1 kanun 585.
maddesine atif yapmadigindan, bir kimse poligeler-
de oldugu gibi kendi emrine bono tanzim edemeye-
cegi gibi, somut olayda goézlendigi tizere dolayh
olarak kesideciye avalist olamaz. Bir baska anlatimla
bir kimse, hem lehtar hem avalist olamayacagindan
dayanak senet bono vasfinda degildir. Bu durumda
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip
yapilamayacagindan mahkemece [IK’'nun 170/a
maddesi geregince takibin iptaline karar vermek
gerekirken istemin reddi isabetsizdir”.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, konuya iliskin
vermis oldugu daha yakin tarihli bir bagka ka-
rarinda® ise lehtarin avalist olarak imza atmasi
durumunda bu imzanin gegersiz oldugunu belirtmis
ve ancak bu kez bunun bononun gegerliligine etkili
olmadig1 sonucuna varmistir.

3

Karara gore, “...takip dayanagi bononun ke-
sidecisinin ... Limited Sirketi, lehtar ve aval verenin
ise itiraz eden borglu R. K. oldugunu gériilmektedir.
Bonodaki borgtan sorumlu olmayan lehtarin kefil
(avalist) olarak senedin 6n yiziine koydugu aval
serhi gecersiz olup, bono vasfina etkili degildir. Icra
mahkemesinin gerekcesinde yer aldig1 gibi bu du-
rumda alacakli ve borglu sifatinin birlesmesinden

s6z edilemez”.

Ayni yondeki bir bagka kararda® da lehtarin
aval serhinin gegersiz oldugu ve bu durumun sene-

%Y, 12. HD, 11.11.2013, E. 2013/6368, K. 2013/35236
(Sinerji Ictihat ve Mevzuat Programi; kararara-
ma.yargitay.gov.tr, s.e.t. 12.10.2020).

31

“TTK.nun 690.maddesi 585.maddesine atif yapmadigindan,
bir kimse policelerde oldugu gibi kendi emrine bono tanzim
edemez, diger bir anlatimla bonoyu tanzim eden, kendisini
lehtar gdsterek bono diizenleyemez.

Kural olarak avalin amaci senedin 6denme ihtimalini
artirmak ve tedaviiliinii gliclendirmek diisiincesi ile kambi-
yo hukukunda yapilan bir islem olmasidir. O nedenledir ki
lehine aval verilen kimse bono da mutlaka borglu konu-
munda olmalidir. Bonodaki bor¢tan sorumlu olmayan kisi
icin verilen aval gecersizdir.

Bu kurallar 1siginda somut olayin incelenmesinde; kesideci
borg¢lu T. O..'in diizenledigi senet de F. O.. lehtar konumun-
dadir. Bonodaki bor¢dan sorumlu olmayan lehtarin kefil
(avalist) olarak senedin 6n yliziine koydugu aval serhi ge-
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din gegerliligine etki etmedigi kabul edilmistir.
Opybirligi ile verilen s6z konusu kararlarda bu tiir bir
taahhiidiin, avalin amacma uygun olmadigindan
bahisle, netice ile uyumlu olmayan bir gerekeeye yer
verilmistir. Kararlarda lehine aval verilen kimsenin
bor¢tan sorumlu olmasi gerektigi belirtilmekte ise
de burada lehtar, lehine aval verilen degil; aval veren
konumundadir.

Tespit edebildigimiz ii¢ karar da bonoda leh-
tarm diizenleyen lehine aval veremeyecegi yoniinde
iken; ilk kararda bu nedenle bono gegersiz sayilmis,
sonraki iki kararda bu durumun bononun gegerliligi-
ne etkili olmadig1 kabul edilmistir. Zira ilk karar ile,
lehtar: ile diizenleyen lehine aval vereni ayni olan
bonoda alacakli ve borglu sifatlarinin birlestigi gerek-
cesine yer verilirken, diger iki kararda alacakli ve
borglu sifatlarinin birlesmedigi agik¢a ifade edilmistir.

Yukarida belirtildigi tizere, Tiirk hukuk 6gre-
tisinde bonoda diizenleyenin ayni zamanda lehtar
olamayacagina iliskin olarak fikir birligi bulunmak-
tadir. Ancak lehtarin diizenleyen lehine aval vermesi
durumunda da  bononun

gegersiz  sayilip

sayllmayacagi hususunda degerlendirmeye pek
rastlanmamaktadir. Kendigelen tarafindan, Yargitay
12. Hukuk Dairesi’nin bu yéndeki 14.01.2008 tarihli
kararina isaret edilmis olmasma karsilik, karara

iliskin bir degerlendirmede bulunulmamigtir®.

Toros tarafindan ise, kambiyo senedinde aval
veren ayni zamanda lehtar (1. ciranta) olabilecegi,
bu durumda alacakli ve borglu sifatlarinin birlesme-
sinden s6z edilemeyecegi Dbelirtilmistir’®>. Bunun
disindaki eserlerde ise genellikle bonoda diizenleye-
nin ayni zamanda lehtar olamayacagi hususunda
genel aciklamalara yer verilmektedir.

cersiz olup, bono vasfina etkili degildir. icra mahkemesinin
gerekgesinde yer aldigi gibi bu durumda alacakli ve borg¢lu
sifatinin ~ birlesmesinden s6z edilemez” Y. 12. HD,
29.11.2010, E. 2010/16617, K. 2010/28008 (kararara-
ma.yargitay.gov.tr, s.e.t. 31.10.2020).

32 Bkz. Kendigelen (Kirca), s. 173, dn. 383.

3 Toros, s. 95.

Ogretide Oztan tarafindan, bonoda diizenle-
yenin ayni zamanda lehtar olamayacagi hususuna
iligkin olarak; “..6901mci maddenin (6102 sayil
TTK m. 778) 585'inci maddeye (6102 sayili TTK m.
673) atifta bulunmamas: dolayistyla kendini lehtar
gostererek bono tanzim edemeyen bir kimsenin, boyle
bir seyi mutlaka istiyorsa, kendisini lehtar tayin
ederek ve kendi iizerine polige ¢cekip, bunu kabul
etmek suretiyle bu arzusuna nail olmasi miimkiin-
diir. Kanaatimizce, zaten ¢ok ender olarak uygula-
nabilecek bir husus dolayisiyla uzun bir tartismaya
girmege liizum da yoktur, bunun pratik bir faydasi
da mevcut degildir. Nadiren yararlanilabilecek bir
durum, bonolarda diizenlenmemistir” seklinde bir
aciklama getirilmistir’.

Konu hakkinda degerlendirmelere gegmeden
once belirtmek gerekir ki, s6z konusu agiklamalar ilk
bakista haklilik arz etmekte ise de; meseleye iliskin
igtihat ve tereddiitler karsisinda konu, bonoda leh-
tarm diizenleyen lehine aval vermesinin miimkiin
olup olmamast bakimindan degerlendirmeye ve
elestiriye agik hale gelmistir. Zira yukarida ele alindig
tizere, bonoda lehtarin, diizenleyen lehine aval ver-
mesi, diizenleyen sifatiyla taahhiitte bulunmasindan
ya da bir bagvuru borglusu lehine aval vermesinden
tarkli hukuki sonuglar ortaya ¢ikarmaktadur.

E. DEGERLENDIRME

Policede diizenleyenin ayni zamanda lehtar
olmasina imkén tanityan TTK m. 673 diizenlemesine
bonoda atif yapilmamasinin temel nedeni, diizenle-
yenin ayni zamanda senedin lehtar1 olmasi duru-
munda bir 6deme vaadinden soz edilemeyecek
olmasidir. Boyle bir ihtimalde, s6z konusu taahhiit
bastan anlamsiz ve imkansiz bir bicimde ortaya
¢ikmakta; alacakli ve borglu sifatlarinin hentiz do-
gustan birlesmesiyle, gecerli bir kambiyo taahhiidii-
niin ve dolayisiyla bononun ortaya ¢ikmasi mim-
kiin olmamaktadir.

3 (Oztan, 1997, s.987.
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Bu kapsamda TTK m. 778 diizenlemesinde
673. maddeye atif yapilmamas: bilingli bir tercihin
trinti olup, bonoda diizenleyenin ayni zamanda
lehtar olmasi bonoyu gegersiz kilar. Bu ihtimalde
diizenleyen lehine, herhangi bir kimse tarafindan
verilen avalin de gegerli kabul edilmesi miimkiin
degildir. Kald: ki bonoda diizenleyenin ayni zaman-
da lehtar olmasi héli, lehine aval verilen kimsenin

1*%; bono-

imzasina yonelik, sekle ait bir noksan degi
nun gegerliligine iligkin bir sakatliktir. Bu ¢aliymada
inceleme konusu yapilan durum bunun tam tersi;
yani lehtardan farkli bir kimseye ait diizenleyen
imzasinin bulundugu bonoda lehtarin diizenleyen

lehine aval vermesi ihtimalidir.

Bonoda lehtarin diizenleyen lehine aval ver-
mesi, diizenleyen ile lehtarin ayni kisi olmas: halin-
den tamamen farklidir. Bu ihtimalde diizenleyen ile
lehtar farkll kigiler iken, lehtar diizenleyen lehine
aval vermektedir. Bu durum her seyden evvel ala-
cakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi sonucunu
ortaya ¢itkarmamaktadir. S6z konusu ihtimalde,
bono gegerli bir bigimde ortaya ¢ikmistir ve bir borg
ikrarini icermektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, gecerli bir
bonoda, lehtar tarafindan diizenleyen lehine aval
verilmesi durumunda senedin gegersiz kabul edil-
mesi mimkin degildir. Aval imzasmnin gegersiz
kabul edilmesi varsayildiginda dahi, yalniz aval
taahhiidiinii gegersiz saymak yerine bononun geger-
siz sayilmasi isabetsizdir. Boyle bir sonug, bononun
icerdigi 6deme vaadini gérmezden gelmek ve TTK
m. 702/2 ve 677 diizenlemeleri basta olmak {izere
temel kiymetli evrak hukuku ilkelerini uygulama-
mak anlamina gelecektir.

Bonoda diizenleyen lehine aval veren lehtar,
senedin diizenlenmesi sirasinda yahut sonradan aval
taahhtidiinde bulunmus olabilir. Hatta bu taahhi-
diin, yukarida agiklandif: tizere, agiga aval geklinde
ortaya ¢ikmasi da mimkiindir. Hal boyle olunca,

35

Bu yonde genel degerlendirme icin bkz. Bahtiyar, s. 89;
Demirkapy, s. 119.

lehtar diginda bir kimsenin diizenleyen sifatiyla
senede imza atmasi ve bononun diger sekil sartlarini
haiz olmasiyla bono gegerli bir bicimde ortaya
cikmaktadir. Ister senedin diizenlenmesi sirasinda
ister sonradan atilmig olsun, lehtarin diizenleyen
aval senedi bono olmaktan

lehine beyani1

¢ikarmayacaktir.

Diger yandan TTK m. 700/2 diizenlemesinde
kimlerin aval verebilecegi konusunda hig¢bir ayrima
gidilmemistir’®. Aciklanan nedenlerle 6ncelikle
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin yukarida belirtilen
14.01.2008 tarihli kararina katilmak miimkiin ol-

mamaktadir.

Bu noktada ancak bonoda lehtarin diizenle-
yen lehine verdigi aval taahhiidiiniin gecerli olup
olmadig1 tartiyjma konusu yapilabilir. Oyle ki,
Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan da daha
sonraki tarihlerde verilen kararlarda -yukarida
anilan 29.11.2010 ve 11.11.2013 tarihli kararlar- ise
bonoda lehtarin diizenleyen lehine aval vermesi
durumunda aval serhinin gegersiz olacag belirtile-
rek, bu durumun bononun gegerliligine etki etme-
yecegi kabul edilmistir.

Bilindigi tizere aval, sekil bakimindan asi
birlikte, maddi hukuk
bakimmdan asil bor¢tan tamamen bagimsiz bir

borca bagli olmakla
kambiyo taahhiidiidiir”. Avalin gecerliligi, sekle
iliskin noksanliklar bulunmasi hali istisna olmak
tizere, asil borcun varligina ve gecerliligine bagh

degildir (TTK m. 702/2).

% Qgretide, benzer diisiince tarziyla, TTK m. 700/2 diizen-

lemesinde hicbir ayrim yapilmamasi neticesinde policede
kabul etmis muhatap lehine aval verilebilecegi de hakli
olarak degerlendirilmistir. Bkz. Can, s. 99.

37 Arslanh, s. 99, 105; Biilow, Peter (2004) WechselG
ScheckG AGB, 4. Auflage, Heidelberg, C. F. Miller, Art. 30,
Anm. 1, s. 252; Karayalgin, s. 225; Kinaciogluy, s. 206; Oz-
tan, 1997, s. 16; Oztan, 2019, s. 162; Pulagh, s. 206, § 15,
N. 7; Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 184. TTK m.
702/2 uyarinca; “Aval veren kisinin teminat altina aldigi
borg, sekle ait noksandan baska bir sebepten dolayi batil ol-
sa da aval verenin taahhldi gegerlidir”. Bununla birlikte
azinhkta kalan bir goruse gore aval fer'i nitelikte bir borg-
tur. Bkz. Jacobi, s. 683, Domanicg, s. 185.
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Aval veren kimsenin teminat altina aldig
borcun sekle ait bir noksandan baska bir sebeple
batil olmas: halinde de aval verenin taahhiidiiniin
gegersiz olacagina dair TTK m. 702/2 diizenlemesi,
imzalarin bagimsizlig1 ilkesine yonelik TTK m. 677
diizenlemesinin aval bakimindan tekrari niteligin-
dedir®. Ancak bu tekrarla, sekle ait noksanlara
iliskin yaganabilecek tereddiitlerin 6niine gegilmekte
ve ayni zamanda avalin bagimsizligi 6zel olarak
vurgulanmaktadir.

Avalin bu bagimsiz 6zelligine ragmen, gegerli
bir diizenleyen imzasini iceren bonoda salt lehtarin
diizenleyen lehine aval vermesi nedeniyle aval be-
yaninin gegersiz olacaginin kabul edildigi Yargitay
kararlarinda bu konuda makul bir izah getirileme-
mistir. Bilakis s6z konusu kararlar, bonodaki bor¢-
tan sorumlu olmayan kisi i¢in verilen aval gecersiz
olacag: gibi, uyusmazlik konusu olaya uygun diis-
meyen gerekgelere sahiptir.

Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, lehtarin
diizenleyen lehine avali seklinde ortaya ¢ikan bir
“sonraki (katma, munzam/ek) beyan™in, “temel

(kurucu) beyani™

gecersiz kilmasini gerektirecek
bir neden bulunmamaktadir. Bonoda lehtarin dii-
zenleyen lehine verdigi avalin gegerli olup olmaya-
cagl belirlenirken, bagimsiz bir kambiyo taahhtdu
olma 0zelligi gosteren aval, senet diizenlenmesi i¢in

verilen kambiyo taahhidil ile karigtirlmamalidir.

¥ Karayalgin, s. 226; Kinacioglu, s. 210; Oztan, Firat (1979)

Ticari Senetlerde imzalarin istiklali ilkesi’, Batider, C. X, S.
2,5.393.

¥ QOgretide, senet Uzerindeki beyanlardan yapilis sirasi

itibariyle once olanlar “temel (kurucu) beyan” (Grunderk-
Idrung) sonra gelenler ise “sonraki (katma, munzam/ek) be-
yan” (Folgeenkldrung) olarak adlandirimaktadir. Bkz. Jaco-
bi, s. 296, dn. 3; Oztan, imzalanin istiklali, s. 392. Buna gére
bonoda diizenleyenin kambiyo taahhidiu kambiyo sene-
dinin ortaya ¢ikmasi bakimindan “kurucu” nitelikte olup,
bundan sonraki tim taahhutler “ek” niteliktedir. S6z konu-
su aynm imzalarin bagimsizhdi ilkesinin uygulanmasi
bakimindan deger tasimaktadir. Bkz. Oztan, imzalarin istik-
lali, s. 392. Bununla birlikte 6zellikle acik kambiyo senedi
diizenlenmesinin mimkin olmasi (TTK m. 680) karsisinda,
esasen kambiyo senedinin unsurlarinin tamamlanmasinda
bir sira aranmadigini da (Quassowski/Albrecht, Art. 10,
Anm. 4, s. 72-73) belirtmek gerekir.

Bonoda diizenleyenin ayni zamanda lehtar olama-
masl, boyle bir olasilikta senedin 6deme vaadi icer-
meyecek olmasina, alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesine dayanmaktadir.

Diizenleyen lehine aval veren ise senette asil
bor¢lu sifatiyla 6deme vaadinde bulunmamakta;
diizenleyenin verdigi 6deme vaadini temin etmekte-
dir. Bu cercevede diizenleyen lehine aval veren kim-
senin lehtar ya da bir t¢iincti kisi olmas: arasinda
avalin gegerliligi bakimindan higbir fark yoktur.

Bonoda lehtarin diizenleyen sifatiyla senede
imza atmasi alacakli bor¢lu sifatlarinin birlesmesi
anlamima gelmekle, gecerli bir 6deme vaadinin
bulunmamast sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Lehtarin diizenleyen ya da bir bagka senet sorumlu-
su lehine aval vermesi halinde ise alacakli ve bor¢lu
sifatlar1 birlesmemektedir. Kaldi ki, bonoda lehtarin
diizenleyen olmast istisnas1 diginda kambiyo senet-
lerinde alacakli ve borglu sifatlarinin birlegmesi
borcun  sona  ermesi  sonucunu  ortaya
¢tkarmayacaktir (TBK m. 135/3). Ancak senet, ayni
zamanda alacakli olan bu kimsenin elinde iken
piyasadan cekilmis gibi olacaktir®. Bununla birlikte
bu kimsenin senedi yeniden ciro etmesi mimkiin-
diir. Boyle bir hélde lehtarin diizenleyen lehine aval
verdigi bir bononun, ciro edilmesi ile lehtarin aval
taahhtidti anlam kazanmakta; farkli hukuki sonugclar

ortaya ¢ikarmaktadir.

Asil borgtan bagimsiz nitelikte olan ve kimle-
rin verebilecegi hususunda herhangi bir sinirlama
bulunmayan aval taahhiidiiniin, asil bor¢lunun
taahhiidiiniin kosullarina baglanmasini gerektirecek
bir bagka kanuni diizenleme de mevcut degildir.

Aval verenin, lehine aval verdigi kimsenin
kigisel defilerini ileri siiremeyecek olmasi* (TTK m.

4 (Oztan, 1997,s.819.

41 Avalist, lehine aval verdigi kimsenin kisisel defilerini ileri

siremez, ancak muracaat eden kimse ile kendisi arasindaki
kisisel defileri ileri strebilir. Bkz. Arslanli, s. 105; Bahtiyar, s.
90; Bozer/Gole, s. 177; Hueck/Canaris, s. 117; imregiin, s.
79; Karayalgin, s. 229; Kinacioglu, s. 211; Poroy/Tekinalp, s.
223, N.295; Pulash, s. 206, § 15, N. 2; Oztan, 2019, 5. 168. Aksi
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687) karsisinda, taahhiidiintiin gegerliliginin lehine
aval verdigi kimsenin taahhidiiniin gecerliliginin
kosullarina baglanmasinin bir anlami bulunmamak-
tadir. Zira aval verenin sorumlulugu senetten dogar
ve soyuttur. Aval veren kisi ile avalistin sorumluluk-
larmin derecesi ile sartlar1 ayni olmakla birlikte
icerikleri ayni degildir®.

Avalin, kefalet gibi fer’i bir bor¢ olmayip
bagimsiz nitelikte olmasi, bu taahhiidiin gegerliligi-
nin, sekle iligkin noksanlar diginda lehine aval veri-
lenin taahhiidiiniin gegerliligine bagli olmamasini
ifade eder ve aval verene karg1 ileri siiriilebilecek
kisisel defilerin avaliste karsi ileri siiriilememesi
sonucunu dogurur. Yoksa bu durum, ancak diizen-
leyen olarak taahhiitte bulunabilecek kimsenin aval
verebilecek olmasi gibi bir anlama gelmemektedir.
Bir diger ifadeyle, bonoda diizenleyen agisindan
aranacak bu kosul, diizenleyen lehine aval veren
kimse i¢in gegerli degildir.

Kaldi ki aksi yorum seklinin benimsenmesi
hélinde, bonoda diizenleyen lehine aval verene aval
(avale aval) gibi durumlarda ikinci ve sair aval taah-
hiitlerinin akibetinin nasil olacagi sorusunu da
beraberinde getirecektir.

Bononun birden fazla kambiyo taahhtdiini
(diizenleyen, ciranta ve aval verenin kambiyo taah-
hiitlerini) icermesi durumunda, suf dizenleyen
lehine aval veren lehtarin imzasi nedeniyle bonoyu
gecersiz saymak bir yandan avalde de tekrar edilen
imzalarin bagimsizlig: ilkesine bir yandan da kamu
giivenligini haiz olan bononun dogasina terstir. Sene-
de giivenerek ve gegerli bir imzaya dayanarak senedi
devralan kimsenin iktisabinda korunmasi ve imza-
larin bagimsizlig ilkesinin uygulanmast yerine kamu
giivenligini haiz bir emre yazili senette senedin geger-
siz sayllmasi hukuki emniyet ilkesine de aykiridir.

yonde bkz. Jacobi, s. 634, dn. 5. Aval verenin defileri
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Aksu Ozkan, s. 148-167.

2 Poroy/Tekinalp, s. 223, N. 295.

IV. SONUC

Yukaridaki agiklama ve degerlendirmeler ne-
ticesinde bu ¢aligmada varilan sonuglar asagida
belirtildigi gibidir.

TTK m. 778 de diizenleyenin ayni zamanda
muhatap ya da lehtar olmasina imkan taninan 673.
madde hitkmiine atif yapilmamasi nedeniyle, bono-
da diizenleyen ayni zamanda lehtar olamaz. Aksi
hélde bono gegersiz sayilacaktir. Bu sonucun ortaya
¢itkmasinda kanun koyucunun bilingli ve ortili
iradesi s6z konusudur. Cinkii bono ile policede
diizenleyenlerin konumlar1 es deger degildir. Bono-
da diizenleyen asil bor¢lu iken policede basvuru
borglusudur. Bu kapsamda bir kimsenin kendi
lehine 6deme vaadinde bulunmasi baslangictan
itibaren anlamsiz ve gegersizdir. Bu nedenle bir
kimse kendi lehine bono diizenleyemez.

Birden fazla diizenleyeni olan bir bonoda ise,
diizenleyenlerden biri ayni zamanda lehtar ise bo-
nonun gecersizliginden s6z etmek yerine, yalniz
lehtarin diizenleyen sifatiyla attifi imza gegersiz
kabul edilmelidir. Ciinkii bu ihtimalde lehtar
disindaki diizenleyenlerin imzasi gegerli bir 6deme
vaadinin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Kanaa-
timizce, boyle bir halde gecerli olmayan bir imzanin
varlig, diger imzalarin gecerliligini etkilemeyecektir.
TTK m. 702/2 ve 677 duzenlemeleri bu sonuca
ulagmak agisindan yeterli ve elverislidir.

Bonoda lehtarin diizenleyen lehine aval ver-
mesi ile diizenleyen sifatiyla kambiyo taahhiidiinde
bulunmast birbirinden tamamen farklidir. Diizenle-
yen lehine aval veren lehtarin konumu, lehine aval
verdigi kisi gibi olmakla birlikte (TTK m. 702/1)
sonuglar1 bakimindan farklilik gostermektedir. Bu
kimsenin taahhiidiiniin gegerliligi ise tamamen
farkl bir husus olup, ayn1 kosullara tabi degildir. Bu
kapsamda lehtarin aval taahhiidiinin gegerliligi,
diizenleyenin taahhtdiniin gegerlilik sartlarina
baglanamaz. Avalin bagimsiz bir kambiyo taahhiidii
olmasi karsisinda, gegerli bir bonoda lehtarin aval
vermesi mimkiindiir. Lehtarin avalinin gegerliligi
bakimindan ise diizenleyen lehine ya da ciranta,
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avalist gibi diger imza sahipleri lehine aval verilmesi
arasinda bir fark bulunmamaktadir.

lehtar
cagindan hareketle, lehtarin diizenleyen lehine aval

Bonoda diizenleyenin olamaya-
de veremeyecegini kabul eden igtihat bu bakimdan
isabet gostermemektedir. Aval kurumunun en
belirgin ve ayirt edici 6zelligi bagimsizlig: iken, kimi
zaman bu nedenle senedin gecersiz sayildig1 kimi
zaman da lehtarin avalinin gegersiz fakat senedin

gecerli sayildig1 kararlara katilmak miimkiin olma-
maktadir.

Bu ¢er¢evede bonoyu ciro yoluyla devrederek
ya da bir ciranta yahut avalist lehine aval suretiyle
kambiyo taahhiidiinde bulunmasi miimkiin olan
lehtarin, bonoda diizenleyen lehine aval vermesine de
herhangi bir engel bulunmamaktadir.
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