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Abstract

A literature review can be defined as a critical examination of the literature. Literature reviews
contribute to literature as a scientific text; for this reason, scientific reviews should go through a
production process that is suitable for validity and reliability standards, as in research articles.
However, for writing the scientific review, there is a need in terms of a traditional review,
especially in Turkey Literature. Further, the risk of bias of traditional reviews and the thoughts
that they just literature abstracts sorting increases this need. With this study, it is aimed to make
a contribution towards eliminating the lack of resources in the literature. For this, a review study
was conducted from publications for traditional review writing by using Scopus, Web of Science,
EBSCO, and Google Scholar databases and libraries. In this study, by synthesizing literature from
many disciplines, firstly topics related to the planning were included such as subject selection and
goal determination, literature searching, evaluation, analysis, and synthesis, and then the
structure of the basic parts of the scientific reviews such as summary, introduction, method, body,
and result was explained. It is expected that this study contributes to the literature in terms of
supporting the writing of traditional review and guiding new researchers as a beginning study.
Since there is a similarity between reviews and research articles, it is also aimed to contribute
authors of research articles in academic writing.
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0z

Bir literatiir derlemesi, literatiiriin elestirel bir sekilde incelenmesi olarak tanimlanabilir.
Derlemeler, bilimsel birer metin olarak literatiire katki saglar; bu yiizden, arastirma makaleleri
gibi gecerlik ve glivenirlik kosullarina uygun bir iiretim siirecinden ge¢mesi gerekir. Buna karsin
derlemelerin yazimi konusunda geleneksel literatiir derlemeleri yoniinde, 6zellikle Tirkiye
literatiirtinde, bir ihtiya¢ bulunmaktadir. Geleneksel derlemelerin yanlilik riskine acik olmasi ve
literatiirtin sadece art arda siralanmasi olarak sanilmasi bu ihtiyaci arttirmaktadir. Bu calismayla
literatiirdeki kaynak eksikligini giderilmesine yonelik bir katki sunulmasi amaglanmaktadir.
Bunun i¢in Scopus, Web of Science, EBSCO ve Google Scholar veri tabanlari ile kiitiiphanelerden
yararlanilarak geleneksel derleme yazimina ydnelik ulasilan yayinlardan bir derleme ¢alismasi
yapilmistir. Bu derleme calismasinda, bir¢ok disiplinden literatiir sentezlenerek, dncelikle konu
secimi ve amacin belirlenmesi, literatiir taramasi, degerlendirmesi, analiz ve sentezi gibi
planlamaya iliskin basliklara yer verilmis, ardindan derlemelerin 6zet, giris, yontem, gévde ve
sonug gibi temel béliimlerinin yapisi aciklanmistir Bu ¢alismanin, derlemelerin yazimina iliskin
literatiirli desteklemesi ve yeni arastirmacilara yol géstermesi bakimindan derleme yazimina
iliskin baslangi¢ niteliginde bir ¢alisma olarak katki sunmasi beklenmektedir. Ayrica derlemeler
ve arastirma makaleleri arasinda benzerlik oldugundan, akademik yazim konusunda arastirma
makalesi yazarlarina da katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Derleme, derleme yazimj, literatiir derlemesi, akademik yazim.
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1. Giris

Giiniimiiz bilgi toplumunda bilimsel ¢alismalar biiyiik bir hizla artmakta ve yayin takibi yapmak
zorlagmaktadir. Ornegin, bu arastirmanin yapildig tarihte, Scopus veri tabaninda 2019 yilina ait
sadece psikoloji alaninda yaklasik 6.000 yeni arastirma makalesine rastlanmistir. Bu say1 sosyal
bilimlerin tamaminda 30.000’e ulasmaktadir. Bu hizli artis, yayinlanan calismalarin belli
araliklarla toplanarak biitiinlestirilmesi, analiz edilmesi ve okuyuculara sunulmasini bir ihtiyac
haline getirmistir (Ferrari, 2015). Bu ihtiyact karsillayan derleme makaleleri, daha fazla
arastirmaya gerek duyulan alanlarin belirlenmesine de katki saglamaktadir. (Agarwal ve Dewan,
2016; Bolderston, 2008; Denney ve Tewksbury, 2013; Fernandez-Rios ve Buela-Casal, 2009; Zorn
ve Campbell, 2006). Ayrica derlemelerin elestirel bir yonii bulunur. Béylece literatiirdeki hatalar
ve eksikler ile tutarsizliklar goriilebilir (Agarwal ve Dewan, 2016; Gregory ve Denniss, 2018;
Fernandez-Rios ve Buela-Casal, 2009). Bu bakimdan, iyi yazilmis bir derleme “harita” islevi goriir
(Nigg, 2012); ilgili alandaki bilimsel bilginin durumunu gosterir.

Biitiinlestirici, elestirel, kuramsal, sistematik, meta analiz ve meta-sentez gibi literatiirde cesitli
derleme tiirlerine rastlanmaktadir. Ornegin, Grant and Booth (2009) on dért farkli derleme
tirtinden so6z etmektedirler. Buna karsin, literatiire bakildiginda temelde iki tiir derlemeyle
karsilasilir; sistematik derlemeler ve geleneksel literatiir derlemeleri. Sistematik derlemeler,
yanlilik riskini azaltan, standartlasmis, acik ve tutarli yontemleri olmasi nedeniyle tercih
edilmektedir (Murphy, 2012). Bununla birlikte, oldukg¢a spesifik konulara odaklanmis arastirma
sorular1 ve yine kati1 bir sekilde sinirlandirilmis dahil etme standartlarnn diisiiniildiiglinde,
sistematik derlemelerin tek bir calismada konuyla ilgili daha karmasik sorulara cevap verememe
ve konuya bakisi sinirlama gibi zayif yonleri de vardir (Agarwal ve Dewan, 2016; Grant ve Sutton,
2011). Sistematik derlemelerin bu zayif yoniiniin, geleneksel derlemelerin giiclii yonii oldugu
soylenebilir, ¢linkl bazi konular daha kapsamli ele alinmay1 gerektirir ve geleneksel derlemelerde
birden fazla arastirma sorusuna cevap aranabilir (Ferrari, 2015). Buna gore, geleneksel
derlemeler sistematiklere gore yazara esneklik tanimakta ve boylece literatiirdeki 6nemlerini
korumaktadirlar.

Geleneksel derlemelerle ilgili 6nemi bir sorun; literatiiriin birbiri ardina siralandig1 makaleler
oldugu yanilgisidir ve bir¢ok yazar tarafindan bu durum elestirilmektedir (Aaron, 2008; Barczak,
2017; Bem, 1995; Bolderston, 2008; Derish ve Annesley, 2011; Gregory ve Denniss, 2018; Torraco,
2016; Short, 2009; Webster ve Watson, 2002; Wee ve Banister, 2016; Zorn ve Campbell, 2006).
Aksine, derleme makalelerinin kuramsal alana katki saglamasi beklenir (Wee ve Banister, 2016);
var olan kuramlar1 yeniden yapilandirma ve yeni kuramlar lretme, literatiirii analiz etme ve
sentezleme iyi bir derleme makalesinin 6zelliklerinden biri olarak tanimlanir (Bolderston, 2008;
Callahan, 2010, 2014; Hagger, 2012). Bunun disinda, 6zensiz hazirlanmis geleneksel bir derleme,
basta yanlilik olmak iizere giivenirlik ve gecerlik sorunlarini beraberinde getirir. Literatiiriin yanh
olarak secilmesi ve yorumlanmasi riski 6zellikle geleneksel derlemelerde ortaya ¢ikmaktadir
(Agarwal ve Dewan, 2016; Barczak, 2017; Ferrari, 2015; Grant ve Booth, 2009). Literatiire
bakildiginda da yontem bdliimii olmayan ve bu yiizden arastirma siireci belirsiz, sadece o zamana
kadar yapilmis ¢alismalari siralayan yayinlara rastlamak miimkiindiir. Sistematik derlemelerin bu
riskleri azaltan, derleme yazimina rehberlik eden protokolleri (6r., Cochrane, 2019; PRISMA, n.d.)
ve bu konuda yayinlanmis cesitli makaleleri (6r., Karagcam, 2013) varken, geleneksel
derlemelerde, derleme yazimina rehberlik edecek yayinlar, Tiirkiye literatiiriinde oldukca
sinirhidir. Derleme yazimi konusunda Tiirkiye literatiiriindeki bir kaynak olan Herdman (2006),
onemli noktalara deginmekle birlikte konuyu 6zet olarak ele almakta; kapsamli bir rehber
sunmamaktadir.

Bu calismada, literatiirdeki bu eksiklige bir katki saglamak amag¢lanmistir. Bu amacla, bir¢ok
disiplinden derleme yazimina yonelik literatiir bir araya getirilerek derleme bir ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bilgiler sentezlenerek derleme yazimina ilgi
duyan okuyucularin yararlanabilecekleri bir kaynak olusturulmustur. Buna gore, oncelikle
derleme yazimindaki konu secimi, literatiiriin taranmasi, degerlendirilmesi, analiz ve sentez
edilmesi gibi 6nemli stirecler agiklanmis ardindan derlemenin giris, yontem, govde ve
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sonug gibi temel boliimlerinin yapisina deginilmistir. Bu ¢alismanin 1) geleneksel derlemelerin
yazimina iliskin literatiirii desteklemesi, 2) derleme yazimina yeni baslayan arastirmacilara yol
gostermesi, 3) derleme yazan arastirmacilarin yontemlerini gelistirmesi ve yeni bakis acilar
saglamasi, 4) arastirmacilarin derleme yazarken diisebilecekleri yanlilik riskinin azaltilmasi ve
sonugta 5) literatlirdeki derleme ¢alismalarinin giivenirlik ve gecerlik standartlarinin gelismesine
katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica, 6zellikle giris, literatlir ve sonug¢ boliimlerinin yazimi
arastirma makalelerine benzer oldugu icin bu c¢alisma, diger makalelerin yaziminda da
arastirmacilara bir baslangi¢ noktasi verebilir.

2. Yontem

Bu boliimde bu ¢alismanin arastirilma siireci 6zetlenmistir. Bu calismada yayinlara, Scopus, Web
of Science, EBSCO ve Google Scholar veri tabanlari izerinden, “how to write a literature review”,
“writting review article”, “writting literature review”, “writing review paper”, ile bu anahtar
kelimelerin Tiirkce Karsiliklart olan “derleme yazimi”, “derleme makalesi yazimi”, “derleme
yontemi” anahtar kelimeleri kullanilarak ulasilmistir. Ayrica, ingilizce anahtar kelimeler Google
Scholar’in Tiirkge sayfalarda arama 6zelligi kullanilarak aranmis ve Tiirkiye’deki mevcut literatiir
kontrol edilmistir. Bununla birlikte, sistematik derleme ve meta-analizleri ayirmak igin, bu
kelimeler hari¢ tutularak tarama gerceklestirilmistir. Veri tabanlarinin yani sira, ulasilan
yayinlarin kaynakcalar incelenmis ve boylece gézden kagirilan yayinlara ulasilmaya calisiimistir.
Universite ve devlet kiitiiphanelerinden akademik yazima iliskin kitaplar taramaya dahil
edilmistir. Derleme yayinlayan hakemli dergilerin editor yazilari, akademik yazima iliskin konular
icermek kosuluyla arastirmaya dahil edilmistir. Literatlir taramasi1 Nisan 2019 ile Ekim 2020
arasinda yapilmistir. Tez ve makalelerin literatiir béliimlerinin yazimini1 konu alan makaleler
disarida tutulmaya calisilmistir. Ayrica sistematik ve meta-analiz derlemelerin yazimina yonelik
yayinlar, 6rnek icin secilen birkac¢i haricinde, calismaya alinmamistir. Calisma kapsaminda son 25
yilda Ingilizce ve Tiirkce dilinde yazilmis yayinlar incelenmistir. Bu tarama sonucunda derlenen
literatiir, bir derlemenin bastan sona nasil yazilacagina iliskin olarak 3. boliimde derlemenin
planlanmasini ve 4. béliimde ¢alismanin raporlanmasini iceren basliklar halinde verilmistir.

3. Bir derleme makalesinin planlanmasi

Derleme makalesi akademik bir yayindir ve arastirma makalelerine benzer bir hazirlanma stireci
gerektirir. Arastirma makalelerinde oldugu gibi derlemenin de bir amaci ve arastirma sorulari,
bilgiye ulasmada sistematik yontemleri ve temelde giris, sonug ve bulgulardan olusan bir yapisi
vardir. Derlemeyi ders kitaplarindan ayiran da arastirma makalelerine olan bu yakinlik oldugu
one strtiilebilir.

3.1. Derleme konusunun ve amacinin belirlenmesi.

Bir makalenin konusu, onun hem odagi hem de kapsamidir. Arastirma problemleri konunun
sinirlanmasiyla olusur. Kapsam ¢ok dar olursa, makalenin okuyucu kitlesi sinirlanabilir ve
makalenin yayinlanma olasiligi disebilir (Bem, 1995; Denney ve Tewksbury, 2013). Bununla
birlikte, konunun ¢ok genis de olmamas1 gerekir (Agarwal ve Dewan, 2016). Efron ve Ravid,
(2019) konunun daraltilmasinda izlenebilecek oneriler sunar; 1) genel bir kavramdan alt
kavramlar iiretme; 2) kapsamin dar veya genis olmasina gore alt kavramlardan birini veya ikisini
birlestirerek ele alma; 3) yas, cinsiyet, etnik durum gibi demografik o6zelliklerle konuyu
sinirlandirma; 4) derlemenin bakis agisin1 olusturacak bir kuramsal gerceve veya arastirma
yaklasimui gibi bir perspektif belirleme.

Kapsaminin yani sira, giincel bir konunun se¢ilmesi kaynak bulmay1 zorlastirabilir (Bolderston,
2008; Pautasso, 2013; Russell, 2005). Buna karsin daha yapilandirilmis, iizerinde uzun yillar
calisilan bir konu da, devasa bir arastirma y18ininin igerisinde, calisilmasi gereken yeri belirlemeyi
gliclestirebilir. Bu nedenle konu bulma siirecinde sik sik literatiire goz atilmasi Onerilir
(Bolderston, 2008; Torraco, 2005). Goriildiigii lzere, arastirmacinin ilgisini ¢eken bir konu
bulmada, literatiirdeki mevcut arastirmalar 6nemlidir.
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Bir dergi hedeflemek ve okuyucu Kkitlesini belirlemek makalenin icerigini yapilandirmaya
yardimci olabilir (LaRochelle vd., 2011). Makalenin génderilecegi bir dergi hedeflenmisse, secilen
konunun derginin ilgi alanina girdiginden emin olunmalidir (Aaron, 2008; Agarwal ve Dewan,
2016; Dogan, 2017). Secilen akademik derginin editor yazilarinin incelenmesi, o dénemde
editérlerin hangi alanlara odaklandigini 68renmeyi ve dolayisiyla o konulara yonelmeyi
saglayarak makalenin yayimlanma sansini arttirabilir. Bununla birlikte, se¢ilen konu tizerine daha
once bir derleme makalesi yazilmamis olmali ya da yazilmissa bile giincellenme gerektirecek
kadar eski olmalidir. Eger mevcut derleme makalelerinde eksikler varsa ve yapilacak yeni ¢alisma
bu boslugu kapatacaksa, gerekce acik olarak ortaya kondugu siirece benzer konuda derleme
makalesi yazilabilir.

Konu belirlenirken, makalenin neden yazilacagi da diisiiniilmelidir; bu, derleme makalesinin
amacidir. Torraco (2016) biitiinlestirici bir derleme i¢in olast amaclarini soyle siralamaktadir; (1)
eskide kalmis bir kavramin giincellestirilmesi, (2) ilgili konunun hizla biiyiiyen ve genisleyen bir
literatiire sahip olmasi, (3) ilgili konuda yeni ortaya ¢ikmis bir sorun olmasi, (4) lizerinde 6nemli
tartismalar yapilan ve farkli kuramlarca veya farkl yollarla aciklanan bir konunun verilmesi.
Ayrica, bir kuram veya model ortaya koymak ya da drnegin kuramlar: karsilastirma amaciyla
yayinlari veri olarak kullanmak da bir ¢alismanin amaci olabilir. Ornegin, Goodall ve Montgomery
(2014) gecmis calismalar1 sentezleyerek ebeveynlerin cocuklarin 6grenimlerine katilmalari
konusunda bir model/iddia gelistirmistir. Thomas vd. (2018) akran zorbaligim1 aciklayan
kuramlari inceleyip bir sentez ortaya koymustur. Yontemsel konular {izerinde duran baska bir
calismada, Davidson vd. (2019) belirli bir arastirma alanindaki yayinlarda kullanilan deneysel ve
korelasyonel desenler ile bulgular karsilastirmistir. Sonug olarak bir derleme, sadece bulgulari
0zetlemekten yayinlarin yontemlerini incelemeye kadar ¢ok ¢esitli amaglarla yazilmaktadir.

3.2. Literatiir taramasi

Derleme makalelerinde veri olarak yayinlanmis calismalar kullanildig: icin titiz bir literatiir
taramasini gerektirir. Internet ¢agiyla birlikte, veri tabanlar arastirmacilara biiyiik kolayliklar
saglamaktadir ancak literatiir tararken sadece veri tabanlarina bagh kalmak da 6nemli bir kaynagi
goz ardi etme riskini beraberinde getirir (Callahan, 2014). Bu nedenle tarama yapilirken ulasilan
her kaynagin kaynakcasini incelemek dnerilir. Callahan (2014) bunu bir tiir kartopu 6rneklemeye
benzetmistir. Ayrica derleme makalelerinde literatiir, veri tabanlarinin yaninda kitaplardan,
devlet belgelerinden (gri literatiir) ve editor yazilarindan da olusabilir (Aaron, 2008; Fernandez-
Rios ve Buela-Casal, 2009; LaRochelle vd., 2011). Sonug olarak, kapsamli bir arastirma i¢in birkag
tarama yontemi birlikte kullanilir. Arastirilacak olan konuyu acik bir sekilde belirlemek ve
sinirlarini iyi ¢cizmek de taramay1 kolaslastirmaktadir.

3.3. Literatiiriin degerlendirilmesi

Literatiir taramasi sonucu ulasilan kaynaklar, ayrintili okunmadan 6nce bir elemeden gecer. Yorks
(2018) kullanilacak kaynaklar1 belirlemeyi, derlemenin 6rneklemini se¢cme streci olarak
nitelendirir. Buna gore ulasilabilen evren, konuyla ilgili tiim kaynaklardir. Dahil etme ve hari¢
tutma kriterleriyle amagh ve temsil edici bir 6érneklem olusturulur. Derlemenin amacina ve
konusuna gore, eleme ve dahil etme kriterleri sunlari igerebilir (Moher vd., 2015; Efron ve Ravid,
2019; Wee ve Banister, 2016): nitel, nicel ya da karma gibi arastirma ydntemleri veya deneysel,
korelasyonel gibi arastirma desenleri, belirli bir tarihten sonraki arastirmalari dahil etme gibi bir
zaman araligy, cografi sinirlar ya da 6rneklemin demografik 6zellikleri veya yayin statiisti. Konuyla
ilgili ilk calismalar, temel kaynaklar olarak derlemeye dahil edilir (Denney ve Tewksbury, 2013;
Dogan, 2017). Yayinlanan ilk arastirmalar konuya tarihsel bir arka plan olusturur (Fernandez-
Rios ve Buela-Casal, 2009). Ozellikle psikoloji alaninda, kavramin tarihgesiyle birlikte verilmesi
Oonemlidir. S6zii edilen bu dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri daha sonra yontem boéliimiinde
kullanilmak tizere bir kenara not edilir. Arastirma basinda ulasilan kaynaklar ile degerlendirme
sonucunda kalan kaynaklarin, genelde meta analizler ve sistematik derlemelerde kullanilan bir
akis diyagrami halinde gosterilmesi derlemenin glivenirligini arttirmasi bakimindan énerilir.
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3.4. Literatiiriin analizi

Sanders (2020) literatiirdeki kaynaklarin sadece 6zetlenmesini bibliyografik bir ¢alismaya
benzetir; bir derleme makalesinde ise, elde edilen kaynaklarin islenerek aktarilmasi gerekir.
Literatliriin ayrintili ve elestirel okunmasi, yorumlanmasi, c¢cikarimlarda bulunulmasi siireci
literatiiriin analiz edilmesidir. Analizin temel tas elestiridir denebilir. Makalenin yazarina degil
calismaya olmak kaydiyla elestiri yapilir (Bem, 1995). Literatiir analiz edilirken, temel bulgular,
sinirlar ve/veya eksiklikler, kullanilan yéntemlerin uygunlugu, bulgularin yorumunun dogrulugu,
elde edilen sonuclarin gilivenirligi ve calismalarin alana katkis1 degerlendirilir (Derish ve
Annesley, 2011; Gregory ve Denniss, 2018); literatiiriin zayif ve giiclii yonleri belirlenir
(Bolderston, 2008; Short, 2009). Ayrica karsit goriisler ve tartismali konular fark edilir. Eger ilgili
alanda bir tartismaya rastlanmadiysa taramanin yeniden gézden gecirilmesi 6nerilir (Green vd.,
2006).

Whittemore ve Knafl (2005) sistematik olmayan derlemelerde literatiiriin analizi yapilirken
sistematik derleme yontemlerinin kullanilabilecegini belirtmektedir. Ornegin, Cochrane (2019)
ve PRISMA (n.d.) gibi sistematik derleme yazim protokollerinde, iiretim siirecinin her asamasi
detayli olarak tartisilmaktadir. Sistematik olmayan bir derlemenin bu protokollere uymasi
beklenmez ancak bilimsel temellerinden dolay:1 bu kaynaklara gereken durumlarda danisilabilir.

Analiz, var olan bilgiyi parcalara ayirarak incelemek, sentez ise parcalar arasinda baglantilar
kurarak daha 6nce ortaya konmamis yeni bilgiler olusacak sekilde parcalarin birlestirilmesidir
(Hart, 1998; Torraco, 2016). Sentezleme, nitel arastirmalarda sik¢a kullanilan bir yéntem olmakla
birlikte, derlemelerde de kullanilabilir (Whittemore ve Knafl, 2005). icerik analiziyle, bir
metinden temalar ¢ikarilir ve bu temalar daha sonra daha biiytik kategorilerde toplanir. Benzer
sekilde bir derlemede bircok calismadan toplanan sonuglar, 6nce kiiciik kategorilere ayrilir daha
sonra biliyik kategorilerde birlestirilebilir. Boylece, bir¢ok c¢alismanin birlesiminden yeni
sonuglar tiretilmis olur. Benzer sekilde, Wolfswinkel, Furtmueller ve Wilderom (2013) da
literatiiriin analiz ve sentezinde bir nitel arastirma deseni olan goémiilii teori tekniklerinin
kullanilabilecegini 6ne siirer. Kodlamanin kullanildig1 bir 6rnek ¢alisma Dobber vd.'nin (2017)
derleme makalesinden incelenebilir.

Derlemelerde nitel sonuglar ile nicel sonuglarin birlikte yorumlanmasi gerekir. Dixon-Woods vd.
(2005) sistematik derlemeleri, cogunlukla nicel sonuglar1 dikkate aldig icin elestirirken, nitel ve
nicel sonuclarin sentezlenmesinde kullanilabilecek tematik analiz, gdmiilii teori, icerik analizi gibi
bircok yontemi tartismaktadir. Buna ek olarak, nitel ve nicel sonugclari birlestirmek icin karma
yontem arastirmalarinin analiz tekniklerinden de yararlanilabilir (Whittemore ve Knafl, 2005).
Ornegin, karma yéntem arastirmalarinda kullanilan tablolar, derlemelere de yol gosterebilir.
Kisacas1 buradan, analiz ve sentez islemlerinin, gesitli arastirma yontemlerindeki sistematik
streclerden farkinin olmadigi ve derleme tiiriinii nitel arastirmalara yaklastirdigl sonucu
¢ikarilabilir.

4. Derlemenin raporlanmasi

Klasik bir derlemede ti¢ b6liim bulunur; giris, literatiiriin verildigi ve tartisildig1 govde, sonug ve
Oneriler. Bununla birlikte giderek daha fazla editor ve yazar yontem boliimiiniin de bir derlemede
bulunma gerekliligine dikkat cekmekte ve bunu talep etmektedir (Aaron, 2008; Barczak, 2017;
Fernandez-Rios ve Buela-Casal, 2009; Grant ve Sutton, 2011; Murphy, 2012; Nigg, 2012; Wee ve
Banister, 2016). Bu genel yapj, alt basliklarla desteklenir ve bazen de alt basliklarda gizlenir.

4.1. Derlemenin bashg:

Ilgi cekici bir derleme bashg), okuyucunun ilgisini makaleye yonlendirir. Ideal bir bashkta
incelenen konunun kilit noktas1 vurgulanir ve makalenin bir derleme oldugu (Murphy, 2012),
sistematik, meta-analiz, biitiinlestirici veya elestiri gibi 6zel tiiriiyle birlikte verilir (American
Psychological Association [APA], 2018); ancak anlatiya dayali (narrative) geleneksel
derlemelerde 6zel tiirii vermeye gerek duyulmamaktadir. Basligin ¢cok uzun olmamasi, 6rnegin 15
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sozciigli gecmemesi oOnerilir (Kozak, 2018). Bazi dergiler bashik uzunlugu ig¢in sinirlama
getirmektedir.

Giizel bir baslik 6rnegi Hong and Espelage (2012) makalesinde verilmistir; “Okulda akran
zorbaligina maruz kalmaya iliskin arastirmalarin derlemesi: Ekolojik bir sistem analizi”. Bu
baslikta hem konu hem derleme ifadesi hem de makalede kullanilan kuramsal g¢erceve ifade
edilmistir. Benzer sekilde, Tokunaga (2010) derleme ¢alismasina, konunun énemini anlatan bir
baslik koymustur: “Sizi okuldan eve takip eder: Siber zorbalik magduriyeti ile ilgili aragtirmalarin
sentezi ve bir elestirel derleme”. Burada da ana konu ile birlikte derlemenin bir sentez ve elestiri
oldugunu belirten bir ifade kullamilmistir. Ozetlenirse, derlemenin bashgi, okuyucuya derlemenin
konusu ve bu konuda nasil bir derleme yapildig1 hakkinda uzun olmayacak bir sekilde 6z bilgi
verir; aciktir ve dikkat cekicidir.

4.2. Ozet yazim

Ozet genellikle makalenin ilk okunan béliimidir. Okuyucular makaleyi okuyup
okumayacaklarina 6zete gore karar verirler. Baz1 akademik dergiler yazarlara 6zet bo6liimii i¢in
belirli bir format1 kullanmay1 zorunlu kilar. Bir format verilmese bile iyi bir 6zette bulunmasi
gerekenler sunlardir (APA, 2018; Green vd., 2006; Levitt vd., 2018): 1) makalenin amacinin,
probleminin ya da arastirma sorusunun ag¢ik bir sekilde tanimlanmasi; 2) makalenin tiiriiniin,
ornegin sistematik ya da biitiinlestirici olabilir, belirtilmesi; 3) makalenin neden okunmasi
gerektiginin agiklanmasi; 4) kullanilan yontemlerin kisaca belirtilmesi; 5) okuyucuya hangi
bilgilerin sunuldugunun kisaca 6zetlenmesi; 6) varilan 6nemli birka¢ sonucun paylasilmasi; 7)
makalenin literatiire etkisinin ve katkilarinin belirtilmesi. Ayrica APA’ya (2018) gore, makalede
eger belirli bir kuramsal yaklasim izlendiyse, bunun da 6zette kisaca deginilmesi dnerilir. Eger bir
yaklasim yoksa ya da 6zette verilemeyecek kadar karmasiksa es gecilebilir. Bu yap1 bazi dergilerin
zorunlu biraktiklar1 formata da yakindir. Son olarak, 6zet boliimiinde ¢ok genel ve belirsiz
anlatimlar kullanilmamali ve bu bolim en son, makale tamamlandiktan sonra yazilmalidir
(Dogan, 2017).

4.3. Giris b6limiiniin yapilandirilmasi

Bir makalenin giris boliimii, makalenin kisa bir tanitimin1 yaparak okuyucuya bir ¢ergeve saglar
(Bolderston, 2008). APA (2018) giris boliimiinde olmas1 gerekenleri su sekilde ozetler; 1)
arastirmanin problemini belirtme; 2) literatiirii temel olarak betimleme; 3) literatiire makalenin
katkisini aciklama; 4) kullanilan yontemi (sistematik, meta analiz, elestirel vb. gibi) belirtme; 5)
arastirmanin amacini acgiklama; 6) kullanilan bakis agisinin yani kuramsal ¢ercevenin
tanimlanmasi; 7) makalenin uygulamaya ve literatiire katkisinin verilmesi. Wee ve Banister'in
(2016) da degindigi gibi bu boliimiin yapisi, arastirma makalelerinin giris boliimiine ¢ok benzer.
Ayrica, arastirma makalelerinde oldugu gibi, derlemelerde de bu gizli basliklarin agik ve net bir
sekilde verilmesi istenir.

Derlemenin 6nemi, literatlirde bu derlemeye olan ihtiyaci ve okuyucunun neden bu makaleyi
okumasi gerektigini ifade eder (Torraco, 2016; Aaron, 2008). Arastirmanin dnemi yazilirken, ilgili
konunun literatiirdeki hangi boslugu kapattigi, mevcut calismalarin niteliginin ya da niceliginin
yeterli olmadig1 yerler ve s6z konusu ¢alismanin ne tir yenilikler getirdigi dikkate alinir (Dogan,
2017). Ayrica konuyla ilgili literatiiriin kii¢iik bir 6zeti sunularak da makale gerekcelendirilebilir.
Onem, literatiirdeki eksikleri ve konunun alandaki degerini tanimlarken katki, makale ile alana ve
literatiire saglanmasi beklenen faydalari belirtir. Kisacasi birbirlerini tamamlarlar. De Witte vd.
(2013) derleme makalesinde, konuyla ilgili 6nce istatistiki ylizdeler, sonra ulusal ve uluslararasi
onemli projeler verilerek konunun uygulamadaki 6nemi gosterilmesini; ardindan literatiirde ilgili
sorunun etkisiyle ilgili calismalarin 6rneklendirilmesini ve en sonunda makalenin literatiirdeki
diger derlemelerden ayrilan yanlarinin belirtilmesi gerektigini dile getirmistir. Béylece konunun
hem pratik 6nemi hem de literatiir icin degeri ortaya konulmus; 6nem ve katki ifade edilmistir.

Bu temel parcalar disinda, makaleye etkili bir climleyle baslamak (LaRochelle vd. 2011)
okuyucunun ilgisini uyandirir. Etkili bir giris ciimlesi, istatistiki verilerle, genel bir yargi
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climlesiyle veya bir soruyla olusturulabilir, ayrica ilgili konunun literatiirdeki veya pratikteki
O6nemini vurgulayan bir ciimle de olabilir. Bununla birlikte, derlemede ele alinan anahtar
kavram/kavramlar giriste tanimlanabilir (Webster ve Watson, 2002). Boylece konuyla ilgili daha
once higbir bilgisi olmayan okuyucular makaleye hazirlanabilir, farkli sekillerde adlandirilan
kavramlara ag¢iklik getirilebilir veya makaleyi okuyan herkes i¢in ortak bir dil olusturulabilir. Bir
kavramin tanitilmasi ¢ogunlukla benzer kavramlardan farkinin ayirt edilmesini de icerir. Bu
tanimlar bazen Thomas vd.'nde (2018) oldugu gibi giris bo6liimiiniin hemen ilk paragrafindan
verilirken bazen de Chambers vd. (2009) 6rnegindeki gibi literatiir boliimiintin baslangicinda
ayrintili olarak verilir.

Derlemelerde, arastirmalarin elestirel bir gozle yeniden incelenip yorumlanmasi ve bulgularin
mantikli bir sekilde biitlinlestirilmesinde kuramsal bir cerceveye ihtiyac duyulabilir (Russell,
2005). Ebeveynlerin ¢ocuklarin egitimine katilimlarinin 6ntindeki engelleri, alandaki celiskilere
dikkat c¢ekerek inceleyen bir derleme yazan Hornby ve Lafaele (2011), literatiirdeki birgok
bulguyu kategorilendirmek i¢in yine literatiirde bulunan bir modeli kullanmis ve bunun bilgisini
giris bolimiinde vermistir. Bu calismada, kuramsal ¢erceve makaleyi yapisal olarak diizenlemekte
kullanilmistir. Bir diger 6rnekte ise Crone ve Fuligni (2020) ergenlerin topluma katiliminda ben
ve oteki kavramlarinin gelisimini néropsikolojik kuramsal temelde incelemektedir. Kisacasi eger
calismalar bir veya birka¢ kurama dayali olarak yorumlandiysa veya siniflandirildiysa, bu bilgi
giris boliimiinde verilir (APA, 2018; Baumeister ve Leary, 1997; Denney ve Tewksbury, 2013;
Levitt vd., 2018).

4.4. Yontem boliimiiniin yapilandirilmasi

Yontem boliimi bir ¢alismanin hangi asamalardan gecerek ortaya ¢ciktigini anlatir. Bu asamalarin
gizli kalmas1 okuyucuda calismanin yanl olabilecegine dair bir stiphe uyandirir. Yanlilik, basitce
derleme yazarinin kaynaklari ve bulgulari kendi goriistinii veya amacini destekler sekilde segmesi
ve yorumlamasi olarak agiklanabilir (Aaron, 2008; Agarwal ve Dewan, 2016). Bu yanlilik 6zellikle
de kaynak secim Kkriterleri konusunda bilgi vermeyen anlatiya dayali (narrative) geleneksel
derlemeler i¢in s6z konusu olmaktadir (Agarwal ve Dewan, 2016; Barczak, 2017; Grant ve Booth,
2009). Bu ytizden bu derlemelerde yontem boliimii genelde bulunmasa da makalenin sistematik
ve tekrarlanabilir olmasini sagladig1 (Aaron, 2008; Callahan, 2010), yanlilik riskini azalttigy,
makalenin glivenirligini arttirdig1 gibi gerekcelerle bircok yazar tarafindan (Aaron, 2008;
Barczak, 2017; Fernandez-Rios ve Buela-Casal, 2009; Grant ve Sutton, 2011; Nigg, 2012; Murphy,
2012; Wee ve Banister, 2016) onerilir.

Yontemde, literatiir taramasinda kullanilan veri tabanlari, tarama sirasinda izlenen diger
yontemler, kaynaklarin dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri ile anahtar kelimeler de dahil olmak
lizere arama stratejisi (Bolderston, 2008; Grant ve Sutton, 2011; PRISMA, n.d.; Torraco, 2016;
Whittemore ve Knafl, 2005) belirtilir. Ayrica veri tabanlarinin igerigi degisebildigi icin taramanin
ne zaman yapildig, her anahtar kelime icin ne kadar makaleye ulasildig1 ve ulasilan makalelerin
kacinin dahil edildigi (Callahan, 2010) de ag¢iklanabilir. Verilen arama stratejisi okuyucu ic¢in
miimkiin oldugunca seffaf hale getirilmelidir (Torraco, 2005, 2016; Wee ve Banister, 2016);
okuyucu bu arama stratejisini kullanarak isterse arastirmayi tekrarlayabilmelidir (Aaron, 2008;
Green vd., 2006). Yontem yazimina érnek olmasi amaciyla asagida Aboujaoude vd.’nin (2015)
makalesinin yontem boliimi alinip incelenerek tablolastirilmistir.
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Tablo 1. Yontem bolimiiniin yazimi

Veri tabanlan

Yazarlar yontem boliimiinde once tarama yaptigl veri tabanlarini
vermistir.

Anahtar sozciikler

Veri tabanlarinin hemen ardindan bu veri tabanlarinda hangi kelimeleri
kullanarak arama yaptigini benzer kelimeler de dahil olmak tizere anahtar
sozciikler olarak belirtmistir. Ornegin, “siber zorbalik” ve “internet
zorbalig1” gibi.

Literatiir tarama tarihi:

Literatiir taramasini hangi tarihler arasinda yaptigini ay ve yil olarak
belirtmistir. Burada dikkat edilmesi gereken, yazim siirecinde de literatiir
taramasi devam edebildigi i¢in tarama bitis tarihi olarak makalenin
tamamlanma zamaninin/yilinin verilebilmesidir.

Tarama kapsami

Cografi bdlge veya tarih simirlamasi olmadigini ancak sadece Ingilizce
makalelerin kapsandigini belirtmistir. Kisacasy, tarih, dil ve bolge sinirlari
cizilmistir.

Yararlanilan diger
kaynaklarin belirtilmesi:

Veri tabanlari disinda kullanilan diger kaynaklara gecilmistir. Bu
kaynaklar 6rnegin kitaplar ve devlet belgeleridir.

Haric¢ tutma Kriterlerinin
aciklanmasi:

Burada, siber zorbalik ile geleneksel zorbalik konusunda bir kavram
ayrimina gidilerek calismadan hari¢ tutulan makalelerin genel 6zelligi,

neden disarida birakildiklarini agiklayacak sekilde verilmistir. Ayrica
yinelenen yayinlarin da (duplication) disarida birakildigi agiklanmistir. Bu
yayinlar genel olarak cogu makalede haric tutulur.

Son olarak dahil edilen makalelerin 6rnegin rastgele kontrollii testler
icermesi gibi aslinda bilimsellige atifta bulunan genel 6zellikleri verilerek,
hangi makalelerin secilmeye calisildigi ifade edilmistir.

Dahil etme Kkriterlerinin
aciklanmasr:

Ferndndez-Rios ve Buela-Casal’e (2009) gore, yontem boliimiiniin sistematik derlemeler,
deneysel calismalar, kitaplar gibi ¢alismada hangi kaynak tiirlerinin kullanildigin1 ve hazirlanan
derlemenin tiiriinii de icermesi gerekmektedir. Sonuc olarak, bu boliimiin olabildigince detayli ve
acik hazirlanmasi 6nerilmektedir.

4.5. Literatiir b6liimiiniin yapilandirilmasi

Literatlir taramasinda toplanan ve daha sonra analiz ile sentez islemine giren ¢alismalar, yani
eldeki literatiir govdede 6zetlenir. Ele alinan konunun detaylandirilmasi ve agiklanmasi igin alt
basliklara ihtiya¢ vardir. Bu alt basliklarin organizasyonu, yani siralanmasi, okuyucunun metni
takip etmesini kolaylastiracak sekilde olmali (Derish ve Annesley, 2011; Torraco, 2016) ve metnin
akip gidebilmesini saglamalidir. Bagliklari siralamanin birden fazla yolu vardir. Kronolojik olarak,
temaya gore, en genelden en 6zele, en bilinenden en az bilinene dogru olabilir (Denney ve
Tewksbury, 2013; Derish ve Annesley, 2011; Efron ve Ravid, 2019; Gregory ve Denniss, 2018;
Herdman, 2006). Konuya en uygun ve mantikh olan diizen bulunmahdir. Ornegin, kuramsal
cerceveye gore yapilandirilmis bir icerik 6rnegi Hong and Espelage (2012) makalesinde
gorilebilir. Makalede akran zorbaligi ekolojik yaklasima gore ele alinmis ve literatiir béliimleri bu
yaklasimin temel kavramlari olan mikrosistem, mezosistem vb. gore insa edilmistir. Ek olarak,
derleme yaziminda kavram ve zihin haritalar1 olusturmak (Efron ve Ravid, 2019) derlemenin
organizasyonu kolaylastirabilir ve daha etkili hale getirebilir.

Paragraflarin uzunlugu 6nemlidir. Hangi siralama diizeni secilirse secilsin, paragraflarin konunun
sadece bir noktasini ele almasi, bir fikri savunmasi gerekir (Gregory ve Denniss, 2018; Hart, 1998;
Kozak, 2018). Paragraflar birbirinden kopuk olmamali, her konunun bitimi diger konuyla
baglantili olacak sekilde verilmelidir (Denney ve Tewksbury, 2013). Organizasyon bir hikaye gibi
olmali, paragraflar akici ve mantikl gegislerle birbirine baglanmaldir (Agarwal ve Dewan, 2016).
Net ve anlasilir ciimleler kurarak ve her kesimden okuyucunun anlayabilmesi icin bilimsel
jargondan kaginarak, akisin bozulmamasi i¢in tekrar eden yapilar kullanarak (Bem, 1995) metin
yapilandirilmalidir.

Derlemelerde sikc¢a yapilan bir hata, kaynaklarin kronolojik olarak dizilmesidir (Bem, 1995). Buna
gore, derlemenin amacinin sadece bu kaynaklara atifta bulunularak yazilmasi oldugu diistintliir
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(Zorn ve Campbell, 2006). Yapilmasi gereken calismalarin teker teker sunumu degildir; (1)
literatiiriin giiclii ve zayif yonlerinin tanimlanmasi, (2) ihmal edilen yerlerin ve olasi yanliliklarin
gosterilmesi, (3) bosluklarin (gap) belirtilmesi, (4) ortak noktalar ile farklilasan tartismal
konularin ve ¢elisen bulgularin aciklanmasi, ve bunlar1 yaparken yansiz bir tutum takinilmas;,
kisacasi literatiiriin elestirilmesi ve sentezlenmesi bdylece anlasilir kilinmasi1 ve gelecek
arastirmalar i¢in yol gosterici olmasidir (Aaron, 2008; Barczak, 2017; Bolderston, 2008; Derish ve
Annesley, 2011; Gregory ve Denniss, 2018; Herdman, 2006; Torraco, 2016; Short, 2009; Webster
ve Watson, 2002; Wee ve Banister, 2016; Zorn ve Campbell, 2006). Derlemenin okuyuculari, ele
alinan konu ile ilgili literatiirdeki 6nemli kazanimlar, ana tartisma alanlari ve 6ne ¢cikan arastirma
sorular1 (Pautasso, 2013) hakkinda makaleyi okuduktan sonra bilgi sahibi olmalidir. Bununla
birlikte, literatiir verilirken, arastirma sonuclari ile yazarlarin iddialar1 karistirilmamalidir (Zorn
ve Campbell, 2006). Yazarin iddias1 ve bulgular, okuyucularin ayirt edebilmesini saglayacak
sekilde acik sunulmalidir. Calismalarin bu sekildeki bir sunumu derlemeye, arastirma konusu
hakkinda genel sonuglar ¢ikarabilme avantaji saglar.

Literatiir boliimii, makalenin sinirliliklari, giiclii ve zayif yonleri ve gelecek calismalar i¢in dneriler
ile bitirilmelidir. Bununla birlikte, sinirhliklar ve 6neriler literatiirden sonra ayri basliklar altinda
da ele alnabilir. Simirliliklar 6érnegin yontemlerin sinirhligi veya kaynaklarin niteligi ile ilgili
olabilir, ayrica makalenin zayifliklarinin nasil desteklenebilecegi lizerine goriisler de burada
belirtilebilir (APA, 2018; Levitt vd. 2018). Zayifliklarin desteklenmesi, gelecek calismalar i¢in
oOnerileri getirecektir ancak onerilerin sadece literatiir i¢cin olmasi gerekmez; uygulama alanina
yonelik oneriler de verilebilir.

4.5.1. Tablolar ve sekillerin kullanimi

Bulgular1 6zetlemek ve sonu¢ ¢cikartmak icin tablolardan veya sekillerden yararlanilabilir. Tablo
kullanimi bir¢ok yazar tarafindan desteklenmektedir (Aaron, 2008; Grant ve Sutton, 2011; Green
vd., 2006; Sanders, 2020; Short, 2009). Tablolar; kaynaklarin yazarlarini, tarihini ve yéntemini,
orneklemin 6zelliklerini, sunulan bulgulari, ¢ikarilan sonuglar1 ve derlemenin yazari tarafindan
yapilan yorum ve elestirileri gostermenin kolay bir yoludur (Green vd., 2006). Ayrica konunun
vurgulanan 6nemli noktalarini yazmak icin de kullanilabilirler (Agarwal ve Dewan, 2016).
Sekiller ise daha ¢ok bir kuramin veya modelin isleyisini yansitir. Tablo ya da sekiller, yaziy1
tamamlayarak verilmek istenenin daha agik ve anlasilir olmasini saglamaktadir (Aaron, 2008;
Gregory ve Denniss, 2018). Ayrica kisa bir 6zet sunarak, yaziy1 okumasa bile okuyucunun konuyu
temel diizeyde anlayabilmesini saglar (Short, 2009). Bununla birlikte, eger bir tablo ya da sekil bir
makaleden aliniyorsa, intihal ve telif hakki ihlali yapmamak icin orijinal makaleye atifta bulunulur
ve yayincidan bu kullanim i¢in izin alinir (Sanders, 2020).

Tablolar ve sekillerden cesitli amaglarla yararlanilir. De Witte vd. (2013) kullanilan kaynaklari
ornekleme gore ve calismada kullanilan yontemlere gore siniflandirarak tabloda vermistir. Ayrica
ayni calismada kaynak bulgulari, modele uygun siniflandirilarak yine tabloda 6zet sekilde
sunulmustur. Baska bir derlemede, Thomas vd. (2018) akran zorbaligini agiklayan kuramlarin
sentezini tek bir tablo halinde vermistir. Davidson vd. (2019) ele alinan ¢alismalarin yazarlarini,
orneklemle ilgili bilgileri, kullanilan yontemi, incelenen degiskenleri ve temel bulgular1 gosteren
klasik bir tablo kullanmistir. Goodall ve Montgomery (2014) ebeveyn katilimini bir siireklilik
olarak ele aldiklar1 modeli gorsellestirerek vermistir.

4.6. Sonug béliimiiniin yapilandirilmasi

Makaleler, tliim metnin ana fikirlerini veren bir paragrafla sonlanir. Sonu¢ bélimiinde tim
makalede tartisilan konunun, makalenin amacina baglanmasi ve mevcut ¢alismayla birlikte
acikliga kavusturulmus durumun verilmesi gerekir (Green vd., 2006; LaRochelle vd., 2011).
Burada verilen sonuglarin 6nceki boliimlerde yetersiz kaynakla desteklenmesi, inandiriciligini
zedeleyecegi icin bir problem olacaktir (Zorn ve Campbell, 2006).
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5. Sinirlar ve oneriler

Bu calisma sonucunda, geleneksel bir derlemenin yazimina rehberlik edecek bir yap1 6nerilmistir.
Bu ¢alismanin bazi giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Buna gore, giiclii yoni olarak, saglik,
sosyal, egitim ve fen bilimleri alanlarindan farkli yazarlarin ortak séylemlerini birlestiren cok
disiplinli bir yapisinin olmasi gosterilebilir. Cok disiplinli bir yapinin, derleme yaziminda
baslangi¢ niteligindeki boyle bir arastirmay1 destekleyecegi sdylenebilir. Zayif yonii ise, genel bir
cerceve cizmesinden dolay1 bazi ayrintilarin hizhi gecilmesidir. Ornegin, literatiiriin analiz ve
sentezi, cok daha derinlemesine incelenebilecek konulardir. Bu ylizden gelecek ¢alismalar igin,
derleme konusunun analiz, sentez ve yazim stili gibi daha spesifik konulari ele almasi 6nerilebilir.

6. Sonu¢

Bu ¢alismanin, geleneksel derlemelerin yazimina yonelik baslangic¢ niteliginde bir kaynak olmasi
amaglanmistir ve buradan cesitli sonuclara varilmistir; 1) geleneksel derlemeler, literatiiriin
birbiri ardina siralandig1 makaleler degildir; iyi bir derlemede, literatiiriin elestirel bir analiziyle,
okuyucuya literatiirin mevcut durumunu, bosluklarini, karsit ve ortak sonuglarini, olasi
yanhliklarini, kisacasi literatiiriin gliglii ve zayif yonlerinin verilmesi gerekir. Ayrica iyi bir
derlemede, literatiir sentezlenerek olan kuramlardan ve bulgulardan yeni kuramlar, yeni
modeller ve yeni sonuclar iiretilebilir. 2) lyi yazilmis bir derleme literatiire katki saglar; 3)
derleme yaziminda yanliliktan kag¢inmak gerekir. Derleme icin segilen kaynaklarin yazarin
gorisiinden etkilenmesi ihtimalini azaltmak i¢in yontem boéliimiinde arastirilma siireci seffaf bir
sekilde okuyucuya verilir. Bu, derlemenin gecerlik ve giivenirligini yiikselttigi icin de 6nemlidir.
Son olarak 4) bilimsel bir derlemenin yazimi, arastirma makalelerinin yazimina benzer. Derleme,
arastirma makalelerine yakin giris, yontem, sonu¢ gibi basliklardan olusan bir yapiyla bilgiyi
diizenli bir sekilde iletir. Sonu¢ olarak derlemeler, bilginin ¢ok hizli bir sekilde arttig1 bilgi
toplumunda bir ihtiya¢c halini almakla beraber bilimsel degerlerini azaltmayacak sekilde
uretilmeleri gerekir.
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Extended Summary
1. Introduction

In today's information society, thousands of new research articles are published every year.
Integrated and analyzed literature reviews have become a requirement. The current status of the
literature, its strengths and weaknesses, gaps in the literature, and possible biases can be
determined with a scientific review. In addition, new theories and models can be synthesized from
the literature. Although there are many types of scientific reviews, reviews can be basically
divided into two types; systematic reviews and traditional reviews. Systematic reviews have
focused research questions and well-defined inclusion and exclusion criteria. On the other hand,
traditional reviews provide the opportunity to cover more extensive problems. However, the
weakness of traditional reviews is their vulnerability to bias; and they are generally considered
as articles in which the literature is only listed. While there are sources that reduce this risks and
guide review writing in systematic reviews, it is inadequate in traditional compilations
particularly the literature in Turkey. The purpose of this article is to contribute to filling this gap
in the literature. As a result of this study, it is expected to support the literature related to
traditional review writing, to guide new researchers, to bring new perspectives to both authors of
review and research article, to reduce the risk of bias that researchers may fall, and to improve
the reliability and validity standards of reviews in the literature.

2. Method

In this study, publications were obtained through Scopus, Web of Science, EBSCO, and Google

nmon

Scholar databases by using the keywords "how to write a literature review", "writing review
article", "writing literature review", "writing review paper", and the Turkish equivalents of these
keywords. Books on academic writing from university and state libraries were included in the
search. Editorial articles of journals with peer review that publish reviews were included in the
research on the condition that they are related to academic writing. The literature searching was
conducted between April 2019 and October 2020. Publications related to traditional review
writing in Turkish and English are included; and related to the writing of the literature section in
research articles are excluded. Turkish and English studies conducted in the last 25 years have

been examined within the scope of the literature review.

3. Body and Results

A review article is an academic publication and requires a preparation process similar to research
articles. As with research articles, the review has a researching purpose and a specific structure
consisting of research questions, systematic methods of accessing information, and basic section
include of introduction, method, literature and conclusion. First, the subject of the review and the
purpose should be determined. The features of the subject are discussed. Then, a comprehensive
literature search is made by using diverse database, bibliography of publications, grey literature
etc. The literature that reached is eliminated according to the specified inclusion and exclusion
criteria and then, the remains are analyzed and synthesized for writing. The structure of a
scientific review is consisting of the sections that is title, summary, introduction, method,
literature and conclusion. The title of the review should be interesting and descriptive. The
abstract is usually requested in a certain format. Introduction section includes the importance of
the chosen topic, the purpose of the review, its contribution to the literature and what is expected
as a result of the review. A scientific review should have a method section, thus reducing the risk
of bias and increasing the reliability and validity of traditional review. In this section, the research
process is explained transparently to the reader. After the introduction and method, the analyzed
literature is written by using an academic language and in a well-organized manner. In the
conclusion section, the inferences obtained with the article are explained.

As aresult, this study has some strengths and weaknesses. The strength of this study can be shown
to have a multidisciplinary structure that combines the common discourses of different authors
from field of health, social, education and science. The weakness is that some details are quickly
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passed as it draws a general framework for review writing. For example, the analysis and
synthesis of the literature are subjects that can be studied much more in depth. Therefore, for
future studies, it may be suggested to address review writing in a more specific way, such as
analysis, synthesis, and writing style etc.

With this study, a structure that will guide the writing of a scientific and traditional review is
presented. Some conclusions that can be drawn as a result of this study are as follows: 1) review
articles are not articles in which the literature is listed one after the other, 2) a well-written
scientific review contributes to the literature, 3) bias should be avoided in review writing;
therefore the method section is important, 4) a scientific review writing is similar to research
articles writing in general.

Etik Beyannamesi

Bu makalede “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilen biitiin kurallara uydugumuzu, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbirini gerceklestirmedigimizi, hi¢bir
cikar ¢atismasinin olmadigini ve olusabilecek her tiirlii etik ihlalinde sorumlulugun makale
yazarlarina ait oldugunu beyan ederiz.

Derleme makalesi: Ozer, A., & Gorgiilii, Z. (2021). Bir bilimsel derlemenin planlanmasi ve yazimi.
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(3), 698-713.
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