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Ombudsmanlik Kurumu 2012 yilinda faaliyete
gecmis ve 2013 yilindan bu yana sikdyet basvu-
rulanini sonuca baglayan bir kamusal denetim
mekanizmasidir. Kurum, séz konusu denetlemeyi
hem bir kamusal denetleme araci olarak hem de
bir insan hakki kurumu olarak gerceklestirmekte-
dir. Ombudsmanlik Kurumu, vatandas ve kamu
kurumlan arasindaki sorunlar Gicretsiz ve dostane
bir sekilde ¢cozmektedir. Boylece Kurum, adaletin
tesis edilmesine katki sunmakta ve yarginin yiikii-
nii hafifletmektedir. Kuruma gelen sikayet bagvu-
rular inceleme ve arastirma sireci sonunda ret
karari, tavsiye karari, dostane ¢oziim karar, karar
verilmesine yer olmadi§ina dair karar gibi karar
tirlerinden biri verilerek sonuca ulastirimaktadir.

Calismada Ombudsmanlik Kurumu tarafindan
verilen kararlar dikkate alinarak; kurumun yapti-
rnm giici, uzmanlagma alani, arabuluculuk rold,
adaleti tesis etme, kamuyu koruma gibi kriterler
baglaminda kurumsal etkinligi ele alimmistir.

Anahtar Sézciikler: Kamu Yonetimi, Ombuds-
manlik, Kamusal Denetim, Insan Haklari, Ombu-
dsman Kararlarn

Abstract

The Ombudsman Institution was established in
2012. It is a public audit mechanism that con-
cludes complaint applications since 2013. The in-
stitution carries out the audit task both as a public
audit mechanism and as a human rights institu-
tion. The Ombudsman Institution solves the prob-
lems between citizens and public institutions in
a free and friendly manner. Thus, the Institution
contributes to the establishment of justice and
relieves the burden of the judiciary. Complaint
applications submitted to the institution are first
subjected to an examination and investigation
process. At the end of this examination and re-
search process, one of the decision types such as
“refusal decision”, “recommendation decision’,
"amicable settlement decision” and “decisions as
to no ground exists for taking decision” is given
and then the complaint application is concluded.

In the study, the decisions made by the Ombuds-
man Institution were taken into account. In this
framework, the Institution’s institutional effective-
ness was analyzed in the context of criteria such as
sanction power, specialization area, mediation role,
establishing justice, and protecting the public.
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OMBUDSMANLIK KURUMUNUN ETKINLIGININ
KURUM KARARLARI UZERINDEN INCELENMESI

GiRis

Kamu yonetiminin denetlenmesi amaciyla uygulanan ve son yillarda diin-
ya genelinde yayginlagan yontemlerden bir tanesi de ‘ombudsman denetimi’dir.
Isve¢ dilinde arabulucu anlamina gelen ombudsman kelimesi dilimizde aynen
kullanilmakla birlikte kavramin yerine “Kamu Denetgiligi” sozciigii de tercih
edilebilmektedir. Ombudsmanlik kurumunun temel gorevi kisilerin kamu kar-
stsinda haklarinin ve dzgiirlitklerinin korunmasidir. Bu cercevede kamusal de-
netleme mekanizmasi olarak kurum, denetleme gorevini kisilerin hak ve 6zgiir-
likklerinin ihlal edilip edilmedigi tizerinden gerceklestirmektedir. Bu durumda
“Ombudsmanlik Kurumu” hem bir “kamusal denetim mekanizmasi” hem de
“ulusal bir insan haklar1 kurumu’dur.

Ombudsmanlik Kurumuna yapilan sikiyet bagvurular: degerlendirildikten
sonra Kurum tarafindan “karar vermesine yer olmadigina dair karar’, “dostane
¢oziim karart’, “ret karar1” veya “tavsiye karar1” verilmektedir. Kurum 2013 yilin-
dan bu yana sikiyetleri almakta, bu sikiyetleri ¢6ziime ulagtirmaya calismakta-
dir. Kuruma ait web sayfasinda kuruma yonelik sikiyetlerin hangi konularda
yogunlastigy, nasil ¢dziime kavusturuldugu gibi temel istatistiki veriler yer al-
maktadir, Ornegin; 2019 yih verilerine gore; kurumun vermis oldugu tavsiye
kararmnin iki kat1 kadar sayida sikdyet dostane yollarla ¢6ziime ulastirilmustir.
Yine kurum tarafindan verilen tavsiye kararlarina uyma orani 2019 yili verileri-
ne gore % 75'ir.

Literatiir arastirmasinda ombudsmanlik kurumu ile ilgili bircok calismay-
la karsilagilmis ancak kurumun “vermis oldugu kararlar tizerinden etkinliginin
incelendigi” bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu kapsamda ¢aligmanin, literatiire
katki sunaca@: diisiiniilmektedir. Calismada Kurumun 2013 yilindan bu yana
vermis oldugu kararlar baglaminda etkinligi analiz edilmeye caligilmustar.

Bu cercevede calismada oncelikle kamu yonetiminin denetlenmesi konusu
tizerinde durulacaktir. Sonrasinda Ombudsmanhk Kurumunun Turkiyedeki
gelisiminden s6z edilecektir. Bir sonraki boliimde ise kamu yonetiminin denet-
lenmesinde 6nemli bir denetleme mekanizmasi olarak Kurumun vermis oldugu
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kararlar ele alinacaktir. Bu kararlar cercevesinde Kurumun yogunlastig: incele-
me alanlari, yaptirim giicii, arabuluculuk fonksiyonunun islerligi gibi unsurlar
tizerinden etkinligi degerlendirilecektir.

1. KAMU YONETiMiNiN DENETLENMESi

Denetleme “bir isin yapilisi sirasinda ya da o isin son bulmast halinde dogru
yapilip yapilmadiginin, planlara uygun bir sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin
kontrol edilmesi” faaliyetidir (Ozer ve Iskandarov, 2016: 326). Kamu yéneti-
minde denetim “hukuka aykiriligs, yolsuzlugu ve kotii ydnetimi nlemeyi” he-
deflemektedir (Sézen, 2016: 180).

Eryilmaz (2016: 378), kamu yonetiminde denetimin yedi farkli yontemle
gerceklestigini ifade etmektedir. Bu yontemler; siyasi denetim, idari denetim,
yargt denetimi, baski gruplari ve kamuoyu denetimi, ydnetimde agiklik, etik de-
netimi ve ombudsman denetimi olarak siralanmaktadir (ayrica bakiniz Gézii-

biiyiik, 2001: 307-315; Giiner, 2014).

Kamu y6netiminin denetlenmesi yontemlerinden siyasi denetim, yasama
organi tarafindan gerceklestirilen denetimdir. Yasama organinin “kamu ydne-
timi tizerindeki denetimi” dolayli bir denetimdir. Yasama organi kamu yone-
timini “hiikiimet” araciligiyla denetlemektedir (Eryilmaz, 2016: 378). Bilindigi
gibi, halk egemenligine dayanan demokratik sistemlerde kamu yonetimi hiikii-
mete; hiikiimet patlamentoya, parlamento da halka karst sorumludur (Sézen,
2016: 181). Idari denetim bir kamu kurulusunun kendisini denetlemesi ve/
veya baska bir kamu kurulusu tarafindan denetlenmesi anlamlarina gelmekte-
dir. Bu haliyle kurumun kendisini denetlemesi “i¢ denetim’, baska bir kurum
tarafindan denetlenmesi ise ‘dis denetim” olarak tanimlanmaktadir. Géziibiiyiik
(2001: 308) “i¢ denetimin en belirgin 8rneginin hiyerarsi denetimi” ve dis dene-
timin en belirgin 6rneginin ise “vesayet denetimi” oldugunu belirtmektedir. Bir
baska denetim yontemi olarak yarg: denetimi ise; hukuk devleti prensibinin
dogal bir sonucudur (Géziibiiyiik, 2001: 315). Bu denetim ydnteminin temel
amacinin “yonetilenleri idare karsisinda korumak” oldugu belirtilmektedir (Er-

yilmaz, 2016: 394). Idari yarg1 sisteminde, haklari ihlal edilen kisiler sorunlarini
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idari yargi makamlarina tastyarak, magduriyetlerinin giderilmesini talep edebil-
mekteditler. Baski gruplar1 ve kamuoyu denetimi ise kamuoyunda ve baski
gruplarinda kamusal politikalar hakkinda olugan egilimin fark edilmesi esasina
dayanmaktadir. Kamu yonetimi ve kamusal faaliyetler hakkinda sivil toplumun
ve basin-yayin organlarinin konuya y6nelik sorunlar1 giindeme tagiyarak kamu-
oyu olugturmalar1 kamu yonetiminin s6z konusu sorunlara yénelmesine ve bu
sorunlarin ¢dziimii icin harekete ge¢mesine neden olmaktadir (Sézen, 2016:
191). Kamuoyu denetimi “idarenin yaptig1 faaliyetlerini halk tarafindan izle-
nerek haksiz eylem ve islemlere tepki gosterilmesi” olarak tanimlanmakeadir
(Ozer ve Iskandarov, 2016: 326). Kamu yénetiminin denetiminde bir baska
yontem olarak “yonetimde agiklik” kavramuyla Eryilmaz (2016: 398), yoneti-
lenler araciligryla gerceklesen denetimi kastetmektedir. Bu gercevede gercekle-
sen denetim, katilim ve hesap verebilirlik prensiplerinin hayata gecirilmesi ama-
aryla gelistirilen yontem ve uygulamalara karsilik gelmektedir. Ornegin “bilgi ve
belgelere ulasabilme hakki” ve “karar alma siire¢lerine katihm” bu araglar arasin-
da yer almaktadir. Yine etik denetimi ise “kamu ydneticilerinin kendi kendine
(6z) hesap verebilirli§i” veya “i¢sel kontrol” olarak ifade edilmektedir (Eryilmaz,
2016: 405). Kamu yoneticileri gdrevlerini yerine getirirken onlar1 yolsuzluk ve
yozlagmadan koruyacak denetim, etik denetimidir.

Son olarak “ombudsman denetimi” ise Ombudsmanlik kurumu aracilifiyla
kamu yonetiminin islem ve faaliyetlerinin denetlenmesi anlamina gelmektedir.
Bagimsiz hareket etme olanagina sahip ombudsman, yasama organi tarafindan
gdrevlendirilmekte ve “ydnetimin aksayan, iyi islemeyen yanlarini, yetersizlikle-
rini” ortaya ¢ikararak sorunlarin bertaraf edilmesi icin ¢6ziim 6nerilerinde bu-
lunmakeadir (Géziibiiyiik, 2001: 314; Sézen, 2016: 190; ayrica bakiniz Ozer,
2015). Ombudsmanlik kurumunun isleyisi, gérev ve sorumluluklar: iilkeden

tilkeye farklilik gostermektedir.
2. OMBUDSMANLIK KURUMU
Ombudsmanlik kurumunun varlig1 kamu yénetiminin islem ve faaliyetleri-

nin denetlenmesine katki sundugu gibi insan haklarinin korunmasina da katki
saglamaktadir. Zira“Ombudsmanhk Kurumu”kamu yonetimini vatandaglarin
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kamusal islem ve faaliyetlerden zarar gérmemesi ve kisilerin temel hak ve hiirri-
yetlerinin korunmasi amaciyla denetlemektedir. Diinyadaki ¢ok sayida“Ombu-
dsmanhk Kurumu” benzer niteliklere sahiptir.

2.1.Tarihsel Arka Plan

“Ombudsmanlik Kurumu” ilk kez 1809 Anayasast ile Isve¢'te kurulmustur.
Isveg dilinde ‘ombudsman” kelimesi ‘delege, avukat, vekil veya bir diger kisi veya
kisiler tarafindan o kisi veya kisiler adina hareket etmeye ve onlarin haklarini
korumaya yetkili kilinmis kimse” anlaminda kullanilmakeadir (Babiiroglu ve
Hatiboglu, 1997: 11; Eren, 2011: 173; Batalli, 2015: 233). Ombudsmanlik ku-
rumu Isveg’i takiben; Finlandiya, Danimarka, Norveg ve Yeni Zelandada ortaya
¢ikmugtir (Babiiroglu ve Hatiboglu, 1997: 11; Diamandouros, 2006: 2; Satya-
nand, 1999: 20). Ayeni (2014:499), ombudsmanlik kavraminin 1980'lerin or-
tasinda‘global bir fenomen” haline geldigini ve 1990larda ise diinyada‘ombuds-
manhk kurumu” sayisinin iki katina ulastigini ifade etmekeedir (ayrica bakiniz
Batalli, 2015: 234-235). Bu durumun temel nedeni olarak ombudsmanlik ku-
rumu ve demokrasi arasindaki iliskiye deginen Ayeni (2014: 499), bu dénemde
ombudsmanlik kurumu olusturmanin demokratik reformlardaki ciddiyetin bir
gostergesi haline geldigini dile getirmistir.

Frank (1970: 467), bagimsiz ve tarafsiz bir devlet gérevlisi olarak Ombuds-
manin temel gérevinin, “kamu ydnetimini denetlemek” oldugunu belirtmekte-
dir. Devlet kurumlarinin ve devlet ¢alisanlarinin islem ve faaliyetlerinden dolay:
haklarinin ihlal edildigini ve magdur olduklarini belirten kimselerin sikayetle-
rini alan Ombudsmanlik Kurumunun gergeklestirdigi inceleme sonucunda ko-
nuya iliskin karar verdigini ifade eden Frank (1970: 467), ombudsman sistemi-
nin “hukukun tistiinligii” ilkesinin temel bir gerekliligi oldugunu ifade etmistir.
“Kamu y6netimini denetlemek” olarak ifade edilen temel gorevinin yaninda,
Ombudsmanin miicadele verdigi diger sorun alanlar1 “yonetimdeki adaletsiz-

likler”, “kotii yonetim” ve “insan haklari ve yolsuzlukla ilgili konular” olarak sira-
lanabilir (Ayeni, 2014: 500; ayrica bakiniz McMillan, 2009).

Ombudsmanlik kurumunun farkli uygulamalari bulunmakeadir. Ornegin
Isveg ve Finlandiya uygulamalarini temel alarak olusturulan “Klasik Ombuds-
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manlik Kurumlar1” genis yetki giiciine sahip kurumlar olarak tesis edilmiglerdir.
S6z konusu kurumlarin sadece kamu yonetimi konusunda degil ayni zaman-
da “mahkemelerin usul ve idari faaliyetlerinin denetimi” konusunda da yetkili
olduklari belirtilmektedir. Diger taraftan “Danimarka Modeli Ombudsmanlik
Kurumlari” ise sadece kamu yonetimi ile ilgili denetim gergeklestiren kurumlar
olarak tanimlanmaktadir (Donald Rowat 1965 ve 1985'ten aktaran Vangansu-
ren, 2002: 6; ayrica bakiniz Pinheiro ve Baluarte, 2000: 10-11). Ombudsmanlik
kurumlar1 hakkinda yapilmugs baska bir siniflamaya gére s6z konusu kurumlar
“reaktif ve proaktif kurumlar” olarak ikiye ayrilmakeadir, Reaktif olanlar sikdyet
bekleyen ve bu sikiyetler dogrultusunda harekete gegen kurumlardir. Proakeif
olanlar ise sikdyet beklemeksizin harekete gecen ve teftis ederek, sorusturma
baslatabilen kurumlar olarak tanimlanmaketadir (Vangansuren, 2002: 7; ayrica

bakiniz Stuhmcke, 2012: 2-11; Eren, 2011: 175-180).

Kurumlar arasinda islevsel bakimdan gozlenen bu farkliliklar; kurumlarin
isimlerinde, ombudsmanlar i¢in belirlenmis olan gorev siirelerinde ve gorevli sa-
yisinda da kendini gostermektedir:

Ombudsmanlik islevini yerine getiren kurumlar baz iilkelerde “Ombuds-
man’” ismiyle anilirken baz iilkelerde ise farkl isimler almaktadirlar. Ornegin;
Arnavutluk’ta “Halklarin Savunucusu” (Peoples Advocate) ismini alan kurum,
Ganada “Insan Haklari ve Idari Adalet Komisyonu” (Commission for Human
Rights and Administrative Justice), Fransada “Cumhuriyet Arabulucusu” (Me-
diateur de la Republique), Almanyada “Veri Koruma Komiseri” (Commissio-
ner for Data Protection) isimleriyle anilmaktadir (Ayeni, 2014: 501; ayrica ba-
kiniz Tortop, 1998).

Ombudsman sayisi bazi iilkelerde bir, bazilarinda ise daha fazladir. Baz:
tilkelerde ise tipki Tiirkiyede oldugu gibi bir ombudsman (basdenetci) ve bir-
den fazla denet¢i bulunmaktadir. Yine s6z konusu kisilerin gorev siireleri bazi
tilkelerde 5 yil bazilarinda ise 4 yil olarak belitlenmistir (Babiiroglu, Hatiboglu,
1997: 15-16).

Yukarida siralanan farkliliklarin yaninda her bir Ombudsmanlik kurumu-
nun sahip olmasi gereken ortak asgari nitelikler Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

- —
20 B}k KAMU DENETCILIGI KURUMU



Prof. Dr. Abdullah YILMAZ - Dr. Ogr. Uyesi Duru SAHYAR AKDEMIR

Teskilati tarafindan hazirlanmis olan bir belgede “bagimsizlik, tarafsizlik ve
adalet, giivenilir inceleme siireci, gizlilik” olarak siralanmaktadir (OSCE, 1998:
35; ayrica bakiniz Stuhmcke, 2016: 533):

Bagimsizlik, Ombudsmanlik kurumunun temel niteliklerinin baginda gel-
mektedir. Ombudsmanlik kurumu bir yasa ile olusturulabilecegi gibi, anayasal
bir kurum olarak da kurulabilmektedir. Kurumun yasal cercevesinin net bir se-
kilde belirlenmesinin ve bu yasal dayanagin kolaylikla degistirilememesinin ku-
rumu daha giiclii ve kalic1 hale getirecegi belirtilmektedir. Kurumun bu bakim-
dan gliclii olmasmin Ombudsmanlik gérevini yerine getiren kisinin/kisilerin
kararlarinda bagimsiz olarak hareket etmesine ve tarafsiz sekilde degerlendir-

melerde bulunmasina kaynaklik ettigi dile getirilmektedir (OSCE, 1998: 35).

Tarafsizlik ve adalet ise bu konuda tizerinde durulmas: gereken bir diger
onemli niteliktir. Bu kapsamda Ombudsmanlik gorevini yerine getirecek kisi-
nin “saygin” bir kisi olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kendisine saygi duyulan
kisinin farkli gruplara esit mesafede durarak etkili kararlar alabilecegi belirtil-
mektedir. Ombudsman se¢ciminde “salt cogunluk” ilkesine bagli kalinmasinin da
bu cercevede korunmasi gereken bir ilke oldugu dile getirilmektedir. Diger yan-
dan tarafsizlik ve adil muamele ilkesinin dogal bir geregi olarak Ombudsmanlik
gorevini gerceklestirecek kisi ya da kisilerin siyasi partilerle olan iliskilerini en alt
diizeye cekmeleri gerektigi belirtilmektedir. Ayrica bu kisilerin tarafsizliklarina
zarar verecek herhangi bir kurum dis1 gelire sahip olmamalar1 gerektigi ve ince-
leme yiiriittiikleri kisi ve kurumlarla da herhangi bir baglantlarinin olmamasi

gerektiginin de alt1 gizilmektedir (OSCE, 1998: 37).

Ombudsmanlik kurumdan beklenen bir diger nitelik ise kurumun “gii-
venilir inceleme siireci” gelistirebilmesidir. Bu nitelik kurumun inceleme ve
sorusturmay1 kendi yetki alani cercevesinde giivenilir bir seklide tamamlama-
styla ilgilidir. Buna gore; kurumun Ombudsmanlik gérevini gerceklestirecek
kisileri atayanlar, se¢ilmis memurlar ve hikimler hakkinda islem yapamadik-
lar1 belirtilmektedir. Ancak bazi mahkemelerin tarafsizhigiyla ilgili stipheler
s6z konusu oldugunda Ombudsmanlik kurumunun mahkeme iizerinde de
birtakim etkilere sahip olabilecegi ifade edilmistir. Ombudsmanlik kurumu-
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nun sikdyet olmadan sorusturma baslatabildigi ve konuyla ilgili bilgi, belge ve
dokiimana kolayca erisebildigi dile getirilmektedir. Yine, Ombudsmanlik ku-
rumunun kararlarini adalet ¢ercevesinde aldig1 ve kararlarinin temellerini, ge-
rekgelerini paylastig1 da belirtilmektedir. Kurumun aldig1 kararlari yayinlama
yetkisine sahip oldugu; ancak kararlarin tavsiye niteliginde oldugu i¢in gézden
gecirilmesi ya da mahkemeye taginmasinin s6z konusu olmadig: da ifade edil-

mektedir (OSCE, 1998: 38).

Son olarak “gizlilik” ise, Ombudsmanlik kurumunun bir diger niteligi ve
sorumlulugudur. Bu nitelik cercevesinde kuruma sikayette bulunan kimselerin
kanunen gizli ve hassas konular1 Ombudsmana iletebilecegi ihtimaline kargi-
lik kurumun konulara iliskin gizliligi koruma sorumluluguna ve yetkisine sa-
hip oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda kurum, gizlilik sinitlarini agmadan
konuyla ilgili sorusturmalari kamuyla paylasabilmektedir. Ancak kurumun,
sikdyette bulunan kisilerin sikiyet ettikleri kurumlar tarafindan ayiricy, dislayici
muamelelere maruz kalmamalari ve magdurlastirilmamalar1 igin de gerekli 6n-
lemleri almas: gerektigi belirtilmekeedir. Son olarak, Ombudsmanin herhangi
bir konuda taniklik etmek gibi bir zorunlulugu ya da gérevi olmadig: ve kuru-

mun yargsal siireclerde mahkemelere “kanit saglayacak” veya “kaynak paylasa-
cak” bir mekanizma olmadig1 da unutulmamalidir (OSCE, 1998: 39).

2.2.Kadi-ul Kudat'tan Kamu Bas Denetcisine: Ombudsmanhk
Kurumunun Tiirkiye'deki Serencami

[k olarak Isve¢'te ortaya ¢iktigi bilinen Ombudsmanlik kurumunun temel-
lerinin Osmanli Devletine ve hatta Osmanli Devleti éncesindeki Tiirk-Islam
devletlerine kadar gétiiriilebilecegi belirtilmektedir (Gisi, 2017: 3-4; Diaw,
2007: 3-4). Ornegin, Pickl (1986: 39); 1709 yilinda Ruslar tarafindan yenilgiye
ugratilan Isve¢ Krali XII. Charlesin bu dénemde iilkesinden kagarak Osmanl
Devletine siginmis oldugundan ve bu dsnemde Osmanli adalet sisteminden yer
alan birtakim kurumlardan etkilenerek déndiikten sonra iilkesinde ombuds-
manlik kurumunu hayata gegirmis oldugundan s6z etmektedir. Ombudsman-
Iik kurumuna kaynaklik ettigi diisiiniilen s6z konusu mekanizmalar; “Kadi-Ul-
kudat” kurumu, “Hisbe” kurumu ve “Divin-1 Hiimiyun” uygulamalar1 olarak
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stralanabilir (KDK, 2017a: 10; Coskun ve Giinaydin, 2015; ayrica bakiniz
Ogzer, 2015: 31-32).

“Kadilar kadisi” anlamina gelen “Kadi-Ulkudat” kavramu sozlitkte “Kadil-
kudit” seklinde ifade bulmakta ve “Islim devletlerinde yarg: sisteminin baginda
bulunan gdrevliye verilen unvan” olarak tanimlanmaktadir (URL1). Bu iinvana
sahip olan kisinin gérevi“Islam hukukunun sultan dihil memurlarca halkin bir-
bitleriyle ve devletle olan iligkilerini diizenlerken uygulanmasini giivence altina
almak” olarak tarif edilmekte ve Kadinin bu gorevi gerceklestiritken “halkin
haklarini memurlarin adaletsizligine” karst korumakta oldugu belirtilmektedir
(Pickl, 1986: 39). Benzer sekilde “Hisbe” kelimesinin de “genel ahliki ve kamu
diizenini koruma faaliyetlerini” ve bu faaliyetleri gerceklestiren kurumu tanim-
layan bir kavram oldugu ifade edilmektedir. Sozlitkte “Hisbe” kelimesinin Arap
dilinde “hesap etmek, saymak, yeterli olmak” anlamina gelen “hasb” kokiinden
tiiremis oldugu belirtilmistir (URL2). Hisbe kurumu biinyesinde séz konu-
su gorevi gerceklestirecek “miiktesip’lerin bulundugu ve bu kisilerin 6zellikle
“titketicilerin haklarini korumaya yonelik denetim yaptigi” ifade edilmektedir
(Coskun ve Giinaydin, 2015: 27). Son olarak “Padisah Divani” anlamina ge-
len Divin-1 Hiimiyun ise “yonetimden, zuliimden ve haksizliktan” mustarip
olanlarin “sikdyet haklarini” kullanmak icin bagvurduklari kurum olarak ta-
nimlanmakeadir. “Abbasiler ve diger Tiirk-Islam devletlerinde yer alan Divan-1
Mezalim'lerin gorevlerini tistlendigi” belirtilen Divanin temel gérevinin ise“hal-
kin sikéyetlerini dinlemek ve haksizliklar1 gidermek” oldugu ifade edilmektedir
(Alodali ve Usta, 2017: 171; Coskun ve Giinaydin, 2015: 43).

Yukarida da belirtildigi gibi; Ombudsmanlik kurumunun temelleri her ne
kadar Osmanli Devleti ve Tiirk-Islam Devletlerine dayandiriliyor olsa da bu ku-
rumun Turkiyedeki gelisimi heniiz ¢ok yenidir. 1979-1983 yillarini iceren Dét-
diincii Kalkinma Plani'nda Ombudsmanlik gorevini yerine getirecek bir kuru-

mun olusturulmasi giindeme gelmis olsa da Kamu Denetgiligi Kurumu ancak
2012 yilinda kurulabilmistir (DPT, 1979: 484; ayrica bakiniz Akeel vd., 2013).

15/07/2004 tarih ve 5227 sayili “Kamu Yénetiminin Temel Tlkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun’un hazirlanmasi konuya iliskin
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ilk somut gelisme olarak kabul edilmektedir (Sézen, 2016: 190). Ilgili kanun
ile “mahalli idareler halk denetcisinin secilmesi” 6ngoriilmiis ancak Kanun,
Cumbhurbaskani tarafindan TBMM'ye geri gonderilmistir. Bu gelismeyi taki-
ben 2006 yilinda 5548 sayili “Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu” hazirlan-
mustir. Bu Kanunla “TBMM Baskanligina bagli, kamu tiizel kisiligine sahip,
ozel biitceli ve merkezi Ankarada bulunan Kamu Denetiligi Kurumu” (KDK)
kurulmas: 6ngériilmiigse de ilgili Kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan Ana-
yasa’ya aykir1 bulunmus ve iptal edilmistir (Efe ve Demirci, 2013: 57-58). Bu-
nun {izerine 2010 yilinda Anayasa degisikligi gerceklestirilmis ve KDK'nin
kurulmasi iin gerekli diizenlemeler yapilmustir (Sozen, 2016: 190). Kamusal
bir denetleme mekanizmasi olarak kamu yonetimi sistemine dihil olan KDK,
2013 yilindan bu yana sikiyetleri almaktadir. 2014-2018 yillarini kapsayan 10.
Kalkinma Planinda kurumun “hesap verebilitligi giiclendirmek’,“idarenin iyi ig-
leyisini saglamak” ve “idari yarginin is yiikiinii azaltmak” i¢in kurulmus oldugu
belirtilmistir (Kalkinma Bakanli§i, Onuncu Kalkinma Plani, m.111 ve m.184).
17/05/2012 tarihli “Kamu Denetiligi Kurumu Kanunu Tasarisi’nin gerekee-
sinde ise; kamu ydnetiminde yeniden yapilandirilma ihtiyacinin ortaya ¢ikmus
oldugu, yonetim-birey iligkilerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine iliskin
yeni bir orgiitlenmeye ihtiya¢ duyuldugu dile getirilmistir. Bu gercevede olus-
turulacak yeni kurumun “y6netimi denetleyen ama y6netime bagli olmayan” bir
mekanizma olacag dile getirilmistir (URL3).

Kurum, “kamu giicii ve kaynagini kullanan tiim kamu kurum ve kurulus-
lar1” ile “kamu hizmeti sunan 6zel hukuk tiizel kisileri” hakkinda sikéyetleri
almaktadir (KDK, 2017a: 11). Buna gére Kurum, “kamu kurumlarinin her
tiitlii islem ve eylemleri ile kamu gérevlilerinin tutum ve davraniglarindan kay-
naklanan sikdyetleri” incelemektedir (KDK, 2017a: 12). Kurumun s6z konusu
yetki alan1 kapsaminda harekete gecebilmesi igin hakkinin ihlal edildigini di-
stinen kimse tarafindan konuyla ilgili sikiyetin kuruma iletilmesi gerekmekte-
dir. Omdusmanlik Kurumu resen inceleme yapmamaktadir. Ancak kurumun
Bagdenetgisinin “gerekli gordiigii ve toplumun genelini ilgilendiren konularda”
herhangi bir sikdyet s6z konusu olmasa da“6zel rapor” hazirlama yetkisine sahip
oldugu belirtilmistir (KDK, 2017a: 13). Ombudsmanliga “gercek kisilet, vekil-
leri araciligiyla tiizel kisiler’, ‘cocuklar, engelliler gibi toplumdaki hassas gruplar”
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bagvurabilmektedir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmayan “turistler,
sigimmacilar gibi yabanci uyruklu kimseler” de kuruma sikiyet bagvurusunda
bulunabilmektedir (KDK, 2017a: 14). Kurumun ¢ocuklara ait farkli bir bagvu-
ru sistemi oldugu ve ¢ocuk haklari konusunda “menfaat ihlali sart:” aranmadi-
ginin da mutlaka not edilmesi gerekmektedir. Bu gergevede; 18 yagindan kiigitk
kimseler kurumun internet adresini kullanarak idare ile ilgili sikyetlerini kuru-

ma iletebilmektedirler (KDK, 2017a: 14).

2.3. Ombudsmanlik Kurumu Tarafindan Alinan Karar Tiirleri

Sikayet iizerine harekete gecen Kurum, konuya iliskin arastirma ve incele-
me yaptiktan sonra dért farkli karar verebilmektedir (KDK, 2017a: 44). Buna
gore ilk olarak Kurum, “karar verilmesine yer olmadigmna dair karar” verebi-
lir. Kurum bu karar1 “herhangi bir sebeple bagvuranin bagvurudan vazgegmesi”;
“sikdyetci gercek kisi ise oliimii veya tiizel kisi ise tiizel kisiliginin sona erme-
si” veya “inceleme ve aragtirma devam ederken sikiyetcinin ayni konuda dava
acmast” hallerinde verebilir. Kurumun verebilecegi ikinci karar tiirii, “dostane
¢oziim karari'dir. Dostane ¢oziim karari sikdyete konu olan talebin “idare ta-
rafindan yerine getirilmesi’, “sorunun ¢oziilmesi nedeniyle sikdyetten vazgecil-
mesi” ve “taraflarca bagvurunun ¢6ziimlendiginin Ombudsmanlk Kurumuna
bildirilmesi” durumlarinda verilmektedir. Kurum tarafindan verilebilecek bir
diger karar tiirii, “ret karar1'dir. Sikdyet konusuna iliskin gerceklestirilen ince-
leme ve aragtirma sonucunda kurum tarafindan herhangi bir ihlal durumu tes-
pit edilmemisse ve bagvuru sahibi sikdyetinde hakli bulunmamigsa kurum, “ret
karar1” vermektedir. Kurumun verebilece§i son karar tiirii, “tavsiye kararr'dur.
Tavsiye karari, inceleme ve aragtirma sonucunda bagvuranin bagvurusunda hak-
Ii oldugunu gosteren bir karardir. Tavsiye karar: verilmesi, sikiyete konu olan
“idarenin islem veya eyleminin hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugu” ve “ortada
bir magduriyetin bulundugu” sonucuna erisildigi anlamina gelmektedir. Bu du-
rumda 6ncelikle Ombudsmanlik Kurumu tarafindan hazirlanan tavsiye karari
ilgili makama iletilmektedir. Kendine teblig edilen karar dogrultusunda idare-
nin izleyecegi iki farkl yol bulunmaktadir. Buna gdre ilk olarak tavsiye kararina
uymaya karar verildiyse Kurum, “hangi eylem ve islemleri gerceklestirdigini”;
tavsiye kararina uymamaya karar verildiyse de uymama gerekgesini 30 giin i¢in-
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de Ombudsmanlik Kurumuna yazili olarak bildirmelidir (KDK, 2017a: 44-49;
ayrica bakiniz Karci, 2015).

Kurumun yillik raporlari incelendiginde yukarida s6z edilen kararlarin yan
“ o A . 323 . . .
stra “sikdyet bagvurularinin incelenmesi” neticesinde verilen bagkaca kararlardan
da s6z edildigi goriilmektedir. Bu kararlar; “bagvurunun gegersiz sayilmasi ka-
rar1, ‘birlestirme kararr, “gonderme karart’, “incelenemezlik karar1” ve “kis-
men tavsiye kismen ret karar1'dir.

“Bagvurunun gegcersiz sayilmasi’, “bagvurularin alinmasi ve ilk inceleme-
nin yapilmast” asamasinda verilen bir karardir. Ornegin, belirtilen siire iginde
“sikdyet bagvurularina ait dilek¢e asillarinin” kuruma iletilmemesi gibi gerekli
kosullarin saglanmadig: durumlarda bagvurular gecersiz sayilmakeadir (Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelik, 2013, m.8).

“Birlegtirme karar1’, bagvurularinin birlestirilerek incelenmesi anlamina
gelmektedir. “Sebep ve konuya iliskin benzer nitelikteki gikdyet bagvurulars”
Kurum Yénetmeligine gore “bitlestirilerek” incelenebilmektedir (Kamu Denet-
iligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik, 2013, m.22).

“Gonderme karart’, “idari bagvuru yollar: titketilmeden” Kuruma yapilan
bagvurularin idareye gonderilmesi anlamina gelmektedir. Kuruma bagvurmak
i¢in “2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu” ile siralanan “bagvuru yollari-
nin titketilmesi” gerekmektedir (KDK Yillik Rapor, 2018: 60). Bu sarti tagima-

yan bagvurular hakkinda génderme karar1 alinmakeadur.

“Incelenemezlik karari’nin verildigi durumlar ise ilgili Yonetmelik'te su
sekilde ifade bulmugtur: “Kurumumuzun gorev alanina girmeyen, sikiyet bas-
vurusunda bulunmasi gereken Kanunun 6ngordiigii zorunlu hususlar1 barin-
dirmayan, belli bir konuyu icermeyen, yargi organlarinda gériilmekte olan veya
yargt organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iliskin olan, sebepleri, ko-
nusu ve taraflar1 ayni olanlar ile daha 6nce sonuglandirilan bagvurular” (KDK
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Yillik Rapor, 2018: 59; Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasi-
na ili§kin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 2013, m.20).

Son olarak, “Kismen Tavsiye Kismen Ret Karar1” ise “sikdyet konusu id-
dialarin bir kisminin yerinde bulundugu bir kisminin ise yerinde bulunmadig”
durumlarda verilen karardir (KDK Yillik Rapor, 2018: 60).

“Bitlestirme karar1’,“gonderme karar1” ve “incelenemezlik karar1’, ‘6n incele-
menin gerceklestirilmesi” agamasinda verilen kararlardir. “Kismen tavsiye kis-
men ret karar1” ise daha 6nce agiklanmis olan ret karari ve tavsiye karari ile ayni

.6 ” . . X e ee ..
asamada yani “karar asamasinda” verilen bir diger karar tiirtidiir.

o wve

3. OMBUDSMANLIK KURUMUNUN ETKiNLiGiNiN VERMi$
OLDUGU KARARLAR UZERINDEN DEGERLENDIRILMESi

Calisma kapsaminda Ombudsmanlik Kurumu'nun kararlarinin incelenme-
si ve kurumun “yaptirim giicii’, “uzmanlagma alant’, “arabuluculuk rolii’, “adaleti
tesis etme’,’kamuyu koruma” gibi kritetler baglaminda analiz edilmesi amaglan-
mustir. Bu amag dogrultusunda gerekli verilere Kurumun web sitesi iizerinden
paylagilan rapotlar ve kararlar aracihigiyla erisim saglanmugstir. 2013 yilindan bu
yana sikyet bagvurusu alan Kurumun her yila iliskin detayli veri ve istatistikleri
bulunmaketadir. Aragtirmanin sinuirlilifs kapsaminda 6ncelikle 2019 yilina ilis-
kin kararlar kategorilere ayrilarak ve sonrasinda ise 2013-2019 yillar1 arasinda
verilen kararlar, tiirleri dikkate alinarak incelenmis ve analiz edilmistir.

3.1.2019 Yilina Ait Kararlara iligkin Bulgular ve Yorumlar

2013 yilindan bu yana Kuruma iletilen toplam sikdyet sayisinin 80.535 ol-
dugu belirtilmistir. Kurumun 2019 yili raporuna gore bu bagvurularin 76.705'i
sonuca ulastirilmistir (KDK Yillik Rapor, 2019: 16). 2019 yilinda kuruma ile-
tilen sikdyet bagvuru sayis1 20.968dir. Yillik bazda rakamlar incelendiginde ise;
2013 yilinda 7638 olan sikiyet bagvurusunun 2014 yilinda 5639 oldugu, 2015
yilinda 6055 oldugu, 2016 yilinda 5519 oldugu goriilmektedir. Bu rakamlar
2017 yilinda 17.131 yiikselmistir. 2018 yilinda kuruma iletilen bagvuru say1-
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sinin ise 17.585 oldugu belirtilmektedir (KDK Yillik Rapor, 2019: 17). Sikayet
bagvurularina ait sayisal bilgiler Tablo 1de yer almaktadur.

Tablo 1. Yillara Gore Sikayet Basvuru Sayisi

il 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sayi 7638 5639 6055 5519 17.131 17.585 20.968

Kaynak: KDK Yillik Rapor, 2019: 17

2019 yilina ait sikdyet bagvurularinin konularina bakildiginda en fazla bas-
vurunun “kamu personel rejimi” ile ilgili oldugu goriilmektedir.“Kamu personel
rejimi” konusu tiim bagvurularin % 24,66's1n1 olusturmakeadir. fkinci sirada ise
“Adalet, milli savunma ve giivenlik” konusu gelmektedir. Bu konu, bagvurularin
% 15,50'sini olugturmaktadir. Diger bagvuru konulari ve oranlar1 ise; “Caligma ve
sosyal giivenlik” % 11,28; “Mahalli idarelerce yiiriitiilen hizmetler” % 9,4; “Egi-
tim-gretim, genclik spor konular1” % 8,5; “Ulastirma, basin ve iletisim” % 5,67;
“Miilkiyet haklar1” % 2,35; “Orman, su, sehir ve cevrecilik” % 2,28; “Cocuk hak-
lar1” % 2,19; “Engelli haklar1” % 2,07; “Saghk” % 2,04,“Enetji, sanayi, giimriik ve
ticaret” % 1,97; “Insan haklart” % 1,12; “Niifus, vatandaslik, miilteci ve siginma
haklar1” % 1,06; “Sosyal hizmetler” % 0,79; “Ailenin korunmasi” % 0,50; “Diger
konu ve alanlar” % 0,43; “Guda, tarim ve hayvancilik” % 0,36; “Bilim, sanat, kiil-
tiir ve turizm” % 0,31; “Kadin haklar1” % 0,04 olarak siralanmaktadir (KDK
Yillik Rapor, 2019: 94). Bu verileri diger yillara ait verilerle karsilastirdigimizda
“kamu personel rejimi” konusunun 2013 yilindan bu yana hakkinda en fazla
bagvuru yapilan konu oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, Kurumun kamu
personeli arasinda tanmnithigmin yiiksek olmasi ve “kamu personel rejimi” ko-
nusunun alt basliklar itibariyle genis bir alan1 kapsamasi olabilir. “Kadin hak-
lar1” konusu ise son ti¢ yildir hakkinda en az bagvuru gerceklesen konu olarak
dikkati cekmektedir (KDK Yillik Rapor, 2019: 94; KDK Yillik Rapor, 2018:
52; KDK Yillik Rapor, 2017: 125). Bu durumun ilk sirada akla gelen nedenleri,
kurumun kadinlar tarafindan yeterli diizeyde taninmamasi veya bagvuru yon-
temlerinin bilinmemesidir. 2013, 2014, 2015 ve 2016 yillarinda hakkinda en az
basvuru gerceklesen konu bagliklari ise “ailenin korunmast’, “bilim, sanat, kiiltiir
ve turizm, ‘gida, tarim ve hayvancilik; “niifus, vatandaslik, miilteci ve siginmact”

- —
28 {©) KAMU DENETCILIGI KURUMU



Prof. Dr. Abdullah YILMAZ - Dr. Ogr. Uyesi Duru SAHYAR AKDEMIR

olarak siralanmaktadir (KDK Yillik Rapor, 2016: 87; KDK Yillik Rapor, 2015:
43; KDK Yillik Rapor, 2014: 52; KDK Yillik Rapor, 2013: 71). 2019 yilina ait

sikdyet bagvurularinin konulara gére dagilimini gésteren bilgiler Tablo 2de yer
almaktadir.

Tablo 2. 2019 Yilina Ait Bagvurularin Konulara Gore Dagilimi

Yizde %
30
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Kaynak: KDK Yillik Rapor, 2019: 94

“Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmelik”te“is boliimiine esas konu ve alanlar” belirlenmis-
tir (Yonetmelik, 2013, m.44). Buna gore bes farkli denetci, bes farkli kategoride
bir dnceki paragrafta siralanan bagvuru konularini incelemektedir. Denetgiler
ilgili Yonetmelige gore “gorevlendirildikleri konu veya alanlara iliskin sikéyetleri
incelemek, aragtirmak ve Bagdenetciye 6nerilerde bulunmak” gorevlerini yerine
getirmektelerdir (Yonetmelik, 2013, m41).
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3.1.1. Birinci Kategoriye iligkin Bulgular

flk kategori; “orman, su, cevre ve sehircilik’, “miilkiyet hakk:’, “gida, tarim ve
hayvancilik’, “adalet milli savunma ve giivenlik’, “saghk” konularini kapsamakea-
dir. Bu kategoriye ait 2019 yilina iliskin karar tiirleri Tablo 3'te yer almaktadr.

Tablo 3. 2019 Yilina Ait Birinci Kategoride Belirlenmis Alanlara iliskin Veriler

Kismen

Tli(i:Ir::i incelenemezlik | Gonderme Dg%s:;:‘e Ret Tavsiye Tavsiye | Ayirma
Kismen Ret

%{Z)” 41,67 394 5,88 433 3,88 3,76 0,07

Kaynak: KDK Yillik Rapor, 2019: 105

Bu kategoride yer alan bagvurular hakkinda verilmis olan “incelenemezlik
karar1” oran1 dikkat cekicidir. Bu karar tiirii, daha dnce de belirtilmis oldugu
gibi kurumun “gorev alanina girmeyen, sikiyet bagvurusunda bulunmasi gere-
ken Kanunun 6ngordiigii zorunlu hususlar1 barindirmayan, belli bir konuyu
icermeyen, yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara
baglanmis uyusmazliklara iligkin olan, sebepleri, konusu ve taraflar ayni olanlar
ile daha 6nce sonuglandirilan bagvurular” s6z konusu oldugunda verilmektedir
(KDK Yillik Rapor, 2018: 59). Bu dogrultuda 1. Kategoride yer alan bagvurula-
rin % 41,67'lik kisminin 6n inceleme asamasinda kaldig1 gozlemlenmistir.

Ayni sekilde 6n inceleme asamasinda verilen bir diger karar tiirii de “gon-
derme karari"dir. Bu kategoride “gonderme karar1” ile sonuglanan bagvuru orani

% 39,4tiir.

Birinci kategoride yer alan bagvurularin % 5,881 ‘dostane ¢6ziim karar1” ile
sonuglandirilmugtir. Yine bagvurularin % 3,76's1 “tavsiye karar1’, % 3,881 “kismen
tavsiye kismen ret karar1” ile sonuglandirilmistir. Bu durumda, 1. Kategori kap-
saminda alinmus kararlarin % 13,52'sinin Kurumun arabuluculuk rolii etrafin-
da gerceklesmis oldugu ifade edilebilir. Yine % 4,33 oraninda gergeklesmis olan
“ret” kararlar1 da“kamuyu koruma” ve “adaleti tesis etme” kriterleri cercevesinde

degetlendirilebilir.
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Birinci kategori iginde yer alan “konulara” gore ise hakkinda en fazla sikiyet
basvurusu gerceklesmis olan ana baslik "Adalet, milli savunma ve giivenlik” bagh-
gidir. "Adalet, milli savunma ve giivenlik” ana baghginda yer alan alt baghklar ise
‘ceza infaz kurumlarinin faaliyetleri’,“Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kamu personel
rejimine iliskin konular ve sirf askeri nitelikte olmayan faaliyetleri’; “adalet hizmet-
lerinin yiiriitiilmesine iliskin faaliyetler’, “bilgi edinme hakk: ve dilekge hakkinin
kullaniminin engellenmesi’, “kolluk kuvvetleri faaliyetleri” seklinde siralanmak-
tadir. Buradaki bagvuru sayist 3250dir (KDK Yillik Rapor, 2019: 108). Birinci
kategoriye ait kararlarin konulara gére dagilimi Tablo 4'te bulunmaktadir.

Tablo 4. Birinci Kategoriye Ait Kararlarin Konulara Gore Dagilimi

Sayi
o
m
o0 co ~
o i o
= < &
0
ADALET, MILLI MULKIYET HAKKI ORMAN, SU, CEVRE VE SAGLIK GIDA, TARIM VE
SAVUNMA VE GUVENLIK SEHIRCILIK HAYVANCILIK

Kaynak: KDK Yillik Rapor, 2019: 108-114

“Miilkiyet hakki” ana baslig: altinda yer alan alt basliklar ise “taginir ve ta-
stnmaz mal miilkiyeti’, “toprak miilkiyeti’, “kamulagtirma islemleri” olarak si-
ralanmistir. “Miilkiyet hakki” kapsaminda gerceklesen sikiyet bagvurusu sayis
493'tiir (KDK Yillik Rapor, 2019: 112).

“Orman, su, cevre ve sehircilik” konusu altinda en fazla sikiyet “orman, su,
cevre ve sehircilige iliskin diger konular” baghiginda gerceklesmistir. Bu konu-
yu strastyla “imar ve iskén ilerine dair konular’, “kentsel doniigiim hizmetleri”
ve ‘cevre kirliligi” konular1 izlemektedir. Bu baslik altinda toplam 478 bagvuru
gerceklesmistir (KDK Yillik Rapor, 2019: 113).
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“Saglik” ana baghg altinda en fazla bagvuru alan alt bagliklar ise; “tedavi ve
raporlar’, “ila¢ ve eczacilik’, “hasta haklar1” olarak siralanmaktadir. Bu baglk al-
tinda gerceklesmis olan bagvuru sayis1 427dir (KDK Yillik Rapor, 2019: 113).

Son olarak “Gida, tarim ve hayvancilik” ana baghg: altinda siralanan alt bas-
liklar ise “gida, tarim ve hayvanciliga iliskin diger konular’, “tarimsal kredi ve
tesvikler” ve “hayvanciliga doniik krediler” olarak siralanmaktadir. Bu konudaki
basvuru sayis1 76dir (KDK Yillik Rapor, 2019: 110).

Birinci kategori i¢inde en fazla bagvurunun “adalet, milli savunma ve giiven-
lik” ana baglig altinda gergeklesmis oldugu ifade edilebilir. Bu ana baglik altinda
en fazla bagvuru “ceza infaz kurumlarinin faaliyetleri” alt bashiginda gercekles-
mistir.

3.1.2. ikinci Kategoriye iliskin Bulgular

Ikinci kategori; “egitim-6gretim, genglik ve spor’, ‘enerji, sanayi, giimriik ve
ticaret’, “bilim, sanat, kiiltiir ve turizm’, “niifus, vatandaglik, miilteci ve siginmac
haklarr’;,“kamu personel rejimine iliskin konulardan; idarede isci statiisiinde ¢a-
lisanlarin is kanunundan ve is akdinden kaynaklanan haklarina iliskin konular’,
‘diger konu ve alanlar” olarak belitlenmistir. Ad1 gegen konulara ait karar tiirleri

Tablo 5'te yer almakeadir.

Tablo 5. 2019 Yilina Ait ikinci Kategoride Belirlenmis A1anlara iliskin Veriler

>
> =
o | 28| 25| o
£ =] 9 = n o > ©
Karar > E o = Eg §,§, Sel = E
Tirleri | = S| = = | 88| s3| 8| &|
B | 2 T 26|82 B
x
Oran
(%) 59,99 ( 20,11 | 7,96 | 424 | 3,59 2,06 1,18 [ 0,66 | 0,22

Kaynak: KDK Yillik Rapor, 2019: 106

- —
32 {©)k KAMU DENETCILIGI KURUMU



Prof. Dr. Abdullah YILMAZ - Dr. Ogr. Uyesi Duru SAHYAR AKDEMIR

Tkinci kategori kapsaminda verilmis olan “génderme karar1” orant oldukga
fazladir. Yonetmelikte “idari bagvuru yollar1 titketilmeden yapilan sikéyet bas-
vurusu hakkinda ilgili idareye gonderme karari verilir” ifadesi yer almakeadir
(Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelik, 2013, m.20).“Egitim-&gretim, genglik ve spor”, ‘ener-
ji, sanayi, giimriik ve ticaret’, “bilim, sanat, kiiltiir ve turizm” gibi konularin yer
aldig 2. Kategori kapsaminda “idari bagvuru yollarmin tiiketilmesi” konu-
sunun bagvurucular agisindan agikliga kavusturulmasi ve bagvuruculara bu

konuda bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir.

“Incelenemezlik karari” oran1 da 1. Kategori ile kargilastirildiginda daha az ol-
makla birlikte dikkat cekecek derecede yiiksektir. 2. Kategori icinde, arabuluculuk

rolii gercevesinde verilmis olan karar orani1 % 9,01 ve “ret karar1” orani ise % 7,96dir.

Bu kategoride gerceklesen bagvurularin konulara gére daglimi Tablo 6da
bulunmakeadr.

Tablo 6. ikinci Kategoriye Ait Kararlarin Konulara Gére Dagjilimi

Sayi
o
2
4
=
[Ys]
=
(=)}
E )
o o~
o~ (=] [¥a)
[+3} w
EGITIM-OGRETIM... KAMU ENERII, SANAYI, NUFUS, DIGER KONU VE BILIM, SANAT,
PERSONELINE GUMRUK VE VATANDASLIK, ALANLAR KOLTUR ...
ILISKIN TICARET MULTECI ...

KONULARDAN...

Kaynak: KDK Yillik Rapor, 2019: 108-114

“Egitim-ogretim, genglik ve spor” ana bashigi altinda bulunan “sinavlar ve
baglantli uygulamalar’, “yiiksekdgretim hizmetlerine iliskin konular’, “6grenci-
lerle ilgili islem, eylem ve uygulamalar’, “egitim-6gretim, genglik ve spor hizmet-
lerine iliskin diger konular” bagliklar1 bu konuda en fazla bagvurunun gergek-
lestigi konulardir. Bu ana baslikta gerceklesen basvuru sayis1 1.782dir (KDK
Yillik Rapor, 2019: 109).
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“Enerji, sanayi, giimriik ve ticaret” ana baghg altindaki en fazla bagvuru ger-
ceklesen konular ise; “konuya iligkin tiiketici haklar1 ve sorunlar1’, enerji, sanayi,

giimriik ve ticarete iliskin diger konular” ve “enerji ve tabii kaynaklar” konulari-
dir. Buradaki bagvuru sayis1 414'tiir (KDK Yillik Rapor, 2019: 110).

“Bilim, sanat, kiiltiir ve turizm” ana baghginda bagvurular ise agitlikli olarak
“bilim, sanat, kiiltiir ve turizm hizmetlerine iliskin diger konular’,“bilim insan-
lar1 ve bilimsel faaliyetler” ve “fikir ve sanat esetleri ile telif haklari” konularinda
gerceklesmistir. Bu konudaki bagvuru sayis1 65'tir (KDK Yillik Rapor, 2019:
108).

“Niifus, vatandaghk, miilteci ve siginmaci haklar1” ana bashigr konusunda
yapilan bagvurular ise cogunlukla “vize sorunlar1’, “niifus hizmetleri ve isleri” ve
“vatandaglik hizmetleri” alt baghklarinda gergeklesmistir. Bu konuda toplam

basvuru sayis1 223'tiir (KDK Yillik Rapor, 2019: 112).

“Kamu personeline iliskin konulardan; idarede is¢i statiisiinde ¢alisanla-
rin Iy Kanunundan ve akdinden kaynaklanan haklarma iliskin konular” baghg:
“kamu personel rejimi” ana baslig1 altinda yer alan bir alt bagliktir. Bu konuda
gerceklesen bagvuru sayis1 976dir (KDK Yillik Rapor, 2019: 111).

“Diger konu ve alanlar” baghg altinda gergeklesen bagvuru sayis ise 90dir
(KDK Yillik Rapor, 2019: 114).

Tkinci kategori iginde en fazla bagvuru “egitim-6gretim, genglik ve spor”
baslig1 ve “sinavlar ve baglantili uygulamalar” alt baghg: alunda gergeklesmis
oldugu saptanmugtir. Bu alt baglk altinda yer alan bagvurular sinav bagvuru
sistemleri ile ilgili teknik sorunlar, siav ticretleri, sinav sonuglarina itiraz gibi
konulardan olusmaktadir. Yine bu baslk altinda yiiksekogrenim diizeyinde
sikiyetlerin, burs ve kredi bagvurulari ile dogentlik jiirileri ve miilakatlar ile
ilgili sikdyetlerin de Kurum? iletilmis oldugu goriilmektedir. Bu durumda
bagvurularin “egitim hakki"nin korunmas: talebi seklinde yogunlagmis oldugu

ifade edilebilir.
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3.1.3. Uciincii Kategoriye iliskin Bulgular

Ugiincii kategori, “kamu personel rejimi” konusundan olugmaktadir. Bu ka-
tegoriye ait karar tiirleri Tablo 7'te yer almaktadir.

Tablo 7. 2019 Yilina Ait Uciincii Kategoride Belirlenmis Alanlara iliskin Veriler

- E =
Q A= 0
x T < &
N @ £= = o
e| E| 88| & | .| 2| &, | E s
Karar Tiirleri § S = E 2 & g8 sgg 7y £
- s =3 =
3 S S35 = e T = =
£ EE g
G
22 E
Oran
(%) 45,58 | 30,82 5,08 4,85 4,85 39 3,61 11 0,21

Kaynak: KDK Yillik Rapor, 2019: 106

Bu kategoride verilmis olan “incelenemezlik karar1” tiim kategoriler icinde
en yiiksek orana sahiptir. “Gonderme karar1” orani ise % 30,82dir. Kurumun
“arabuluculuk rolii” kapsaminda verilen karar oran1 % 12,36dur. Kararlarin %
4,871 ise ret kararidir.

“Kamu personel rejimi” kategorisinde hakkinda en fazla bagvurunun ger-
ceklesmis oldugu alt bagliklar sunlardir:

“Idarede isci statiisiinde ¢alisanlarin is kanunundan ve ig akdinden kaynak-
lanan haklarina iliskin konular’, “atama, nakil gorevlendirme ve yer degistirme’,
“ ” . 1 661 o . . . 3]

personel alimi’;, “mali haklar’, “disiplin cezalar1 ve memuriyetin sona ermesi’,
“ilerleme ve yiikselme’, “s6zlesmeli ve gecici personel sorunlari” ve “kamuya per-

sonel alimina iliskin sinavlar”,
“Kamu personel rejimi” konusunda yapilan bagvuru sayisi 5.170dir. Bu ka-

tegoride en fazla bagvuru gerceklesen alt baslik ise “Kamu personeline iliskin
konulardan; idarede isci statiisiinde calisanlarin Is Kanunundan ve akdinden
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kaynaklanan haklarina iliskin konular” basghgidir. Bu alt bashkta gerceklesen
bagvuru sayis1 976dir (KDK Yillik Rapor, 2019: 111). Bu alt bashg 905 bas-
vuru ile “atama, nakil, gorevlendirme ve yer degistirme” konusu izlemektedir

(KDK Yillik Rapor, 2019: 111).
3.1.4. Dordiincii Kategoriye iliskin Bulgular

Dérdiincii kategori; ‘calisma ve sosyal giivenlik’, “engelli haklar1’, “insan hak-
lar1’,“kadin haklar1’, cocuk haklart’,sosyal hizmetler”,“ailenin korunmasi” konu-
larin1 kapsamakeadir. Bu kategoriye ait karar tiirleri Tablo 8'te yer almaktadir.

Tablo 8. 2019 Yilina Ait Dérdiinii Kategoride Belirlenmis ATanlara iliskin Veriler
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Oran
%) 46,42 38,41 6,04 4,02 2,02 1,75 0,65 0,47 0,22

Kaynak: KDK Yillik Rapor, 2019: 107

Bu kategorideki bagvurularin yaklasik yarist (%46,42) “‘génderme karart”
ile sonuclanmustir. “Incelenemezlik karari” verilen bagvuru orani ise % 38,41dir.
Kurumun arabuluculuk kapsaminda vermis oldugu karar orani bu kategoride
% 8,71 olarak gerceklegmistir. “Ret karar1” verilen bagvuru orani ise % 4,02dir.
Bu kategoriye ait sikdyet bagvurularinin konulara gére dagilimi Tablo 9da yer

almaktadir.

Tablo 9. Dérdiincii Kategoriye Ait Kararlarin Konulara Gére Dagilimi
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Sayi

2366

<
o 8
o~ prf

105

[

CALSMAVE  COCUK HAKLARI ENGELLI HAKLARI INSAN HAKLARI SOSYAL AILENIN KADIN HAKLARI
SOSYAL HIZMETLER KORUNMASI
GUVENLIK

Kaynak: KDK Yillik Rapor, 2019: 108-114

“Calisma ve sosyal giivenlik” kategorisi kapsaminda yer alan en fazla bas-
vurunun gerceklesmis oldugu alt konular soyledir: “Emekli sandig1’, “sosyal si-
gortalar’, “idarenin asil igveren olmasindan kaynakli olarak Is Kanunu ve i akdi
cercevesinde idareden talep edilen haklara iliskin konular’, “calisma ve sosyal
giivenlige iliskin diger konular’, “is¢i ve isveren sorunlar1’,“Bag-Kur”. Bu konuda

yapilan bagvuru sayis: 2.366d1r (KDK Yillik Rapor, 2019: 109).

“Engelli haklar1” ana baglig1 altinda en fazla bagvuru yapilan alt baghklar;
‘engellilere yonelik sosyal hizmet ve yardimlar’, “engelli haklarina iliskin diger
konular’,“korunmaya, bakima ve yardima muhtag engelliler’, “engelliler aleyhine
ayrimalik” “habilitasyon ve rehabilitasyon hizmet ve programlar” olarak sira-
lanmakeadir. Bu konuda gerceklesen bagvuru sayist 435'tir (KDK Yillik Rapor,
2019: 110). Engelli bireyler, temel hak ve 6zgiirliiklere erisimde zorluklarla kar-
silastiklart icin “engelli haklar1” kategorisi icinde degetlendirilen birtakim hak-
larin tagtyicist konumundalardir. Bu kapsamda engelli bireylere evde bakim ve
engelli aylig1 imkanlarinin saglanmasi; seyahat hakk, egitim hakky, saglik hakks
gibi haklara erigsimlerinin kolaylastirilmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi ge-
rekmekeedir. Ulkemizde engellilere yonelik birgok diizenleme yapilmasina ve
KDK kapsaminda da bir¢ok ¢alisma yapilmakta olmasina ragmen engelli birey-

lerin insan haklarina erisimde énemli sikintilar yasadiklar: bilinmektedir.

“Insan haklari” ana baghg1 altinda yapilan bagvuru sayis: 234'tiir. Bu konu
altinda yapilan bagvurularin alt bagliklars; “mahkam bagvurulart’, “terdr ve gorev
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magdurlar’, “secme ve secilme dzgiirliigii’, “6zel hayatin gizliligi ve kisisel verile-
rin korunmasi” seklinde siralanmigtir (KDK Yillik Rapor, 2019: 111).

“Kadin haklar1” ana basliginda; “kadina yonelik her tiirlii siddet, tore ve na-
mus cinayetleri, taciz ve istismar’, “cinsiyet ayrimcilif1’, “kadinlara yonelik sosyal
hizmet ve yardim faaliyetleri’, “korunmaya bakima ve yardima muhtag kadinlar’,
“kadin haklarina iligkin diger konular” alt basliklari listelenmektedir. Bu bag-
liklar altinda gerceklemis olan basvuru sayist 9dur (KDK Yillik Rapor, 2019:
111). Kadin haklar1 konusundaki bu sayimnin azhigi oldukea diisiindiiriictidiir.
KDK Bagdenetcisi Seref Malkog, “Kadin Haklar1 ve Ombudsmanlik Calig-
tayi'nda 2012 yilinda 210, 2013 yilinda 237, 2014 yilinda 294, 2015 yilinda
303, 2016 yilinda 397 kadin cinayetinin gerceklesmis oldugunu ifade etmistir
(KDK, 2017b: 34). Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani, 2020 yilina ait
ilk ii¢ aylik verilere gore kadin cinayetlerinin 2019 yilina oranla % 22 azalmus
oldugunu belirtmistir (URL4). Diger taraftan 2020 yilinin Eyliil ay1 verilerine
gore ise bu yil icinde gergeklesmis olan kadin cinayeti say1s1 252dir (URL5). Bu
veriler kadin haklarinin ihlali konusunda énemli gdstergelerdir. Ancak bu veri-
lere karsin Kuruma iletilen bagvuru sayisinin az olmasi, konuya iligkin sikéyet-
lerin biiyiik dl¢iide yargiya intikal etmis olmasindan ve/veya kadinlar arasinda
Kurumun taninmamasindan kaynaklantyor olabilir (KDK Yillik Rapor, 2019:
361).

“Cocuk haklar1” ana bagliginda yer alan alt bagliklar ise; ‘cocuk haklarina ilis-
kin diger konular’, ‘cocuk ihmali ve istismarcihigr’, “korunmaya, bakima ve yar-
dima muhtag ¢ocuklar’, “cocuklara yonelik sosyal hizmet ve yardim faaliyetleri’,
‘cocuklara karst nefret soylemleri” alt basliklar1 halinde siralanmustir. Bu konuda
yapilmis olan bagvuru sayist 459dur (KDK Yillik Rapor, 2019: 109). Cocuk
haklar1 konusunda gerceklesen bagvuru sayisini, Kurum tarafindan olusturul-
mus“TC Kamu Denetgiligi Kurumu Cocuk Internet Sayfasi"nin gocuklar tara-
findan kolayca kullanilmasinin olumlu yonde etkilemis oldugu diisiiniilmekte-
dir. Kurumun “socuklardan dogrudan bagvuru alan tek kurum” oldugunun alt:
¢izilmesi gerekmektedir (KDK Yillik Rapor, 2019: 40).
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“Sosyal hizmetler” konusunda yapilmus bagvuru sayis: 165'tir. Bu alanda ya-
pilan bagvurular sikliklarina gére sirasiyla; “sosyal yardimlagma ve dayanismay:
tesvik fonu kapsamindaki uygulamalar’, “ilgili kanuna gore sakatlik ve yashlik
aylig1 baglanmast’, “sehit yakinlari ile gazilere yonelik sosyal hizmet ve yardim-
lar” seklinde siralanmistir (KDK Yillik Rapor, 2019: 114).

Son olarak, “Ailenin korunmasi” bashg: altinda olusturulmus alt baghklar
sOyledir: "Aile butiinliigiiniin korunmast’,“ailenin korunmasina iliskin diger ko-
nular’, “aile yapisinin ve degetlerinin korunmasrt’, “aile ici siddet ve istismar’, “evlat
edindirme ve koruyucu aile hizmetleri”. Bu konuda yapilmus olan bagvuru sayis
105'tir (KDK Yillik Rapor, 2019: 108). Bu baslik altinda yer alan sikdyetler te-
melde 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun'un ihlali durumunda giindeme gelen bagvurular seklinde gercek-
lesmektedir. Konu itibariyle yasanin birey aleyhine ihlal edildigi durumlar kadin
haklar1 konusunda da oldugu gibi cogunlukla yargiya intikal ettii icin basvuru
sayisinin ortalama bir diizeyde gerceklestigi diisiintilmektedir.

Dérdiincii kategoride en fazla bagvuru “Calisma ve Sosyal Giivenlik” konu-
sunda olmustur (KDK Yillik Rapor, 2019: 109). Calisma hakk: temel bir hakair
ve bu hakkin korunmasinda devletin pozitif sorumluluklar: bulunmakeadir. Bu
cercevede kolay erisilebilir ve ucuz bir ydntem olarak ombudsman bagvurusu
calisma hakk: ihlal edilen kisiler tarafindan en fazla tercih edilen hak arama
yontemlerinden biridir. Sosyal giivenlik konusunda ise “bireylerin tabi olduk-
lar1 mevzuat ve sosyal giivenlik haklari ¢ercevesinde uygulama hakkinda idare-
ce yeterince bilgilendirilmemeleri” nedeniyle sorunlarin yasanmakta oldugu ve
bagvurularin bu alanlarda yogunlastig: ifade edilmektedir (KDK Yillik Rapor,
2016: 172).

3.1.5. Besinci Kategoriye iliskin Bulgular
Besinci ve son kategori ise; “ulagtirma, basin ve iletisim’, “mahalli idareler-

ce yiiriitiilen hizmetler”, ‘ekonomi, maliye ve vergi” konularindan olusmaktadur.

Besinci kategoriye iligkin karar tiirleri ve dagilimi Tablo 10da yer almaktadur.

- P
KAMU DENETCILIGI KURUMU KB} 39



OMBUDSMANLIK KURUMUNUN ETKINLIGININ
KURUM KARARLARI UZERINDEN INCELENMESI

Tablo 10. 2019 Vilina Ait Besinci Kategoride Belirlenmis Alanlara iliskin Veriler
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Kaynak: KDK Yillik Rapor, 2019: 107

Besinci kategoride verilmis olan ‘gonderme karar1” ile “incelenemezlik ka-
rar’” tiim kararlarin % 70,11'ini olusturmaktadir. Génderme ve incelenemez-
lik kararlarinin verilme nedenleri géz oniinde tutuldugunda, séz konusu karar
tiitlerine ait % 70,11'lik oran, bagvuru sahiplerinin bagvuru kosullari hakkinda
yetetli bilgiye sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu kategoride dikkat
ceken bir diger nokta ‘dostane ¢oziim” karatlarinin oranidir. Besinci Kategori
altnda verilen kararlarin % 22,02'si “dostane ¢6ziim” kararidir. Tavsiye, kismen
tavsiye ve kismen ret kararlar1 da eklenenince bu kategoride Kurumun arabulu-
culuk rolii kapsaminda gerceklestirmis oldugu karar orani % 26,16 olmaktadur.
Bagvurularin % 307luk kismuinin incelenebilir oldugu ve bu % 30luk nitelikli
kismin i¢inde % 26,16'lik kismin arabuluculuk ile sonuglandirildig: diistiniiliir-
se; Kurum'un nitelikli bagvurulari biiyiik oranda arabuluculuk rolii cercevesinde
karara bagladig ifade edilebilir. Bu kategoriye ait konu dagilimi Tablo 11de yer

almaketadir.
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Tablo 11: Besinci Kategoriye Ait Kararlarin Konulara Gore Dagilimi

H Sayi

1971
1568

1188

MAHALLI IDARELERCE YURUTULEN EKONOMI, MALIYE VE VERGI ULASTIRMA, BASIN VE ILETISIM
HIZMETLER

Kaynak: KDK Yillik Rapor, 2019: 108-114

“Ulastirma, basin ve iletisim” baghg altinda en fazla bagvuru gergeklesen alt
basliklar s6yledir: “Konuya iliskin tiiketici hak ve sorunlar1’, “elektronik haber-
lesme ve bilisim hizmetleri’, “karayolu, demiryolu, deniz ve i sular ile tehlikeli
mal ve kombine tasimaciligi” ve “ulastirma, basin, denizcilik habetlesmeye ilis-
kin diger konular”. Bu baslikta toplam bagvuru sayis: 1.188dir. Bu ana baghk
alunda gerceklesen bagvuru sayisinin 6nceki yillara oranla % 294,68 oraninda
artig gostermis oldugu ve bunun nedeninin de “HGS sistemi gegis islemleri” ile

ilgili oldugu belirtilmektedir (KDK Yillik Rapor, 2019: 94).

“Mahalli idarelerce yiiriitillen hizmetler” baghg altindaki alt baghklar ise
strasiyla; “su’; “altyap1 hizmetleri’, “ruhsat is ve iglemleri” “mahalli idarelerce yii-
rittiilen hizmetlere iligkin diger konular” ve “toplu tagima hizmetleri” olarak s1-
ralanmustir. Bu konu kapsaminda gerceklesen bagvuru sayist 1.971dir (KDK
Yillik Rapor, 2019: 112).

“Ekonomi, maliye ve vergi” baglig1 altinda yapilan bagvurular; “bankacihik is-
lemleri’, “vergi islemleri’, “ihale is ve islemleri’, “kamu borglar1’, “kamu alacaklart”
“sigortacilik islemleri” alt baglklar1 biciminde siralanmugtir. Bu baglikta gercek-
lesen bagvuru sayis1 1.568dir. Bu bagvurularin 8951 “bankacilik hizmetleri” ko-
nusunda gerceklesmistir (KDK Yillik Rapor, 2019: 110). Bankacilik hizmetleri
alt baghginda“kamu personelinin ve emeklilerin’,“maas promosyonu’, “kart 5de-
meleri ve kesintileri’,“banka hesap blokeleri” gibi bankacilik islemlerinden dola-
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y1 maruz kaldiklar1 hak ihlallerini Kurum®a bildirdikleri ifade edilmistir (KDK
Yillik Rapor, 2019: 305-306). Kamu personeli arasinda Kurum'un tanintyor
olmasinin bu alanda bagvuru sayisini olumlu yonde etkilemis oldugu deger-
lendirilmektedir.

Besinci kategoride en fazla bagvuru; “mahalli idarelerce yiiriitiilen hizmet-
ler” ana baglig: altinda gerceklesmistir. Hakkinda en fazla bagvurunun gercekles-
tigi alt baslik ise “ulagtirma, basin ve iletisim” ana baslig1 altinda yer alan“konuya
iliskin tiiketici hak ve sorumluluklari” alt baghig1 olmustur.

3.1.6. 2019 Yilina Ait Verilere iliskin Genel Degerlendirme

Ombudsman kararlarina kurumun arabuluculuk rolii agisindan bakildigin-
da su sapmalarda bulunulabilir:

Kategoriler bazinda bagvurularin % 3,9dan % 22,04e kadar degisen oran-
larda “dostane ¢6ziim karar1” ile sonuglandirilmug oldugu gériillmektedir. Dos-
tane ¢dziim karari oraninin en yiiksek oldugu kategori, 5. Kategoridir. Bu
kategoride yer alan karatlarin “ulagtirma, basin ve iletisim’, “mahalli idarelerce
yiiriitiilen hizmetlet”, “ekonomi, maliye ve vergi” konularini kapsamakta oldugu

goriillmekeedir. 2019 yilinda “dostane yollarla ¢éziilen bagvuru sayisi"nin 2707
oldugu goriilmektedir (KDK Yillik Rapor, 2019: 17).

Kurumun verdigi karatlar arasinda “tavsiye karar1” ve “kismen tavsiye kis-
men ret karar1” oranlari ise kategorilere gore % 2,67 ile % 8,46 arasinda degis-
mektedir. 2019 yilinda 1270 tavsiye karar1 alinmistir (KDK Yillik Rapor, 2019:
18). En fazla tavsiye karar1 “kamu personel rejimi” konusunda verilmistir. Bu
konu ayni zamanda en fazla bagvurunun da gergeklestigi konudur. Bir 6nceki
doneme bakildiginda da yine “kamu personel rejimi” konusunun hem bagvuru
sayist hem de tavsiye karari sayisinda ilk sirada yer aldig1 goriilmekeedir (KDK
Yillik Rapor, 2018: 52 ve 64). Bu durumda Kurumun uzmanlagma alaninin
giderek “kamu personel rejimi” konusuna kaydig belirtilebilir. Ancak bu belir-
leme, Kurum'un varolus felsefesi acisindan bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii Kurum, kamu ile halk arasinda koprii gorevi gdrmesi ve insan haklarini
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her alanda korumasi gereken bir mekanizma olarak olusturulmustur. Dolay1sty-
la, kamu hakemi olarak Kamu Denetgiligi Kurumunun tiim kesimler agisindan
itibarl, giivenilir bir kurum olarak konumlanmasinin temel kosulu kurumun
tek bir konudan ziyade insan haklar1 alanina giren her tiirlii konuda uzmanlas-
ma saglamasidir.

Diger taraftan, Kurum'un kategoriler bazinda % 2,49dan % 7,96 arasinda
degisen oranlarda “ret karar1” vermis oldugu goriilmektedir. En fazla ret karar:
verilen kategori 2. Kategoridir. Bu kategoride yer alan konular; “egitim-6gretim,
genglik ve spot’, ‘enetji, sanayi, giimriik ve ticaret’, “bilim, sanat, kiiltiir ve tu-
rizm’, “niifus, vatandaslik, miilteci ve siginmaci haklarr’, “kamu personel rejimine
iliskin konulardan; idarede igci statiisiinde ¢aliganlarin is kanunundan ve is ak-
dinden kaynaklanan haklarina iliskin konular” ile“diger konu ve alanlar’dir. Ret
kararlar1 incelendiginde; Kurumun séz konusu kararlarin gerekgelerinde “ida-
reye yiiklenebilir herhangi bir kusur atfinin kabil olmadigr’; “hukuka ve hakka-
niyete aykirilik tespit edilemedigi” gibi ifadeler kullanmis oldugu goriilmektedir
(KDK Yillik Rapor, 2019: 422-425). Bu durumda ret kararlari ile “kamunun

korundugu” dolayisiyla “adaletin tesis edildigi” sonucuna ulagilabilir.
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3.2.2013-2019 Yillan Arasinda Alinmig Kararlanin Tiirlerine Gore
Degerlendirilmesi

2013-2019 yillar1 arasinda verilen karar tiirleri Tablo 12de yer almaktadir.

Tablo 12.2013-2019 Yillan Arasinda Alinmis Kararlarin Tiirlerine Gore Degerlendirilmesi

Karar Tarleri | e | e | e | T | T | T
Gonderme 37 3659 | 37,39 4 31,39 309 | 4143
incelenemezlik 35 33,82 29,83 35,75 29,71 41,85 35,65
Mahalli idarelere iliskin 79 126
Bagvurular
Birlestirme 71 1013 | 1738 | 735 : 048 05
Bagufunun Gegersiz 59 126 | o7 11 038 12 0,81
ayilmasi
Karar Verilmesine Yer 53 127 | 145 | 888 318 278 222
Olamadigina Dair
Tavsiye 1 147 | 095 129 1,66 435 439
Ret 06 236 185 396 239 425 4,56
KsmenTaushye Kismen | g, 041 044 | 066 12 1,73 2,09
Birlestirme 71 1013 | 1738 | 735 19,40 015 | 0014
Dostane Coziim - - - - 10,68 12,3 8,21
Ayirma - - - - - - 0,14

Kaynak: KDKYillik Rapor, 2013: 74; KDK Yillik Rapor, 2014: 57; KDK Yillik Rapor, 2015: 49; KDKYillik Rapor,
2016: 93; KDK Yillik Rapor, 2017: 134; KDK Yillik Rapor, 2018: 62; KDK Yillik Rapor, 2019: 104'ten yazarlar
tarafindan derlenmistir.
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2013 yilinda gerceklesen bagvurularin % 72'lik kismi1 “‘génderme karar1” ve
“incelenemezlik karar1” verilerek sonuglandirilmustir. Bu yil gerceklesen basvu-
rular sonucunda alinan “tavsiye karari’, “ret karar1” ve “kismen tavsiye kararla-
r1'nin orani ise dikkat cekici derecede diisiiktiir. “Dostane ¢oziim” karar tiirii
mevzuata 2017 yilinda girdigi i¢in tabloda yer almamaktadir. Kurumun ara-
buluculuk rolii kapsaminda vermis oldugu kararlarin orani ise % 1,2dir. Daha
once de belirtildigi gibi 2013 yilinda gergeklesmis olan toplam bagvuru sayi-
st 7638dir (KDK Yillik Rapor, 2013: 74). 2013 yili Kurumun ilk kez sikdyet
bagvurusu aldig: yildir. Bu nedenle bagvuranlarin bagvuru kosullarini saglama
konusunda eksikliklerinin olmasi ve Kuruma iletilmis olan bagvurular i¢inde
gerekli kosullar1 saglayarak karara ulasgtirilan bagvuru sayisinin az olmasi bu do-
nem i¢in dogal kargilanabilir.

2014 yilinda da yine bir dnceki yildaki gibi “gonderme karar1” ile “incele-
nemezlik karar1” oranlar yiiksektir. “Tavsiye ve kismen tavsiye karar1” orani %
1,88 olarak gerceklesmistir. 2014 yilinda Kuruma iletilen toplam bagvuru sayist
5639dur (KDK Yillik Rapor, 2014: 56-57).

2015 yilinda “génderme” ve “incelenemezlik” kararlarinin toplamu tiim ka-
rarlarin % 67,225ini olusturmaktadir. Yani bagvurularin % 67,22lik kismi1 6n
inceleme asamasinda karara baglanmakta, inceleme ve aragtirma asamasina
gecememektedir. Kurumun arabuluculuk rolii gergevesinde degetlendirebilece-
gimiz “kismen tavsiye kismen ret” kararlarinin toplam oran1 % 1,39dur (KDK

Yillik Rapor, 2015: 49).

2016 yilinda “gonderme” ve “incelenemezlik” kararlarinin toplam kararlara
orant, 2013-2014 ve 2015 yillarina kiyasla daha yiiksektir.“Tavsiye” ve “kismen
tavsiye kismen ret” kararlarinin orani daha énceki yillatla uyumlu sekildedir ve
diisiikeiir (KDK Yillik Rapor, 2016: 93). Bu donemde gerceklesmis olan top-
lam bagvuru sayis1 5519dir. Bu dénemde bagvuru sayisinin diger yillara gore
diisiik olmasinin bir nedeni 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesmis olan dar-
be girisimi olabilir. Dénemin olaganiistii bir donem olmasi hasebiyle bagvuru
sayisinda diisiis olmast dogal kargilanabilir.
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Bagvuru sayis1 2017 yilinda biiyiik bir sigrama ile 17.131% yiikselmistir
(KDK Yillik Rapor, 2017: 133). Kurum, bu sigramay1 2017 yili iginde gercek-
lestirmis oldugu farkindalik faaliyetlerine baglamaktadir (KDK Yillik Rapor,
2017: 122). Bu bagvurularin % 10,681 “dostane ¢dziim’, % 1,661 “tavsiye” ve %
1,2'si “kismen tavsiye kismen ret” karari ile sonuglanmistir. Bu durumda Kuru-
mun arabuluculuk rolii kapsaminda vermis oldugu karar sayisi oran1 % 13,54
yiitkselmistir. 2017 yilinda “génderme” ve “incelenemezlik” karalarinin toplam
orant % 61,10e gerilemistir. Bu gerileme her ne kadar Kurumun bilinirliginin
ve islevselliginin artmis olmasi seklinde yorumlanabilirse de bir sonraki yila
ait verilere bakildiginda béyle bir yorum yapmak miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii 2018 ve 2019 yillarinda “incelenemezlik” ve “gonderme” kararlarina ait
oranlar tekrar yiikselmistir.

2018 yilina gelindiginde bagvuru sayisinin 17.585 oldugu goriilmektedir
(KDK Yillik Rapot, 2018: 59). Bu dénemde “dostane ¢oziim karari” orani bir
onceki yila gdre artarak toplam karar oraninin % 12,3'tine ulasmustir. Bu donem-
de “tavsiye karar1” ile sonuglanan bagvuru sayisi da artmigtir. Onceki donemler
ile kiyaslandiginda Kurumun bu dénemde “arabuluculuk” roliiniin pekismekte

oldugu goriilmektedir.

2019 yilina bakildiginda “dostane ¢oziim” kararlar1 oraninin 2017 ve 2018
yillarina kiyasla azalmus oldugu goriilmektedir. Buna kargin “tavsiye karar1” ora-
n1 ile“kismen tavsiye kismen ret” karar1 oranlarinin 6nceki yillara kiyasla yiiksel-
mis oldugu goriilmektedir.

2013-2019 yillarina ait veriler ve analizler 15inda Kuruma her yil bir 6nceki
yila gdre daha fazla bagvuru yapildig: gériilmektedir. Kararlara bakildiginda her
bir yil “incelenemezlik” ile “gonderme” karatlarinin oranlarinin yiiksek olmast
dikkat cekmektedir. Bu durum bagvurularin kabul edilebilir nitelikte olmadig:
anlamina gelmektedir. 2019 yilinda 21.170 bagvurunun 4870'inin kabul edile-
bilir nitelikte oldugu belirtilmistir (KDK Yillik Rapor, 2019: 119). Ilk yillarda
Kurumun taninmamasi, Kuruma bagvuru kosullarinin bilinmemesi gibi gerek-
gelerle bagvurularin “gonderme” ve “incelenemezlik” karari ile sonuglanmasi nor-
mal karsilanabilirken yillar icinde bu oranlarin diigmesi beklenmektedir. Bek-
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lentinin gerceklesmemesi biri vatandag digeri Kurum agisindan olmak tizere iki
sonucu ortaya ¢tkarmaktadur. {lk olarak, vatandaslar agisindan; Kurum@ bas-
vuru siireci ve bagvuru kosullar1 yetetli diizeyde bilinmedigi i¢in vatandaglarin
Kurumdan yeterli diizeyde faydalanamadig ifade edilebilir. ikinci olarak ise,
Kurum agisindan bagvurularin “génderme” ve “incelenemezlik” karari ile sonug-
lanmasi Kurumun arabuluculuk, adaletin tesis edilmesi, i¢tihat olusturma
gibi gorevlerini yerine getirmesini zotlastirmaktadir. Ombudsmana bagvuru
yollarinin ve siireglerinin kamuoyu ve vatandaslar tarafindan dogru bir sekilde
bilinmesi Kurumun arabuluculuk, kamunun korunmasi, adaletin tesis edilmesi
ve insan haklarinin korunmasi gibi gérevlerini gerceklestirmesine katki saglaya-

caktir.

Kurumun arabuluculuk rolii agisindan verdigi kararlara bakildiginda; Ku-
rumun her yil artan sekilde bu roliinii gerceklestirecek kararlar aldig1 gériilmek-
tedir. Tavsiye kararlar1 s6z konusu oldugunda, giindeme gelen bir diger konu
da“tavsiye kararlarina uyum’dur. Bu kararlara uyum orani ne kadar yiiksek
olursa Kurumun yaptirim giicii de o denli yiiksek olacaktir, 2019 yih veri-
lerine gore “kararlara uyum orani” % 75'tir (KDK Yillik Rapor, 2019, 18). Bu
oraninin 2018 yilinda % 70, 2017 yilinda % 65, 2016 yilinda % 42,2015 yilinda
% 37,2014 yilinda % 39 ve 2013 yilinda % 20 oldugu diisiiniiliirse; Kurumun
yaptirim giiciiniin giin gegtik¢e arttigr goriilmektedir (KDK Yillik Rapor,
2019: 18).

“Adaletin tesis edilmesi” ve “kamunun korunmasi” agilarindan Kurum tara-
findan verilmis “ret kararlar1” oranlarina bakildiginda; bu karar tiirtiniin 2013-
2019 yillar1 iginde en yiiksek orana 2019 yilinda ulasmis oldugu goriilmekte-
dir. “Ret karar1” oranlar1 konusunda siirekli bir artig ya da azalistan sz etmek
miimkiin degildir.

4.SONUC VE ONERILER
Kokenleri ¢ok daha eskiye uzansa da Ombudsmanlhk Kurumunun iilke-

mizdeki ge¢misi oldukga yenidir. 2012 yilinda olusturulmus olan Kurum, 2013
yilindan bu yana kamu ve vatandas arasindaki sorunlar1 ¢oziime kavusturmay:
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amaglayan bir kamusal denetleme mekanizmasi ve insan haklar1 kurumu olarak
varhgini siirdiirmektedir. Kurum, verdigi kararlarla hakki ihlal edilen vatandag:
korudugu gibi ayn1 zamanda ihlal durumu s6z konusu olmadiginda da kamuyu
koruma gérevini yerine getirmektedir. Kuruma, gercek ya da tiizel kisiler bas-
vurabilmektedir. Kuruma kamu kurumlarinin gerceklestirdigi islemler ve kamu
gorevlilerinin eylemlerinden dolay: hak ihlali séz konusu oldugunda bagvuru-
labilir. Bagvurular, Kurum tarafindan belitli kriterlere gore incelenmektedir. Bu
durumda, 6n inceleme agamasinda bagvuru hakkinda gerekli kosullar1 saglama-
dig1 gerekeesiyle ‘gonderme karar1” ve “incelenemezlik karar1” verilebilmektedir.
Sonraki asama olan “inceleme agamasi“nda ise ‘dostane ¢oziim karar1” verilebil-
mektedir. Eger bu asamada sorun dostane yollarla ¢6ziilemiyorsa bagvuru ge-
rekli inceleme ve aragtirma yapildiktan sonra “tavsiye karari’, “ret karari” ya da
“kismen tavsiye kismen ret karar1” ile sonuglandirilmaktadr.

Kuruma iletilen bagvurularin ¢ok biiyiik bir kismu -gerekli asgari kogullar:
saglayamamalar1 nedeniyle- heniiz 6n inceleme asamasinda “gonderme karar1”
ve “incelenemezlik karar1” ile sonuglandirilmaktadir. Bu durum Kurumun et-
kinligini kisitlamaketadir. Yine ayni sebepten dolay1 vatandaslar Kurumdan ye-
terli diizeyde faydalanamamakeadur.

Kuruma en fazla bagvuru “kamu personel rejimi” konusunda ve en az bagvu-
ru “kadin haklar1” konusunda yapilmaktadir. Kamu personel rejimi ana bashg
altnda kamu ¢alisanlar1 “kamu hizmetlerine girig, “atama” “yiikselme’, “yerinde
istihdam edilme’, “mobbing’, “sosyal haklar” gibi konularda karsilagtiklar1 hak
ihlallerini Kuruma iletmektelerdir. Sayica bu ana baglikta bagvurunun fazla ol-
masinin nedeni, Kurumun kamu personeli tarafindan kamu personel rejimi ko-
nusunda hak aranacak yegine mekanizma olarak algilanmasi ve kamu personeli
arasinda bilinirliginin yiiksek olmasi olabilecegi gibi konu itibariyle kamu perso-
nel rejimi ana baghginin kapsaminin genis olmasi da olabilir. Zira Kamu Denet-
¢isi Tantan, kamu personel rejimi konusunun ¢ok genis bir alan oldugunu ve bu
kapsamda “genel biitgeli kuruluslarla beraber, bu genel biitgeli kuruluslara ilintili
kuruluslar, bagl kuruluslar ve sermayesinin yiizde 50'sinden fazlasi KIT olan ve
bagli olan sirketler” biinyesinde meydana gelen sorunlarin Kuruma iletildigini
belirtmistir (URL6). Kadin haklar1 konusunda bagvurunun az olmas: ise ka-
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dinlar arasinda kurumun tanmithginin diisitk olmast ve kadinlarin hak arama
miicadelelerinin adli mercilere intikal etmesi gibi nedenletle agiklanabilir.

Kurumun arabuluculuk fonksiyonu kapsaminda sonuglandirmis oldugu
bagvurular yil bazinda artmaktadir. Diger taraftan “kamunun korunmasi” yo-
niinde verilen kararlarin yil bazinda belirgin bir degisiklige ugramadig: goriil-
miistiir. Kuruma iletilen bagvurularin ortalama % 25'1 nitelikli bagvuru olarak
kabul edilmektedir. % 25lik kismun yaklasik yarisi tavsiye, ret, kismen tavsiye
kismen ret ve dostane ¢6ziim kararlariyla sonuca ulagtirilmaktadir. Bu durum-
da Kurum'un adaletin tesis edilmesi, insan haklarinin ve kamunun korunmas:

ve arabuluculuk gorevlerini yerine getirme yoniinde olumlu bir gelisim icinde

oldugu ifade edilebilir.

Tavsiye kararlarina uyum oranlar1 goz oniinde tutuldugunda Kurumun
yaptirim giicii yillara gore siirekli bir artig gostermektedir.

Yukaridaki degerlendirmeler itibariyle Ombudsmanlik Kurumunun etkin-

liginin artirlmasina iliskin su onerilerde bulunulabilir:

-Vatandaslarin Kurumdan daha iyi faydalanabilmesi i¢in, Kuruma bagvuru
sartlarinin ve bagvuru siireglerinin vatandaslara daha iyi anlatilmas: gerekmek-

tedir. Bdylelikle Kuruma iletilen “nitelikli” bagvuru sayist da artacakur.

-Kuruma yapilan bagvurular belirli konularda yogunlagirken, toplumsal ba-
kimdan hassas gruplar (kadinlar, engelliler gibi) konusunda gerceklesen bagvu-
ru oranlarinin diisiik oldugu gériilmektedir. Bu gruplarin hak arama miicadele-

lerinde desteklenmeleri ve tegvik edilmeleri gerekmektedir.

-Kurumun yaptirim giiciiniin daha da arttrilmasina iliskin gerekli yasal ve
idari diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenlemeler igin sivil toplumun ve kamu-

oyunun destegi alinmalidir.

-Kamu kurumlar: tarafindan toplumda hak arama bilincinin artirilmasina

iliskin farkindalik ve biling uyandirici ¢alismalar gerceklestirilmelidir.
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-Kamu y6netimi sistemi i¢inde, kamu personelinin eylemlerinden veya
kamu kurumlarinin iglemlerinden kaynaklanan hak ihlallerini azaltmaya ve or-
tadan kaldirmaya yonelik “insan haklar1” konusunda egitici ¢caligmalar gergek-
lestirilmelidir.

Kurum kararlarina iliskin yeterli akademik ¢alisma olmamasi, bagvurularin
ana ve alt baglhklar bazinda yogunlagma ve seyreklesme nedenleri konusunda
verilere erisilememesi gibi eksiklikler ¢alisma acisindan kasitlayici olmugtur.
Kurumun 2019 yilina ait raporunda; Kurum biinyesinde “arastirma, egitim,
raporlama ve basili materyal hazirlama” amaciyla“Tiirkiye Ombudsmanlik Ens-
titiisii” kurulmast planindan s6z edilmistir. Enstitiiniin kurulmast ile s6z ko-

nusu eksikliklerin ortadan kalkacag: degerlendirilmektedir.
Ombudsmanlik Kurumu verdigi kararlarla yarginin yiikiinii hafifletmekee,

adaletin tesis edilmesine katki saglamaktadir. Kurum'un kararlarina uyum orani
ve taninurlifs arttikea etkinliginin de artacag: ditstiniilmektedir.
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