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Sait Emre CIFTCI

Bilim insanlariin iizerinde ¢alistig1 pek ¢ok konu arasinda sectigim
calisma, 6liim yi1ldoniimiinde Iustinianus figiiriiniin kapsadig1 biiyiik
yasama hamlesini, tarihin en 6nemli ve gizemli sorunlarindan birini,
imparator ile hukuk okullar1 arasindaki iliskiler baglaminda yeniden
ortaya koymaktadir. Bu sorun, lustinianus derlemesinin esas
mimarlarinin kim oldugunu ve bu devasa anitsal eserin olusumunda
izlenen siirecin ne oldugunu arastirmay1 amagladig: i¢in énemlidir.
Yazarlari yoluyla hayatta kalmay1 basaran bu devasa ve anitsal eserin,
uygulanabilir hukukun ana yazili kaynagi olarak, gesitli modern
devletlerin hukuk biliminin ve 6zel hukukunun olusumunda temel bir
islevi olmustur. Romalilar1 diger tiim kadim halklardan ayiran
entelektiiel diizeyde gergeklestirdikleri bu seckin faaliyet; sistemin,
yasal kurumlarin insasi, formiilasyonunu bilmek ve degerlendirmek
i¢in kesin bir yol teskil etmistir. Bu sorun ayni zamanda, hukuki ve
edebi metinler onu derinlemesine incelememize olanak vermedigi
icin gizemli bir sorundur. Dinleyicilerimin nezaket ve sabirla bana
miisaade ettikleri kisa siirede bu sorunu ¢ézmeyi zannetmesem de
ortadaki karigiklar1 gozler Oniine sermeyi planliyorum.

Tarihte ad1 bir donemi isaret eden ve simgeleyen tiim sahsiyetler gibi
Flavius Anicius Tulianus Tustinianus da kendisini aydinlik ve karanlik
taraflariyla, belirsiz ve geliskili bir sekilde modern bilim insanina
sunar. Resmi kaynaklar ile ¢cagdas ve sonraki doneme ait literatiir
lustinianus’u, ordulariyla yaptig1 engin ve kanli fetihlerle, Ravenna
mozaiklerinin sanatsal ihtisaminda onu ebedilestiren ikonografiyle ve
hiikimdarligt doneminde gerceklestirilen yasama caligmalarinin
biyiikliigliyle hatirlamakta, onu tarihteki en biiyiik imparatorlardan
birisi, genis tebaasi i¢in hiirmet nesnesi, Dogu ve Bati'da ugsuz
bucaksiz bolgelerin hiikiimdari, diizen ve toplumsal barisi yeniden
tesis eden, simdiye kadar tasarlanmis en biiyiik hukuk organinin
yaraticisi olarak tasvir etmektedir. Bu kaynaklar onu segkin bir
ilahiyatg1, sapkinliklari ve ayriliklart ortadan kaldiran kisi, Kilise nin
birliginin sansli savunucusu sifatiyla yiiceltip, Dogu Roma
Imparatorlugumun dis ve i¢ baskilara dayanacak dini ve siyasi
ingasin1 yapan, kirk yila yakin bir stirede uluslararasi siyasetin mutlak
hakimi olmus biri olarak sunarlar. Oliimiinden yedi yiizy1l sonra, bu
imparatorun imgesi hala siyasi, hukuki ve dini diizeyde o kadar canli
ve aktiftir ki Dante, Tustinianus’u, tarihin biitiin egemenleri arasinda,
ebedi kurtulus amaciyla diinyevi kenti diizenleme aracisi olarak, ilahi
bir takdirle Roma Imparatorlugu'nun yasal gelenegini yeniden kurma
ve arindirma gorevi verilen, Hiristiyan bir imparator olarak
gostermistir.! Dante Cennet'in  Altinci  kantosundaki meshur
replikleriyle Iustinianus'un faniliginden ¢ok onun hiikiimdarliginin
gecici askeri fetihlerine ve siyasi olaylarina egilimlidir, onu
oliimsiizlikle ve gelecek nesillerin sonsuz hayranligiyla kesin bir
bi¢imde kutsar. Ancak tarih¢inin soguk ve objektif incelemesine gore,
“insan lustinianus”, saltanatin1 sembolize eden girisimlerden ayrilan,

1 29-30 Kastm 1965 tarihlerinde Giornale d'ltalia'da yaymlanan "Un
centenario dentro l'altro” baslikli bir makalede, s. 3; Ettore Paratore etkili ve
ustaca bir sentezle, Dante'nin bu imparatorun yiiceltilmesinde somutlagtirmak
istedigi politik anlayis1 keskin bir sekilde yeniden insa eder. Iustinianus’un
kahramanliklarin1 tarihsel bir diizeyde boyutlandirdiktan sonra, Roma
Universitesimin segkin ustas1 sunu yazmaktan cekinmez: "Bu figiiriin
cazibesinin bugiine kadar hala ruhumuzda hayranlik yankilari uyandirmasinin
nedeni ne? Bu nedenle, imparatorun 6liimiiniin 1400’tincti y1l doniimiiniin,
kendisini gelecek nesillerin hayranlhigina adayan sairin (Dante) dogumunun
700 incii yilina denk gelmesi, her zamankinden daha fazla tekil ve belirtisel
bir tesadiiftiir. Siir, ger¢ek hayatin ulagsmay1 asla hayal etmedigi degerlere ve
derinliklere deginerek, tarihsel bir figlirli canlandirma mucizesini ilk kez
gergeklestirmiyor.”

2 Prokopius'un eserlerinin, el yazmalarmin ve etrafindaki yayinlarmin tam bir
bibliyografyas1 Rubin, Prokopios von Kaisareia ve Pauly-Wissowa, Realenc.,
Cilt. 23, siitun. 273-284'tedir. Alemannus’un Anekdota'sinin ilk baskis1 1623
yilma ait Lyon baskisi ve ardindan 1669'daki K61n baskisidir. Bu eserin birgok
sonraki baskist ve ¢ok sayida terciimesi vardir. Caligmanin yazarmnin
Prokopius oldugu siiphesi Reinkens'in "Anecdota sintne scripta a Procopio
Caesoriensi? eserinde ortaya atilmistir, Ruhl ise Die Interpolationen in
Prokops Anekdota eserinde (Rhein. Museum, 69 [1914] s. 284-298) kiigiik
kitapgigin degisikliklere karsi bagisik olmadigma inantyor. Son yazilar igin
bkz. Rubin, Der Fiirst der Diamonen. Ein Beitrag zur Interpretation von

Dante siirinin ihtisamiyla sekillenmemis, farkli bir boyut altinda
goriiniir. Saray mensubu Prokopius oldugu iddia edilen ve yiizyillar
boyunca mucizevi bir sekilde korunmus bir cagdasi tarafindan gizlice
yazilan kii¢iik bir kitap, bize yazar i¢in imparatorun gergek 6ziiniin ne
oldugunu goéstermeye calisir ve onu zayif, kararsiz, korkak, halk
isyan1 karsisinda titreyen bir adam, ahlaksizliklara meyilli ve skandal
bir sekilde imparatorige riitbesine yiikseltilmis karis1 zeki Theodora
ile baz1 vicdansiz saraylilar tarafindan koruma altina alinmus biri gibi
gosterir. Kisacasi o iginde yasadig1 ve bizzat faaliyette bulunmadigi
cagin bilyiikliigiinii kendisine ¢ceken paye ve kraliyet taciyla ortiilii
sefil bir varlikti. Hangi kaynaga inanmali, resmi olana m1 yoksa gizli
olana m1? Yiizyillardir tartisilan, tarihsel olarak ¢oziilmeyen ve belki
de hi¢ coziilmeyecek olan bu sorun, ancak psikolojik diizeyde,
modern bir yazar ve yodnetmenin XIV. Louis’ye uyguladig:
disavurumu Justinianus donemine uygulayarak asilabilecek bir
sorundur. lustinianus’un ismi verilen yiizyil aslinda bu doénemde
faaliyetler gosteren Narses, Belisarius, Tribonianus, Kapadokyali
loannes, Lydus, Theophilus, Prokopius, Piskopos Pelagius ve daha
pek cok gercek biiyiik adamin yiizyilidir. Bunlarin arasinda, en diisiik
ve sefil durumdayken tahta ¢ikan hayatinin aci verici tecriibesiyle
tebaasmnin gergek kosullarinin farkinda olan ve imparatorlugu
gercekten yoneten eski aktris Theodora kesinlikle unutulmazdir.
Nicola  Alemanni'nin  Vatikan  Kiitiiphanesi'nde  kesfettigi
Prokopius'un Historia Arcana'sinin (Gizli Tarih) ilk kez yaymlandigi
1623'ten beri?, tarihgiler onu kii¢iiltmek igin cabaladilar ve hatta
bazen Iustinianus figiiriinii abartili bir sekilde asagiladilar. Ettore
Paratore'nin kisa siire once yazdigi® “Bizans tahtina hanedansal
gerekgelerle itilen o barbar Balkan askerinin kisisel kiiltiirsiizligi
lizerine” gibi sozlerde 1srar edilmekte, Upravda adi ve dogum yeri
Uskiip ile ortaya ¢ikan Slav kokeninin ve askeri statiisiiniin, onu
klasik bir Yunan ve Latin hukuk kiiltiiriiniin diginda tuttugu, askeri ve
siyasi ¢abalariin sonuglarinin tartismali oldugu, kanli ancak gegici
fetihlerinin Yunan imparatorlugunu sadece goriiniirde ve esasl
olmayan bir restorasyona soktugu ima edilmektedir. Rubin'in son
biiyiik ¢aligmasi* lustinianus dénemini "Roma'nin mistik ruh
gb¢liniin belirleyici agsamalarindan" ve "siyasi ideolojinin en garpict
orneklerinden" biri olarak tanimliyor, Roma imparatorluk
geleneginin Trakya-ilirya daghligi tarafindan kaba cosku ve saf
romantizmle asimile edildigini, bu karigimin onu gergeklestirilemez
ve anakronistik bir riiya olan evrensel Roma egemenligi altinda
Akdeniz diinyasin1 yeniden birlestirmeye sevk edip feci savaslara,
hazinenin bosalmasma ve yoksullagsmaya ittigini savunuyor ve
Tustinianus’u Roma Imparatorlugu’na son éliimciil darbeyi vuran ve
onu mezarin esigine getiren kisi olarak tanitiyor. Prof. Carmelo
Capizzi, Rubin'in ¢aligmalarindaki sonuglarin sertligini ¢iliriitmiis ve
bir¢ok yonden bunlarn asilsizliklarina, tarihsel yanligliklarina isaret
etmistir.> Kendi derinligiyle Sante Mazarin, Rubin'in metodolojik

Prokops Anekdota (Byzantinische Zeitschrift, 44 [1951] s. 469-481); Zur
Kaiserkritik Ostroms (Studi bizantini e neoellenici, 7 [1953] s. 453-462);
Prokopios von Kaisareia, eine Zentralgestalt der ostromischen
Geschichtsschreibung (Forschungen und Fortschritte, 29 [1951] s. 20-25).
a.e, Stuttgart 1955. Bonfante'nin bazi gézlemleri de hatirlanmalidir, Onun “II
movente della Storia Arcana di Procopi” (Bull. Ist. Dir.rom., 41 [1933] s. 283-
287) baghgr altinda yayinlanan kisa bir notta Prokopius'un kafir oldugu
hipotezi, Rubin’in Prokopios von Kaisareia eserinde reddedilmistir. (Pauly
Wissowa, cilt 23, siitun 302’den alinti yapilmistir). 1600'den giiniimiize
Tustinianus hakkinda tarihsel aragtirmalar {izerine g¢ok yeni bir bibliyografya,
Carmelo Capizzi'nin "Giustiniano fu un romantico della politica?”” Baslikli
mitkemmel makalesinde bulunabilir. (Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici,
N. S.1(12) [1964]s. 143, 1. 1 (144).

% Paratore. A.g.e.

4 Rubin, Dos Zeitalter lustinians, Berlin, 1960, ilk cildin ortaya ¢ikmasindan
bu yana biiylik bir yanki uyandiran bir ¢alismadir. (incelemeler igin bkz.
Capizzi, A.g.e, s. 144, n. 1). Calisma, uzun yillar siiren arastirmalarin
sonucudur. (bkz. Rubin, Zwei Kapitel iiber Herrscherbild und Ostpolitik des
Kaisers lustinian, Berlin, 1941. Tustinianus’un hiikiimdarlig1 ve siyasetiyle
ilgili diger ¢aligmalar i¢in yine bkz. n. 2 ve Theodorich und Justinian. Zwei
Prinzipien der Mittelmeerpolitik, Minchen, 1953.

5 Capizzi, A.g.e, s. 154-169.
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yaklagiminin zayif yonlerini gostermekte kalmadi, bazi ¢gekinceler de
one siirdii.®

Ancak birka¢ zitlik disinda, tiim tarihgiler Codex’in, Institutes’in ve
Digesta’nin derlenmesinin, boyle bir girisim igin gerekli hukuki ve
eski Latin kaynaklarmmi1  bilmeyen Iustinianus tarafindan
tamamlanamayacagi, yoOnetilemeyecegi veya kisisel olarak
yonlendirilemeyeceginden emindir.” Corpus Iuris Civilis'in gesitli
boliimlerinin derlendigi ve tasarlandig1 sistem kesinlikle farkliydi.
Imparatorluk yasalarmin toplanmasi ve diizenlenmesi, &nceki
kanunlarm varlig1 géz oniine alindiginda higbir engel olusturmayip,
imparatorun atadigi komisyon tarafindan hizli bir sekilde
gerceklestirilebiliyorken, Digesta’nin bu kadar ¢ok sayida eserle ve
¢ok kisa bir siirede olusturulmasi, III. Valentinianus Kanununda
adlar1 gegmeyen Roma hukukgularinin eski eserlerinin toplanmasi ve
yeniden birlestirilmesinin zorlugu da goz 6niinde bulundurularak,
Antakyali loannes gibi Yunan dilini ¢ok iyi kullanamayan ve
Latinceyi ise neredeyse hi¢ bilmeyen Bizansli yetkililer ile
agiklanamaz.®

lustinianus’un “de confirmatione digestorum” yasasindaki ifadeleri
iizerine yapilan hesaplama, Roma uzmanlari tarafindan iyi bilinen
etkileyici rakamlar sagliyor: Digesta komisyonu tarafindan okunan ve
incelenen kitap sayist toplam 3.000.000 satir icin 2000 olmus

® Mazzarino, Recensione a Rubin, Studi Medievali, 3" Serie, 2, 2, 1961, s. 607-
611°de.

" Suida ve Prokopius'tan Iustinianus’a takilan é&valeépntog lakabinin,
Isambert'e gore (Histoire de Justinien, 1, Paris, 1856, s. 238) selefi lustinus
icin gegerli olmas1 gerektigini 6greniyoruz. Isambert'in kendisi {A.g.e, s. 239),
Praeceptor adiyla amilan Theophilus'un bir eserinin varligina iligkin
Alemanni’nin ifadesine dayanarak, bu karakterin gelecekteki imparatora
hukuku Ogretmis olacagmi belirtir. Iustinianus’un derlemesi ve bu
imparatorun yasama faaliyeti iizerine Yukarida bahsedilen Histoire de
Justinien, 1, p. XXIX-XXXI'daki sert yargiya dikkat ¢ekmek enteresandir.
Tlging bir makalede: La codification de Justinien et la pratique contemporaine
(Labeo, 10 [1964] s. 220-233), Van der Wal, lustinianus ve yetkililerinin
klasik hukuk kavramlarindaki eksikligini, klasik hukuku yeniden tesis etme
girisiminin basarisizligina ve klasik hukuk ilkelerinin derleme yoluyla yeniden
uygulanan kurumlarin pratikte uygulanamadigma dair 6rnekler sunarak, sert
bir sekilde belgeler. Bu baglamda, hukuk dis1 kaynaklarin ortaya koydugu
iizere, lustinianus derlemesinin ¢agdaslar arasinda sahip oldugu eksik tinlagim
hatirlanabilir. Hukuk dist kaynaklar araciligiyla Rotondi'nin Iustinianus yasa
faaliyeti hakkindaki 6nemli ¢aligmasima bkz. (Riv. Ital. Se, giur. 60 [1918] s.
239-268 = Scritti giuridici, 1, s. 340-369) .

8 Bu noktada, Lydus'un ifadesine dayanan, bu gérevlinin figiiriiniin etkin bir
sekilde izini siiren ve Ioannes ile Tribonianus arasindaki sezgisel
"soguklugun" nedenlerini arastirmaya ¢alisgan De Francisci'nin lustinianus
derlemesinin perde arkasindaki (Mélanges Meylan, 1, s. 115-116) kapsamli
calismasina bakimz. Unlii bilim adamu, "bu soguklugun daha derin nedeninin
mizag ve kiiltiirdeki farklilikta bulundugu" hipotezini one siiriiyor. "loannes,
Yunancay1 nasil dogru yazacagini bile bilmiyordu ve lustinianus’a kadar
imparatorluk yonetimlerinde yaygin olarak kullanilan Latince'den neredeyse
tamamen habersizdi”.

9 Bilinen veriler, Tustinianus tarafindan, senato ve ad omnes populos'a hitaben
Tanta § 1 yasasinda anlatilmaktadir: sed cum omnia percontabamur, a
praefato viro excelso suggestum est duo paene milia libro rum esse conscripta
et plus quam trecenties decem milia, versuum a veteribus effusa, quae necesse
est omnia et legere et perscrutari et ex his si quid opti mum fuisset eligere.
Hukuk tarihgileri tarafindan her zaman kabul edilen veriler derleme i¢in gecen
zamani ortaya koyuyor. Guarino bunun yerine imparator tarafindan saglanan
verilerin dogruluguna iliskin siiphelerini belirtmistir. (Lo méthode de
compilation des «Digesta Iustiniani», Revue int. Des droits de I'antig., 3e
Série, 4 [19S7] s. 270).

0 Guarino, A.g.e, s. 270

11 Konuyla ilgili bir kaynakga, P. O. Robleda'nin el kitabinda bulunabilir, lus
privatum romanum, I, Romae, 1960, s. 250-264.

12 Guarino, A.g.e, s. 271.

18 Bluhme, Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft, 4 (1820) s. 257-
472'de yayinlanan bir makalede sohret kazanacak olan teoriyi “Die Ordnung
der Fragmenta in den Pandectentiteln. Ein Beitrag ve Entstehungsgeschichte
der Pandekte” bashg altinda agikladi. Tlgingtir ki, bu eserin 5. bolimiinde

olmalhidir: bu muazzam malzemenin derlenmesi, koleksiyon
calismasi, taslaginin hazirlanmasi 529'un sonundan 533'in sonuna
kadar® dort yil iginde tamamlanmistir. Komisyonu olusturan Kisi
say1st goz oniine alindiginda, Antonio Guarino'nun akillica belirttigi
gibi, her biri her giin saatlerce ¢alistyordu.*®

Digesta’nin derleyicilerinin izledigi sistem hakkinda gizemli bir
soruna ve milkemmel mantiksal argiimanlara dayanan hipoteze
degindim.!* Hatta bir Roma uzmani, bunu polisiye romanlarmna
benzer bir problemle karsilastirmistr.?? Iustinianus dénemi
derleyicileri tarafindan alintilanan eserlerde ortaya ¢ikan klasik
donemin 6zel hukuku arasindaki ugurum, kurumlarda ve sayisiz
bireysel hukuk kurallarinda ortaya ¢ikan boslukla daha da
karmagiklagmaktadir. Bu karmagiklik ayni zamanda klasiklerin
bilmedigi unsurlardan ve kavramlardan etkilenmis sistemin ruhunda
gOriiniir. Bu nedenle, Digesta'nin derleme komisyonunun, kendisini
orijinal metinlerdeki klasik eserlerin parcalarin1 toplamak ve
siralamakla sinirlamadigi, ayn1 zamanda metinleri zamanina gore
degistirerek ve uyarlayarak imparatorluk talimatlarini izledigi ya da
klasik cagda {iiretilen ve ylizyillar boyunca degisikliklere ugrayan
malzemeleri kullandig1 agiktir. Bilim insanlarinin Iustinianus
derlemesinin tarihi temelini, Digesta’nin kompozisyon ¢alismalarini
tamamen lustinianus’un komisyon {yelerine atfetmesi ve
Bluhme'nin®® teorisinin en biiyiik ifadesi olan, klasik hukuk

(Literargeschichte) Yazar, On altinci yiizyildan beri ius civile koleksiyonunda
ve organizasyonunda izlenilen sistemi arastiran ve eski yazarlarn
bibliyografyasini saglayan kapsamli bir arastirmayi ortaya koymakta, Bu
sorusturmanin “ungeheure Menge von Schriften de modo studendi, de
methodo docendi et descendi iuris, de arte juris u. s. w, Uber deren Unzahl
bald geklagt und gespottet wurde" ya yer verdigini hatirlatmaktadir. O, On
altinc1 yiizy1l ¢aligmalarinin, Cicero'nun De oratore, 1,42,190'da Crassus'a
telaffuz ettigi kelimelere biiyiik onem atfettigini ekler: Si enim aut mihi facere
licuerit, quod tamdiu cogito, aut alius quispiam aut me impeditus occuparit,
aut mortuo effecerit, ut primum omne jus civile iti genera digerat, quae
perpauca sunt; deinde eorum generum quasi quaedam membra dispertiat, tum
propriam cuiusque vim definitione declaret: perfectam artem iuris civilis
habebitis, magis magnam atque uberem, quam difficilem atque obscuram. Bu
temelde Bluhme, "man glaubte nun zu wissen, wie das Recht dargestellt
werden miisse, und es fragte sich nur, ob schon die Justinianischen
Rechtsbucher, insbesonde die Pandecten, solchen Anspriichen genugten:
Simdilerde bildigimizi sandigimiz sey hukukun nasil temsil edilmesi gerektigi
ve buradaki mesele Iustinianus hukuk kitaplarinin, 6zellikle pandektlerin,
boyle iddialar igin yeterli olup olmadig1" diye devam ediyor. Pandekt’in
izledigi siranin kritigi iizerinden bilim adamlar Iustinianus’un derleyicileri
tarafindan izlenen koleksiyon yontemini incelemeye tesvik edildi. Bluhme
tarafindan saglanan kapsamli bibliyografyada fragmanlarin sirasinin
aragtirllmasina adanmis asagidaki ¢aligmalar, digerleri arasinda belirtilmistir,
"Methodus juris universi Justinianea”, auctore Joanne Drosaero, Samariano
ecc., Coloniae, 1564; "Oratio de juris arte” Henrici a Bila ad Hagenrode,
Lipsiae (?) 1558; "Seduardus sive de vera jurisprudentia ad regem libri XI1",
Opus Joachimi Hopperi, Frisii, Antuerpiae, 1590; Brunsvig, 1656; Hieron.
Eleni, Diatribarum sive exercitationum ad jus civile lib. I1l. Antuerpiae, 1576,
Otto, Thesaurus, 2, siitun. 1402 (lib. I, oratio II) yeniden yayimlanan, "De
optima et facillima perdiscendi juris civilis ratione", s. 1404; 1405; Nic.
Reusner, "Cynosura juris", P. I, num. 25 s. 215; 216’taki "Methodus et ratio
docendi commentandique juris civilis"; Otto, "Thesaurus", 4, s. 1431; 1502°de
Antonii Augustini, "Emend. et opin™., Lib. I, c. 1, lib. Ill c. 3 fin.; Hub.
Giphanii, "Oeconomia juris", Francofurti, 1606, cap. Finali "ordo legum in
Pandectis", s. 174, 176; s. 153. Praef. s. 4; Jac. Gothofredi, " Novus in Tit,
Pandectar. de R.J.Commentarius”, Genevae, 1653 Praef. s. 20-23; 447-448,;
G. G. Leibnitz, "Ratio corporis juris reconcinnandi”, Moguntiae, 1688
{Opera Omnia, t. 4, p. 235-253) §§ 54; 56; 57; 65 ve ozellikle Sema III; Chr.
Franc. Koch, "Dissertatio inauguralis de ordini legum in Pandectis"”, Giessen,
1784; Gottl. Hufeland, "Dissertatio inauguralis de legum in Pandectis
interpre tandarum subsidio ex earum nexu et consecuticme petendo”, Jenae
1785., s. 192-241); Reimarus, Bemerkungen ve Hypothesen uber die
Inscriptionenreihen der Pandectenfragmente, Gottingen, 1830.

Ayrica Buonamici'nin, I'ordine dei titoli delle Pandette, Pisa, 1906 adl
eserinde, iki eserin daha alint1 yapildigimi ekleyebiliriz: Treter, Distributio
titulorum juris ve Benfejus, De fundamentis digestorum ordinis. Bluhme
hipotezi, tiim bilim adamlar arasinda olaganiistii bir basar1 elde etti. Fransa'da
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metinlerinin yeniden islenmesinden kaynaklanan, 6nemli ve resmi
yenilikleri onlara mal etme egilimi terk edilmis, Hofmann'dan
baglayarak sonraki bilim insanlari, Roma hukukunun zamanla
yenilendigi hipotezini ileri siirerek Digesta'da 6zetlenen goérkemli
yasama ve tarih ¢alismasinin, bu kadar kisa siirede ve komisyonun
kendi elindeki giiglerle gergeklestirilebilecegi ihtimaline iligkin
stiphelerini dile getirmislerdir. (Metinlerle detaylandirilmis ve
toplanmig materyal eserin biiyiik 6l¢iide 6nceki okullar tarafindan
hazirlanmis oldugunu ve 6nceki derlemelerin ve hatta bir derleme
literatiiriiniin varhgm1 destekleyecek kadar ileri gitmislerdir.)™
1901'de Ehrenzweig'® tarafindan ileri siiriillen ve 1913'te Peters'®
tarafindan, Iustinianus etrafindaki hukuk¢u grubunun okullarda
didaktik amaglarla, predigesta, dedikleri 6zel bir derlemeyi
kullandiklar1 hipotezi, bu fikirden yola ¢ikti. Bu ¢esitli hipotezler De
Francisci, Rotondi, Lenel, Bonfante, Schulz, Albertario, Arangio-
Ruiz, Pringsheim, Robleda, Collinet, Ambrosino ve Guarino gibi akla
gelen sayisiz Roma uzmani tarafindan dikkatli bir incelemenin
konusu olmustur.’” Bu hipotezden sonug olarak, adli ve didaktik
ihtiyaclara cevap veren sistematik mecmualarda klasik metinlerin
detaylandirilmasi, uyarlanmasi ve derlenmesinin hukuk okullari
tarafindan yapilabilecegi hipotezi gelistirilmistir. Bilim insanlarinmn
dikkati, lustinianus yasama ¢alismasinin genellikle baglantili oldugu
Beyrut ve Konstantinopolis olmak iizere Bizans hukuk okullarina
yonelmis ve bu merkezlerin faaliyetlerini arastirmak igin ¢esitli
incelemeler yapilmustir.

Klasik metinler lizerinde ¢alisan Bizans ustalarinin 6nemli yenilikler
getirdikleri kabul edilerek, yeni sosyal ve politik gerekliliklere ve
yeni post-klasik uygulama bigimlerine uygun olarak ilkeler insa
ettikleri ya da halihazirda yerlesik olan yasal dogmalari, adli
yasamdaki pratik uygulamalarina ¢ok fazla dikkat etmeden tamamen
spekiilatif bir egilimle ve retorik bir temelde detaylandirdiklari,
Aristoteles ve Platon hakkindaki yorumlardan tiiretilen klasik
hukukgularin fazlasiyla pratik ruhunu, ge¢ retorige 6zgii bir dizi
kavrama neden olan, anlagsmazliklar ve teolojik ayrimlardan rafine
edilmis son derece felsefi bir ruhla degistirerek tanimlar ve

Hugo, bunu yaynladi: Thémis ou Bibliothéque du Jurisconsulte, 3 (1821) s.
278-283. ltalya'da, Pietro Conticini'nin “L'ordine dei frammenti nei titoli delle
Pandette. Contributo alla storia della origine delle Pandette ecc”, Pisa, presso
i Fratelli Nistri, 1838. Yaklasik bir yiizyll sonra Bluhme tezini yeni
arglimanlarla dogrulayan akademisyenler arasinda sunu hatirlamaliyiz:
Kriiger, Ober die Reihenfolge der Leges in den Titeln der Digesten Justinians
(Zeitschr. Savigny-Stiftung. 22 [1901] s. 12-49); Pauly-Wissowa, Realenc.,
Cilt. 5, stitun. 496-519°ta Jors, Digesta.; Longo, C., Contributo alla storia della
formazione delle Pandette (Bull. Ist. dir. Rom., 19 [1907] s. 132-160);
Mommsen, Hofmann ve Bluhme (Zeitschr. Savigny-Stiftung. 22 [1901] s. 1-
11 = Gesammelte Schriften, 2, s. 97 106). Yakin zamanda bkz. Peter,
Mommsen ve Hofmann (Mélanges Meylan, cilt 1, s. 253-277); De Francisci,
Storia, 3, s. 277-278; Dell'Oro, Il Digesto di Giustiniano e la legge delle
citazioni (Synteleia Arangio-Ruiz, s. 354 358); De Francisci, Nuovi studi
intomo alla legislazione giustinianea du rante la compilazione delle Pandette
(Bull. Ist. Dir. Rom., 22 [1910] s. 155 207; 23 [1911] s. 39-85; 186-295; 27
[1914] sayfa 5-54); Rotondi, I'indice fiorentino delle Pandette e I'ipotesi del
Bluhm (Studi Perossi, s. 89-126 - Scritti Giuridici, 1, s. 298-339); Scialoja, Le
interpolazioni dei testi delle Pandette e L’ipotesi del Bluhme. Un esempio-,
animus novandi (Studi Perozzi, s. 407-413); Bonfante, Storia del diritto
romano, 4 Rome, 1934, 2, p. 89-113, sorunun incelenmesine 6zel bir ek
(Pandekt derleyicileri tarafindan tutulan yontem ve Bluhme teorisinin
elestirileri) ayrtyor.

¥ Hofmann, Franz, Die Compilation der Digesten Justinians (lvo Pfaff
tarafindan yayinlanan olimiinden sonraki ¢alisma), Wien, 1910. Yazar,
Hollandali bilim adami B. J. Lintelo de Geer’in De Index Florentinus der
Digesten'deki (Verslagen en mededeelingen der kon Akademie van
Wetenschappen, Afdeeling: Letterkunde, Il reeks, 6 deel, 1877, s. 334-355)
say1siz gozlemine atif veriyor.

15 Ehrenzweig, Die Compilation der Digesten Justinians (Griinhuts Zeitschrift
28 [1901] s. 313-319).

16 Ppeters, Die ostromischen Digestenkommentare und die Entstehung der
Digesten (Berichte iiber die Verhandlungen der Konigl. Sachsischen
Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hi.st. Klasse, 65 B, [1913]
1. H.).

genellemeler getirdiklerinin iizerinde durulmustur.  Ayrica, bu
okullarin ana faaliyetlerinden birisinin, ¢esitli tagra haklarin1 Roma
hukukunun igine katmak oldugu iddia edilmistir. Cogunlukla dogu
kokenli ya da Helenistik olduguna inanilan bir dizi unsur (ancak
bunlarin koékenlerini  belirleme zahmetine girmeden), {izerinde
hareket edecekleri Roma kurumlariyla, bir yandan onlar1 degistirip,
aynt zamanda yeniden canlandirarak, Bizans toplumunda yeni
ihtiyaclar ve yeni amaglar i¢in hizmete uyumlu hale getirilecek ve i¢
ice gegecektir.

Bu okullarin ayni zamanda Klasik diisiincenin Bizans diinyasina
nifuz ettigi pek ¢ok cihet altinda calistiklari ve yeni Hiristiyan
akimlarla birlikte Kilise normlarina gore aile hukuku alanindaki
konular1 detaylandirdiklari, iuradan kaynaklanan kurallar ile
imparatorluk yasamasinin kurallar1 arasindaki yayilma siirecine
katkida bulunduklar belirtilir. Ote yandan bu hipotezlere her zaman
kesin bir sekilde karsi ¢ikan Salvatore Riccobono, yeni yasanin
gercek etkeninin Geg Imparatorluk dénemi pratigi yoluyla Roma
kurumlarinin igsel ve kendiliginden gelismesi oldugunu savunarak,
Bizans ustalarinin  kendilerini miitevazilik ve sadakatle klasik
kaynaklarla  sinirlandirdigimi  belirterek, dogu  okullarinin
calismalarmi ve katkism biiyiik dl¢iide inkar etmistir.'8

Enterpolasyonist okulun kendisi, Iustinianus’tan onceki donemde
ortaya c¢ikan klasik metinlerin tiim 6nemli ve resmi degisikliklerinin
Bizans okullarmin eseri oldugu fikrine sahipti. Boliimleri Digesta’da
bulunan ve ¢ogu zaman kesin bir kanit sunmadan modern
elestirmenlerin klasik ¢agda olusturulmadigini iddia ettigi tiim kiigiik
Latince ¢alismalar ayni zamanda Bizans c¢aligmalari olarak
adlandirilir. Ay sifat, Iustinianus Oncesi Batidaki Latince el
yazmalarinda bulunan ve klasik sonrasi donemde olusturuldugu
varsayilan bazi derlemelere bile verilir.

Ancak bu tiir hipotezler karsisinda, kaynaklar bize hangi nesnel
verileri sagliyor? Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, Dogu'da
Tustinianus dncesi hukuki kaynaklarin ok kit olmasidir.*® Onlardan

17 Bizansli higbir yazar tarafindan séz edilmese de predigesta’nin var oldugu
diisiincesi olaganiistii bir basariya ulasti. Cesitli yazarlar arasinda bkz.
Rotondi, Sul modo di formazione delle Pandette (A proposito di una nuova
ipotesi (Filangieri, 38 [1913] s. 653-669- Scritti giuridici, 1, s. 87-109),
Peters'in tezini kesinlikle reddeden; Collinet, La genése du Digeste, du Code
et des Institutes de Justinian, Paris, 1952, s. 20-32. Arangio-Ruiz, Di alcune
fonti postclassiche del Digesto (Atti Accad. Scienze mar. pai. Napoli, 54
[1931] s. 10-32 =r Rariora s. 189-196); Precedenti scolastici del Digesto
(Conf. XIV Cent, del Digesto, 1931, s. 285-319); Visita ai Basilici (Studi
Albertoni, 1, s. 2-8); Kruger, Uber die Reihenfolge der Leges in den Titeln der
Digesten Justinians (kaynak, sayfa 12-49); Ebrard, Die Digestenfragmente ad
formulam hypothecariam, Leipzig, 1917, s. 136; Die Entstehung des Corpus
Turis nach den acht Einfiihrungsgesetzen Justinians (Schweizer Beitrage zur
allgemeinen Geschichte, 5 [1947] s. 28 ff.); Quelques allusions a leurs
prédécesseurs faites par les compilateurs de I'empereur Justinien (Mélanges
De Visscher, 1, s. 247-258. Das Theodosische Projekt eines «predigesto»
(Studi Albertario, 1, s. 581-586); Pringsheim, Beryt und Bologna (Festschrift
Lenel, s. 204-285 = Gesammelte Abhandhmgen, 1, s. 391 449); Digesta'nin
hazirlanmasinda hukuk okullarinin hocalarina 6nemli faaliyetler veren Die
Entstehungszeit des Digestenplanes und die Rechtsschulen (Atti Congr. Int.
Diritto romano, Roma 1934, 1, s. 449-494), Metin aragtirmalarinda
gilinlimiiziin egilimleri hakkinda bir agiklama i¢in bkz. Pugliese, Orientamenti
e problemi attuali nello studio delle fonti romane, Annali di Storia del diritto,
5-6, 1961/62, s. 71-111).

18 Riccobono, Dal diritto romano classico al diritto moderno (Annali Sem.
Giur. Palermo, 3, 4 [1917] s. 165-730); Punti di vista critici e ricostruttivi a
proposito della dissertazione di L. Mitte (a.e. 12 [1928] s. 500 637); Fasi e
fattori dell'evoluzione del diritto romano (Méianges Cornil., S. 237-381); La
codificazione dell'imperatore Giustiniano (Commem. X1V Centenario della
pubbl. del Digesto. Univ. Cattolica, 1933-34, s. 25-44); La codificazione di
Giustiniano e la critica contemporanea (Annali delle Fac. Giur. dell'Univ. di
Macerata, 1935).

1% Tartigma konusu igin Bkz. Conrat, Zur Kultur des rémischen Rechts ini
Westen des Romischen Reichs im vierten und flinften Jahrhundert nach Christi
(Mélanges Fitting, 1 s. 287-320); Levy, Westen und Osten in der
nachklassischen Entwicklung des romischen Rechts (Zeitschr. d. Savigny
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tanidiklarimizin ¢ogu da kesinlikle Bati kokenlidir. Consultatio
Veteris Cuiusdam Iuris Consulti, Collatio, Vatikan yazmalari, Autun
yazmalari, Epitome Gaiana, Paulus’un Sententiae’si, Gaius
Institutes 'inin Verona el yazmasi, Ulpianus’un ex corpore kitaplari,
Ulpianus’un Institutes’inin Vindobonensia yazmasi, Boethius ve
Spicilegium Solesmense tarafindan bildirilen kisimlar, Paulus’un
Sententiae’si ve Theodosianus Kanunlari gibi yasalarin Interpretatio
Visigotica’s1 (Vizigot Yorumu), Fragmentum Dositheanum, de iure
fisci fragmanlari, Roma-Barbar kanunlari, Euric Kanunlari, Aziz
Isidorus’un Etymologiae adli eserinin 5. Kitabmin yasal tanimlar
mecmuasi gibi kaynaklar aslinda Bati'dan gelmektedir ve onlarda
klasik cagda belirlenen ilkelerden ve sistem sapmalarindan ortaya
cikan skolastik ve hukuki bir faaliyeti gosteren gesitli unsurlar
bulabiliriz.?

Dogu'ya ait olan ikinci, doérdiincii ve besinci yiizyil kaynaklari ¢ok
daha kit ve daha pargalidir. Yunan scolio’lart (serhleri) ile ahitler
iizerine Latince bir metnin fragmani olan Sinaitik Pargalar,
Paulus’un ad Plautium yorumundan bir pasaj olarak tanimlanabilen,
de formula fabiana’nin fragmani, de actionibus fragmani,
Baziliklerde bulunan ve lustinianus dncesi metinlere atifta bulunan
bazi scolio'lar, Gaius Institutes 'inin Antinoe parsdmeninde korunan
fragmani, Argio-Ruiz’in Festschrift Schulz'da fideicommissumlar
lizerine yayinladigi, Ulpianus’a atif yapan bir eserdeki boliim,
Ulpianus’un ad edictum’unun 22. kitap boliimii, Septimius Severus
apokrimata'si, Paulus’un Leidense fragmani, Ulpianus ve
Papinianus'un eserlerinin kisa boliimleri, Askalonlu Julian’in
Filistin'deki yasalar ve uygulamalar1 hakkindaki fragmani, dordiincii
veya besinci yiizyilin ilkelerini ve tanimlarini iceren PSI 1348,
muhtemelen Yunanca yazilmis olup aralarinda®* ge¢ tarihli
Siiryanice, Arapga ve Ermenice versiyonlarina sahip olmadigimiz ve
son zamanlarda cesitli arayislarla Yunanca metnin? icerigi ve dogasi
hakkindaki hipotezleri dogrulamak igin, ¢abalanan iinlii “Suriye-
Roma hukuk kitabr” bize sadece lustinianus reformundan o6nceki
hukukgularin faaliyetleri hakkinda ¢ok belirsiz ve kesin olmayan bir
fikir verebilirler. Dogulu hukukgularin skolastik ve hukuksal faaliyet
eksikligini ortaya koyan bu kaynaklarin kithigi, bir dizi unsurla
dogrulanmis ve kanitlanmustir.

[lk olarak, yazarlarin bu yiizyilda Bizanshlar tarafindan tamamlanan
klasik metinlerin 6nceki derlemeleri hipotezini desteklemek icin
birbirini izledikleri, fakat hipotezlerini destekleyemedikleri ve bazi
metinlerden alint1 yapamadiklari goriilmektedir. Bunlarin sadece Bati
kokenli iura ve leges koleksiyonlarma ya da Taleleo'nun Bas
11,1,67'de bulunan C. 2,3,6'daki scolio’suna ve Taleleo'ya gore
Digesta’da dagilmis yasalara aykir1 anlagmalarin toplandigi, besinci
ylizyilda yasamis hukukc¢u Cyril'in tanimladigr bir yoruma atifta
bulunduklari gériilmektedir. Bizans scoliast’inin (serh yapan kisi) bu

Stiftung, 49 [1929] s. 230-259); Volterra, Western Postclassical Schools (The
Cambridge Law Journal, 10 [1949] s. 196-207); Appunti sulle scuole
postclassiche occidentali (Annali Storia del diritto, 1, 1957, s. 51-65); Bruck,
Caesarius of Arles and the lex Romana Wisigothorum (Studi Arangio-Ruiz, 1,
s. 201-217); Petit, Les étudiants de Libanius, Paris, 1956; Wieacker,
Textstudien klassischer Juristen, Gottingen, 1960, s. 157-161; Pringsheim,
Zur Textgeschichte des Zitiergesetzes (Studia et doc.hist.iur., 26 [1961] s.
235-240); Schubart, Justinian und Theodora, Miinchen, 1913; Steinwenter,
Die Briefe des Qu. Aur. Symmachus als Rechtsquelle (Zeitschr. Savigny
Stiftung, 74 [1957] s. 1-25); Grupe, Juristische Analekten des G. S. Apollinaris
Sidonius (a.e. 46 [1926] s. 19-31); Wieacker, Lateinische Kommentare zum
Codex Theodosianus (Symbolae Friburgenses in honorem Ottonis Lenel, s.
259-356); Buckland, The Interpretations to Pauli Sententiae and the Codex
Theodosianus (Law Quarterly Review, 60 [1944] s. 361 ss); Cosentini, Di
alcune precisazioni sul valore degli «scholia» ai «Fragmenta Vaticana »
(Miscellanea Romanistica, Catania, 1956, s. 25-78); Levy, West-ostliches
Vulgarrecht und Justinian, (Zeitschr. Savigny-Stiftung, 76 [1959] s. 1-36).

0 426 yasast “Lex Citationum”, eserlerine 6zel bir deger verilen, ikinci ve
dgiincli  yiizyll hukukgularindan bahsetmekte, ancak daha sonraki
hukukgulardan s6z etmemektedir. Bu sessizlik, iigiincii yiizyildan sonra hem
Bati'da hem de Dogu'da belirli bir 6neme sahip hukuksal ve skolastik

bilgiyi dogrudan bilmedigine dikkat edilmelidir, ancak bunu,
herhangi bir somut temele dayanmaksizin, Hermogenianus
Kanunu’nun kaybedilmis bir yorumu gibi atfedilen Patricius'un bir
commentario’sundan alir. Hicbir metinsel kanit, Cyrilin bu
incelemesinin lustinianus derleyicileri tarafindan kullanilmasiyla
ilgili Hofmann'in iddiasin1 desteklemedigi gibi, Digesta'y1 olusturan
klasik hukukg¢ularin eserlerinden miinhasiran alinmig bu boliimler
mozaiginde onu nasil kullanmis olduklari da anlasilmaz. Cyril'in
iddia edilen yorumunun dogrudan bu hukukgu tarafindan yazilacagi,
ikinci ve tgiincii ylizyillardan eserlerin bir araya getirilmesiyle
olusturulmayacagi da eklenmelidir. Bu nedenle gesitli hipotezlerin
dikkatli ve ¢ok kesin bir incelemesinden sonra tam olarak Prof.
Robleda'nin vardigi sonug kabul edilmelidir. Yani gesitli ve celiskili
modern hipotezleri takip etmek yerine lustinianus'a inanmak tercih
edilebilir.?

Dogu'da iigiincii yiizyilldan sonra hukuksal faaliyet eksikligine dair
onemli bir ipucu, yakin zamanda Misir’daki hukuki papiriislerden
Cavenaille ve Sierl tarafindan yapilan koleksiyonlarla siislenmistir.?*
Gaius'un fragmanlarini igeren Antinoe parsomenine ek olarak Sierl,
caligmalart Digesta’nin olusumu i¢in kullanilmis olan (Gaius,
lavolenus, Modestinus, Paulus, Ulpianus) ve belirsiz yazarlara ait 8
fragman dahil 36 tinlii klasik hukuk¢unun ¢ok kisa olan fragmanlarini
gostermektedir. Cavenaille, Ozenerek kaleme aldigi Corpus
Papyrorum Latinarum'unda, hukukla ilgili tim materyalleri
"lettérature juridique" adi altinda toplayarak, Misir'in bize Geg
Imparatorluk déneminin hukuk literatiiriinde kayda deger bir iz
saglamadigini en agik sekilde gostermektedir. Cok sayidaki parganin
neredeyse tamamu klasik hukukcgularim eserleriyle veya Theodosianus
Kanunu ile lustinianus derlemesinden pasajlarla 6zdeslestirilebilir.
Tiirdeki eserlerle tanimlanamayan ¢ok azi, cok az dneme sahip kiiciik
pasajlara indirgenmistir. Bunlar ve birkag Yunanca klasik metin
kesinlikle 'kayda deger bir skolastik faaliyete' isaret etmez. Su ana
kadar bir yiizyildan fazla siiren aragtirmalardan ¢ikarilan Misir'daki
muazzam papiriis kiitlesinden, igtihat eserlerini igeren veya eski
hukukgulardan alint1 yapanlarin sayisi o kadar az ve bu eserlerin
biiyiik cogunlugu sadece klasik hukukla ilgiliyse, Dogu'daki bilimsel
ve hukuksal faaliyetlerin durdugu istatistiksel olarak dogrulanmustir.
Aslinda boyle bir faaliyetin olmamasi, Misir'da, ¢ok cesitli alanlarda
yiiksek kiiltiirel geleneklerin gelistigi ve 6rnegin hukuk okullar1 ve
kiitiiphanelerin bulundugu bir iilkede inandiric1 degildir. Iskenderiye
sehrinde higbir iz kalmasa da eski klasik hukuk literatiirii (atifta
bulunulan belgelerin tasdik edecegi lizere) kullanilmaya devam
edilmisti.

Ama en agik ve en belirleyici kanit1 bize bizzat lustinianus sunuyor.
Deo auctore yasasinda, derleyicilerin yalnizca eski hukukgularin
eserlerini kullanmasini emreden sozleri onemlidir: § 4: lubemus igitur

faaliyetlerin meydana geldigini hari¢ tutmak i¢in 6nemli bir temel unsur
olusturmaktadir, Bkz. Dell'Oro, A.g.e

2 Tartigma konusu igin Bkz. Volterra, Un'ipotesi intorno all'originale greco
del Libro Siro-Romano di diritto (Rend. Acc. Naz. Lincei, Classe Se. Mor.,
Serie VIII, 8 [1953] s. 21-37); Il Libro Siro-Romano nelle recenti ricerche
(Convegno Int. L'Oriente cristiano nella storia delle civilta, Roma, 1964, s.
297-328)

22 Selb'in son yaymlarma atifta bulunuyorum, Le livre Syro-romain et idée
d'un coutumier de droit séculier orientalo-chrétien (International Conference
The Christian East in the history of Civilization, Roma, 1964, s. 329-341);
Probléma des Systems und Systemvergleichs im Syrisch-romischen
Rechtsbuch (Zeitschr. Savigny-Stiftung, 79 [1962] s. 28-50); Das Problem
rechtlicher Bindung an den Konsensualkauf im Syrisch-romischen
Rechtsbuch (Studia et Documenta hist. et iur., 28 [1962] s. 27-64); Zur
Bedeutung des syrisch-romischen Rechtsbuches (Miinchener Beitrage zur
Papyrusforschung, 49, Miinchen, 1964) bunun iizerine incelemeler i¢in bkz.
Luzzatto, Studia et documenta hist. iur., 31 (1965) s. 423-432.

2 Robleda, lus privatum Romanum, Romae, 1960, s. 256.

24 Cavenaile, Corpus Papyrorum Latinorum, Wiesbaden, 1956, s. 143-199;
Sierl, Nachtrage zu Lenel's Palingenesia iuris civilis, Anhand dar Papyri, s. 1.
1958.
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vobis antiquorum prudentium, quibus auctoritatem conscribendarum
interpretandarumque legum sacratissimi principes praebuerunt,
libros ad ius Romanum pertinentes et legere et elimare, ut ex his
omnis materia colligatur, nulla (secundum quod possibile est) neque
similitudine neque discordia derelicta, sed ex his hoc colligi quod
unum pro omnibus sufficiat. (Bu nedenle size, hikkiimdarlarin verdigi
mukaddes kanunlarin yorumlanmasi ve kayit altina alimmas: yetkisine
sahip kadim bilgelerin genis Roma hukuku kitaplarmi, biitiin bu
konulardan toplanmasi amactyla, ne benzerlik ne de ihtilaf olmadan,
sadece hepsi adina yeterli gelen bu mecmualardan, okumay1 ve
detaylandirmayi, emrediyoruz.) Ayrica; quia autem et alii libros ad
ius pertinentes scripserunt, quorum scripturae a nullis auctoribus
receptae nec usitatae sunt, neque nos eorum uolumina nostram
inquietare dignamur sanctionem. (Bundan baska, yetki almayan ve
yayginlasmayan diger kitaplar da bu genis hukuku yazdiklar igin,
onlar1 bu ¢aligmamiza layik gérmiiyoruz) ve yasa, § 17'de agik¢a sunu
ifade etmektedir: Antiquae autem sapientiae librorum copiam
maxime Tribonianus vir excellentissimus praebuit, in quibus multi
fuerant et ipsis eruditissimis hominibus incogniti, quibus omnibus
perlectis, quidquid ex his pulcherrimum erat, hoc semotum in
optimam nostram compositionem pervenit. (Igerisinde bilgin pek ¢ok
adama dahi taninmaz gelen, bilgi dolu ve eski kitaplarmn pek ¢ok
kopyasini faziletli adam Tribonianus temin etmektedir.)

Bu acik beyanlar bana, Cumhuriyet’in son doneminin ve
Imparatorlugun ilk ii¢ yiizyilindaki hukukgularin eserlerini okuma ve
alintt yapma disinda derleyicilerin herhangi bir is yapmadig1
gercegini kategorik olarak diglamis gortiniiyor.

Ote yandan, daha yeni eserler olsaydi, imparator hangi nedenle
derlemesini yalnizca klasik hukukgularinkiyle simirlandirirdi? Hangi
nedenle bu yeni eserler Bizans okullarinda tamamlanan ve
detaylandirilan yazilarda veya derlemelerde bahsedilmeden,
Digesta’tan hari¢ tutulurdu? Imparator, yasalarin mecmuasina gore
farkli bir gsekilde davranip bunlarda Gregorianus, Hermogenianus ve
Theodosianus olmak iizere li¢ kanundan agik¢a bahsetmektedir.
Tustinianus ayrica, daha sonra yayimlanan "quinquaginta decisiones"
ile ilgili olarak, onlart Tribonianus'un 6nerilerine sunmakta tereddiit
etmiyor, boylece cagdas hukukgularin ¢alismalarini susturmay1 degil,
miimkiin ~ oldugunca  vurgulaylp yiiceltmeyi amagladigim
gosteriyor.?® “Floransa indeksi” ise milattan dnce birinci yiizyil ile
milattan sonra birinci, ikinci ve ti¢lincii ylizyillardaki hukukgularin
eserlerinden bahsetmekte bu yiizyillardan sonrasina
deginmemektedir.?

lustinianus "Omnem reipublicae" yasasinda, zamaninda var olan
hukuk okullarinin dogru ve uzun bir tanimini veriyor - belki de kendi
reformunun miikemmelligini daha iyi vurgulamak i¢in Ogretim
durumunu abartiyor - hocalar ve 6grenciler tarafindan kullanilan
eserlerin kaotik ve kafa karistiriciligi konusunda 1srar etse de gizemli
"quattuor libri", disinda bu eserler; birincisi "re uxoria”, ikincisi "de
tutelis" ve ftglinct ile dordiinciisii "de testamentis et legatis",
Gaius’un Institutes'iyle birlikte, dersin ilk yilinda okunuyor, klasik
hukukgularin olmayan baska hicbir eserden bahsetmiyor. Beyrut
Okulu'nun organizasyonunu, §gretimini ve olaylarmi derinlemesine
inceleyen Collinet'in sonuglarina gore, burada kullanilan eserler
Ulpianus'un "ad Sabinum” ve “ad edictum" yorumlari ile Papinianus
ve Paulus’un cevaplaridir.?’

% Bkz. 1. 1,5,3: ...per constitutionem expulimus, quam promulgavimus inter
nostras decisiones, per quas suggerente nobis Triboniano viro excelso
quaestore antiqui iuris altercationes placavimus.

% Belki Hermogenianus ve Arcadius Carisius'un eserleri dordiincii yiizyihn
baslarina kadar uzaniyor.

2 Collinet, Histoire de l'école de droit de Beyrauth, Paris, 1925, s. 220.

28 Konu hakkinda Bkz. De Francisci, Vita e studi a Berito tra la fine del V e
gli inizi del VI Secolo, Roma, 1912, Zacharias Rhetor’un Siiryanice metnini,
Italyanca bir ceviri ve gesitli gozlemlerle saglar.

Bu veriler bu nedenle, Ge¢ Imparatorluk déneminin (300 ile 476
yillar1 arasindaki zaman dilimi) resmi 6gretimindeki varligini ve
uygulamasini, tgiinci yiizyildan sonra Dogu hukukgular1 veya
imparatorluk hukuk okulu profesorleri tarafindan olusturulan hukuk
incelemelerini, monografileri, serh veya yargi kararlarini harig tutar.
Beyrut okulunda daha once bahsettigimiz c¢aligmasinda, Collinet
tarafindan toplanan kaynaklardan simdiye kadar anlattiklarimizin bir
teyidi goriinmektedir. Bu okula ve Sezariye’ye bahis, 239 yilinda
Mucizeci Aziz Gregorius tarafindan telaffuz edilen "ad Originem"
konusmasinda zaten bulunmaktadir. Beyrut'taki Hukuk ¢alismalarini
tamamlayan ve eski bir avukat olan Ledros Piskoposu Triphyllius'dan
bahseden Sozomenos’un ve Eusebius’un eserlerinde sozii edilen
Maximinus zulmiiniin 309 yilindaki kurbanlar1 Aziz Pamphilus, Aziz
Amphienus ve Aziz Aedesius’un da aralarinda bulundugu ¢esitli
ogrenci isimleri, Libanius'un dua ve yazilarinda, Ermenice, Arapga ve
Yunanca menkibelerde hatirlanmaktadir. Diger hatiralar, Nenizili
Aziz Gregorius’un dordiincii yiizyildaki “Descriptio orbis terrae”
adli eserinde, Berlin'deki 10558 ve 10559 papiriislerinde ve sair
Nonnus'un siirlerinde okunabilir. Ugiincii yiizyilin sonunda veya
dordiincii yiizyilin baslangicinda (C.10, 50 [49] 1) Diocletian ve
Maximian tarafindan yapilan bir yasa, bu okulun 6grencilerine, 25
yasina kadar "munera personalia" ya (kamu hizmetinde kisisel
yiikiimliiliik) bagl kalmama ayricaligini verir. II. Theodosius’un ve
425 tarihli I1I. Valentinianus’un diger bir yasas1 (C. Th. 14,9,3 =11,
19 [18], 1) Roma ve Konstantinopolis okullarina baska ayricaliklar
verir. Aymi yilin yasasinda ayni imparatorlar, (C. Th. 6,21,1)
Konstantinopolis'teki diger hocalardan bahseder. Orijinal Grekge
metni kaybolmus olup Siiryanice bir ¢evirisi bulunan Zacharias
Rhetor’un Severus'un hayatina dair ¢aligmasi, besinci yiizy1l hukuk
ogrencilerinin caligmalar1 ve ayrica derslerde izlenen yontemler ile
ilgili dnemli ve bol miktarda veri igerir.?® Ancak imparatorluk hukuk
okullari ile ilgili pek ¢ok bilgi arasinda, ¢ok az1 hocalar ve ¢alismalari
hakkinda olanlardir. Mommsen'in?® herhangi bir giivenilir kaynak
tarafindan  desteklenmeyen Codex  Gregorianus'un  yazari
Gregorius’un Beyrut’ta hoca oldugu hipotezi disinda, Libanius'un
mektuplarinda, 360 yilinda retorik¢inin (Libanius) Antakya okuluna
¢ekmeye calistigt Domnio veya Domninus, daha sonra Antakya ve
Sebastia'da ikamet eden Scylacius, Digesta’nin komisyon
iiyelerinden birisinin atast ve babasi olan Eudoxius ve Leontius,
Zacharias Rhetor ile "de confirmatione digestorum" yasasinda
Iustinianus tarafindan adi anilan Anatolius’dan bahsedilmektedir;
ayni yasada Baziliklerin bazi scoli'lerinde adi gecen ve muhtemelen
"tng owcovpévng dddokarot: Kdinatin Hocalar1" okulunun kurucular
olan Patricius ve Cirillus’dan bahsedilir. Demosthenes, Eudoxius,
Amblichus da bazilik scolilerinde alintilanmigtir.3® Bunlardan
hicbirinin belirli yazilara atfedilmedigine dikkat edilmelidir, bu
nedenle etkinliklerinin klasik hukukgularin metinlerinin 6gretilmesi
ve sozlii anlatimi ile sinirlt oldugu varsayilabilir.

Simdiye kadar soylediklerimiz, lustinianus'un kendi zamaninda var
olan hukuk okullarma yonelik tutumunu, giris yasalarindan
derlemesinin ii¢ kismina kadar agik¢a belli olan tavri, anlamamiza
olanak tanir. 13 Subat 528'de ilk kanunun taslagini hazirlamak icin
kurulan ilk komisyon dort asilzadeden olusuyordu: Ioannes "ex
quaestor sacri palatii, Leontius, "magister militum ve ex praefectus
praetorio Orientis", kidemli yetkililerden: Thomas " quaestor sacri

palatii"; Tribonianus, "magister militium" unvanini almistir.
Theophilus, Konstantinopolis'te "comes sacri consistorii ve iuris
doctor" wunvanini alirken, Constantinus “comes largitionum”

unvanina layik goriilmiistiir. Bu nedenle, bu komisyon tamamen

2 Mommsen, Die Heimat des Gregorianus (Zeitschr. Savigny-Stiftung, 22
[1901] s. 139-144 = Gesammelte Schriften, 2, s. 366-370. Collinet, Histoire de
I'Ecole cit., s. 120, ayrica su hipotezi ileri atar: Gregorius Beyrut'ta hocalik
yapmis olabilir; Ayrica kiilliyatini bagka bir sifatla, kanunlarin tevdi
edilmesinin saglayicisi olarak yazmig olmasi da miimkiindiir.

% Collinet, Histoire cit. tarafindan saglanan bilgiler.
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imparator tarafindan dogrudan istihdam edilen kidemli ve eski
memurlardan olusan bir komisyondu. imparatorluk hukuk okullarinin
higbir profesérii bunun bir parcasi degildir. Uyelerden biri olan
Theophilus’un Konstantinopolis doctor iuris’i oldugu, ancak akademi
derecesinden ¢ok “comes sacri consistorii” pozisyonundan dolay1
temsilci olarak secildigi anlasiliyor. Uye listesi, Iustinianus'un
saltanatinin baslangicinda yalnizca yetkililere ve orduya giivendigini
ve hukuk hocalarini bir kenara birakarak yasama ve yargiy1 yeniden
yapilandirma projesini onlara emanet ettigini agik¢a gosteriyor.3!
Yakin tarihli bir makalede De Francisci,* ister agik ister gizli bir
bi¢imde, Kapadokyali loannes ile Tribonianus arasinda kesinlikle var
olan rekabeti ima ederek, Iustinianus derlemesinin perde arkasinda
yer alan bazi boliimlerini yeniden yapilandirmistir. Kaba, kurnaz,
acgozlii, ancak enerjik olan ve zor durumlara hitkkmedebilen, simnirl
bir kiiltiire sahip olan Ioannes Latinceyi gérmezden gelen ve hatta tam
olarak Yunanca yazmayr bile bilmeyen birisiydi. Kendisini
derinlemesine ¢alismalara adamis, klasik Latin hukuk literatiiriiniin
bir uzmani ve antik kanunlarin tutkulu bir koleksiyoncusu olan, engin
bilgiye sahip Tribonianus’un ince, zarif, ancak idari veya hiikiimet
uygulamalarindan ¢ok teorik hukuk ¢alismasina egilimli ve 6zellikle
Digesta’nin editér kadrosundan gelen birgok unsur sayesinde,
olaganiistii ¢alisma ve organizasyon becerilerine sahip oldugunu
hayal edebiliyoruz.

Bu iki adam arasinda dogrudan ve dolayli haberlere dayali rekabet ve
Nika isyaninda tiim agirligiyla ortaya ¢ikan Tribonianus’un zor anlart
yonetme konusundaki agik yetersizligi karsisinda Iustinianus’un
muhakemesi takdire sayandir. Iustinianus onu ‘quaestor sacri palatii’
pozisyonundan ihra¢ eder, ancak gorevler reformunda ve yasama
programiin ilk bdliimiiniin uygulanmasinda gosterdigi iistiin
becerilerinden dolayr Digesta’y1r derlemekten sorumlu komisyon
bagkani olarak tutar ve daha sonra 533 yilinda 'magister officiorum'
ve tekrar ‘quaestor sacri palatii' payeleriyle onurlandirir. Biiyiik bir
hiikimdar igin tipik olan, adamlarim1 tam olarak nasil
degerlendirecegini bilmenin armagani, Iustinianus’un Kapadokyali
Ioannes’e karsi davranmisinda da ortaya ¢ikmaktadir. Iustinianus
Ioannes’in, kisithh kiiltliriiniin  kendisini eski Latince eserlerden
arindirmasindan dolay1, Digesta’y1 derleyemeyecegini agikga fark
ettikten sonra, onun ayni1 zamanda bir eylem adami olarak aligilmadik
niteliklerini de takdir ederek, artik yasama komisyonlarinin parcasi
olmaya ¢agirmadi. Ancak halkin istegi iizerine 532'de onu geg¢ici
olarak "praefectus Orientis" makamindan uzaklastirdiktan sonra,
ayni1 yilin Ekim ayinda géreve geri ¢cagirdi ve 541'e kadar makaminda
tuttu. 15 Aralik 533 tarihli "de conceptione digestorum" yasasinda,
imparator, komisyonun diger iiyelerinden bahsetmeden dogrudan
Tribonianus'a isaret etmistir. Bu bana onun meslektaglarini segme
yetkisine sahip olmasinin bir kanit1 gibi goriiniiyor. Bunlarin isimleri
"de conceptione digestorum" yasasindan Ogrendigimiz {izere su
sekildedir: "come sacrarum largitionum™ ve "magister scrinii
libellorum" olan Constantinus, "magister iurisque peritus in hac
splendidissima civitate" olarak nitelendirilen Theophilus ve yasanin
diger kisminda "antecessor" olan Doroteus, Beyrut'ta “illustris
magister ve apud Berytienses iuris interpres constitutus” adiyla
"quaestor" ve hukuk profesorii olan Anatolius, Konstantinopolis
antecessor'u ile "comes sacrarum largitionum”u olan Cratinus,

81 Tayin edilen komisyon iiyelerinin  niteliklerini  Iustinianus

derleyicilerinkilerle karsilastirmak ilging olabilir. II. Theodosius planlarini
gergeklestirmek i¢in 26 Mart 429 tarihli C. Th. 1, 1, 5’te su kisilere isaret
etmektedir: Antiochus vir inlustris, exquaestor et praefectus, Antiochus vir
inlustris, quaestor sacri palatii, Theodorus vir spectabilis, comes et magister
memoriae, Eudicius et Eusebius, viri spectabiles magistri scriniorum,
lohannes vir spectabilis ex comes sacrarii, Comazo et Eubulus viri spectabiles
ex magistri scriniorum, Apelles vir disertissimus scholasticus. Goriildiigii gibi
memurlardan ve eski memurlardan olusan bir komisyon: hi¢bir hukuk
fakiiltesi hocas1 bunun bir pargasi degil. 20 Aralik 435 tarihli C. Th., 1,1,6,2'de
belirtilen komisyon sunlari gosterir: Antiochus, amplissimus atque
gloriosissimus praefectorius ac consularis, Eubulus, industris ac magnificus

Ayrica imparatorluk mahkemesi olan Praefectus Praetorio Orientis
mahkemesindeki 11 avukat.

Yeni komisyonun bilesimi, ilk komisyondan belirgin bir sekilde
farklidir: Tribonianus ve bir hukuk uzmani olan Constantinus yetkili
komisyonun bir pargasidir, Etkili olmasa da makami elinde tutan
Anatolius, 11 imparatorluk avukati diginda ayni zamanda sirasiyla
hem Konstantinopolis ve Beyrut’taki hukuk profesérleri, hem de
birincisi “magister”, ikincisi "comes sacrarum largitionum" ve
t¢linciisii "quaestor" olan tiimii memur iti¢ magister, Theophilus,
Cratinus ve Doroteus bu komisyonun diger iiyeleridir. Tribonianus bu
nedenle, eski klasik hukukun Latince eserlerinin okunmasi ve
incelenmesi i¢in kendisiyle isbirligi yapacak profesorler arasinda
hukuk okullarina bagvurur, ancak yalmizca etkili veya fahri
imparatorluk gorevlileri olan ve bu nedenle dogrudan imparatorun
yetkisi ve sarayinin hizmeti altindaki kisileri seger. Her birinden s6z
ederken Tustinianus, komisyon iiyeligini hakli ¢ikarmak igin bu ikinci
basliklarda 1srar ediyor gibi goriiniiyor. Memurlardan olusan birinci
komisyonun derledigi imparatorluk yasalarini igeren kanunun terk
edilmesi ve ikincisini farkli bir komisyona emanet etme ihtiyacinin
hissedilmesi ya Tribonianus'un Antakyali Ioannes’ten bir kez
kurtulduktan sonra, muhtemelen ilk komisyon tarafindan kabul
edilmedigi ve siddetle engellendigi yeni bir yasa derlemesi hazirlama
niyetinde oldugu ya da Iustinianus'u ilk komisyonun tatmin edici bir
sekilde ¢aligmadigina ikna ettigi manalarina gelebilir. Tribonianus ve
imparatorluk avukat: Mena disinda ilk komisyon iiyelerinden higbiri
ikincinin pargasi degildir. "Magister", "ex quaestor ve ex consul"
sifatiyla Tribonianus, Beyrut’ta quaestor ve profesdr olan Doroteus
ve imparatorluk forumundan ii¢ avukat, Mena, Constantinus ve
loannes’ten olugmaktadir. Institutes'in taslagini hazirlama komisyonu
halen farkhdir: Her zaman "magister" ve "ex quaestor sacri palatii”
sifatiyla anilan Tribonianus, "Omnem rei publicae" ve "Imperatoriam
maiestatem" yasalarinda antecessor adiyla anilan Konstantinopolis
profesorii Theophilus ve Beyrut profesorii Doroteus olmak iizere iki
profesorden olusur. Institutes, o zamana kadar okullarda yiiriitiilen
O0gretime neredeyse muhalefet eden ve ilk hukuk kurallarinin
dogrudan hiikiimdar Iustinianus’tan ¢ikmasi i¢in resmi ve otoriter
tarzda diizenlenmis imparatorun arzuladigi bir c¢alisma gibi
goriinmektedir. Aslinda, "cupida legum iuventus'a isaret eden
"Imperatoriam maiestatem" yasasi, agtkga sunu soyliiyor: "ut liceat
vobis prima legum incunabula non ab antiquis fabulis, sed ab
imperiali splendore appetere: Size en temel yasalarm kadim
masallardan degil imparatorluk ihtisamindan yapilmasi izni
verilmistir."

Ikinci ve tigiincii yiizy1l hukukeular1 Gaius, Ulpianus, Fiorentinus’un
Institutes'lerinden alinan pasajlardan olusan Iustinianus Institutes'inin
ayni1 kompozisyonu, komisyoncularin imparatorluk mevzuati geregi
yenilikleri hatirlatmak i¢in diizenledikleri ifadelerle serpistirilmis
olup bu ifadelerin zamanin okullarina ait olmadigin1 géstermektedir.
Ogretim reformu, 533'ten dnceki okullarin organizasyonu ve dgretim
sistemi hakkinda degerli bilgiler saglayan yasa Omnem rei
publicae'de Tustinianus tarafindan ayrintili olarak agiklanmistir. Daha
once de gozlemledigimiz gibi, bu agiklama, okullarin igler acisi
durumunu ve reformun mitkemmelligini vurgulamaya egilimlidir. Bu
agtkca hocalarin herhangi bir didaktik 6zerkligini ve Ogretim

comes et quaestor noster, Maximinus vir inlustris quaestoriae dignitatis
ornatus, Sperantius, Martyrius, Alypius, Sebastianus, Apollodorus,
Theodorus, Eron spectabiles comites consistorioni, Maximinus, Epigenes,
Diodorus, Procopius spectabiles comites et magistri sacrorum scriniorum,
Erotius vir spectabilis ex vicariis iuris doctor, Neoterius vir spectabilis ex...
Bu komisyon ayn1 zamanda bir “doctor iuris” de dahil olmak tizere yalnizca
yetkililerden olusur. Novella 1, 7°deki komisyon, yukarida belirtilen 16 iyenin
8'inden olusuyor. Ayrica, imparator planlanan derlemeyi tamamlamak igin bu
komisyonlarin ustalarina bagvurmadigi i¢in, bu komisyonlarin bilesimi,
besinci yilizyillda hukuk okullarmin ¢ok az etkisinin bir gostergesidir. Bu
komisyonlar hakkinda bkz. Ebsard, Quelques allusions cit., s. 251-253.

%2 De Francisci, Dietro le quinte della compilazione giustinianea cit.



Sait Emre CIFTCI

Ozglirligiinii bastirmay1 amaglamaktadir. Hem 6zne se¢iminde hem
de anlatim bigiminde antecessor’un her tiirlii takdir yetkisi kesinlikle
bastirilmigtir.

Imparator, yasasinda yedi antecessor'a bagimlilar olarak hitap eder,
emirler verir ve onlardan kendi hazirladigi metinlerden degil,
imparatorluk  talimatlarna gére Ogretim yapmalarint ister.
Diisiincesinin 6zii temelde sudur: Simdiye kadar bu yontemlerle ve
bu sistemlerle Ogrettinizz Su andan itibaren yalnizca benim
yazdiklarima gore Ogretmelisiniz, yil yil derlememden, ilk yilda
Institutes'ten bu dort kitabi, sonraki yillarda Digesta’nin otuz alti
kitab1 okuyun, bdylece Ogrencilere agzinizdan konusan kisi
imparatormus gibi goériinecek. Bu, siz ve sizi takip edecek olanlar
tarafindan titizlikle ve sonsuza dek incelenmelidir. Bununla birlikte
antecessorlar, eski ve giincel hukukun &gretilmesinde ve
aciklanmasinda 6zerk olan 6zgiir hukukgulardan, ¢ok sinirli, ayrintili
ve kesin gorevleri olan gercek imparatorluk memurlarina
doniistiiriilmiistiir. Universite hayat1 bile degismistir: Sezariye,
Iskenderiye ve diger hukuk okullari: Konstantinopolis ve Beyrut
baski altina alinmistir, Ders kitaplarinin ¢ogaltilmasi ve dagitilmasi
icin kiitliphanelerin faaliyetlerinin yam sira gesitli yillara gore
6grencilerin hayati ve isimleri en ince ayrintisina kadar diizenlenen
zorunlu bir nizama tabi tutulmustur.

Antecessorlara verdigi sinirli géreve uygun ve goriisleri ile mantiksal
baglant1 i¢inde, imparator “de conceptione” ve “de confirmatione
digestororum” yasalarinda derlemelerin metnine iliskin her tiirli
yorum veya yorum faaliyetini kesinlikle yasaklamaktadir. Bu yasakla
imparator, hukukgularmm ve okullarinin tiim yaratici ve Kisisel
faaliyetlerini sonsuza dek ortadan kaldirmayi, yiizyillardir sahip
olduklart islevi kesin olarak iptal etmeyi ve gorevlerini, tarafindan
mahkemelerde kanunlagtirilan derlemesinde ongoriilen, hukukun
uygulanmasma indirgemeyi amacgladi. Bu, Iustinianus’un Roma
hukukunun karakteristigi olan seyi ve tarihsel gelisimini mutlak bir
sekilde reddetmesi anlamina geliyordu.

Sozleri, ylizyillar boyunca hukuk okullarinm artik hukukun olusumu
iizerinde herhangi bir pratik etkiye sahip olmadigini ve onlarin
didaktik diizeyde bile olsa herhangi bir 6zerkligi kalmadigini agik¢a
gosteriyor. Digesta, Codex, Institutes kendiliginden tasarlanmadi,
okullarda gelistirilmedi, ancak imparatorun emriyle, segtigi
giivendigi adamlardan gelen ¢izim ve talimatlara gore derlendi.
Tribonianus'un anlayigina gore (ki kendisi antecessorlarin bir parcasi
degil, sadece bir memurdur ve muhtemelen bahsedilen iki yasanin
girisini yazmistir), derleme sadece okullar i¢in degil ayn1 zamanda
onlardan kisimlar almak ve diizeltilmesini veya degistirilmesini
onlemek i¢in de gereklidir. Yasagin buradaki olaylar1 ve sonuglari iyi
bilinmektedir.

Bu kadar yogun ilgi ¢eken bir alanda, zorlukla ve yalnizca kismen
kesfedebilecegimiz sadece hizli ve yiizeysel bir gezi yapabilirdim.
Ama umarim bu kesif, genellikle 6gretilenin aksine, lustinianus’un
zamaninin okullarini hi¢ yliceltmedigini, ancak pratikte i¢lerindeki

tiim 6zerklik bigimlerini bastirmaya ¢alisarak onlar1 kendi otoritesine
bagiml kilmaya calistigini gérmemizi sagladi. Tustinianus yiiziinden
Roma tarihinde ilk kez Romalilar cumhuriyetgi yasalar ve
imparatorluk yasalarini esit bir hukuk kaynagi olarak goriip,
yorumlama faaliyetinden mahrum kaldilar.



