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Ozet

Madun siniflar en genel anlamiyla, 6tekilestirilen ve gormezden gelinen dezavantajli gruplari
tanimlamaktadir. Bir gerceklik olarak maduniyet kiiltiirel olarak sekillenir ve madunun
suskunlugunun sebebi sesini duyuramamasidir. Bu calismanin amaci, yonetmen Deniz Gamze
Ergiven’in uzun metraj filmleri lizerinden sinemada madun ve 6teki lizerine diisiinmek,
soz konusu kavramlarin ayni yonetmenin bakisindan farklh kiiltiirlere ait hikayelerde ne
sekilde ele alindigini1 saptamaktir. Bu baglamda calismada Mustang (2015) ve Kings (2017)
filmleri incelenmis, madun temsillerinin temsil edilen sinifin maduniyetini ellerinden alip
almadig: tartisilmistir. Sonug olarak farkli sebeplere bagh olsa da maduniyet konusundaki
ana problemin, bireyin maduniyetini i¢sellestirmesi ve kendisini bu sekilde kodlamas1 oldugu

gorulmustir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Gamze Ergiiven, Kings, Mustang, subaltern

*Istanbul Arel Universitesi Medya ve Kiiltiirel Calismalar Yiiksek Lisans Ogrencisi.

43



44



SUBALTERNITY AND MARGINALIZATION
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Abstract

Subaltern classes can be described as disadvantaged groups, which are marginalized and
ignored. Subalternity, as a reality, is culturally shaped and the reason for the silence of the
subaltern is that he cannot make his voice heard. The aim of this study is to think about the
subaltern and the other in cinema through the films directed by Deniz Gamze Ergiiven, and
to determine how these concepts are handled in the stories of different cultures from the
same director’s gaze. In this sense, the films Mustang (2015) and Kings (2017) are examined
and it is discussed whether the representations of subaltern take away the subalternity of
the represented class. As a result, it can be stated that the main problem in subalternity is
internalizing the subalternity of individuals and coding them in this way, although it may be

linked to different reasons.
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DENIZ GAMZE ERGUVEN FILMLERINDE
MADUNIYET VE OTEKILESTIRME

GIRIS

Hem kultiiru insa eden hem de kiltir ile sekillenen sinema 6ztuinde
insanla ilgilidir. Yonetmenin bakisini izleyiciye sunan filmlerde anlat1 da
insan yasami gibi 6tekinin iizerinden kurulur. Karakter ve hikdye orgusu
0zunu insan yasamindan alir. Kahramanlar da kendilerini ayni bireyler
gibi otekiler uzerinden konumlandirir ve bu da karakterler arasindaki
hiyerarsiyi bizlere gosterir. Smelik’e gore (2008: 27) kadin yonetmenlerin
filmleri, kendilerini toplumsal ve tarihsel 6zneler olarak nasil kodladiklarini
gostermektedir. Kadin yonetmenin bakisi ile sekillenen film disil bir bakisa
sahip oldugu kadar aslinda eril kodlarla sekillendigi icin eril bakisi da icinde
barindirmaya, onunla yonlenmeye devam eder. Bu da aslinda sinemanin hem
yonetmenin hem de toplumun bakisini yansitan ideolojik bir ara¢ oldugunu
bizlere gostermektedir.

Claire Johnston Karst Sinema Olarak Kadin Sinemasit isimli
calismasinda sinemadaki imgelerin sadece gercek hayati yansitan imgeler
degil ayn1 zamanda onlarin ideolojik birer gostergesi oldugunun altini ¢gizer.
Bu baglamda kadin sinemasini ele alirken iki onemli unsur vardir: kadin
imgesi ve kadinin anlatidaki rolii. Sinemanin cinsiyet¢i bakisi yeniden
urettigini one suren Johnston'a gore kliselerin daha az olmasi Avrupa
sinemasinin Hollywood sinemasina gore daha az cinsiyetci ideolojiye sahip
oldugunu gostermez (Johnston, 1973: 25). Erkek egemen sinemanin karsisina
konumlandirabilecegimiz kadin sinemasi ise bir karsi sinema olarak
gorulebilir. Kadin sinemasi Johnston'a gore (1973: 31) erkek sinemasina karsi
bir meydan okumadir ve hem politik bir ara¢ hem de eglence olarak gordugu
filmlerin gelistirmesi gereken stratejinin her iki kavrami da kucaklayici
olmasi gerektigini one sirmektedir.

Smelik’e gore (2008: 3) ise “kadin yonetmenler beyazperdede ‘gercek’
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kadinlarin ‘gercek’ hayatlarini gostererek, kadinliga dair her yerde karsimiza
cikan ve kiiltiirel acidan egemen konumdaki fantezi buyuisunii bozabilirler”.
Kameraninerilliginikiranveizleyiciye fantazmayidegil “gercek”leri gosteren
bu durusun egemen soylemi karsisina almasi beklenir. Ne var ki cogu zaman
eril tuzaklara diisen ve soylemi elestirirken soylemin kendisi olan filmler,
her zaman sadece gercekligi yansitmaz, cogu zaman onu yeniden Uretirler.

Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi isimli calismasinda geleneksel anlati
sinemasindan alinan haz ve hosnutsuzluklar1 psikanalitik perspektiften
inceleyerek kadinin sinemadaki edilgen konumunu tartisan Mulvey'e
(1999: 838) gore, “cinsel dengesizligin yonettigi bir diinyada bakmadaki
haz, etkin/erkek ve edilgin/disi arasinda bolinmustir”. Bu acidan Mulvey'e
gore sinema, bakisin sahibi olan erkek tarafindan kodlanmaktadir. Hem
oyuncu hem de izleyici olarak kadinin pasifligi, yonetmen kadinin pasifligi
olarak da karsimiza cikabilmektedir. Burada Mulvey’in bakis konusundaki
dusuncelerine ek olarak yonetmenin izleyiciye bakisi da 6nemlidir. Mulvey’e
(1999: 834) gore “geliskin bir temsil sistemi olarak sinema, (egemen duzen
tarafindan bicimlenmis olan) bilin¢disinin, gorme bicimlerini ve bakmadaki
hazzi insa edis yollarina iligskin sorular: ortaya koyar”. Mulvey; kameranin
bakisi, seyircinin perdeye bakisi ve perdedeki karakterlerin birbirine
bakisi1 olmak tizere uc¢ bakistan bahseder. Burada eklenmesi gerektigini
diusundigim “yonetmenin izleyiciye bakis1”, “kameranin bakis1” ile
benzerlik gostermektedir. Fakat kameranin bakisi Mulvey'de eril bir sekilde
tanimlanmaktadir ve ayni1 zamanda ideolojik olan bu bakis, eril kodlar:
yeniden uretir. Mulvey’'e gore kameranin bakisi filmlestirmeye yatkin olan
olaylar1 kaydeder (1999: 843). Bu noktada kameranin bakisi ve yonetmenin
bakisi benzerlik gosterse de yonetmenin izleyiciye olan bakisi filmlestirmeye
yatkin olan olaylar ile degil; yonetmenin izleyicileri, daha genis kapsamiyla
da toplumu algilama bicimiyle ilgilidir. Yani bu bakis aslinda yonetmenin
olaylari anlamlandirma bicimiyle alakalidir ve kendi diinya goriuisiini, bakis
acisini yansitir. Yonetmenin bu bakisi sadece perdeye yansiyan goruntuden
ibaret degildir. Bir kars1 sinema olarak kadin sinemasi eril kodlar: kendisine
politikbiraracgolarak secerek onusabote etmektedir. Bubaglamdakameranin

48



Deniz Gamze Ergiiven Filmlerinde Maduniyet ve Otekilestirme

eril bakisi kadin yonetmenin disil bakisiyla birleserek bir tirun ortaya koyar.
Bu urun de erkek egemen sinema sektorunun anlati yapisini kendi bakisiyla
harmanlayarak ortaya koyan bir kadin sinemasi var eder.

Spivak, Madun Konusabilir Mi? (Can Subaltern Speak?) makalesini
“bir kadinin, direnisinin farkinda olmasini saglayacak bir altyapiya sahip
olmadan bir direnis eylemine girerse, eyleminin bosa gidecegi” (Milevska,
2007: 47 akt. Kirel, 2012: 387) dustincesiyle 1983 yilinda kaleme aldiginda
kadinin karsi karsiya kaldigr sinifsal statiden bagimsiz olarak o6ziinde
toplumsal bir soruna ¢ozum getirmek, patriyarkalligin hem kadin hem de
erkek bireyler uzerindeki konumunu gostermek istemistir. Madun tanimi
toplumsal konumu geregi kadin calismalariyla oldukca bagdastirilsa da
aslinda cinsiyetten bagimsiz olarak otekilestirilmis ve susturulmus kisileri
ve gruplar1 tamimlamaktadir. Madun kavramini bu sekilde kullanan ilk
kisi Spivak degildir. Gramsci tarafindan kullanilan madun (subaltern)
tanimlamasi sinifsal ve siyasaldir. “Madun smniflar, tanimlan itibariyle,
birlestirilmis degildirler ve “Devlet” olana kadar da birlesemezler” (Gramsci,
2010: 21). Yonetme gucunu elinde bulunduran sinifin kendisi disindaki
toplumsal grup uzerindeki kurdugu tahakkiim, bahsi gecen madun sinifin
birlesmesini ve kendi sesini duyurmasini engeller. Spivak'in bahsettigi
madunun sesinin duyulamamasi da bu yuzdendir.

Bu calismanin amaci hem Avrupa hem de Hollywood sinemasinda film
ceken Deniz Gamze Ergiiven’in filmlerinde, toplumdaki madun ve o6tekilere
kars1 olan bakisini saptamak ve bunu kulturel olarak yorumlamaktir. Amaca
uygun olarak secilen 6rnekler yonetmenin simdiye kadar ¢ektigi uzun metraj
filmler olan Mustang (2015) ve Kings (2017)’tir.

Bu calisma kapsaminda cevap aranacak arastirma sorulari su sekildedir:

AS1: Madunun direnisi gug iliskileri ile mi ilgilidir? Bu direniste ona neler
yardimci1 olur?

AS2: Gramsci ve Spivak'in “madun” tanimlamalarindaki ortak nokta
olarak gorulebilecek kadin bireyin karsilastig1r gucliiklerle basa cikis: eril
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hegemonyay1 yeniden uretir mi?

AS3: Etnisiteye baglh maduniyet ve cinsiyete baghh maduniyet arasindaki
farklar kadin bir yonetmen Deniz Gamze Erguven filmlerine nasil
yansimaktadir?

Bu arastirma sorular1 baglaminda ¢alismanin varsayimlari su sekildedir:

V1: Madun'un toplumsal kimligi degisse de toplumsal konumu
degismemektedir.

V2: Madunun sisteme karsi direnebilmesi icin bireysel olarak hareket etmesi
yeterli olmaz, kendisine yardimeci kisi ya da topluluklar bulmasi gerekir.

YONTEM

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden sdylem analizi metodu
kullanilmistir. Soylem analizi sadece yazili metinler icin degil, gorsel
metinlericin de kullanilan bir analiz yontemidir. Bu yontemle birlikte metnin
¢ozimlenmesi sadece metnin amacinin ¢éziimlenmesi degil, ayn1 zamanda
metnin kod a¢iminin yapilarak metni olusturan kisinin ve toplumun
psikolojik, sosyolojik, kultiirel ve siyasal olmak tizere bircok alandaki
durumunu da gostermektedir. “Soylem ¢ozumlemesi; kuram, yontem ve
uygulamadan olusanbuitiinlesmisbir yapidegildir. Daha ziyade, biitiin tiirleri
kapsayacak buttinliikli ve ortak bir kuram olmadan, gesitli disiplinler icinde,
farkl arastirma gelenekleriyle gerceklestirilir” (Gee ve d., 1992 akt. Punch,
2016: 215). Bu yontemle her iki filmde de toplum tarafindan otekilestirilen
dezavantajli gruplardaki bireylerin kiiltiirel konumlar: incelenmistir.

Madun ve Oteki Olarak Kadin

“Sinifly, erkek egemen toplumlarda, yani bilebildigimiz tiim insanlik
tarihiboyunca, en temel ve en genis madun kitlesini olusturanlar kadinlardir”
(Somay, 2008: 157). Babaerkil toplumun kurallarini icsellestiren bireyler,
kadin ya da erkek fark etmeksizin, kadin bireyleri 6teki olarak gormektedir.
Erkegin karsisina konumlandirilan kadinin, medyada da toplum icinde
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oldugu konumuyla temsil edilmeye devam etmesi ve hem madun hem de
oteki olarak kodlanmas1 6zunde toplumsal bir soruna isaret etmektedir.
Kiltir dinyasini insa eden soylemlerden biri olan eril séylem tarafindan
sekillenen kadin, bu anlamda madun olarak tanimlanabilir.

Spivak'a gore madun, kendisinden daha ustteki toplumsal sinifa
erisemeyecek olan kisileri tanimlamaktadir. Bu baglamda madun sadece
kadin bireyi tanimlamakla kalmaz, cinsiyet rolleri acisindan bakildiginda
toplumun geleneksel erkeklik kodlarina uygun gorilmeyen erkegi de
tanimlar. Hindistan'daki yerel elitlerin konumunu sorgulayan ve bati
merkezli somurgeci tarih yaziminin elestirisinde kullanilan bir kavram olan
madun tanimi 6zliinde evrensel bir tanima degil, kultiirel bir tanima isaret
etmektedir.! Bu da aslinda toplumdaki madunlarin her kiltiire gore farkh
ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Ama genel hatlariyla bakildiginda
babaerkil sistem icerisinde kadinin konumu, erkegin konumundan her
zaman daha asagida gorulmektedir. Bu nedenle calismanin bu bolimiunde
kadinin maduniyeti ve oteki olarak goriilmesi tartisilmaktadir.

Lacan’a gore ben'in ortaya ¢ikmasi ve 6znenin olusmasi icin bireyin
otekine? ihtiyaci vardir. Bu é6teki, bebek icin ilk olarak annesinin gézundeki
ya da aynadaki kendi yansimasi, daha sonrasinda ise cevresindeki, kendisi
disindaki kisilerdir. Kiicuk oteki ile karsilasma imgesel evrede gerceklesir
ve bireyin 6znelesme surecinin baslamasi i¢in gereklidir. Simgesel diuizenin
kendisi olan Biiyiik Oteki ise “oradan kendimize bakarak, kendimizi olmak
istedigimiz gibi gordugiimiiz konumdur” (Zizek, 2019: 250). Kucuik otekilerin
eksiklerinin Biiyiik Oteki’de® yokmus gibi goriinmesi bireyin géziinde
onu kars: cikilamaz bir konuma yerlestirir. Simgesel duzenin yasaklarini
tanimlayan Baba’nin Yasasi da onun karsi ¢ikilamaz konumundan dolayidir.
Biiyiik Oteki’'nin yasa(k)lar1 tarafindan kurulan (kiiciik) 6tekiler iizerinden

1 Bu alanda yapilan ¢alismalar Maduniyet Calismalart (Subaltern Studies) bashgi altinda
karsimiza gikmaktadir. Ranajit Guha, Gayatri Chakravorty Spivak, Gyan Prakash, Gyanendra
Pandey gibi isimler Postkolonyal Maduniyet Calismalari alanindaki arastirmacilardir.
2 Kiiciik “a” ile belirtilen, autre, kiiciik oteki.
3 Biiyiik Oteki, “tiim arzunun mekani olarak kurulur; bu mekani Babanin-Adi, devlet, tanri, yasa
kisacasi 6zne icin simgesel diizenin biitiinliiglinii temsil eden herhangi bir sey doldurabilir”
(Zizek, 2019: 50).
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kimligini insa eden 0zne Lacan’a gore bolunmius bir yapida olmasina
ragmen kendisini tam hisseder. Bu yanilsama kendisindeki eksikleri gor(e)
memesinden ileri gelir. Kendisini otekilerin eksikleri tizerinden daha ustte
konumlandiran birey i¢in kendisi disindaki (ya da daha toplumsal olarak
dustiniirsek dahil oldugu grup disindaki) herkes étekidir.

Otekilestirmenin sinifsallig1 sadece ekonomik olarak okunmamalidir.
Ekonomi, sosyo-kiltirel durum, dil, inan¢ ya da etnisite gibi farkh
kavramlara bagh olan otekilestirmenin dayandigi bir diger nokta ise
cinsiyettir. “Dil toplumsal bedenin tizerini katman katman gerceklikle kaplar”
(Wittig akt. Butler, 2012: 190). Bu yanilsatici gerceklik bireyi toplumsal
cinsiyetli 6zneye donustiren ve etrafini saran bir kabuktur. Toplumsal
cinsiyet kodlarinin biyolojik cinsiyete dayandirilmasiyla once kadin bireyler
daha sonra da toplumun erkeklik kodlarina uygun olmayan erkek bireyler
toplumdan ayristirilarak otekilestirilir. Patriyarkal sistemin bireyi kodlama
bicimi “erkeklik” tizerinden oldugu icin sistem erkek bireye karsi daha
imtiyazhidir. Babaerkil sistemin dayandirildig1 geleneksel erkeklik kodlar:
toplumsal olarak her zaman daha ust bir sinifa isaret eder ve alt tabakada
gorulen kadinin bir uist tabakaya ulasmasi imkansizdir. Fakat bu hiyerarsik
ayrim toplumu sadece kadin ve erkek olmak tizere ikiye ayirmaz. Hegemonik
erkeklik olarak karsimiza c¢ikan bu durum geleneksel erkeklik kodlarini
benimsemeyen erkek bireyleri de madun erkek olarak tanimlayarak
hegemonik erkekligin gerekliliklerini yerine getiren erkek bireylerden daha
asagida kodlar. Geleneksel erkeklik kodlarina uymayan erkek bireylerin
toplumdaki “erkeklik” statilerini kazanmalarinin yolu “normallesmeleri”
yani toplumun eril kodlarina uygun hale gelmeleri vasitasiyla olabilir.
Connell’a gore (2005: 77) hegemonik erkeklik patriyarkay: mesrulastiran,
erkeklerin baskin konumunu ve kadinlarin boyun egmesini garanti eden
ya da garanti altina alan cinsiyet pratiginin yapilandirilmasidir. Bu da
toplumun erkeklik kodlarina uygun olan erkek bireye kadin bireyden daha
fazla imtiyaz taninmasinin 6nunt acar. Fakat Bourdieu'ya gore “eril imtiyaz
da ayrica bir tuzaktir” (2015: 68). Erkek bireyin “erkekligini” ispatlamak
zorunda olusu da aslinda bu eril imtiyazin beraberinde getirdigi zorundalik
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durumlarindan birisidir. Erkekligin statii olarak kadinlhktan daha ustte
gorulen bu toplumsal konumu aslinda kadini toplumda otekilestiren ve
madunlastiran bir durumdur. Bu durumun icsellestirilerek Spivak'in
kendi deyimiyle “toplumsal cinsiyet korlugii"niin olusmasi ise kiiltirel bir
problemdir.

“Madun ya mobilite* olanaklarinin kendisine kapali olmasinin normal
oldugunu dustiniir -ki bu oldukga trkiitiicii bir durumdur- ya da madunluk
cehenneminden cikip kurtulmak ister” (akt. Kirel, 2012: 391). Madunun bunu
normallestirmesi kilturel kodlar araciligiyla saglanir. Bu kultiirel kodlar
toplumtarafindankadinayuklenengelenekselkadinlikkodlaridir.Evislerinin
kadina yuklenmesi, iyi bir es ve anne olmasi gerektigi —olmazsa eksik olacagi-,
erkegin alani olan kamusal alanda ve calisma hayatinda yerinin olmadig:
gibi 6grenilmis/ogretilmis kodlar kadinin maduniyetini icsellestirmesini
saglayan kilturel kodlarin bir kismidir. Hegemonik erkeklik kodlar: ile
karsilikli olarak sekillenen babaerkil kiiltir, madunun® otekilestirilmesini
mesrulastirarak onlarin buna diren¢ gostermesinin ontine gecer. Elestirel
calismalar ise bu durumun yarattig kultiirel problemleri arastirma nesnesi
olarak alarak gorunir kilmasi acisindan onemlidir. “Dolayisiyla problemi
onlarin i¢ hayattan yoksun olmalarinda degil, direnislerinin oldugu sekliyle
taninabilecegi kamusal alana ulasamamalarinda aramak gerekir” (Milevska,
2007: 55-56 akt. Kirel, 2012: 391-392). Kadinin kamusal alanda varhk
gostermekte zorlanmasi onun “beceriksizligi” ya da “gucstizluginden” degil,
eril kodlar vasitasiyla toplumun onlara koydugu kisitlamalardan dolayidir.
Kamusal alanda da madun ve oteki olan kadin, kendisine ayrilmis domestik
alanin da gercek sahibi degildir. Toplumsal olarak erkege para kazanarak

4 Spivak'in burada bahsetmek istedigi mobilite sosyal mobilitedir. Hindistan'daki kast
sisteminden dolay1 is¢i sinifina sosyal mobilite olanaklar1 kapalidir. Elit sinifla esit
olmayan isci sinifinin bunu ic¢sellestirmesi ve normalize etmesi ise egemen sinifin onlarin
ustiinde kurduklar: ideolojik hegemonyadan ileri gelir. Maduniyeti i¢sellestiren is¢i sinifi
egemen sOylemi yeniden iiretmektedir. Bu baglamda 6nerme toplumsa cinsiyet tizerinden
kuruldugunda da durum degismemektedir. Cogu zaman kadin birey, toplumun eril kurallar:
geregi erkegin konumunu kendisinden daha tistte goriir ve hicbir zaman erkegin konumuna
erisemeyecegini i¢sellestirir. Bu da sadece sosyal mobilite imkanlarinin ona kapali oldugunu
degil ayn1 zamanda buna hakki oldugunu da farkinda olmadigimi gostermektedir.

5 Buradaki madun hem erkek hem de kadin olabilir. Bu nedenle tanimi dezavantajli gruplar
olarak gormek gerekir.
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evi gecindirme gorevi verilmistir. Bu nedenle kadinin alani olarak gorilen
evin icindeki harcamalar da aslinda erkegin kontrolindedir. Ekonomik guicti
elinde bulunduran erkek birey, kadinin sadece kendisi icin degil ev i¢in
yaptig1 harcamalar1 da kontrol etme giicune sahiptir. Bu baglamda kadin
aslinda hicbir seye sahip degildir. Ekonomik anlamda guct olmayan kadinin
toplumun kurallariile birlikte hem erkek tarafindan ¢izilen hem de kendisine
¢izdigi sinirlar oldukga kisitlayicidir.

Madunlugun ve Otekilestirilmenin Kiiltiirel Boyutlar:

Lacan’in simgesel olarak tanimladig: evre bireyin 6znelestigi, kiltiir
dunyasina adim atarak toplumsallastig1 evredir. Toplumsallasma ile birlikte
simgeseldizeninyasaklarinayaniBaba’nin Yasasi'natabiolanbirey kendisini
egemen gorusun ona ogrettigi kurallara uymak zorunda hisseder. Aksi bir
durumda toplumdan soyutlanma korkusu yasayan bireyin kendisinden
farklhi olan gruplari 6tekilestirmesive madunlastirmasibu yizdendir. Egemen
gorus tarafindan uretilen étekilestirme olgusu bireyler ve toplumlar arasinda
yeniden uretilir, kultir ve iletisim vasitasiyla yayilir.

Otekilestirmenin en bariz ortaya ¢iktig1 alanlardan biri olan toplumsal
cinsiyet alani oncelikle insan bireyi kadin ve erkek olarak ikiye bolmekte,
daha sonrasinda ise geleneksel kadin ve geleneksel erkek stereotipine uygun
gorulmeyen bireyleri de kendi icinde ayristirmaktadir. Butler'in Cinsiyet
Belas1 kitabinda tartismaya dahil ettigi sorulardan bir tanesi “insan é6zneyi
toplumsal cinsiyetli 6zneye doniistiiren mekanizma kiiltiirel sahneye ne zaman
ctkar?” (2012: 190) sorusudur. Buradaki temel sorun toplumsal cinsiyet
kodlarinin (buradaki toplumsal cinsiyet kodlar1 geleneksel kadinhk ve
geleneksel erkeklik kodlaridir) bireyi sekillendirirken bunu toplumsallasma
siirecine dahil etmesidir. Insanin sosyal bir varlik oldugu 6nermesinin
dogrultusunda birey; ait oldugu topluma ayak uydurmak, onun bir parcasi
olmak ister. Babaerkil ideolojinin kultiirel soylem araciligiyla ikiye boldugu
toplum, toplumsal cinsiyet kavramini bireyler arasinda yayginlastirir ve
normallestirir. Butler'in tartismaya actig1 bir diger konu burada 6nem arz
etmektedir.
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“Toplumsal cinsiyeti “inga” eden “kiiltiir” béyle bir yasa ya da yasalar
dizisi tizerinden kavrandiginda toplumsal cinsiyet, eskiden “biyoloji
kaderdir” formiilasyonunda oldugu denli belirlenmis ve sabitlenmis

oluveriyor. Bu sefer biyoloji degil, kiiltiir kader oluyor.” (2012: 53)

Bu belirlenmislik bireylerin toplumsal cinsiyet yasalarini -ki bu
Simgesel diizenin yasalaridir, Baba’nin Yasasi'dir, babaerkil ideolojinin
yasalaridir- kabullenmesini, kendisini ve cevresini bu yasalara gore
sekillendirmesini beraberinde getirmektedir. Benzer bir Onerme olan
“cografya kaderdir” onermesi de 6zunde kiltiriin belirleyiciligine vurgu
yapmaktadir. Toplumsal cinsiyet disinda etnisiteye de gonderme yapilan
bu onermenin icsellestirilmesi bireyin dahil oldugu toplum igerisindeki
konumunu belirledigi kadar onu otekilestirmekte ve madunlastirmaktadir.

Psikanalitik acidan “konusan 6zne, Simgesel diizen icinde varolur”
(zizek, 2019: 250). Fakat O0znenin konusmasi onun sesini duyurabildigi
anlamina gelmedigi gibi ideolojisinin de kendisine ait oldugunu gostermez.
Egemen ideoloji etrafinda sekillenen bireyin disiinceleri ve sozleri,
dezavantajli bir gruba dahil olmasiyla susturulur ve kimligi de egemen
ideolojinin istekleri dogrultusunda baskilanir. Bu baglamda simgeselde
konusan azinliktaki 6znelerin seslerini duyuramamasi madunun, dolayisiyla
otekinin sesini duyuramamasi olarak gorulebilir. Spivak madunun sesini
“devlet yapilariyla irtibati kesilmis, her tiirlii sosyal hareketlilikten koparilmis
yurttasin onlara bilfiil erisebilmesi i¢cin altyapinin insa edilmesinin metaforik
tanimi” (Ceviri Konusmalar, 2018: 1:27) olarak aciklar. Madun bireyler ya
da toplumlarin sesinin bizatihi egemen ideoloji ve bu ideolojinin tasiyicisi
olan egemen gruplar tarafindan susturulmasinin sebebi egemen ideolojinin
cikarlarina uygun olmamasi ve onun iktidar yapilanmas: karsisinda bir
tehdit unsuru olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle azinhk gruplarin
yapillanmasina karsi c¢ikan egemen ideoloji onlar1 farkli fraksiyonlara
ayristirarak orgutlenmelerine engel olmaktadir.

Otekilestirmeyle dogrudan ilgili olan maduniyet, gerek toplumsal
cinsiyete baglh gerekse etnisiteye bagh olsun; o6ziinde sinifsallasma ile
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ilgilidir. Toplumda farkli siniflara ait bireylerin bir tst tabakaya dahil
olmasinin engellenmesini kapsayan bu tanim, yapisi geregi temsil edilemez.
Madun temsili tanimlamasinin en biiyuk problemi de budur. Cunkii madun
temsilinin, “gercek” madunlarinekadaryansittiginintartisilmasigerekir. Her
ne kadar karsisina konumlansa da egemen ideolojiye bagli medyumlardaki
temsiller kendi ideolojilerini mesrulastirirken ortaya koyduklar1 madun
temsillerini de buna gore kodlarlar. Fakat elestirel bir perspektiften bakan
calismalarda bu durum zaman zaman degiskenlik gosterebilmektedir. Kadin
bireyin madun siniftaki konumunu tartisan kadin sinemasi, sadece ideolojik
bir mevzi ya da “gercek” kadini gosteren bir alan degil; ayn1 zamanda temsil
edilemeyen bir sinifi hem kamera arkasindaki varligini kabul etmesi hem de
perdede gostermesi agisindan 6nemlidir.

Kadinlarin maduniyet durumu ve bu durumu igsellestirmelerinin
gostergelerinden biri “kadinlarin kendilerini ifade imkanlarinin stirekli
olarak erkek-egemen diizen tarafindan denetlenmesi, sinirlanmasi ve biiyiik
Olciide de engellenmesidir. Bu denetleme/engellemenin mekanizmasi ise,
dilin ta kendisidir” (Somay, 2008: 160). Bu nedenle kendisini ifade etmek
isteyen kadinin kullanacag ilk arac, 6grendigi eril dilin ta kendisidir ve bu
da maduniyetine karsi direnise gecisindeki en buylik engeldir. Cunku ne
zaman kendisi icin bir sey soylemek istese kendisini sadece egemen soyleme
gore kodlamakla kalmayip ayni zamanda susturan dilin sinirlar icerisine
hapsolur.

Madununtemsilsorunudaaslinda tambunoktada ortaya cikmaktadair.
Madunun temsil edilebilir hale gelmesi, madunun direnisidir. Fakat bu
direnis/temsilaslinda yine egemen diizen tarafindan kodlanan dil vasitasiyla
baslatilir ve bu da direnisin sonuca ulasamamasina, temsilin de “gercek”
madunu degil, egemen diizenin kodladig1 madunun temsili olmasina neden
olur. Somiuriilen her turli sinifin direnisi onlara dil ile 6gretilen kultir
vasitasiyla bastirilir. Durumunu i¢sellestiren madun, aslinda kendi sesiyle
bastirilmaktadir.

Madunun maduniyetini reddetmesi onu harekete gecirse de sistemi
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degistirebilecegini gostermez. Ozellikle karsi sinema olarak gérdigimiiz
kadin sinemasinda gosterilen madun temsilleri yonetmenin (bir kadin/
madun olarak) direnise ge¢me bicimi olsa da ana akim sinemanin isleyisinde
degisiklige neden olmaz. Bu noktada Somay’in (2008: 178) bahsettigi iki
farkl yapi olan madun konumu ve madun kimligi 6nemlidir. Maduniyet nasil
ki farkli sebeplere bagh bir sonug olarak karsimiza cikiyorsa o kadar farkh
tura oldugunu anlamak gerekir. Toplumdaki bireyin kimlik 6zelliklerinden
biri onu tist sinifa dahil ederken digeri madun olarak kodlayabilir. Ekonomik
olarak bir ust sinifa gecen birey konumunu yukselterek maduniyetini
sonlandirabilirken etnik kimligi yuziinden madun olarak kalmaya devam
edebilir. Kadin yonetmenin maduniyet konumu degismistir. Cunku
kendisini anlatabilecegi bir aracin miilkiyetine sahip olmustur. Ama madun
kimligi yani kadinhig1 hala devam etmektedir. Bu nedenle kadin yonetmenin
anlattig1 kadin, bir yandan ust sinifin dilinden anlatilirken bir yandan da
“gercege” en yakin madun temsilidir.

Somay, bu calismanin merkezindeki sorulardan biri olan “madun
konusabilir mi?” sorusuna iki farkli evet cevabi vermektedir. “Birincisi,
evet, efendinin dilini kabullendikleri ve kendilerini efendinin soyleminin icine
yerlestirdikleri 6l¢ciide” (Somay, 2008: 188) madun konusabilir. Bu durumda
madunun aslinda soylemi yeniden urettigi ve mesrulastirdigi gorulmektedir.
Yani konusan/temsil edilen madun, maduniyet durumunu surdurmekte,
egemen soylemin ona sundugu imkanlarla kendi sesi sandigl egemen
soylemin sesini duyurabilmektedir. ikinci olarak “madun efendinin izin
verdigi yer ve zamanda da olsa, bir senlik® cercevesinde kendini ifade edebildigi
zaman, efendinin séyleminin disina ¢ikabilir” (Somay, 2008: 188). Bubaglamda
mekan ve zaman egemen soylemin olmasina ragmen, soylem madun sinifin
soylemidir. Fakat bu durumda da madunun sesini duyurmus olmasi kendi
oto kontroliinde olan bir durum olarak gorilmemektedir.

6 Buradaki senlik, Bahtin’in karnaval terimine karsilik gelmektedir. “I¢giidiiniin ve diirtiiniin
her tiirlii denetimden siyrildigl, bastirmalarin gecersizlestigi, siiperegonun paranteze
alindig), yalnizca hakim siniflarin ve onlarin ideolojilerinin degil, akil ve vicdan denetiminin
de ortadan kalktig1, Tanri'nin 6ldiigii ve her seyin mubah oldugu yer” (Somay, 2008: 188).
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BULGULAR

Senaryosunu Deniz Gamze Erglven ve Alice Winocour'un birlikte
yazdigl, inebolu’da gecen Mustang; anne ve babasini yaklasik on yil énce
kaybetmis bes kiz kardesin toplum baskisina karsi verdikleri mucadeleyi
konu almaktadir. Filmde toplumsal dinamikler daha ¢ok ayni zamanda yer
yer anlatici1 konumunda da olan en kiiciik kiz kardes olan Lale’nin (Giines
Sensoy) goziinden gosterilmektedir. Anlaticinin Lale olmasi, ayn1 zamanda
toplumsal pratiklerin anlamlandirma siirecindeki yasa dayali farklar1 da
gostermektedir. Filmde, Lale’'nin anlamlandiramadigl bir takim olaylar
izleyiciye de acik bir sekilde gosterilmez. Genellikle cinsellikle ilgili olan bu
sahnelerin ustu kapali yansitilmasinin bir diger sebebi ise Turk toplumunun
muhafazakarve cinsellige karsikapalibirtoplumolmasidirvebumuhtemelen
yonetmen tarafindan secilmis bilingli bir stratejidir.

Filmin basinda okuldaki erkek arkadaslari ile birlikte denize giderek
oyun oynadigini gordugumuzbes kizkardes, eve dondiiklerinde babaanneleri
(Nihal Koldas) tarafindan siddete maruz kalir. Bunu onlar1 korumak icin
yaptigini soyleyen babaannenin davranisinin altinda yatan ana sebep ise
toplumun baskisi ve aile kurumunun itibarini1 korumak zorunda oldugu
dusuncesidir. Burada gordugimiuz babaanneden torunlarina yoneltilen eril
tahakkim’, babaannenin hem anneligini kanitlama hem de kizlar tizerindeki
otoritesinisaglama, onlar gibi madunolmadigini gosterme cabasidir. Denizde
oynadiklar: deve guresi oyununu babaanne figiriine anlatan komsu kadin
figirt kulturel olarak “ahlak bekg¢isi” olma durumu ile a¢iklanabilir. Kapah
bir toplum yapis: sergileyen koydeki diger bireylere rezil olma korkusuyla
kizlara siddet uygulayan babaanne figiru hane icindeki Baba’nin Yasasi'nin
uygulayicisy, kiz kardesler ise madun temsilleridir.

Filmdeki baba figuiri, kizlarin amcalari Erol’dur (Ayberk Pekcan). Erol,
her ne kadar aile ici kurallarin koyucusu olsa da bu kurallarn sekillendiren

7Burada gorilen tahakkiimbabaerkil toplum yasaklarindan kaynakhiolduguigineriltahakkiim
olarak kullanilmistir. Kadin bireyin eril soylemi yeniden iireterek yasam pratiklerine entegre
etmesi ve bagka bireyler iizerinde uygulamasi eril tahakkiime 6rnektir.
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yasca biiyuk olan diger kadin bireylerdir. Erol eril soylemin filmdeki tezahtria
degil, bu sdylemle sekillenen Turk toplumundaki erkek bireyin bir temsilidir.
Kizlarin fiziksel ve psikolojik siddet ile cezalandirilmasinin altinda yatan
motivasyon Erol’a gore topluma gostermesi gereken “babalik” gorevidir.
Babaanneleri her ne kadar kizlara siddet uygulasa da olay1 duyduktan
sonra sinirlenen Erol'u sakinlestirmeye calisir. Bu da aslinda ana¢ olma,
cocuklarini koruma ve kollama gibi kadina atfedilen 6zelliklerden ileri gelir.
Onlar i¢in dogru oldugunu dusundugu seyi yaparak kizlar: eve kapatan Erol
figirinin tutum ve davranislari toplum tarafindan dislanmamak ve onun
bir parcasi olmak icindir. Babaerkil yapi tarafindan tretilip onu pekistiren
Erol, kizlarin hayatlarini kisitlamak pahasina da olsa egemen erkeklik rolleri
disina cikmaktan, otekilestirilerek madunlastirilmaktan korkar. Ne var ki
filmde yonetmen ustii kapali olarak Erol'un Ece (Elit Iscan) ve Nur’a (Doga
Zeynep Doguslu) tecaviz ettigini de izleyiciye hissettirmektedir. Boyle bir
durumda kapali aile yapisi ve “ahlaki degerler” geregi madunlastirilmis kiz
cocuklari Erol'un sucunu kimseye soyleyememekte ve bu nedenle Erol cezasiz
kalmaktadir. Ailenin kutsal olarak gorulen yapisinin bu noktada sarsilmasi,
toplum bunu 6grenmedigi stirece normal olarak karsilanmakta, aile icinde
sessiz bir sekilde ¢oziilmekte, erkegin istedigi gerceklesmekte ve yash kadin
figiru tarafindan ortbas edilmektedir.

Kizlarin “ahlakini bozacak seyler” yasaklandigl zaman odalarindaki
sakizlar, telefonlar, televizyonlar, kiyafetler ve hatta Jeanne d’Arc kartpostali
bile kaldirilirken ya da kizlar bekaret testine gotuiruliip insanlara gosterilmek
icin bekaret raporu alinirken kati olan ahlak kurallari, Erol'un bu davranisi
karsisinda gormezden gelinir. Kdydeki diger kadinlarin kizlarin deve giiresi
oyunu duyduktan sonra anne figiru olan babaanneye “sen babaanneligini
yapamadin” demeleri ve babaannenin kizlara “hakkinda en ufak kusku olsaydi
imkdni yok evlenemezdin” demesi bekaret tabusunun boyutunu gosterirken;
amcalari tarafindan cinsel istismara ugrayan kardeslerin yasadiklarini bilen
babaanne bunu aile icinde tutmaya, Erol’'u bundan vazgecirmeye calisir.
Bu noktada iyiligi diisiiniilen aslinda hi¢bir zaman kizlar degildir. Onemli
olan ailenin butiinligunu korumak ve erkegin once aile sonra da toplum

59



o ..
%?V'. % lletisim Calismalari Dergisi OVUHC EGE
’-a’ Aé" Sayi: 17 2020 Bahar
- ISSN: 2146-4162

icindeki konumunu saglamlastirmaktir. Madun olan kadin (babaanne) kendi
maduniyetini bir baska kadin (kiz kardesler) tizerinden gorunmez kilmaya
calismakta, onlar uizerindeki tahakkumu ile kendi ev ici iktidar yapisini
kurmaya calismaktadir. Atanmis cinsiyeti yuzunden toplumda madun olan
babaanne, yas1 geregi diger kadinlardan daha fazla saygi gormektedir.
Buradaki madun kadini digerlerinden ayiran sey ise en az iki erkek ¢ocuk
sahibi (Erol ve 6len agabeyi) ve yasca buyuk bir kadin olmasidir. Ama 6zunde
madunun suskunlugu degismemekte, kararlar: yine erkek, yani egemen gug
vermektedir.

Toplumun ve dolayisiyla da kulturin koydugu normlara
uymayan kardeslerin yine toplumun kendisi tarafindan zor kullanilarak
“normallestirilmesi”, madunun sesinin duyulmadigini da bizlere
gostermektedir. Kiz kardesler, her ne kadar ev hapsinden kagmaya caligsalar
dastrekliolarakbirotorite figiirii tarafindan daha da baskilanmaktadirlar. En
buyukten baslamak uizere tek tek cocuk yasta, zorla evlendirilen kardeslerden
bazilar1 bu duruma ses cikarmaya calissa da seslerini duyuramazlar.
Bu da aslinda madunun sesinin toplum tarafindan duyulmadiginin bir
gostergesidir. Kiz kardeslerin seslerini bastiran sey toplumun onlara
atfettigi toplumsal cinsiyet rollerdir. Sonay (ilayda Akdogan), hi¢ tanimadig1
biriyle evlenmek yerine sevdigi erkek ile evlenmek ister ve babaannesine
buna izin vermezse bagiracagini soyler. Bu her ne kadar madun karakterin
sesini duyurma cabas1 ve varligin1 kabullendirme sekli olarak gorulse de
aslinda istegi babaerkil toplumun istedigi ile ortusmektedir. Bu acidan
Sonay’in isteginin kabul edilmesi aslinda madunun direnisi degil, topluma
uyum sagladigini, onun kurallarina boyun egdigini gostermektedir. Sonay
yerine tanimadig biriyle evlendirilen Selma (Tugba Sunguroglu) ise bekaret
tabusu karsisinda sesini duyuramaz ve digin sonrasinda gittikleri doktor
kontroliinde bunu kabullenmis ve boyun egmis olarak temsil edilir. Uclincii
kardes Ece ise evlenmek yerine intihar etmeyi secer. Cunku icinde bulundugu
durumdan kacamayacagini, bu duruma karsi direnemeyecegini diisiinen
bir madun temsilidir. Sesini duyuramayan madun bunu kabullenmek
yerine kendisini oldiirmeyi secer. Geriye kalan iki kardes olan Nur ve Lale
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ise Nur'un digin gununde icinde bulunmak zorunda birakildiklar: diizene
karsi gelerek evden kacarlar. Burada direnise gecen asil madun en kucuk kiz
kardes olan Lale’dir. Nur'un son dakika evden ¢ikmasini engelleyerek ona
evlenmek isteyip istemedigini sorarak aslinda madunun var olan dizene
karsiayaklanmasinin fitilini atesler. Yine de evden kactiklarinda her ne kadar
kendi hayatlarini1 kurtarmis olsalar da madunun toplumdaki konumunu
degistirmemis, sadece kendileri i¢in direnmislerdir.

Kiz kardeslerin en buiyuik iki tanesinin evlilikten kagmamalari aslinda
onlarin icinde bulunduklar1 evden kacma isteklerini gostermektedir. Bu
durum Spivak’in madun tanimlamasindaki normallestirme siirecine bir
ornektir. Ayn1 zamanda toplum tarafindan susturulmus ve baskilanmis
bireyler olarak buna karsi cikabileceklerini farkinda degillerdir ve bu
durum madunun mobilite imkanlarina sahip olmamasindan ileri gelir.
Cunku toplum, madun olarak kadinin haklarini elinden alarak onu baski
altina alir ve asla bir erkek gibi olamayacaklarini onlara 6gretir. Filmde
ceza alan Trabzonspor macina seyirci olarak sadece kadinlar ve cocuklarin
girebilmesini erkeklerin onlara sundugu bir imkan olarak goren kadinlaricin
filmde karsimiza ¢ikan en onemli sey ise ev islerini layigiyla yapabilmektir.

Lale karakteri kisitlamalarin her gecen giin arttig1 evlerini “igcinden
cikamadigimiz bir ev kadini fabrikas1” (Erguven, 2015, 00:15:23) olarak
tanimlar. Cunku hepsine geleneksel kadinlik kodlar1 dayatilmakta, yemek
ve temizlik yapmak gibi ev icinde kadina ait oldugu dusuntlen isler
ogretilmekte, erkeklerden farkh yerde oturarak onlarin ilgi alanlarindan
uzaklastirnlmaktadir. Lale, amcasina futbol macina gitmek istedigini
soylediginde amcas1 yerinin statlarda erkegin yani olmadigini soyleyerek
istegini reddeder. Cunku babaerkil Turk kulturunde spor ve ozellikle de
futbol erkeklerin ilgi alanlarindan birisidir ve kadinlarin ilgilenmekten
hoslanmayacagl, onlara uygun olmayan bir alandir. Fakat bu gorusin
olusumunda kadinlarin fikri alinmamistir ve Lale’de bu nedenle amcasiyla
maca gidememistir.

Lale ve Nur kendilerini diigiin giinu eve kapattiklarinda Lale, futbol

61



\ iletisim Calismalari Dergisi OVUHC EGE
Sayi: 17 2020 Bahar

ISSN: 2146-4162

magli¢inevdenkactiklarigunonlarayardimciolanvesonrasindadakendisine
araba kullanmay1 6greten Yasin'e (Burak Yigit) ulasmaya ¢alisir. Bunun icin
evdeki market torbalarinin uzerinde yazan numaralar: tek tek araya Lale,
Yasin’in dis gorunusunu tarif ederken ayirt edici 6zellik olarak uzun saclari
oldugunu belirtir. Bunun tizerine market sahiplerinden birisi kendisiyle
calisan bir ibnenin® olmadigini séyler. Uzun sach olan erkek birey kadinsi
olmakla “suclanarak” aslinda babaerkil yapi tarafindan o6tekilestirilir. Ciinkii
eril yap1 sadece kadini degil, toplum tarafindan sekillendirilen ve atanmis
cinsiyetinin gerektirdigi kadinlik ve erkeklik rollerini kabullenmeyen LGBTi+
bireyleri de normalden sapma olarak gorur ve otekilestirir. Bu gorusun
dildeki karsilig1 ise “saci uzun akh kisa” soziudiir. Bu soze gore kadinin
sacinin uzunlugu -ki toplumsal/kulturel kodlara gore kadin bireyin saci
uzun olmalidir- aklinin erkege goére az oldugunu, erkegin sacinin uzunlugu
da onu kadinin konumuna yaklastirdigini géstermektedir.

Deniz Gamze Erguven’in Mustang'deki basarisindan sonra cektigi
ikinci uzun metraj filmi olan Kings, 1992'de Los Angeles'ta gerceklesen
olaylarin oncesini bir kadin, ¢cocuklari ve komsusu tizerinden anlatmaktadair.
Hem senaryosunu yazdigl hem de yonetmenligini ustlendigi bu filmde
de aslinda Erguven, Mustang’de oldugu gibi toplumsal bir konuyu kucuk
bir grup uzerinden anlatmayi tercih etmistir. Buradaki maduniyet temsili
bir oncekinden farkh olarak ise hem cinsiyet hem de etnisiteye baghdir.
Rodney King'in® Los Angeles’ta polisler tarafindan darp edilmesiyle birlikte
baslayan olaylarin tam ortasinda duran Millie (Halle Berry), hem bir kadin
olarak hem de darp edilen Rodney King gibi siyahi bir birey olarak madun
konumundadir. Sesini duyurmaya calisan ve iki dezavantajli gruba da dahil
olan karakter Mustang ornegindeki Lale karakteri gibi direnise gecmektedir.

8 Burada market sahibi, Yasin karakterini hi¢ tanimamasina ragmen saci uzun oldugu
icin onu madun erkek olarak gormektedir. Fiziksel goruiniisiinii cinsel yonelim iizerinden
asagilayic bir sekilde kategorize eden erkek market sahibi de filmdeki diger erkek temsilleri
gibi babaerkil bir mevziden konusmaktadir.

9 Rodney King, 3 Mayis 1991 tarihinde Los Angeles’ta asir1 hiz yaptig1 iddiasiyla durdurularak
LAPD (Los Angeles Polis Departmani) polis memurlar: tarafindan darp edilmis ve gortuntiiler
televizyonda yayinlanmistir. Polis memurlarina karsi yoneltilen suclamalarin diisiiriilmesiyle
de 29 Nisan 1992’de halk sokaga dokilmaiis, olaylar biiylimiis ve yillar stiren bir dava stireci
baslamistir. (CNN, 2020)
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Millie kendisini, Rodney King davasinda haksizliga ugradiklarini disunen ve
bu ylizden sokaga ¢ikan ¢ocuklarini korumak ve bunu yaparken de bir kadin
olarak giicli durmak zorunda hisseder.

Filmdeki olaylar 16 Mart 1991 gunu Empire isimli bir markette 15
yasindaki Latasha Harlins’in (Quartay DeNaya) Soon Ja Du (Janet Song) isimli
market sahibi tarafindan vurulmasiyla baslamaktadir. Yargicin Soon Ja
Du’'nun suclu oldugunu disiinmemesiyle sadece para cezasina ¢arptirmasi
uzerine Amerika’daki siyahi vatandaslar ve Kore asilli vatandaslar arasinda
gerginlikler artmistir. Amerika’da yasayan iki farkli azinlik grup olan bu iki
grubun ortak ozellikleri ise her ikisinin de dezavantaji gruplar olmalaridir.
Fakat ozellikle filmdeki temsillere bakildiginda siyahi vatandaslarin Kore
asilli vatandaslardan daha fazla baskiya maruz kaldigi gorulmektedir.
Filmde gordugumiuz Kore asilli karakterlerin hepsi kendi dukkanlarinin
sahibiyken siyahi vatandaslarin kendilerine ait bir dikkanlar1 oldugu
gorulmemektedir. Filmdeki polis temsillerine bakildiginda da aralarinda
farkli etnik kokenli bireyin olmamasi1 dikkat cekicidir. Tim polisler
toplumun hegemonik erkeklik tanimina tamamen uygun olacak sekilde
secilmistir. Olaylar basladiginda Burger King'i yagmalamaya gidenlerin
karsisinda ¢ikarak bunu yapmamalarini, yoksa mahalledeki Burger King’'in
kapanacagini ve bir daha acilmayacagini soyleyen karakter siyahidir. Burada
gordugumiz seylerden birisi de siyahi vatandasin sadece emek¢i sinifa
dahil bir birey degil, kapitalizmin en etkili goruldugu ve dogdugu yer kabul
edilen Amerika’daki Unli bir yemek zincirinde calisan ve bunun yaninda
kapitalist soylemi yeniden ureten bir birey olmasidir. Cocuklara Burger
King’in yagmalanmamasi icin getirilen hamburgerler ise kapitalist sistemin
devamliligini saglamak icin somiurilen emekgci sinifin gazini alan ki¢uk bir
odulddr.

Beyaz Amerika vatandaslarinin ozellikle de polislerinin sadece siyahi
Amerikan vatandaslar1 uzerinde degil, herkesin uzerinde bir giug oldugu
gorulmektedir. Nicole'iin (Rachel Hilson) kendisini tutuklatmak istedigi polis,
ondan once seyir halinde giden beyaz bir Amerikaliy1 durdurur. Suruciunin
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kendisine hicbir aciklama yapmayan polise karsi savunmasi ise sarhos

ya da siyahi olmamasina ragmen neden durduruldugunu sormasidir. Bu
noktada polisin devletin baski aygitlarindan biri oldugu acikca gosterilirken
bireylerin ideolojik duruslarinin da egemen gii¢ tarafindan sekillendigini
bizlere gostermektedir. Millie, Obbie (Daniel Craig) ile birlikte ¢cocuklarini
yagmalanan bir magazanin onunde buldugunda peslerinden gelen bir
baska polis ise onlar1 hi¢ dinlemeden meslegi, rozeti ve tiniformasindan
aldig: giicle onlar: tutuklayacagini soyler. Bir elektrik diregine kelepcelenen
Millie ve Obie'ye arabayla yaklasarak onlarin fotograflarini izinsizce ceken
beyaz Amerika vatandasi ise madun bireylerin toplumda sadece gormezden
gelinmedigini, zorbaliga da maruz kaldiklarini gostermektedir.

Her ne kadar beyaz bir Amerikali olsa da Obie’de etnisite olarak
otekilestirilmis bir karakter olarak karsimiza cikar. Rodney King olaylar:
sirasinda alevlenen etnisite dismanligl Obie'yi otekilestiren durumdur.
Mahallede yasayan tek beyaz oldugu soylenen Obbie her ne kadar Amerika’da
madun olmasa da oteki olarak gorulmektedir. Filmin basindan beri Millie
ile surekli kavga etse de Obbie, onun sokakta kalan cocuklarini evine alir
ve morallerini diizeltmek icin onlar1 eglendirmeye calisir. Farkli etnik
kokenlerden de olsalar birbirlerini kardes olarak goren u¢ cocuk ve Obbie,
hep birlikte James Brown'un “Say It Loud, I'm Black & I'm Proud” sarkisini
yuksek sesle soylerler. Cinku her ne kadar ayristirilmaya caligsalar da dort
karakter de egemen soylem tarafindan é6teki olarak goriilir ve bu da aslinda
birbirlerinin seslerini duymalarini saglar. Fakat ayni1 durum beyaz polisler
ile siyahi vatandaslar arasinda yasanmaz. Millie sokakta tutuklanan genclere
yapilan haksizlig1 soylediginde ne kadar bagirsa da polisler ne onu ne de
yanindaki diger siyahi vatandaslar1 duymamaktadir.

Mustang filminde cinsiyete dayali maduniyet temsili karsimiza
cikarken Kings filminde etnisiteye dayali maduniyet karsimiza ¢ikmaktadair.
Her iki filmde de basroldeki madun karakterlerin var olan diizene karsi
bir baskaldirisi oldugu gorulmektedir. Mustang’de Lale ve Nur'un direnisi
kitlesel capta degil, aile icindedir. Millie’nin direnisi ise kitlesel bir olayin
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icerisindeki ailesel bir durumdan kaynakhdir. Her iki filmde de karakterler
toplum tarafindan baskilanmis, mobilite imkani bulamayan, seslerini
duyuramayan ve otekilestirilmis bireylerdir. Iki farkli cografyadaki iki farkli
hikayeyi konu alan filmlerde ana hikadyenin kadin karakterler tizerinden
olusturulmasi Deniz Gamze Erguven’in bu iki filmini kadin sinemasina dahil
etmekte, ayni zamanda toplumun madunlastirarak 6tekilestirdigi bireylerin
sesi olmaktadir.

SONUGC

Deniz Gamze Erguven filmlerindeki ortak temaya bakildiginda
toplumsal bir sorunun toplumun en kuguk yapisi olan aile 6zelinde izleyiciye
aktarildig1gorulmektedir. Herikifilmde deaile yapisigelenekselaile yapisinin
disindadir. Mustang filminde gordugumuz ailedeki anne figuriunin yerini
babaanne, baba figurunin yerini ise amca doldurmaktadir. Kings filminde
ise cocuklarin hicbiri Millie'nin kendi cocugu degildir. Ailesi olmayan ya da
ailesi hapishanede olan ¢ocuklarin bakimini tistlenen Millie yalniz bir kadin
olarak hepsinin annesi olarak kodlanmaktadir.

Her iki filmde ortak olan bir diger nokta ise baski aygitlarina®® karsi
cikan geng karakterlerdir. Bu karsi ¢ikisi gerceklestiren geng bireylerin ayni
zamanda madun karakterler olmasi ise aslinda madunun temsil edilemez
yapisinil bozuma ugratmaktadir. Fakat bu noktada ortaya ¢ikan bir soru da
sudur; madun temsil edildiginde madun olmaktan ¢ikar mi1? Clinkii madun,
temsil edildiginde aslinda sesini duyurabilmektedir ve her ne kadar mobilite
imkanlari sinirli olmaya devam etse de kendi sesinin yeterli olmadigi yerlerde
direnisine destekcilerini de dahil edebilmektedir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi
gereken bir baska yer ise madun temsili her ne kadar egemen soylemi tersine
cevirmek icin kullanilan ideolojik bir arac olsa da bunun farkli bir soylem
uretmede yeterli ya da madunun c¢ikarlarina yonelik olup olmadigidir.
Sinemada gordugumiz madun temsillerinin toplumdaki “gercek” madunu

10 Burada soz edilen baski aygitlar: Althusser’in ordu, polis, mahkeme ve hapishane gibi
ornekleri icine dahil ettigi devletin baski aygitlarindan farkli olarak, bireyler tizerinde fizik-
sel ya da psikolojik olarak baski yaratan ideolojik olarak konumlandirilmis her seyi kapsam-
aktadir.
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ne kadar yansittigl sorusuna verilen yanit madunun temsil edilebilirligini
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda iki filmde gordugimiiz madun
temsillerinin, toplumdaki yansimalarinin tim sorunlarini dile getiremese
de filmin ele aldig1 problem cercevesinde seslerini duyurabilmelerini
sagladiklari soylenebilir.

Hegemonya kavrami kiilturel bir pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadair.
Bu da hegemonyanin yapayligini ve degiskenligini gostermektedir. Toplum
ve doneme gore degiskenlik gosteren hegemonyanin icerigi, toplumsal
olarak makbul olani kodlar ve bu kodlar kiilturlere gore farklilik gosterir. Her
toplumun kendi i¢inde var olan madun birey ya da topluluklar: ile madun
sesleri farklhidir. Bu da aslinda madunun sabit bir kategori olmadigini,
ogrenilebilir/ogretilebilir kisacas1 degistirilebilir bir kavram oldugunu
gostermektedir.

Madunun direnisi 6zinde sahip olmas1 gereken ama kendisinden
saklanan haklara sahip olmak istemesiyle ilgilidir. Bu nedenle madunun
direnisi ondan alinan haklarin1 geri kazanmak istemesini gosterir. Bu
direniste ona yardimci olan ise kendisi gibi diger madun bireylerin yam
sira toplum normlarina uymasina ragmen madunun hak mucadelesindeki
sesini duyabilenlerdir. Madunun sesinin duyulabilmesi ve topluma dahil
edilebilmesi i¢in ise kolektif bir drgutlenmeye sahip olmasi gerekmektedir.
Direnis, Baba'nin Yasasi'na hayir diyebilecegini anlamakla baslar.

Madun olarak gorulen kadin bireyin guicliiklerle basa ¢ikma yollari
cogu zaman egemen eril soylemi yeniden uretmektedir. Kadinin sesini
duyurabilmesi i¢in yapmasi gereken seylerden birisi kendisini eril soylem
uzerinden tanimlamayi birakmasidir. Kendi uizerindeki toplumsal cinsiyet
kaliplarinin disina c¢ikma cesareti gosteren bireyler toplumun onlar:
otekilestirmesine karsi ¢cikarak maduniyetlerinden siyrilabilir.

Etnisiteye baglh maduniyet ve cinsiyete baghh maduniyet 6zunde
otekilestirme ile ilgilidir. Sorunun kokeni madunlarin toplumdan
soyutlanmasi ve dil, din, inang, etnik koken ya da cinsel yonelim gibi bircok
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konuda toplum normlarina uymamalarindan 6te uymak zorunda olduklarini
diisinmeleri ve bunu icsellestirmis olmalaridir. Kendisini “anormal” olarak
goren birey aslinda toplumun kurallarini igsellestirerek oteki bireyleri
normal olarak goriirken kendisini problemli olarak tanimlar. Bu da aslinda
hem bireyin zorunlu sosyal izolasyonunu beraberinde getirir hem de direnise
gecmesinin oniindeki en buyuk engeldir. Bu baglamda da madun birey
sadece egemen soylemin urettigi “normal” birey tarafindan degil, kendi
perspektifinden de kendisini daha asagida konumlandirir.
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