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OZET: Bu calismada, kent parklarindan saglanan ekosistem hizmetlerine yénelik kullanic
algilarinin Q metodoloji yardimiyla degerlendirilmesi amaglanmistir. Q metodoloji, bir konu
iizerinde kisiler tarafindan ileri siiriilen diisiincelerin benzer ve farkli yonlerinden yola ¢ikilarak
bakis agilarmin siniflandirilmasi islemine dayanmaktadir. izmir kentinde yer alan ti¢ park igin
yuriitiilen calismada ekosistem hizmetleri birer ifade halinde kullanicilarin goriisiine sunulmus,
uygulamada iki farkli bakis agis1 belirlenmistir. Parklardan saglanan ekosistem hizmetleri
arasinda, her iki bakis agisinda da kultirel ekosistem hizmetleri agirlik kazanmistir. Bunun
nedeninin, parklarin yasama ve c¢evreye yonelik sosyo-kiltirel etkilerinin, ekolojik
streclerdeki roline nazaran daha kolay gozlemlenebilir nitelikte olmasindan kaynaklandigi
diistintilmektedir. Faktorlerde hangi ifadeler iizerinde hemfikir olundugu incelendiginde, 1
nolu faktérde on plana ¢ikan ifadelerin tamami olumlu iken, 2 nolu faktérde olumsuz ifadelerin
de yer aldig1 goriilmiistiir. Calisma ile elde edilen sonuglarin, kent parklarini iyilestirmeye
yonelik uygulamalara katki saglamasi, ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesi ve Q
metodoloji ile gergeklestirilecek benzer arastirmalara 6rnek teskil etmesi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Kent parklari, ekosistem hizmetleri, Q metodoloji, faktér analizi.

ANALYSIS OF USER PERCEPTION ON ECOSYSTEM SERVICES
PROVIDED BY URBAN PARKS

ABSTRACT: In this study, it is aimed to assess user perceptions on ecosystem services
provided from urban parks by using Q methodology. Q methodology is based on the process
of classifying perspectives from similar and different aspects of thoughts put forward by people
on a subject. In the study realised for three parks in the city of Izmir, ecosystem services were
presented to the users as an expression and two different perspectives were determined. Among
the ecosystem services provided by the parks, cultural ecosystem services have gained
importance for both perspectives. It is thought that the reason for this is that the socio-cultural
effects of parks on life and environment are more easily observable than their role in ecological
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processes. When the expressions agreed on were examined, it was seen that while all of the
expressions that came to the fore in factor 1 were positive, there were also negative expressions
in factor 2. The results of the study are expected to contribute to the practices aimed at
improving city parks, and to set an example for similar studies which will be realised to
evaluate ecosystem services, and be conducted with the help of Q methodology.

Keywords: Urban parks, ecosystem services, Q methodology, factor analysis.

GIRIS

Cevre planlama ve yonetimi icerikli arastirmalarda giderek yaygin bi¢imde kullanim alani
bulan ekosistem hizmetleri kavrami, insan yasamini siirdiirmek igin fayda saglanan dogal
cevrenin dzelliklerini ve iglevsel siirecini tanimlamaktadir (Riper ve ark, 2012; Swapan ve ark.,
2017). Diger bir bakis agisiyla ekosistem hizmetleri, ekosistemlerin insan refahina dogrudan
ve dolayli katkilarin1 kapsayan genel cerceveyi ifade etmektedir (Braat ve de Groot, 2012). Bu
yonleri ile bakildiginda ekosistem hizmetleri niifusun, yapilasmanin ve insan faaliyetlerinin
artmasina bagli olarak dogal niteliklerinden her gegen giin uzaklasan kentler i¢in giderek daha
biliylik Oonem tasiyan unsurlar halini almaktadir. Kentsel yesil alanlar ise, s6z konusu
gelismelere sahne olan kentlerde insan refahini ve yasam kalitesini iyilestiren ekosistem
hizmetlerini saglayan énemli ¢evresel 0geler arasinda yer almaktadir (Bertram ve Rehdanz,
2015; Ko ve Son, 2018). Diger taraftan kentsel yesil alanlar yalnizca insan refahina katki
saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda kentleri ekstrem ¢evre kosullarina karsi daha direncli
hale getirmekte (Jansson, 2013), yaban yasami i¢in uygun g¢evreler sunmakta, kentsel gevre
sorunlarinin giderilmesi i¢in doga bazli ¢6ziim alternatiflerinin gelistirilmesinde etkin rol
oynamaktadir.

Kentsel yesil alanlarin degerini ve kalitesini ortaya koyabilmek igin, bu alanlardan saglanan
ekosistem hizmetlerinin kent yasayanlari tarafindan algilanma bigimlerinin belirlenmesi 6nem
tagimaktadir (Chiesura, 2004). Bu nedenle, yesil alanlarin yalnizca ekolojik ¢evre ile smirlt
kalmayarak kullanic taleplerine de hitap edecek sekilde tasarlanabilmesi icin, planlamacilarin
ve yerel yoneticilerin kentsel yesil alan kullanicilarinin deneyimlerini g6z Oniinde
bulundurmalar1 gereklidir (Jim ve Chen, 2006).

Q metodoloji, insanlarin bir konuya yiikledikleri degeri ve 6nemi ifade etme konusunda kayda
deger kolayliklar saglayan, konu ile ilgili onceliklendirmeler dogrultusunda ortaya ¢ikan farkli
bakis acilarini incelemede etkin bir arag olan (Stephenson, 1935; Brown, 1993) sosyo-kdlturel
bir degerleme yaklasimidir. Bu yo6nii ile Q metodoloji, farkli ekosistemlerden saglanan
yararlarin insanlar tarafindan algilanma bi¢imlerinin analizinde yaygin bir sekilde kullanim
alan1 bulmaktadir (Kerr ve Swaffield, 2012; Buchel ve Frantzeskaki, 2015; Pike ve ark., 2015;
Simpson ve ark., 2016).

Bu calismada, kentsel yesil alanlardan saglanan ekosistem hizmetlerine yonelik kullanici
algilarinin belirlenmesi kapsaminda Izmir’de bulunan ii¢ farkli kent parki 6rneginde Q
metodolojiye dayali bir ¢calisma gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglarin, kent parklarinin
niteliklerinin ve niceliklerinin iyilestirilmesi ile ilgili uyugulamalarda plancilara ve yerel
yoneticilere 151k tutmasi, ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesine yonelik literatiire katki
saglamasi ve Q metodoloji yardimiyla gerceklestirilecek benzer arastirmalar i¢in 6rnek teskil
etmesi beklenmektedir.
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MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma ile, Izmir 6rneginde kent parklarindan saglanan ekosistem hizmetlerine ydnelik
kullanicr algilarinin Q metodoloji yardimiyla incelenmesi amaglanmigtir. Caligma kapsaminda
oncelikle, arastirmanin yiriitildiigii parklarin fiziksel o6zellikleri hakkinda bilgilere yer
verilmis, ardindan, kullanici algisinin belirlenmesinde yararlanilan Q metodoloji ¢ergevesinde
aragtirmada uygulanan yontem aktarilmistir. Bulgular baglig1 altinda analizler ile ulasilan bakis
acilar1 irdelenmis, sonu¢ kisminda ise kentsel yesil alanlardan saglanan ekosistem
hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in dneriler ortaya konulmustur.

Calisma Alani

Calisma, izmir kentinde yer alan Kiiltiirpark, Hasan Aga Parki ve Asik Veysel Rekreasyon
Alan1 kapsaminda gergeklestirilmistir (Sekil 1). 1936 yilinda yapimina baslanan ve 42 ha (420
da) yuzolgcumiine sahip olan Kilturpark, kentin sosyal, kulttrel, ekonomik ve fiziksel yapisina
sundugu katkilara bagli olarak izmir ile 6zdeslesmis, kent kimliginin énemli bir parcasi haline
gelmis yesil alan niteligindedir. Biinyesinde fuar alani, sosyal ve kdltirel tesisler, lunapark,
spor ve oyun alanlari ile su yiizeyleri barindiran Kiiltiirpark, ayn1 zamanda gelismis bitki
Ortlstniin oldugu zengin bir yesil dokuya sahiptir. 1900’lerin basinda tesis edildigi diisiiniilen
ve levanten kosk bahgesi iken glinimizde belediye mulkiyetinde olan 11 ha (107 da)
genisligindeki Hasan Aga Park1, Izmir kent kiiltiirii igerisinde nemli bir yere sahip yesil alan
niteligindedir. Spor ve oyun alanlari ile su ylizeylerinin yani sira, 120 yila yakin gegmisine
bagli olarak gelismis bir bitki 6rtust ve zengin bir yesil doku mevcuttur. 2010 yilinda hizmete
acilan Asik Veysel Rekreasyon Alani ise 25 ha (245 da) yiizolglimiine sahiptir. Park alaninda
sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor ve oyun alanlari ile su yiizeyleri bulunmakta olup, glinimiize
yakin bir tarihte tesis edilmesine bagli olarak, diger iki parka nispeten daha az diizeyde gelismis
bitki 6rtustne sahiptir.

Sekil 1. Kiiltirpark (1), Hasan Aga Parki (2) ve Asik Veysel Rekreasyon Alani’na (3) ait uydu
goruntdleri (Google Earth, 2020).

Yontem

Bu ¢alismada yararlanilan Q metodoloji; ifadelerin hazirlanmasi, dizginin tasarlanmasi,
katilimcilarin belirlenmesi ve faktor analizi olmak Gzere dort asamada kurgulanmistir. Bir Q
metodoloji ¢aligsmasinda ifadeler, katilimcilarin konuya yonelik yaklagimlarini ortaya koymada
yararlandiklar1 6nemli bir ara¢ olup, bu c¢alismada kent parklarindan saglanan ekosistem
hizmetlerini temsil edecek sekilde hazirlanmislardir. Kent parklarindan saglanan ekosistem
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hizmetleri, Millenium Ecosystem Assessment (MEA, 2005) raporunda belirtilen “Saglayici,
Duzenleyici, Destekleyici ve Kiltirel” olmak tizere dort baslik altinda gruplandirilmistir. Bu
basliklar altinda yer verilecek ekosistem hizmetlerinin belirlenmesinde MEA (2005), Casado-
Arzuaga ve ark. (2013), Buchel ve Frantzeskaki (2015), Calderén-Contreras ve Quiroz-Rosas
(2017) ile Ciftcioglu ve Aydin (2018)’dan yararlanilmis, bu bilgiler daha sonra birer ifade
haline déniistiiriilmiistiir. Ifadeler agiklik, anlamlilik, ifade bozuklugu bakimlarindan
incelenmek Uzere Peyzaj Mimarlig1 ve Orman Miihendisligi alanlarinda doktora derecesine
sahip 5 uzmana gonderilmis, daha sonra, Q metodolojinin 6nemli 6zelliklerinden birisi olarak,
arastirtlan konu ile ilgili karsit fikirleri savunabilecek katilimcilarin da bulunabilecegi
diistincesi ile her ifadenin bir de olumsuzu hazirlanmis (Amin, 2000; Demir ve Kul, 2011) ve
boylece toplam 40 ifadeye ulasilmistir.

Ifadelerin, konuya yonelik katilimci goriislerini yansitabilmeleri icin “Katilmiyorum —
Kararsizim — Katiliyorum” araliginda negatif ve pozitif uglara sahip bir dizgi Uzerine
yerlestirilmeleri gerekmektedir. ifade sayis1 kadar hiicreye sahip olmasi gereken dizgi, bu
arastirmada, katilimcilarin ifadeler arasinda Onceliklendirme yapmasina, diger bir ifade ile,
katilime1 goriislerinin kristalize edilebilmesine olanak taniyacak bicimde zorunlu dagilim
yapisinda tasarlanmistir (Brown, 1980; Yildirim, 2017) (Sekil 2). Q metodoloji ¢aligmasinda
dizginin negatif ve pozitif uglarinin alacagi deger (-5 +5, -4 +4 veya -3 +3) genellikle ifade
sayisina bagli olarak degismekle birlikte (Brown, 1993), katilimer goriislerinin ne kadar
onceliklendirilmesine olanak taninacagi ile de ilgilidir. Bu g¢aligmada dizgi “-4 ve +4”
araliginda hazirlandiktan sonra her ifade ayr1 ayr ve karisik bir sekilde kutucuklar icerisine
yazilmis, dizgi ile birlikte word dokiimana aktarildiktan sonra katilimin géniillii oldugunu ve
calismanin igerigini belirten bilgi notu ile katilimcilara email yoluyla iletilmistir.
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Sekil 2. ifadeler ve Zorunlu Dagilim Yapisina Sahip Dizgi Ornegi.

Bir Q metodoloji ¢calismasinda konuya yonelik bakis acilarinin 40-60 arasi katilimci ile ortaya
konulabildigi belirtilmekte olup (Stainton Rogers, 1995), bu ¢alismada, parklarin nitel ve nicel
ozelliklerinin ekosistem hizmetlerine yonelik kullanici algist lizerindeki olasi etkilerini
belirleyebilmek amaciyla, her ti¢ park: temsilen belirlenmis; bu parklari ziyaret etmis, parklart
tantyan 15’er kigsiden meydana gelen 45 katilimet ile uygulama yapilmigtir. Katilimeilarin 27°si
kadin 18’1 erkek olup, 32 kisi 20-40 yas ve 13 kisi ise 41-60 yas grubundadir.

Ifadelerin yerlestirilmesiyle hazirlanan ve her biri katilimcilarin konuya yénelik goriislerini
yansitan dizgiler PQ Method 2.35 programu ile faktor analizine tutulmus, boylece ifadelerin
dizgi iizerindeki konumlarindan yola g¢ikilarak katilimcilarin bakis agilar1 altinda
gruplandirilmasi saglanmistir. Analiz stirecinde faktorlere ulasilmasinda; her bir faktorde en az
iki katilimcinin yer almasi (Brown, 1980), bakis agilarinin olabildigince az sayida faktor ile
temsil edilmesi, katilimcilarin yalniz bir faktorde agirliga sahip olmasi, faktorler arasinda
diisik korelasyonlar olmasi ve faktorlere ulasilmasina yonelik denemelerde katilimci
kiimelenmelerinin degismemesi (Webler ve ark., 2009) ilkeleri géz 6niinde bulundurulmustur.

BULGULAR

Katilimcilar tarafindan ifadelerin yerlestirildigi dizgilerin analiz edilmesi sonucunda, kent
parklarindan saglanan ekosistem hizmetlerine yonelik iki farkli bakis agisinin, yani iki faktorin
ortaya c¢iktig1 belirlenmistir. Faktorler arasindaki korelasyon degeri 1’den uzaklastikca bakis
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acilarimin birbirinden farklilastigi anlasilmakta olup, bu calismada faktorler arasindaki
korelasyon degeri oldukga diisiik bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Faktorler Arasi Korelasyon Degerleri
Faktor 1 Faktor 2

Faktor 1 1.0000 0.2921
Faktor 2 0.2921 1.0000

41 katilimci 1 nolu faktérde yer alirken 4 katilimci 2 nolu faktdrde bir araya gelmistir. Bu
durum, arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun kent parklarindan saglanan ekosistem
hizmetleri konusunda belirli bir bakis agis1 etrafinda toplandigin1 gostermektedir. Kultlrpark
ve Asik Veysel Rekreasyon Alant kullanicilarinin  tamami ile Hasan Aga Parki
kullanicilarindan 10 kisi 1 nolu faktorde yer almig, 4 katilimcinin bulundugu 2 nolu faktor ise
yalnizca Hasan Aga Parki kullanicilarindan meydana gelmistir. Kadinlar ve erkekler ile bltin
yas gruplarinin tamamina yakini 1 nolu faktérde yer bulmustur.

Faktorlerde yer alan katilimcilarin hangi goriisler etrafindan birlestiklerini incelemek igin,
ifadelerin dizgi tizerindeki konumlarina bakilmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan ve Sekil 1°de
ornegi verilen zorunlu dagilim yapisindaki dizginin en belirgin 6zelligi, “Katilmiyorum (-4) ve
Katiliyorum (4)” ug¢ noktalar: araciligiyla katilimcilari goriislerini kristalize etmeye tesvik
etmesidir. Bu baglamda Tablo 2 incelendiginde, 1 ve 2 nolu faktorlerdeki katilimcilarin hangi
ifadeler Uizerine olumlu ve olumsuz goriis bildirdikleri anlasilabilmektedir. Ornegin, Tablo 2°de
bir ifadenin karsisinda sirasiyla “3” ve “0” rakamlar1 yer aliyor ise, bu durum, 1 nolu faktori
meydana gelen katilimcilarin ilgili ifadeyi dizgi iizerinde “Katiliyorum” tarafinda “3”
stitununda konumlandirdiklarini, yani bu ifadeye katildiklarini géstermektedir. 2 nolu faktor
hizasinda ayn1 ifade icin s6z konusu olan “0” (sifir) degeri ise, bu faktorii meydana getiren
katiimcilarin s6z konusu ifadenin dogrulugu hakkinda kararsiz kalarak “0” silitununa
yerlestirdiklerini gostermektedir.

En ¢ok katilimecinin meydana getirdigi 1 nolu faktor incelendiginde “Parklar oksijen tretimine
katki saglar”, “Parklar ¢evrenin gorsel kalitesini artirir” ve “Parklar dogal afet durumunda
cevre sakinleri i¢in toplanma alani sunar” ifadelerinin dizgi iizerinde “4” yoniinde kendilerine
yer buldugu, yani bu ifadelere en yliksek énemin verildigi anlagilmaktadir. Yine 1 nolu faktorde
“Parklar dogal canli tiirlerine beslenme, barinma ve korunma igin ortam saglar”, “Parklar
kitap okuma ve dinlenme gibi zihinsel faaliyetler icin uygun ortam saglar”, “Parklar ¢esitli
spor faaliyetleri icin imkan ve ortam saglar” ve “Parklar dogaya ve canlilara yonelik
farkindalik, sevgi ve koruma bilincinin gelismesini saglar” ifadeleri dizgi iizerinde “3”
konumuna yerlestirilmis, yani bu ifadelerin ikincil derecede 6nemli olduguna dair goriis
gelistirilmistir. 1 nolu faktorde 6n planda tutulan s6z konusu ifadeler blylk oranda Kultrel
Ekosistem Hizmetleri baslig altinda yer almislardir.
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Tablo 2. Ekosistem Hizmetlerini Temsil Eden ifadeler ve Dizgi Uzerindeki Konumlari

IFADELER FAKTOR
Saglayic1 Hizmetler 1 2
Parklar oksijen tiretimine katk saglar. 4 1
Parklardaki oksijen miktari diger yerler ile benzerdir. -4 -2
Duzenleyici Hizmetler

Parklar havadaki kirletici maddelerin temizlenmesine katki saglar. 2 0
Atmosferin kirleticilerden arinmasinda parklar etkisizdir. ) -4
Parklar yagmur sularmin akisini ve topraga siiziilmesini diizenler. 1 2
Yagmur sularinin topraga gegmesinde parklarim bir rolii yoktur. -2 -4
Parklar bitkiler arasinda tozlasma (polen taginimi) igin uygun ortam saglar. 3
Bitkiler arasinda polen taginimi parklarin katkist olmadan da gerceklesebilir. -1
Parklar giinesten gelen ve ¢evreden yanstyan 1ginlarin etkisini azaltir. 0
Giines 151nlarinin etkisi parklarda azalma gostermez. -1 -3
Parklar (atmosferdeki karbonu depolayarak) kiiresel 1sinma ile miicadeleye katki saglar. 2 4
Kiiresel 1sinma parklarla iligkili olmayan bir siiregtir. -1
Destekleyici Hizmetler

Parklar dogal canli tiirlerine beslenme, barinma ve korunma igin ortam saglar. 3 0
Sehirlerdeki dogal canli tiirleri parklar olmadan da yasayabilir. -3 1
Parklar gorsel kalitesi yiiksek (egzotik) bitki tiirlerinin yetistirilerek sergilenmesine imkan saglar. -1
Parklarda ¢ogunlukla siradan bitkiler yetistirilir. 2
Klturel Hizmetler

Parklar ¢cevrenin gorsel kalitesini artirir. 4 -1
Parklar olmadan da cevre guzel gorinebilir. -2 4
Parklar kitap okuma ve dinlenme gibi zihinsel faaliyetler i¢in uygun ortam saglar. 3 -2
Park ortamlar1 dinlenmeye izin vermekten uzaktir. -3 -3
Parklar ¢esitli spor faaliyetleri i¢in imkan ve ortam saglar. -1
Spor yapmak icin parka gitmek gerekmez. 1
Parklar bulunduklar1 semtin ve kentin turizm potansiyelini artirir.

Parklar turistlerin ilgisini cekmezler. -3
Parklar bulunduklari semtin ve kentin ticaret potansiyelini artirir (Fuar, sergi vb.). 1 3
Kentin ekonomisinin gelismesine parklar katki sunmazlar. -1 -3
Parklar bilim, sanat ve edebiyat alaninda yeni fikirler gelistirilmesi i¢in yaraticilig1 harekete gegirir. 0 -3
Yaraticiligin gelismesinde parklar rol oynamazlar. -2 -2
Parklar, yasanilan ¢evrenin veya toplumun bir pargast olma, aidiyet duygusunun gelismesine katki saglar. 2 1
Cevreye yonelik aidiyet duygusunun geligmesi parklarla ilgili olmayan bir konudur. -2 -2
Parklar kisilerle ve toplumla iletisim kurmak i¢in ortam saglar. 1 2
Toplumla etkilesmek i¢in parklar uygun olmayan alanlardir. -4 -2
Parklar dogaya ve canlilara yonelik farkindalik, sevgi ve koruma bilincinin gelismesini saglar. 3

Doga sevgisi parklar olmadan da gelisebilir. -1 4
Parklar dig dinyadan soyutlanmak, kendi ile bas basa kalabilmek i¢in dingin ortamlar sunar. 2 -1
Parklar kendin ile bag bas kalinamayacak kadar hareketli alanlardir. -1 3
Parklar bulunduklari semtte emlak degerini artirir. 2 1
Parklar ile emlak fiyatlar: arasinda iligki yoktur. -3 0
Parklar dogal afet durumunda gevre sakinleri i¢in toplanma alani sunar. 4

Dogal afet halinde parklarda toplanmak bir yarar saglamaz. -4 -4
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2 nolu faktorde en yiiksek Onemin atfedildigi ifadeler “Parklar (atmosferdeki karbonu
depolayarak) kiiresel 1sinma ile miicadeleye katki saglar”, “Parklar olmadan da ¢evre giizel
goriinebilir” ve “Doga sevgisi parklar olmadan da gelisebilir” olmustur. Burada dikkati ¢eken
nokta, en yiiksek 6nemin yliklendigi ilk {i¢ ifadenin ikisinin olumsuz anlam tagimasidir. Yine
benzer sekilde, 2 nolu faktérde yer alan katilimeilar ikincil derecede 6nemli bulduklar1 dort
ifade arasinda “Parklar kendin ile bas bas kalinamayacak kadar hareketli alanlardir” ile bir adet
de olumsuz anlamli ifadeye yer vermislerdir. Diger taraftan 2 nolu faktérde, 1 nolu faktérde
oldugu gibi, yliksek dnem verilen ifadelerin biiyiik bir kismi Kiiltlirel Ekosistem Hizmetleri
baslig1 altinda yer almustir.

Tablo 2 araciligiyla, her iki faktorde yer alan katilimcilarin ortak ve zit goriis gelistirdikleri
ifadeler iizerine de bilgi edinebilmek miimkiindiir. Ornegin “Parklar dogaya ve canlilara
yonelik farkindalik, sevgi ve koruma bilincinin gelismesini saglar” ifadesi arastirmaya
katilanlarin tamamu tarafindan dizgi iizerinde “3” yoniinde yerlestirilerek onemli bir ekosistem
hizmeti olarak kabul edilmistir. “Parklar olmadan da ¢evre giizel goriinebilir” ifadesi ise 1 nolu
faktordeki katilimcilar tarafindan “-2” yoniinde konumlandirilarak olumsuz goriis bildirilenler
arasinda degerlendirilmis, 2 nolu faktdrde bu ifade “4” yoniinde yer bularak yiiksek seviyede
olumlu bulunmustur.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, kent parklarindan saglanan ekosistem hizmetlerine yonelik kullanicr algilart Q
metodoloji yardimiyla incelenmistir. Calisma, Izmir kentinde ii¢ farkli park &rneginde ve her
parki temsilen belirlenmis 15’er kisinin meydana getirdigi toplam 45 Kkatilimer ile
gergeklestirilmistir. Ekosistem hizmetlerinin birer ifade halinde kullanicilarin goriisiine
sunuldugu uygulamada iki farkli bakis agis1 yani iki faktor belirlenmis, kullanicilarin tamamina
yakint; parklari kullanim durumu, cinsiyet ve yas grubu farkliligi s6z konusu olmaksizin 1 nolu
faktorde yer almislardur.

Faktorlerde hangi ifadeler Uizerinde hemfikir olundugu incelendiginde, 1 nolu faktdrde 6n plana
cikan ifadelerin tamami olumlu iken, 2 nolu faktdrde olumsuz ifadelerin de yer aldigi
gorilmiistiir. Bu durum, konuya yonelik farkli goriislerin temsiliyetine olanak saglanabilmesi
icin, katilimcilara olumsuz ifadeleri de degerlendirebilme imkani veren Q metodolojinin
sagladig1 avantajlara dikkati cekmektedir. Olumlu ve olumsuz ifadelerin birlikteligi farkli bakis
acilarmin farkli faktorler altinda toplanabilmesine olanak saglamakta, bu yoni ile, ne kadar
kiiciik de olsa biitiin gruplarin goriislerinin aragtirma sonuglarina yansitilabilmesinin 6nii
acilmaktadir (Pike ve ark., 2015).

Parklardan saglanan ekosistem hizmetleri arasinda, her iki bakis agisinda da Kiiltiirel
Ekosistem Hizmetleri agirlik kazanmigtir. Bunun nedeninin, parklarin yasama ve gevreye
yonelik sosyo-kulturel etkilerinin, ekolojik slreclerdeki roliine nazaran daha kolay
gozlemlenebilir ve deneyimlenebilir nitelikte olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu
durumu, diger bir yonden, katilmcilarin parklardan saglanan Saglayici, Diizenleyici ve
Destekleyici Ekosistem Hizmetlerine yonelik farkindaliklarmin nispeten diisiik duzeyde
oldugu seklinde degerlendirebilmek de mimkundur. Bu olasiligin ne diizeyde gegerli oldugu,
konunun bu yoniiyle daha derinlemesine arastirilmasini gerekli kilmaktadir. Ancak diger
yandan ortaya ¢ikan durum gostermektedir ki, Q metodoloji bakis agilarini ortaya koymasinin
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yan1 sira konuyla ilgili sorunlar1 da isaret ederek daha fazla arastirma igin temel
olusturmaktadir (Pike ve ark., 2015; Zivojinovic ve Wolfslehner, 2015).

Calisma ile ulagilan verilerden ve yukarida yapilan degerlendirmelerden yola ¢ikilarak, benzer
arastirmalara 151k tutacak bir dizi 6neri gelistirmek miimkiindiir. Q metodolojinin kendisinden
beklenen ve yukarida bahsi edilen avantajlari etkin bir sekilde saglayabilmesinde ifadelerin
belirlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Eger 6n ¢alismalar dogrultusunda yalnizca olumlu
ifadelere ulasilmissa, bu calisma ile de ortaya konuldugu gibi, faktorler diizeyinde farkli
gorlslerin temsiliyetine olanak saglayabilmek i¢in her ifadenin bir de karsit anlamlisinin
olusturulmasi 6nerilmektedir.

Q metodoloji, ifadelerin katilinan ve katilinmayan seklinde gruplandiriimasina imkani tanidigi
gibi, ayn1 zamanda, bu gruplarda yer alan ifadelerin kendi iclerinde 6nceliklendirilmesine de
firsat vermektedir (Webler ve ark., 2009). Boylece katilimcilarin tamamen veya kismen
katildiklar ifadelerin hangileri oldugunu tespit etmek olanakli hale gelmekte, bu da arastirilan
konuya yonelik derinlemesine incelenmesi gereken unsurlarin  belirlenebilmesini
saglamaktadir. Bu yonii ile Q metodolojinin, gelecekte gerceklestirilmesi olasi calisma
konularini isaret etme potansiyelinin de bulundugunu sdylemek miimkiin bulunmaktadir.

Izmir 6rneginde gergeklestirilen bu ¢alisma, parklardan saglanan ekosistem hizmetlerine
yonelik kullanict algisin1 6nemli 6lglide ortaya koymaktadir. Parklar farkli genislik, bitki
Ortlisti, donanim ve yasa sahip olmasina ragmen kullanicilar parklar konusunda biyuk oranda
ortak bir goriis etrafinda toplanmiglardir. Buradan elde edilen bilgiler, insanlarin parklara hangi
bakimlardan deger verdigi, parklarin nitelik ve niceliklerinin hangi yonlerden iyilestirilmesi
gerektigi gibi konularda bilgi sahibi olunmasina 6nemli katkilar saglamaktadir (Buchel ve
Frantzeskaki, 2015). Diger taraftan bu ¢aligmanin; parklarin yuzolglimu, parklara ideal yirime
mesafesi, parklarda yer alan bitki tiirleri ve donatilar gibi konular da dahil edilerek
tekrarlanmasi, parklara yonelik beklentilerin ¢ok yonlii olarak belirlenmesini saglayabilecektir.
Ayrica, paydaslarin fiziksel planlama ve tasarim ¢aligmalarina katilimlarinin giderek artan
bicimde Onemsendigi giinlimiizde, konuya yonelik bakis agilarinin ve Onceliklerin
belirlenmesinde etkinligini gdstermis olan Q metodolojinin alternatif bir yaklagim olarak g6z
oniinde bulundurulmasi gerektigi bu ¢alismanin 6nerileri arasinda yer almaktadir.
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