Bartin Universitesi
Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi
ISSN: 2148-3507
e-ISSN: 2619-3507
Say1: 14
Giiz 2020
BARTIN — TURKIYE

Bartin University
Journal of Islamic Sciences Faculty
ISSN: 2148-3507
e-ISSN: 2619-3507
Number: 14
Autumn 2020
BARTIN — TURKEY

INSANI EYLEM-iLAHI FiiL iLiSKiSi UZERINE BiR DiYALOGUN

KELAMI ANALIiZi

THEOLOGICAL ANALYSIS OF A DIALOGUE ON THE RELATIONSHIP OF HUMAN ACTIONS

AND DIVINE ACTIONS

Bayram CINAR
Dr., Gazi Mesleki Egitim Merkezi, Ankara/Tiirkiye
Dr., Gazi Vocational Training Center, Ankara/Turkey
kocacinarby@gmail.com
orcid.org/0000-0002-4886-7610

Makale Bilgisi/Article Information
Makale Tiirii/Article Types: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis Tarihi/Received: 02 Kasim /November 2020
Kabul Tarihi/Accepted: 25 Aralik/December 2020
Yayin Tarihi/Published: Aralik/December 2020

Atf/Cite as: Cmar, Bayram. “Insani Eylem-ilahi Fiil Iliskisi Uzerine Bir Diyalogun Kelami
Analizi”. Bartin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 14 (Aralik 2020), 335-363.
intihal/Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal igermedigi teyit edildi. /
This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagiarism software.


mailto:kocacinarby@gmail.com

. insani Eylem-ilahi Fiil iliskisi Uzerine Bir Diyalogun Kelami Analizi/Bayram Cinar .

(0)/

Bu ¢alisma insan fiillerine iliskin Es‘arl ekoliiniin yaklagimi ile Mutezile ekoliiniin yaklagimini
karsilastirmali olarak ele alir. Iki ekoliin énemli isimlerinin polemik edebiyatina konu olan bir diyalogu esas
alinarak bir degerlendirme yapmay1 amaglar. Es‘ari ekol adina Ebu’l-Ishak Isferdyini, Mu‘tezile ekol adina da
Kadi Abdulcebbar’a nispet edilen bu diyalog, kisa fakat tartigmaya iliskin 6énemli ipuglarini i¢inde bulundurur.
Ebu’l-Ishak Isferdyini, iiciincii kusak bir Es‘ari ekol temsilcisidir. Buna karsin Kadi Abdulcebbar Mu‘tezili
ekoliin son biiylik isimlerinden biridir. O, ekoliin goriislerinin giiniimiize taginmasinda 6nemli bir gorev
iistlenmis bir alimdir. Kadi Abdulcebbar’a iliskin ilging bir anekdot da onun yasaminin bir doneminde Es‘ari
ekole mensup bir alim olup, daha sonra Mu‘tezili ekole gectigidir. Dolayisiyla onun, Es‘ari ekoliin 6gretisini
detayli bir bigimde bildigi varsayilabilir. KAdi Abdulcebbar kendi ekoliiniin son temsilcilerinden biridir. Ote
yandan Ebu’l-Ishak isferayini ise kendi ekoliiniin erken donem temsilcilerinden biridir. Taraflarin teolojinin bu
onemli konusuna iliskin s6z konusu diyaloga yansiyan goriisleri bu iki ekoliin yaklagimlari baglaminda
calismamizda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, insan Fiilleri, KAdi Abdulcebbar, Ebu’l-ishak isferayini, Akkirman.

ABSTRACT

This study deals with the approach of the Ash'ari school and the approach of the Mu’tazilah school
regarding human actions. It aims to make an evaluation based on a dialogue of the important names of the two
schools, which is the subject of polemic literature. This dialogue, which is attributed to Abu al-Ishaq Isferayini,
Qadi Abduljabbar on behalf of the Ash'ari school, is short but contains important clues regarding the discussion.
Abu al-Ishaq Isferayini is a third generation Ash'ari school representative. However, Qadi Abduljabbar is one of
the last great names of the Mu’tazilah school. He is a scholar who has undertaken an important task in carrying
the views of the school to the present. An interesting anecdote about Qadi Abduljabbar is that he was a scholar of
the Ash'ari school at some point in his life and later passed to the Mu’tazilah school. Therefore, it can be
assumed that he knew in detail the teaching of the Ash'ari school. Qadi Abduljabbar is one of the last
representatives of his school. On the other hand, Abu al-Ishaq Isferayini is one of the early representatives of his
school. The views of the parties reflected in this dialogue on this important issue of theology will be discussed in
our study in the context of the approaches of these two schools.

Keyword: Islamic Theology, Human Actions, Abu al-Ishaq Isferayini, Qadi Abduljabbar, Agkirmani.
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GIRIS

Osmanli ge¢ donem alimlerinden Muhammed Mustafa Akkirmani (6. 1174/1760),
Irade-i Ciiz'ive Risalesi’'nde; Mu‘tezile’nin son biiyilk imamlarindan kabul edilen Kadi
Abdulcebbar’m (6. 415/1025), Es‘ari kelaminda isminin 6niinde “iistad”! nisbesi hi¢ eksik
olmayan kelamcisi, Ebu’l-ishak Isferdyini’nin (6. 418/1027) bir diyaloguna yer verir. Bu
diyalog Buveyh ogullarinin kudretli veziri Sahib b. Abbad’da (6. 385/995) umeranin
temsilcisi olarak, hazir bulundugu bir toplantida gerceklesmektedir. Bir toplantida karsilasan
iki alim arasinda, dogaglama bir diyalog cereyan eder. Akkirmani bu konusmay1 bir kaynak
da gostermeksizin aktarir. Fakat Akkirmani’den once Taftazani (6. 792/1390), Serhu’l-

Akdid’inde sdz konusu diyalogu nakletmektedir.?

Selamlasma seremonisinde Mu‘tezili imam Abdulcebbar, Es‘ari iistad Ebu’l-Ishak
Isferayini’yi hem varhigindan haberdar etmek, hem de onu gérmenin verdigi memnuniyeti
ifade sadedindeki bu diyalog, Es‘ari ve Mu‘tezili ekollerinin insan fiilleri hakkindaki
goriislerine iliskindir. Taraflar s6z konusu diyalogda muhatabinin mensubu oldugu ekoliin
goriislerini elestirmektedir. Bu diyalog tartisma adabi agisindan ifade ettigi deger acisindan
onemli bir veri oldugu gibi, sunulan argiimanlarin 6z kiitlesi agisindan da olduk¢a énemlidir.
Toplam alt1 ciimleden olusan bu diyalogda kullanilan argiimanlarin kelam agisindan 6nemi
insanin evrendeki konumu ve Allah fiillerinin insan sorumlulugu agisindan ifade ettigi anlama
iliskindir.

Kadi  Abdulcabbar: “Siibhdne men tenezzehe ani’l-fahsdi” diyerek Isferayini’yi

varligindan haberdar eder.

Buna karsilik Ebu’l-Ishak Isferayini Kadi Abdulcabbar’a; Aman Allah’im! Kimleri

goriiyorum. Ben de sizi gormekten dolay1 ¢ok mutlu oldum efendim sadedinde;

Ebu’l-Ishak Isferayini: “Siibhdane men 1d yecri fi mulkihi ille ma sde” diyerek ayni

nezaket ve zarafet ile Kadi’ya selamin1 iade eder.
Bu ilk selamlagsmadan sonra;

Kadi Abdulcabbar: “ e yuridu rabbuna en ye’siye” diyerek muhatabinin ilk ciimlesine

gondermede bulunarak sorar.

! Fadil Aygan, “Es’ari Kelamin Sistemlesmesine Katkilar1 Bakimindan Ebd ishak el-isferayini”, Surnak
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6 (2012): 7-28.
2 Saduddin Taftazani, Serhu’l -Akaid. thk. Ali Kemal (Beyrut: Daru Thyai’t- Turasi’l- Arabiyye, 2014), 84- 85.
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Es‘ari alim ise muhatabinin sorusuna

Ebu’l-ishak Isferdyini: “e fe ye’si rabbuna kahran” diyerek bir baska soru ile fakat

aynin nezaketle karsilik verir.

Kadi Abdulcabbar: Bu kez; “e racyte en mene’a ani’l-hiida ve kada aleyye bi’r-reddi e

hasenun ileyye em esau?” der.

Ebu’l-Ishak Isferayini: Buna karsilik : “in mene’ke ma leke fekad esde ve in mene’ ma

lehu fe yehtassu bi rahmetihi ma yesae” seklinde cevap verir.

Insan iliskileri agisindan bir selamlagsma seremonisinin sinirlari igerisinde siire giden
bu diyalog, taraflarin hakaret etmeden, bayagilasmadan yaptiklar1 sey, giinliik hayatin rutini
icerisinde muhatabina kars1 kendi 6gretilerinin savunmasini yapmak ve muhatabinin mensubu

oldugu teolojik ekolii, 6gretisi lizerinden onu elestirmektir.

Bu diyalog, edebi olarak apoloji literatiiriine iliskin bir metindir. Folklor
kavramsallastirmasi ile ise bu metin, ekollerin dgretileri lizerinden atigmalarina 6rnek teskil

eder.

Toplamda alt1 climlelik bu diyalog, kadim bir tartigmanin biitiin argiimanlarini
igerisinde bulundurur ve yiizyillarin bitiremedigi bir tartigma taraflar arasinda tekrar etmis ve
bitirilmistir.

Konu insan fillerinin Allah’in iradesi ¢ergevesinde bir zemine oturtulmasi c¢abasidir.
Mu‘tezile, kendi tenzih doktrini ¢ergevesinde Es‘arileri Allah’a yakismayan sifatlar1 O’na
nispet ettikleri iddias1 ile elestirirken Es‘ari ekol ise kendi tenzih kurami c¢ergevesinde
Mu‘tezile’yi, Allah’in kudret ve iradesini hakkiyla takdir etmedikleri ve onu sinirlamaya

yeltendikleri yoniiyle elestirmektedir.
1. Akkirmani’nin Diyaloga iliskin Yorumu

Kadi Abdulcabbar’in birinci ciimlesini: “Allah serr ve isyani kuluna murdd (dilemez)

etmez” sekliyle muhatabini elestirir.

Ebu’l-Ishak Isferayini ise “Diinyada hayir ve isyan adina olan her ne var ise, ancak
Allah’in iradesi iledir. Dolayisiyla dlemdeki her olus Allah’in muradidir” seklinde “Allah
disinda evrende hi¢bir varligin, O 'nun iradesi haricinde bir sey yapamayacagini” sdyler. O,

bu ifadeleri ile Mu‘tezile’nin insana eylem alani taniyan yaklasimini elestirir goriiniiyor.
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Kelami ac¢idan bu iddiaya “hayir” denilmesi durumunda, “evrende Allah’in iradesi
disinda seyler de olmaktadir 6nermesini kabul edilmis olunur. Bu durumda, evrende Allah’in
iradesi haricinde seyler oluyor ise; o halde Allah evrende yegane muktedir degildir gibi bir
sorun ortaya cikacaktir. “Evet”, her sey Allah’in iradesi ile olmaktadir denildigi takdirde ise
evrende ma‘siyet ve kotiiliik var ise -ki var -0 halde buna Allah izin veriyor demektir ki bu
durumda kagimilmaz olarak evrendeki teodise Allah’a nispet edilmis olmaktadir. Bu durum

teolojik bir dikotomiyi gerektirir. Kadi’nin ikinci ctimlesi de zaten bu agmaza dikkat ¢eker.

Kadi Abdulcabbar’in cevabir “Yani Allah kulundan, kendisine isyan etmesini mi

diler?” seklinde bir soru ile olur.

Burada Kadi’nin sorusu, Es‘ari ekol tarafindan goriiniiste muhtar kabul edilen fakat
aslinda muztar olan insanin, ilahi irade karsisinda fiile mecbur oldugunu muhatabina kabul

ettirmeye doniiktiir.

Kadi Abdulcabbar’in sorusuna, Ebu’l-Ishak Isferdyini’nin cevabi ise “Rabbimiz
kuluna zorla, isyan ve giinah yaratmaz”, seklindedir. Akkirmani bu noktada tartismaya “Kul,

irade-i ciiziyesini sarf eder, Allah da halk eder, cebr yoktur” seklinde bir katk: sunar.

Kadi Abdulcabbar bunun iizerine “Allah benim iman etmeme engel olsa ve kiifriime
hiikiim verse, kotiiliik mii etmis olur, yoksa iyilik mi etmig olur(?)” Bu noktada Akkirmani yani
kiifri murdd etmek koti midiir(?) diyerek, Kadi’nin ne dedigini anlamaya calisir. Fakat
anladigindan emin degildir. “Her halde Allah kiifrii murdd etmez, demek istiyor” diyerek bu

tereddiidiinii izhar eder.

Ebu’l-ishak Isferayini ise “Sana ait olandan seni mahrum birakirsa bu kotiiliiktiir,
fakat kendisine ait olani senden esirgerse, o kotiiliik degildir. Zira o diledigine hidayeti ihsan
eder” diyerek karsilik verir. Akkirmani “...veldkin yudillu men yesdu ve yehdi men yesde...””
“Diledigini saptirir, diledigini de hidayete erdirir’ ayeti cercevesinde Ebu’l-Ishak’m

ifadelerini yorumlar.

Akkirmani’nin diyaloga iliskin yorumu “neyi tercih edecegi kulun iradesine tabidir.
Allah cebr ile kimsenin hidayetini ya da dalaletini murdd etmez. Belki kulun efal-i
ihtiyariyesini murad edip, halk etmek icin, kulun ciiz-i ihtiyarim basit bir gerek¢e kilmistir.

Asla cebr yoktur” seklindedir.

3 en-Nahl, 16/93.
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Diyalogun sonunda ise “Kadi, iistadin soyledikleri karsisinda soyleyecek bir sey

bulamadi ve sustu” diye kayit diiser.
2. Kelam Ilmi Veriler Cercevesinde Bu Diyalogun Yorumu

Kendi kiiltiirel sartlar1 igerisinde cereyan eden bu diyalogun kelam ilmi agisindan ne
anlam ifade eder? Burada hangi konulara atif yapilmistir? Taraflar birbirilerine son tahlilde ne
demis oldular?...vb. sorular metnin kelam verileri ¢ercevesinde yorumlanmasini gerektirir.
Satir arast metin tahlili olarak da goriilebilecek bu ¢abada, muhalif iki ekoliin konuya iliskin
kabulleri tespit edilecek ve teolojik bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Buradaki amacimiz
ekollerin teolojik kabullerinin olusturdugu teolojik sorun alanlarini tespit etmektir.

Kadi ilk ctimlesi ile goriintiste “Ya rab! Seni fuhsiydttan tenzih ederim” ya da “ey

’

fuhsiyattan uzak olan Allahim! Seni tesbih ederim” ve ya “Allahh, ¢irkin olan seyleri
vapmaktan tenzih ve takdis ederim” gibi muhtelif terciimeleri yapilabilecek bir climle ile s6ze

girer.

Kadi’nin bu ifadesi Es‘ari ekoliin Allah’in irade sifatina iliskin algis1 ve yaratma
teorisine iligskin elestiriler icerir. Evrendeki yaratmayi bir biitiin olarak Allah’a nispet eden
Es‘ari gelenek, evrendeki kotiiliiklerin (teodise) de Allah’a nispet edilmesine imkan veren bir
anlayis ortaya koyar. Mu‘tezile adina Kadi Abdulcabbar ise bu yaklagimi kendi ekoliiniin

tenzih ilkesi gergevesinde sorunlu gorerek elestirmektedir.*

Mu‘tezile’den Cahiz (6. 255/869), el-Esvari (6. 240/854), en-Nazzam (6. 231/845)
ma‘siyetin Allah’a nispetini miimkiin gérmezler.> Onlarin bu algis1 kabih fiillerin Allah’m
iradesi disinda tartistimasini  gerektirmistir. Ote yandan onlarm bu anlayislar, “peki
kotiiliikleri kim yaratti” tartismasini dogurur. Es‘ari oncesi doneme ait bu tartismalar onun
kendi teolojik sistemini kurgularken g6z Oniinde bulundurmus olmalidir. Dogal olarak o,
yasaminin bir doneminde parcasi oldugu Mu‘tezli ekolii daha iyi taniyor oldugundan onlarin

teolojik sorunlarinmi gidermek {izerine kendi teolojik anlayigini kurmustur.

Evrende Allah’in disinda bir yaratict 6ngormeyen Es‘ariler ise bir biitiin olarak
yaratmay1r Allah’a nispet ederek sorunu ¢6zmek istemislerdir. Konuya iligkin ¢6ziim

arayislarinda farkli parametreleri gézden uzak tutmalari durumunda yeni teolojik sorunlarin

4 El-Hamedani Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, ¢ev. Ilyas Celebi, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 2/ 60.

5 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 2/28; Ebu’l-Hiiseyn Hayyat, el-Intisar, thk. Nyberg H.S. (Beyrut:
Evraku’s- Sarkiya, 1993), 17.
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ortaya c¢ikmasi ise bu durumda kaginilmazdir. Allah’t irade ve kudretine bir sinir
konulamayacagi anlayisindaki Es‘ariler, s6z konusu Mu‘tezili kabuliin “Allah’in diledigini
yapan bir varlik olmadigi” seklinde istenmeyen bir sonucu doguracagini Ongdrmiis
olmaliydilar.® Bu kabuliin, evrende Allah disinda bir yaraticinin  varsayilmasini

gerektirecegini One siirerek, evrendeki her olusu Allah’in yarattigi goriislinii savunur.

Es‘ariler “Keyfe ma yase keyfe mda yurid” Allah tasavvuru ve s6z konusu endise
sebebiyle Mu‘tezili Oneriyi onaylamaz. Zira onlara goére “dlemde vuku bulanlar ancak
Allah’in diledikleridir. Allah’in dilemedikleri ise varlik alanina c¢ikamamakta, var

ol(a)mamaktadir.”’

Buna karsi, Mu’tezili ekol ise evrendeki fiili durumu gerekce gostererek, Es‘ari
anlayisinin, “Allah’a kotiiliikk isnat edilmesi” ihtimalini dogurdugunu iddia etmektedir. Zira
fiili olarak evrende kotilikler vardir ve bunun teolojik olarak bir failinin olmasi

gerekmektedir.

Es‘ari’ye (6. 324/936) gore irade Allah’in zati sifatlarindandir ve ezelidir. Bu sifati,
Allah’in zati ve ezeli bir diger sifat1 olan ilim sifat1 ile birlikte degerlendiren Es‘ari’ye gore
“ilim sifat1 bilinmesi miimkiin olan her seye taalluk etmektedir. Irade sifat1 ise irade edilmesi
miimkiin olan her seye mecazen degil hakikaten taalluk eder” seklindedir.® Allah’m irade
etmedigi bir seyin yapilmasi diisiiniilemeyecegi gibi, O’nun iradesi olmadan bir seyin
meydana gelmesi de Es‘ari’ye gore miimkiin degildir.® Zira ona gore, Allah’m iradesinin
gereginin olmasi, olas1 (miimkiin) degil, vaciptir.® Bu durumda Allah’in iradesinin geregi
olanin var olmamasi olasilik disidir.! O halde evrende var olan her sey ancak Allah’in
iradesinin geregi olabilir seklinde bir sonuca ulasir. Es‘ari bu anlayisa Burlic suresi 16.
ayetinden yaptig istidlal ile ulasir. Onun burada kullandigi delil; “Fa’alun lima yurid”, yani

“O, Allah ki O, diledigini yapandir” seklindedir.

¢ Ebu Hamid Gazzali, el-/ktisad fi I-Itikad, gev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 153.

7 Gazzali, el-Tktisad, 100.

8 Ebu’l-Hasan Es’ari, Kitdbu'l-Lum’a fi r-reddi ald ehl-i 'z-zeyg ve’l-bid’a, thk. Hammide Zeki Gurabe (Kahire:
Matbaatu Misr Seriketi Musaheme Misriye, 1955), 45-47.

® Richard M Frank, “Akidetu li Ustad Ebu’l-Ishak Isferayini”, Classical Islamic Theology: The Asharites: Texts
and Studies on the Development and History of Kalam 3 Cilt, ed. Dimitri Gutas (Aldershod: Ashgate Variorum,
2008), 134 .

0 Eg’ard, Kitdbu’ I-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a, 47.

W Es’ar, Kitabu’lI-Lum’a, 47.
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Es‘ari teoriye gore alemde inanmayanlar var ise ve bunlar iman etmiyorlarsa, bunlarin
iman etmesini Allah dilemiyor dememiz ise olasidir.'> Buna gore “Allah’in saltanatinda onun
irade etmedigi (dilemedigi) higbir seyin var olmas1 miimkiin degildir.”*® Sonradan yaratilmus
her seyi Allah yaratmistir ve yaratilmis higbir seyin O’nun iradesi disinda olmasi ise miimkiin
degildir.}* Isferayini “irade bir seye taalluk etmez ise hig bir sey meydana gelmez /var olmaz”
goriisii ile yaratma ve irade arasindaki iliskiye dikkat ¢eker.® Es‘ari ekole gére bu yiizden
varlik sahasina gelen her sey Allah’in iradesiyle olmaktadir. Bu sebepledir ki, Allah’in irade
etmediginin var olmasi diisiiniilemeyecegi gibi O’nun irade ettigi bir seyin olmasina da hicbir
engel yoktur. Ancak irade edilen olur, fakat mutlaka olur.'® isferayini buradan “evrende
varlig1 bilinen her sey murad edilen fiildir” sonucuna ulasabilmistir.!” O, “sayet murad
edilmemis olsaydi meydana gelmezdi, var olduguna gore, kuskusuz irade edilmistir” der.
Ciinkii Es‘arl’ye gore kemal sifatlarindan olan ilmin eksikligi, cehli gerektirdigi gibi, yine
kemal sifatlardan olan iradenin eksikligi ise sehiv ve aczi gerektirir. O, Allah’in diledigi her
seyin Alemde vaki olmasini bu anlayisa dayali olarak temellendirir.’® isferayini, “Allah’in
iradesinin, tiim makdurat: kusattig1” seklindeki bir yaklasimi savunur.'® Tiim bunlardan sonra

evrende iman etmeyen inangsizlarin varligi da Allah’in iradesi geregidir demis olmaktaydilar.

Mu‘tezile’nin elestirisi ise onlarin hiisun ve kubiih ayrimi yapmaksizin biitiin
yaratilmislar1 Allah’a nispet etmeleridir.?® Oysa Mu‘tezile Allah’a kubiihu nispet etmekten
kaginan bir tenzihin savunucusudur. Fakat bu Allah’in kabih fiile kadir olmadig1 anlamina da
gelmektedir. Zira Nazzam, Allah’a kabih nispet etmek muhaldir anlayisini, Allah kabihe kadir

degildir seklinde ifade eder.?! Onun bu ifadeleri, Mu‘tezile icerisinde tenzihe yaptig1 asiri

12 Ciinkii “la yekinu ille ma yurid, veld yuridu illa ma yekin” anlayisina gére ancak onun diledikleri olur ve O
olmayacak seyleri dilemez. Bkz. Frank, “Akidetu li Ustad Ebu’l-Ishak Isferayini”, 134.

18 Es’ari, Kitabu’l-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve l-bid’a, 47-48.

14 Bs’ari, Kitabu’l-Lum’a fi r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid a, 47.

15 Muhammed b. Ca’fer Es-Sanhaci, Serhu Akideti Ebi Ishdk el-Isferdyini, nsr. Fadil Aygan (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006),85; Aygan; Fadil, Muhammed b. Ca 'fer Es-Sanhaci nin" Serhu
Akideti Ebi Ishdk el-Isferdyini Adli Eserine Gore Ebii Ishak El-Isferdyini nin Keldmi Goriisleri (Istanbul
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2006),85.

18 Bs’ari, Kitdbu'l-Lum’a fi r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a, 47.

17 Es-Sanhaci, Serhu Akideti Ebi Ishdk el-fsferdyini, 85.

18 Bs’ari, Kitdbu'l-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve l-bid’a ngr, 48, 49.

19 frade kelime anlamu ile istemek dilemek olunca murad ise kavramim meful kalibindan, iradeye konu olmus her
seydir. Bkz. Ebu’l-Ishak Isferayini, Ebii Ishdk el-Isferdyini ve Akaid Risalesi, nsr. Mehmet Giindogdu (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990), 9, 17.

20 Muhammed b. Mustafa el- Akkirmani, “irdde-i Ciiz’iyye Risélesi sad. Abdulhamid Sinanoglu”,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/(2010), 119-148.

21 Hayyat, el-Intisar, 15.
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vurgu ile yorumlanmistir.?? Mu‘tezile’ye gore de Allah her seye kadir olandir.?® Fakat onlar
irade (isteme) da karih (zorlama, istememe) kavramlar1 {izerindeki ayrim ile kerih olan1 yani
Allah’m mekruh gordiigiinii?* irade ederek istemesini miimkiin gérmemis ve irade sifatinin
kapsaminda degerlendirmemislerdir.?® Boylece onlara gére Allah’in iradesi hasen olana

taalluk eder. Ya da Allah’a ancak hasen olan fiiller nispet edilebilir.

Dolayisiyla Kadi konuya iliskin s6z konusu ifadeleri ile Es‘ari ekoliin; “evrende
yaratilan her ne var ise-iyi kotii- onu Allah yaratir” seklindeki anlayislarina bir elestiri olarak
sOylemis olmaktadir. Ciinkii Es‘arilere gore evrende yegane yaratict O’dur, dolayisiyla kotii

fiili nispet edecek bir bagka merci yoktur.

Oysa Mu‘tezile fiillere nispet edilen kotiiyii insana nispet etmektedir.?® Yaratmada ise
iyl ve kotiiden degil, onlara gore sadece iyiden soz etmek olasidir. Zira Mu‘tezile, Allah’in
yarattiklarinin zat1 itibariyla hasen oldugunu, dolayisiyla ona kdbihin Allah’a nisbet
edilemeyecegi goriisiindedir. Yaratma itibariyla fiilin hasen ve kdbih olmadigini, s6z konusu
vasiflarin Allah’mn bu fiili emretmesi ya da yasaklamas: ile ilgili oldugunu dile getirirler.?’
Isferayini, Mu‘tezile nin insan fiilleri algisina iliskin olarak * bunlar1 ya Allah irade etmis ve
kerih gdérmemistir veya kerih gordiigii icin irade etmemistir” baglaminda ele alr.?® O, bu
algistyla iradeyi, kerih gérmenin z1ddi olan razi olmak anlamiyla kullanmaktadir. 2 Kadi
Abdulcabbar ise onun Mu‘tezile’ye iliskin bu algisin1 dogrulayarak iradeyi razi olunan fiiller
ile smirlarken kdrihi bunlarin disinda tutar.®® Sonraki Mu‘tezili yorum da bu dogrultuda

olmustur.3!

Muhabbet, riza ve gadab (6fke, kizginlik) kavramlarini irade igerisinde ele almay1
oneren Isferayini, bu iic kavrami fiili sifatlar arasinda ele alir.*?> Allah’in kendilerine nimet
verdikleri kendilerinden razi olup sevdikleri, kendilerine ceza verdikleri ise Ofke

duyduklaridir. Iradeyi r1za-muhabbet ve gadab ile iliskilendirmis goriinen Isferayini, iradenin

22 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’I-Hamse, 2/28; Hayyat, el-Intisar, 15
23 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 2/28-30.

24 g|-[sra, 17/38.

%5 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 2/210-224.

% Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 2/222-224.

27 Kadi Abdulcebbar, Serhu’[-Usuli’l-Hamse, 2/222-224.

28 Es-Sanhaci, Serhu Akideti Ebi Ishdk el-Isferdyini, 86.

2 Es-Sanhaci, Serhu Akideti Ebi Ishdk el-Isferdyini, 86.

30 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 2/222-224.

31 Mehmet Fatih Ozerol, fbnii’I-Meldhimi 'nin keldm sisteminde tevhid anlayis: (Bursa Uludag Universitesi,
2019).

32 Es-Sanhaci, Serhu Akideti Ebi Ishdk el-Isferdyini, 86.
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kapsaminin bundan baska olamayacag1 varsayimiyla “iradenin taalluk etmedigi hi¢cbir murad

yoktur” seklinde bir senteze ulagir.>®

Kadi Abdulcabbar ise isteme(irade) alaninin mevcut alanindan daha genis oldugu
anlayis1 sebebiyle, iradesinin her seye taalluk ettigini kabul etmenin doguracagi zorluklara
dikkat g¢eker. Zira imkansizlar(miimteni) alemi de bu durumda iradenin alninda olur ki,
iradenin taalluk ettigi seyin meydana gelmesi zorunlu oldugu icin, imkansiz da meydana

gelecektir.3* Oysa pratik hayatta bunun olmadig: bilinir.

Kadi Abdulcabbar, Es‘arilerin Allah’in zati sifatlarindan kabul ettigi dolayisiyla ezeli
bir kemal sifat1 olarak kabul ettigi iradeye kabih fiilleri nispet etmenin, onun kemal sifati
olarak kabul eden bir anlayisa yakismayacagim dile getirir.®® Ote yandan Es‘ari iradeyi ezeli
olarak kabul etmeyenin Allah’in irade sifatiyla mevsuf olmadigi dénem i¢in onu iradenin
z1dd1 olan gaflet ve sehiv ile itham ettiklerini ifade ederken Mu‘tezile’yi hedef alir goriiniir.%
Zira Mu‘tezile iradeyi fiilli sifatlardan kabul etmis, ezeli oldugunu ise onaylamamustir.®” Kadi

onun bu elestirisini aktarir fakat cevap vermez.*® Buna kars1t Mu‘tezile ise evren yok iken

Allah neyi irade etmekteydi seklinde muhataplarina elestiri yoneltmektedirler.

Konuya iligskin Eg‘ari yorum, Allah’in halik olarak isimlendirilmesi yaratmadan sonra
olsa da o ezelde bu sifata sahiptir. Bu durumu kili¢ meteforu {izerinden izah edilis ki buna
gore kilig kesme niteligine kesmeye baslamadan (bi’l-kuvve) da sahiptir. Kesmeye
basladiktan sonra ise bi’l-fiil olur.*® Kelamda isim-musemma sorunu ile de kismen iliskili

olan bu sunum konuya iligkin gii¢lii bir zemin sunar.

Isferayini ise; “Ya Rab! Miilkiinde senin dilediginden baskasimin olmasindan seni
tenzih ederim” ya da ‘“miilkiinde ancak dileyip izin verdikleri miimkiin olan Allah’1 tesbih
ederim” veya “ Allah’1t miilkiinde irdde ettiginden bagka bir seyin olmasindan seni tenzih ve

takdis ederim” seklinde bir tesbihat ile muhatabina nazire yapmuistir.

38 Es-Sanhaci, Serhu Akideti Ebi Ishdk el-Isferdyini , 86.

34 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 2/ 226.

3 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 2/230-234.

% Eg’ard, Kitdbu I-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a, 47.

87 Ozerol, Ibnii’I-Meldhimi nin kelam sisteminde tevhid anlaysi,251.
38 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 2/246.

3 Gazzali, el-iktisadﬁ I-Itikad, 135-137.
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Isferayini, Mu‘tezile’nin insanin kendi fiillerinin 6znesi oldugunu varsaymalari
sebebiyle, Allah’in evrende yegane yaratict oldugunu kabul etmedigi yoniinde muhatabini

elestirmis goriiniiyor.

Genelde kelamcilar 6zelde ise Isferayini, Alemin ve icerisindeki varliklarin sonradan
yaratilmis olmasin1 Allah’mn varligina delil olarak kullanir. Buna gore alem sonradan
olduguna gore (hadis) mutlaka bir yaraticis1 olmalidir anlayisindadirlar. “° Zira bir araz igin bir
anda zit iki durumdan ancak birinde bulunmak miimkiindiir. Bir sey ayni anda hem var hem
yok olamayacagindan dolayr bir seyin kendini var etmis olabilecegi kelamcilar tarafindan
onay gdrmez.*' O halde ya kendiliginden meydan gelmistir ki bu da kelamcilar nezdinde
muhtemel goriilmez, geriye kalan secenek; varlik yok iken var olan kadim bir varlik
tarafindan varligi yokluguna tercih edilerek yaratilmasidir.*? islam Kelam gelenegi, evrenin
tesadiifen olmasinin varliklar aleminin birbiri ile olan iliskileri sebebiyle tesadiif olamayacak
kadar diizenli bir hesap firiinii oldugunu diisiinmiis, dolayisiyla yaratma kurami onlar
acisindan daha ikna edici olmustur.*® Evrenin varligim yokluguna tercih ederek yaratan ise
Allah’tir.** Evrendeki her seyin yegane yaraticist Allah olduguna gére® evrendeki biitiin
fiillerin de Allah’a ait oldugu kabul edilmistir. Ote yandan Es‘ariler fiili yaratma ile
iliskilendirdikleri i¢in Allah disindaki diger varliklara fiil nispetinin de mecazen oldugu
sonucuna ulagmislardir.*® Kudret sahibi bir varliktan ancak fiilin ortaya ¢ikmasmi miimkiin
goren Isferdyini, muhtemelen eylemi yaratma ile es gérmesi sebebiyle, fiili de Allah’a dzgii
gbren bir anlayisa yaklasmistir denilebilir.*” Maturidi (6. 333/944) de fiilleri yaratmak,
biitiiniiyle Allah’a aittir anlayisindadir.*® Dolayisiyla s6z konusu yaklasim Es‘ariler ile simrl
degildir.

Bu durumda denklem, evrende yegane irade sahibi Allah’tir. Mutlak kudret de irade de

onundur; o halde kudreti ve iradeyi ilgilendiren her sey Allah’a nispet edilir, seklinde bir

40 Frank, “Akidetu li Ustad Ebu’l-Ishak Isferayini”, 133.

4 Aygan, “Es’ari Kelamin Sistemlesmesine Katkilar1 Bakimindan Eba Ishak el-Isferayini”, 7-28.

42 Gazzali, el-Tktisad fi’I-Itikad, 94.

* Gazzali, el-Iktisad fi I-Itikad, 37-78.

4 Gazzali, el-Iktisad fi'l-Itikad, 94-100.

* Ebw’l-Ishak isferayini, Ebi Ishdk el-Isferdyini ve Akaid Risalesi, 9.

4 Ates yakti, kilig kesti ifadelerinde fiilin s6z konusu varliklara nispetinin dilin yetersizliklerinden
kaynaklandigini tespitten hareketle, insana fiilin nispetinin de mecazen olduguna akil yiiriitme ile ulasarak, asil
fiilin yaratma oldugu 6n kabulii ile evrende hakiki failin Allah oldugu sonucunu elde eder. Bkz. Ebu Hamid
Gazzali, Tehdfutu'l-Felasife: Filozoflarin Tutarsizhigi, gev. Mahmut Kaya- Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2014), 128-144.

47 Ebw’l-Ishak Isferayini, Ebii Ishdk el-Isferdyini ve Akaid Risalesi, 10.

48 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 317.
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anlayisa doniismiistiir. Buna gore kudret sifati makduratin tiimiine samildir. Irade ise murad
edilen her seyi kapsar.*® “Idrak” sahibi olmayana, fiilin nispet edilemeyecegini ise Isferdyini
soyler.®® Bu yaklasim kelam geleneginde failin, fiile konu olan seyin detaylarmi bilmesini
gerektirir®! seklinde yansimistir. Eylemde bulunmayi yaratma ile esit goren kelami diisiince,

burada kendini disa vurur. Es‘arf ekol bu konuda da Maturidi ekol ile hemfikirdir. >

Mu‘tezile ise iradeyi ezeli kabul etmedigi gibi, giinah fiillerini de Allah’a nispet
etmekten kacmarak kubuhatin O’nun irade alami disinda oldugu iddiasinda olmuslardir.®
Onlarin bu goriisii, alemdeki giinah ve ma’siyetlerin yayginligi sebebiyle Allah’in bunlari
Onlemeye giiclinliin yetmedigi ya da “Allah aleme kotiiliikk diledi” seklinde takdise zarar
verecek diisiinceler oldugu varsayilmistir.>* Kadi Abdulcabbar bu kabuliin ardindaki Mu‘tezili
endiselerin, sanilandan daha fazla oldugunu ima eder.>® Buna gére Mu‘tezililer, Allah’mn
alemde var olan kétiiliiklerle bagin1 kesmeyi amaglamis, ayn1 zamanda fiilleri konusunda da

insana otonomi de saglamis olmaktadirlar.>®

Es‘ari, irade sifatinin irade edilebilen miimkiinlerin tiimiine taallukatini, ilim sifatinin
miimkiinlerin tiimiine taalukat: {izerinden bir kiyaslama ile sonuca baglamis goriiniiyor.°’
Yani Allah nasil ki ilmi ile husin-kubtih her seyi bilir, ayn1 sekilde hasen-kéabih her seyi irade
de eder. Burada Imam Es‘ari, kritik bir karar ile ilim ve irade arasinda bir benzerlik iliskisi
tizerinden bu iki niteligi bir kiyaslamaya tabi tutmus, biri i¢in gegerli olan hiikkmii 6tekisi i¢in
de uygulamistir.®® Onun bu algisi, ekoldeki anlayisin sekillenmesinde belirleyici olmustur.
Buna gore “Allah’in iradesi her seyi kapsadigi i¢in, onun miilkii olan alemde, onun iradesi
disinda kalan higbir sey de yoktur” seklinde bir anlayis ekol i¢inde kabul gormiistiir. Fakat bu
kabiillerin ekol agisindan sorun olusturdugu ve 6zellikle yasaklamak ile istemek anlami ifade
eden iradenin, uzlastirilmasindan dogan sorun alan1 “keyfe ye’mur bima 14 yurid ve keyfe
yurid sey’en ve yanha anhu” sekliye metinlere yansimistir.>® Kadi Abdulcabbar bu anlayisin

kabulii durumunda peygamberlerin “seni bize gonderen Allah bizim kiifriimiiz murad etti ve

49 Ebw’l-Ishak Isferayini, Ebii Ishdk el-Isferdyini ve Akaid Risalesi, 9.
50 Ebu’l-ishak Isferdyini, Ebii Ishék el-Isferdyini ve Akaid Risalesi, 15.
51 Taftazani, Serhu’l -Akaid, 81- 82.

52 Maturidi, Kitdabu t-Tevhid, 315.

58 Gazzali, el-Iktisad fi’I-Itikad, 98, 100; KAdi Abdulcebbar, Serhu’'l-Usuli’l-Hamse, 2/246.
5 Gazzali, el-Iktisad fi I-Itikad, 100.

55 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 2/60-66.

5 Ozerol, Ibnii’I-Meldhimi nin keldam sisteminde tevhid anlaysi, 247.
ST Eg’ard, Kitdbu I-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a, 47.

8 Eg’ard, Kitdbu I-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a, 47.

5 Gazzali, el-Iktisad fi’I-Itikad, 100.
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onu bizim i¢in yaratt1 6te yandan bizi kiifiirden uzak duramayacagimiz bir takim yetiler ile
donattr” elestirilmis olmalari kaginilmaz olurdu®® diyerek bu anlayisi kabuliiniin teolojik

zorluguna dikkat ¢eker.5!

Bu konudaki karisikligr gidermek i¢in kelamcilar, Allah’in iradesi onun rizasinin ayni
midir(?) baglaminda tartismiglardir. Evrende olanlar, Allah’in irade ettikleri (muradi) dir.
Fakat raz1 olduklari degildir.%? Buna gére iradenin simirlar1 rizanin smirlarindan daha genistir
seklinde analizler konuya bir viisat kazandirmis goriiniir.®® Ge¢ dénem Es‘ari kelamcilar1 da
konuya ilgi duymus goriiniiyorlar. Buna gére “Allah’in kazasi olan kiifre raz1 olmak vaciptir,
fakat kiifre raz1 olmak batildir” ® denilerek sorunu farkina varmak noktasinda bir ileri adim
atilmistir. Fakat bu adimlarin soruna ¢6ziim getirebildigini sdylemek giictiir. Zira konuya
iliskin ¢6ziim Onerisi “kiifiir olan kaza yani onu irade edip yaratmak degil, kiifiir olan sey kaza
olunan sey (makdi) dir seklinde olmustur. Kaza olunan sey ise kazanin kendisinden farklidir.”
Buna gore ekolde olusan kanaat “Biz kazaya riza gosterir, fakat kaza olunan seye riza
gdsteremeyiz” seklinde olmustur.%® Bu goriis Ma’turidilerden, Nesefi (6. 508/1115) tarafindan
ehl-i Hadis alimlerine nispetle de aktarilmistir.?® Fakat kaza olunan seye karsi durmanimn
imkan ve ihtimal var midir konusunda ise sessiz kalmak tercih edilmistir. Buna karsi bu
anlayisin olusturdugu agmazlar Kadi’ya gore seytanlar tarafindan Allah’a karsi, “bizde kiifrii
yaratan onu bizde yaratip, bize sevdiren sensin, her seyi yapip eden sensin; o halde neden bize
azap ediyorsun” seklinde kullanilacagim dile getirir.%” Sonraki Mu’tezili alimler de bu minval

lizere, Es‘ari anlayis1 hedef almis ve 6rnekleri arttirmislardir.%®

Kadi muhatabinin cevabi karsisinda; “Rabbimiz, ma siyet ve giinah islenmesini mi
ister ?”" ya da “ Yani Rabbimiz kendisine isyan edilmesini mi irade eder ?” diye muhatabina

ilk anki zerafeti ile sorar.

60 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse, 2/60.

81 Ozerol, Ibnii’I-Meldhimi nin keldam sisteminde tevhid anlayisi, 253.

62 Taftazani, Serhu’l -Akaid , 83.

83 Ozerol, Ibnii’I-Meléhimi nin keldm sisteminde tevhid anlayisi, 251.

64 Taftazani, Serhu’l -Akaid , 83.

8 Taftazani, Serhu’l -Akaid , 83.

6 Ebu’l-Miin Nesefl, Tabsiratu’l Edille fi Usuli’d Din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlar, 2004), 2/252.

67 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 2/724.

88 Rijkniiddin Mahmtd b. Muhammed el-Harezmi Tbnu’1-Melahimi, Kitdbu I-fdik fi usili'd-din, nsr. Wilferd
Madelung — Martin McDermont (Tahran: Iranian Institute of Philosophy — Institiite of Islamic Studies, Free
University of Berlin, 1386),170.
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Es‘ari kabule gore evrende sadece Allah’in olmasini diledikleri var olduguna gore
olmasmi kerih gordiikleri ise var olmayanlardir. Buna gore evrende goriilen kotiiliikler de
Allah’in murad ettikleridir. Es‘arl anlayista evrende Allah’in dilediginin disinda bir seyin
olmas1 imkan dis1 (miistehil) dir. Bu yaklasima gore onun istemedigi bir seyin onun disinda
biri tarafindan yapilmasi da miimkiin degildir.%® Teoride ma’siyetler de bundan istisna edilmis
degildir.

Kadi Abdulcabbar’da mademki evrende var olanlar, Allah’in irade ettikleridir.
Evrende ma’siyetler de vardir. O halde ma’siyetleri de Allah dilemistir.”” Bu veriye dayali
olarak Kadi, Es‘arl muhatabmna “yani Allah kulunun giinah islemesini mi istiyor?” diye
sorar.”t Aslinda Mu‘tezili alim onlarin anlayisinda durumun bu oldugunu farkindadir. Fakat
bunun muhatabi tarafindan da onaylanmasini istemektedir. Bu durum da kendi gretisinin
dogrulugu yoniinde dinleyiciler iizerinde Mu‘tezile lehinde bir kanaat olusturacaktir. Zira

Allah’1n kullarinin zararina olacak bir seyi istemesi beklenemez.

Mu‘tezile, kulun fiilleri olan itaat ve isyan: insan fiillerinden kabul etmek sureti ile
Allah’a evrendeki kétiiliikler ile iliskilendirme geregi duymaz.’? Dolayisiyla Mu‘tezile’ye
gore Allah’in iradesi vuclib ve miibah olan fiillere taallukati vardir. Menhiyata taallukati ise
yoktur, seklindedir. Ciinkii Mu‘tezile Allah’in iradesinin, razi1 oldugu fiiller ile sinirli oldugu
goriisindedir.” Irade ise karih olam diginda tutar. Zira Kadi’nin temsilcisi oldugu
Mu‘tezile’ye gore, Allah, kotiiliikleri insanlara yasak kildigi i¢in, nehy ettigi, dolayisiyla
sevmedigi ve razi olmadigi seyi irade etmesi de kabul edilemeyecegi i¢in Kadi, Allah’in
ma’siyetleri irade etmesini miimkiin gérmemistir.”* Bu durumda Allah’in ma’siyetlerin de
miiridi olmas1 Kadi acgisindan Allah hakkinda noksanlik ifade etmektedir. Bu ise onun Allah
tasavvurunda kabul edilemez bir durumdur. Es‘ari ekol ise Allah’in iradesinin taalluk
etmedigi bir seyin olabilmesine ihtimal vermemistir. Clinkii onlara goére irade, bir kemal

sifatidir. Dolayisiyla iradenin taalluk etmedigi bir seyin varlig1 ultthiyet agisindan zaaftir.”

® Es’ari, Kitdbu'l-Lum’a fi r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a, 49.
70 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 2/60-64.

™t Akkirmani, “Irdde-i Ciiz’iyye Risilesi”, 119-148.

2 Taftazani, Serhu’l -Akaid, 84.

8 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 2/255.

74 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 2/248.

> Eg’ard, Kitdbu I-Lum’a fi 'r-reddi al ehl-i’z-zeyg ve'l-bid’a, 47.
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Goriildugii tizere her iki ekol de tenzih amach bir degerlendirme sunuyor olmalarina
karsin, farkli bir sonuca ulasilmistir. Taraflarin tenzih anlayislart ise burada net bigimde

ortaya cikar.

Mu‘tezileye gore hustn-kubtih genel itibariyla fiilin degil varligin niteligidir. Bu
nitelikleri varligin asli niteligi olarak kabul ederler. Fakat fiile ise hasen ve kabihi nispet
etmislerdir. Onlara gére Allah’im fiilleri bir biitiin olarak hasendir.”® Mu‘tezile’den Kabi, bir
sey zat1 ve sifatlar1 kotii ise ancak kotiidiir. Kadi Abdulcabbar asli itibariyla “kotii” olan 6zl
ve niteligi kabih olandir gériisiindedir. Bu yiizden fiil arizi sebeplerden dolay1 kabih olur.”’
Isferayini, “failine zarar olarak dénen fiil kétiiliik olarak tanimlar.”’® “Yapanma zarari
dokunan eylem kotiidiir” seklinde tanim yapilinca, ulagilan sonug da dogal olarak Kadi’den
olduk¢a farklidir. Bu durumda “Allah’in, kiifiir yaratmasi ona bir zarar1 dokunmadigi i¢in
kotii degildir” seklinde bir hal alir. Insanin kiifiir islemesi (kesb etmesi) ya da nehy edilmis bir
fiili islemesinin ise ona zarari dokundugu igin kotiidiir.”® Isferdyini bu diisiincelerden
hareketle gaibin sahide olan kiyasini reddetmektedir. Zira sahidler dleminde zararin kisiye
dokunmas1 miimkiinken gaipler dleminde ise bdyle bir zarar tasavvur edilemez.%° Onun bu
ifadeleri gaipler alemine ait olan Allah’1t yaratmak yoniiyle kotiiden tebriye etmektir

denilebilir.

Dikkat cekici olan, taraflarin “kabih” tanimlar1 arasindaki farkin onlarin konuya iliskin
farkli tasavvurlara sahip olmasinda anahtar rol oynadigidir. Aralarindaki ihtilaflarin
giderilmesi ise ancak taraflarin ortak tanim ve kavramlar zemininde bulugmalar1 ile miimkiin

olacaktir.

Es‘ari anlayista evrende Allah’in iradesi disinda bir seyin olmasi miimkiin olmadig:
gibi, onun saltanati sinirlarinda, istemedigi bir seyin bulunmasina da imkan yoktur. Bu
anlayisin izdiistimii olarak yapilabilecek cikarim; evrende kétiiliikler vardir, o halde Allah,
onlarin iglenmesini(olmasini) istiyor seklindedir. Kadi’da tam bu noktayr ima ederek

elestirdiginde Isferdyini, “evet ama burada bir zorlamadan sdz edilemez ki’ cevabin1 verir.

6 Kadi Abdulcabbar, Serhu’[-Usiili’l-Hamse, 1/32.

7 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 2/22-24.

8 Ebu’l-Min Nesefi, Tabsiratu’l Edille fi Usuli’d Din, 2/252.
9 Nesefi, Tabsiratu’l Edille fi Usuli’d-Din , 2/252.

80 Nesefi, Tabsiratu’l Edille fi Usuli’d-Din, 2/252.

81 Nesefi, Tabsiratu’l- Edille fi Usuli’d Din, 2/252.
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Kelam geleneginde irade ve riza kavramini birbirinden ayirma gabasi, bu teorik
soruna iligkin pratik bir Oneriyi glindeme getirmistir. Evet, Allah irade eder, bu onun
mesiyetidir. Fakat mesiyet O’nun razi oldugu fiil degildir, bununla dileme alaninin timii
bununla kast edilir. Kadi, irade ve kerahat disindaki diger tiim fiillerinde Allah’in irade eden
oldugunu soyler. Bu durum, sanki irade ve kerahati teklif ile sinirlandirmis ve ser’l alana
tahsis etmis bunun disindaki fiilleri ve dilemeleri ise Allah’a biitiiniiyle tahsis etmistir.82 Onun
sOziinli ettigi irade ve kerdhat alan1 disindaki bu alan i¢in “mesiyet” alani denilerek bir

kavramsallastirma yapildig: takdirde, sanki daha anlasilir bir zemin yakalanabilir gériiniiyor.

Bu noktada belki de ihmal edilmis olan bir konu olarak, insanin irade ve talebinin
Allah’in iradesini etkileyip etkilemedigidir. Her ne kadar pratik bir uygulama olarak dua
ritiieli ile insanin istek ve iradesi ile Allah’mn iradesi arasinda bir koralasyon oldugu Islam
dindarliginda varsayilmis ise de iistadin; zorla degil ya canim! kul ister, Allah yaratir
seklindeki ¢ikisi, sanki kul istedi Allah’da onun istedigini yaratti seklinde de anlasilabilir.
Fakat boyle bir anlayisin oldugunu iddia etmeden once, kulun iradesinin Allah’in iradesini
etkiledigi seklinde bir kabuliin Es‘ari kelaminda tespiti sarttir gibi goriiniir.

~

Es‘ari “adlemde olan her ne varsa, yalnizca Allah’in olmasin kerih gérmedikleri, yani
izin verdikleridir.” der.2®> Ma‘siyetler de buna gére ya Allah’in mesiyeti dahilindedir ya da
mesiyetinin geregidir.3* Allah’a ragmen evrende bir seyin olmasini ise o miimkiin gérmez.
Allah’1 bundan tenzih eder.®® Bu durumda Kadi’nin “e yuridu rabbuna en ye’siye” diyerek
yaptif1 ¢ikisa Es‘ari muhatabi Ebu’l-Ishak Isferdyininin doktrinel olarak “Beld” demesi
beklenirdi. Fakat o, bunun yerine “e fe ye’si‘ rabbuna kahran” diyerek, teolojik olarak bir
kacamaga sigimmis goriiniiyor. Ciinkii Es‘ari ekol icerisinde “Ne yani! rab kulu i¢in ma’siyet
mi diler” ifadesinin teolojik bir karsilig1 yoktur.8® Zira Es‘ari’ye gore Allah evrendeki yegane
yaraticidir ve irade ettiklerini gerceklestirdigi oranda gii¢lii oldugu varsayilmistir.8” Bu
durumda da onlar Allah’in var olmasini irade etmedigi bir seyin viicuda gelmesi, Allah

acisindan bir zayiflik olarak goriilecektir.® Bu algmin kaynaklik ettigi bir sebepten dolay

ma’siyetler ya Allah’a ragmen vardir denilecektir ya da onun iradesi ile viicut bulmustur

82 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 2/248.

8 Es’ari, Kitdabu'l-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a , 49.

8 Bs’ari, Kitdbu'l-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a , 49.

8 Eg’ard, Kitdbu I-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i z-zeyg ve’l-bid’a , 49.

8 Taftazani, Serhu’l -Akaid, 84.

8 Eg’ard, Kitdbu’I-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a , 47,48.
8 Eg’ard, Kitdbu’I-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a , 47,48.
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denilecektir. Onlar bu ayrimda Allah’a ragmen ma’siyetin varligi bir baska var ediciye
(varatic1) ihtiya¢ duyuracaktir. Oysa onlar yaratmayr Allah’a has kildiklarindan bunu
varsaymalarma imkan yoktur.®® Geriye kalan seceneck kabih ve ma’siyeti Allah’a nispet
etmektir. Bu durum da “ne yani Allah nehy ettiklerini nasil irade eder” temelinde, “yoksa
Allah kulunun asi olmasint m1 murad eder” gibi sorular1 giindeme getirmistir. Teori agisindan
sorun olusturan bu sorulara “kabih olan1 Allah kerih olan bu fiilleri kendisi i¢in degil, kulu
icin yaratir dolayisiyla s6z konusu kabih fiil ile nitelenemez tarz1 yorumlara gitmislerdir.*® Bu
baglamda teorinin aksayan yoniinii ise kesp teorisi ile gidermek istemislerdir. Fakat Es‘ari
bakis acisina gore, kesp de Allah tarafindan yaratilir.”! Buna gore insana kalan temenni
etmektir. Kiillabiler buna meyil demektedirler.®? Ki, Es‘ari ekole gére “ve md teseune illd en

"3 ayetine verilen anlam “siz ancak Allah’m sizin igin dilediklerini

vesa Allah
dileyebilirsiniz” seklinde olunca, Allah’in dilediklerini insan dilemektedir.” Bu durumda ise
baglam “benim kabihi dilemem Allah’mn benim i¢in onu istedigi i¢indir” gibi teolojik olarak
oldukca sorunlu, teklif ilkesini anlamsizlastiran bir sdyleme déniisiir.** Bu yiizden de

yaratmak kabih degil, onu islemek kabihtir; seklindeki sdylemlerde alanda griilebilmistir.®

Bu durumda ise Kadi’nin giindeme getirdigi, “Allah benim kiifriimii dilemis oldugu ve
onu bende yarattig1 halde ondan, ayrilmam nasil miimkiin olur (buna bizim giliciimiiz yetmez
ki) % seklindeki biitiin itiraz alanlar1, Es‘ari dgreti ierisinde teolojik olarak ¢oziim bekleyen
alanlardir. Zira bu ekole gore kul ancak Allah’in kendisi icin diledigi seyi dileyebilmektedir.

Insan fiilleri de bu 6gretiye gore Allah tarafindan yaratilmaktadir.

Ote yandan teklif-i md G yutdk da bu ekolde caiz goriildiigii i¢in kulun kiifiir fiilinden
uzaklasabilmesi ise ancak bir ihtimal olabilmektedir. Sayet kiifrii terk etmesi, teklif-i ma la

yutdk (kulun giiciinii asan bir teklif) ise kul buna da gii¢ yetiremeyecektir.

Es‘ari ekol icerisinde Allah’in saltanat alani i¢inde, ona ragmen bir seyin olamayacagi

da ifade edilmistir.%” Fakat burada Es‘ari ekoliin iztirari fiil ve iktisabi fiil ayrim1 yaptiklarin

8 Es’ari, Kitdbu'l-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve'l-bid’a , 47-49, 58,59.
0 Es’ari, Kitdbu'l-Lum’a fi r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a, 69.

%L Bs’ari, Kitdbu'l-Lum’a fi r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a, 69.

% fbnu’l-Melahimi, Kitabu I-fdik fi usili’'d-din, 42.

93 et-Tekvir, 81/29.

% Eg’ard, Kitdbu I-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a , 58,59.

% Taftazani, Serhu’l -Akaid , 83.

% Kadi Abdulcabbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse, 2/60.

9 Eg’ard, Kitdbu’ I-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a, 47.
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ise soylemek icap eder.®® Iztirari (zorla, mecburen) ve fiilin kesbi fiilden Es‘ari ekol
igerisindeki farki, 1ztirari fiilde insanin istemesinin de devre disi tutulmus olmasidir.
Dolayisiyla Isferayini’nin kahr (zorlama, cebir) vurgusu yapmasi ise teolojik olarak bu ekol
icerisinde metodolojik sorun olusturmaz. Buna gore Isferdyini bu fiili Allah yaratmis olsa
bile, 1ztirari bir fiil degildir, insan bu fiile iliskin hi¢ degilse bir meyil gosterir anlamindan

daha fazlasini icermez.

Isferayini, Zorla yapmiyor ya! der gibi, “Yoksa siz Allah’in kahran bunu yaptigint mi
santyorsunuz” yani “Siz kulun isyana rab tarafindan mecbur birakildigini mi saniyorsunuz”
diye muhatabinin sorusuna soru ile karsilik verir.

79 ayetine, “Allah sizi ve yapmakta

Es‘ari, “Allahu halikikum ve ma ta’melln
olduklarmzi (eylemlerinizi)!® yaratandir” anlami vermek suretiyle insan fiillerini Allah’a
nispet etmeye teolojik bir imkan yakalamistir. Fakat onlarim bu yorum tercihi, insan
sorumlulugu agisindan teolojik sorunlar olusturmus, insanin neye karsilik ahirette hesaba
cekilecegi giindeme gelmistir. Zira teklif, Allah’in kuluna, “itaat edersen nimet verip
odiillendiririm, fakat isyan edersen ceza veririm anlami tagiyan bir vaadi’dir.” Buna karsilik
Es‘arl ekolliin “insanin gii¢ yetiremeyecegi seylerle de sorumlu tutulabilecegi algisi, bu
baglamda ayri bir teolojik sorun alanidir. Ciinkii teklif-i ma la yutdk bir olasilik olunca, kulun

ahireti hak etmisligi ihtimali ortadan kalkar. Zaten Es‘ari ekol agisindan miikafat insanin

miistahak oldugu bir sey degil, Allah’mn miikafatidir, 2

Allah insanlar1 kendisine itaat ettiklerinden dolayr odiillendirmek veya itaatsizlik
etmeleri durumunda cezalandirmasi ise zorunlu degildir. Aksine, itaat edenleri dilerse
odiillendirir, dilerse cezalandirir. O, burada efendi—koéle iliskisinden hareketle konuyu
aciklamaktadir. Zira ona gore “kole gorevini yerine getirmekle miikelleftir. Efendinin kdleyi
gbrevini yaptig1 i¢in ddiillendirmesi ise gerekmez.”'% Es‘ari’nin konuya iliskin yorumu ise
“I’kabu’l-kafirine min Allah’i teala adlun, ve sevabu’l-miiminine min Allahi fadlun”

seklindedir.’®® Islam geleneginde kul cenneti fiilleri ile hak edebilir mi tartismasi bu yoniiyle

98 Es’ari, Kitdbu'l-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve'l-bid’a, 75.

9 es-Saffat, 37/96.

100 By ayetteki maksadin, insanin fiili olan yapma eylemi degil, yapma eyleminin iizerinde uygulandig1 kereste
ve tahta olduguna iligkin itiraz yapilmis ve bu itiraza Eg’ari yer vermistir. Fakat tercihi ilahi kastin insanin yapma
fiili oldugu yoniinde olmustur. Bkz. Es’ari, Kitdbu’I-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve I-bid a, 69.

101 Gazzali, el-Iktisad fi'l Itikad, 155.

102 Gazzali, el-Iktisad fi'l Itikad, 155.

193 Ebu Bekr Tbn Farek, Miicerradii Makdlati’s-Seyh Ebi’|-Hasan el-Es ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut:
Daru’l-Masrik, 1987), 99.
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Es‘ari ekolde, “insan itaat ve fiilleri ile cenneti hak edemez, cennet; Allah’in inanan ve itaat

gosteren bireye ihsanidir” sekliyle sonuca baglanmig goriiniiyor.

Kadi, Es‘ari ekoliin kulun kudreti dahilinde olan seylerle miikellef tutulmasiyla, onun
gii¢ yetiremeyecegi seylerle miikellef tutulmasi arasindaki farki ortadan kaldirdig: elestirisi
yapar.1® Bu durum ise Kadi’ya gére teklifin anlamin yitirmesine neden olmaktadir. Sonugta
ise insanin teklife muhatap olmasinin amacini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum ise son
tahlilde Allah’1 hikmetsiz i yapmak ithamina muhatap kilacaktir. Bu da O’nu sefih olmakla

itham etmeyi gerektirecektir.1%

Kadi’nin bu yaklasimindaki temel hareket noktasi, “insanin itaat ile emr olundugu”
seklindeki kabuliidiir. Ciinkii itaat amaciyla emir ve yasak bildiriyor oldugu halde kulun
yapmaya gii¢c yetiremedigi seyler ile kulu muhatap kiliyor ise ya kulun giicliniin sinirlarini
hesaba katmamustir, ya da bundan biitliniiyle habersizdir gibi bir sorun alanin1 giindeme getir.
Bu durum da hikmet ilkesi ile ¢elisen bir durumdur. Dolayisiyla abes olur. Kadi’nin buradan
ulastigt sonu¢ “Allah hikmet sahibidir bu ylizden de teklifin insanin kudretinin disinda
olamayacagidir.” Zira teklif kudretini asar ise miikellef mazur sayilir. Sorumluluk kisiden
kalkar. Ona gore bu durum giicii yetmeyene haccin farz olmamasi gibi basit bir ilkedir. 1%

Es‘ariler ise abesi failin faydasina ve zararina olmayan fiil olarak tanimlamislardir.%’

Oysa Es‘ari’den yapilan nakilde onun teklif-i md G yutdk onayladigi seklindedir.1%8
Buna bagli olarak bu ekole gore “Allah 1yiyi ddiillendirmek ya da kotliyli cezalandirmak
zorunda da degildir.” teklif-i md la yutdki bu ekolin onaylamasi, Allah’mn gii¢ yetirileni
yaratmak “zorunda olmamas1” ile yakindan iliskilidir. Zira Eg‘ari ekole gore “Allah’a hi¢ bir
sey gerekli/zorunlu (vacip) goriilemez, O, her ne yaparsa fazlinin ve ihsaninin geregi olarak
yapar.”'% Onlarin bu sdylemi, “vucib ald’l-llah” doktrinine bir elestiri niteligi tasir. Es‘ari
kabule gore Allah mutlak irade ve kudret sahibidir. Dolayisiyla onun sifatlarinin
sinirlandirilmasina imkan yoktur. Bu alg1 s6z konusu ekoliin Allah tasavvurlar ile iligkili bir

konudur.

104 Kadi Abdulcabbar, Serhu ’l-Usili’I-Hamse, 2/104.

105 Kadi Abdulcabbar, Serhu ’l-Usili’I-Hamse, 2/104.

106 Kadi Abdulcabbar, Serhu l-Usili’I-Hamse, 2/104.

197 Gazzali, el-fktisad fi’l Itikad, 140.

108 Ebu’l-Meali Cuveyni, el-Burhan fi Usili’I-Fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Devha: Camiatu Katar, 1978), 102.
109 Ebu Hamid Gazzali, Kitabu’I-Erbain fi Usuli’d-Din, nsr. Abdulhamid el- Urvani (Dimesk-Beyrut: Daru’l-
Kalem-Daru’s-Samiye, 2003),33.
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Bununla baglantili olarak Es‘ari anlayista Allah’in kudret sifati her seye mutlak
anlamda gii¢ yetirmeyi ve evrende yegane yetki sahibi olmay ifade etmektedir. Bu ekole gore
Allah i¢in kudret sifatinin kullanilmasi, bir yetkinlik ve kemale delalet ettiginden bu sifatin
higbir kayit ve kosula tabi olmadigir varsayilir. O’nun igin, belirli bir sinir ve engelleyici
otorite ise s0z konusu degildir. Kainat iizerindeki yegane mutlak miiessir gii¢ ise, bu anlayiga
gore Allah’tir.'% Yaratma ve evrenin diizenine iligkin anahtar rol iistlenen ilim, irade ve
kudret sifatlarinin her {i¢ii de ezeli, mutlak kusatic1 dolayisiyla sinir konulamaz olunca, ortaya

c¢ikan tablo de dogal olarak mutlak bir Allah tasavvuru olmustur.

Es‘ari ekoliinliin ge¢ donem temsilcilerinden Taftazani, alemde Allah’in irade ve
kudretinin her seyi kusattigi anlayiginin, insan lizerinde ikrah ve icbar nedeni oldugunu
farkina varmis olarak ekolii adina ¢6ziim Onerisini sunar. O, eger denilirse ki “kafir kiifriine
mecburdur, fasik da fiskinda; onlara teklif yapilamayacagi gibi onlardan itaat de beklenemez
denilir ise” biz de deriz ki; “Allah onlara, kendi tercihleri geregi kiifrii ve fiski irade etti,
bunda ise cebir yoktur. Allah’in onlarin kiifiir ve fiskin1 bilmesi nasil onlara teklifi
muhal(imkansiz) kilmaz ise irade etmesi ise mecbur kilmaz  der.*'! O bu ifadeleri ile soruna
¢oziim getirmek yerine Allah’in iradesini kulun tercihine baglamak gibi ayr1 bir teolojik
problem alanini da alana kazandirir. Zira bu ekolde kulun ne dileyecegi de Allah tarafindan
irade edildigi varsayilmistir.'?> Bu yiizden kulun iradesi sembolik bir anlamin disinda bir

anlam ifade etmez.

Mu‘tezile’nin ise kotiiliik ve serri Allah’in irade ettigini reddettigini, onlarin Allah’in
kafir ve fasik i¢in iman ve itaat diledigini de yine Taftazani kaydeder. Onlarin, kiifiir ve fiski
irade etmenin onu icad etmek ve yaratmak gibi kabih oldugu anlayisinda olduklarini da yine
gec donem bir Es‘ari bir alim sdyler.!®® Kendilerinin ise kotii fiili kesb etmeyi kabih
gordiiklerini, fakat onu irade etmenin bundan farkli oldugunu, dolayisiyla kabih olmadigi

anlayisinda olduklarini sdyler. 14

Mu‘tezile’nin bu konu ile ilgili olarak, Es‘ari anlayisa yaptigi onemli elestirilerden

biri, Onlarin insana fiillerinin 6znesi olarak gormemesi sebebiyledir. Her fiilin bir 6znesi

110 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, gev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yaynlari, 2015),3/106.

M Taftazani, Serhu’l -Akaid, 84.

Y2 Bs’ard, Kitdbu’l-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a, 57- 58.

13 Taftazani, Serhu’l -Akaid, 84.

114 Taftazani, Serhu’l -Akaid, 84.
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olmalidir. Failsiz eylem ise olmaz.'*® Oysa onlar gériiniir Alemde gergeklesen fiillerin failini

gdriinmez dlemden takdir etmeleri sebebiyledir.!®

Kadi “[Sayet Allah] Hidayete engel olur ve inkdri takdir ederse, sizce iyilik mi yoksa

kotiiliik mii yapmuis olur?” diye sorar.

Kadi, burada Es‘arilerin Allah’in iradesinin hem itaate hem de ma’siyete taallukuna
imkan veren anlayislarini elestirmis goriiniiyor. Iradenin ayni anda iki zit seye taalluk
etmeyecegini varsayan Mu‘tezile, “sayet evrende ma’siyet var ise o halde Allah ma’siyet
adedince itaati irade etmemis demektir seklinde kritik bir sonuca ulasir.” Ote yandan Es‘ari
ekol bir kudret bir tek fiile taalluk ettigi kanaatindedir. Dolayisiyla, inkar haline olan birinin
imant tercih etmesi de bu ekoliin sdylemi igerisinde miimkiin gériinmez.'!” Buna karsin onlar;
“inkarci, iman etmekle emredilmis kisidir” anlayisindadirlar. Es‘ari ekoliin Ebu’l-Ishak
Isferayini’den bir kusak sonraki énemli bir alimi olan Ensari, Ebu’l-ishak Isferdyini’den
naklen onun “tekliften maksat kisinin teklife muvafakat etmesidir. Muvafakat ederse oviiliir,
etmez ise zemmedilir. Fakat acize gelince ondan ne muvafakat, ne de muhalefet beklenemez.
Ondan bir seyi yapmasi ya da onu terk etmesini istemek de sahih degildir.” Zira kisinin
kendisinden sadir olan kiifiirden baskasin yapmaya kudreti yoktur diye diisiiniiliir. **® Ciinkii
fillden 6nce bir kudret oldugu varsayilmamistir ve bir kudretin ayn1 anda iki zitta taalluku
onaylanmaz. Buna gore kisi kafir ise imana takati, miimin ise kiifre takati olmaz. Pratik
hayattaki olus ile de mesafeli bu algi, ekol igerisinde savunulabilmistir.!'® irade ve kudret
acisindan kisinin aczini miimkiin kilan anlayiglar1 sebebiyle kafir acizdir, seklinde bir hal alir
ki bu durum teklifin amac1 acgisindan Kur’an ile baristirilmasi gereken ciddi bir sorun alani

gibi duruyor. Kadi da zaten bu sorun alanina vurgu yapiyor goriindir.

Konuya iligkin bir diger sorun alani ise; Es‘ari ekolde kendisine mecazi bir irade,
kudret ve fiil nispet edilen insana, iman ve kiifriin nispetinin ise hakikaten oldugunun
varsayllmis olmasidir. Insan ile fiilin yegane bagi olan kesp de bu ekolde insana degil Allah’a
nispet edilmis oldugu halde Yaratilmas: itibariyla Allah’a nispet edilen iman ve kiifriin
varsayildig1 hali ile insana nispeti sorunlu goriiniiyor. Ustelik de hem kiifriin, hem de imanin

yaraticisinin Allah oldugu bu ekolde kabul edilmis oldugu halde, iman ve kiifriin insana

115 Bs’ard, Kitdbu'I-Lum’a fi r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a, T1.

116 Kadi Abdulcabbar, Serhu ’l-Usili’I-Hamse, 2/110.

W7 Gazzali, el-fktisad fi’l Itikad, 152.

18 Eby’l-Kasim el-Ensard, el-Gunye fi 'I-keldm, thk. Mustafa Hasaneyn Abdiilhadi (Kahire: Daru’s-Selam, 2010),
909.

19 Gazzali, el-fktisad fi’l Itikad, 152.
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nispeti kesbe dayali olarak hakikaten olabilmistir.!?® Zira Es‘ari’nin konuya iliskin metni net
ifadeler ile olmasa bile bunu ima eder. Teolojik olarak balansi sorunlu bu anlayis,
muhtemelen insanin ahirette hesaba ¢ekilecek olmasi ile baglantili bir kabuldiir. Diger yandan

bu ekol, insanin Ahiretteki durumunu onun bir hak etmisligi olarak da ele almaz.*?

Insanin &zgiir kabul edilmesinin iki gerekcesi oldugu kabul edilir. Bunlardan ilki
insanin dis faktorlerin etkisi olmaksizin eylemini 6zgiir iradesi ile segmesi, ikincisi ise sectigi
fiili gerceklestirebilecegi bir kudrete sahip olmasidir. Yani segcme hiirriyeti ve yapma hiirriyeti
seklinde bunu formiile edebilmek miimkiin goriintiyor. Hiirriyetin bu iki bileseninden birinin
eksikligi durumunda ise hiirriyetten s6z edilemez. Sozii edilen durumda acizin Ozgiirlik
bilesenlerinden en az biri eksiktir. Boyle birinden eylem talebi bir hiirriyet degil icbar
kapsamindadir. Es‘ari ekol teklif-i ma la yutak’i kabul ederek acize teklifin kendi ekolleri
acisindan sorun olusturmadigini da ortaya koymustur. Bu durum konuya iliskin bir baska
sorun alanidir. Fakat ekoliin temsilcilerinden Ensari, inkarciya ve acize iman teklifinin yerine
getirme teklifi ya da talebi degil, bunun bir bildirim teklifi oldugunu séyler. Onun konuya
iliskin delili ise Kalem suresi 42. Ayettir.'?? Tiim bunlardan sonra yapma kudreti olmayan
bireyi teklife muhatap kilmalar1 sebebiyle, bu ekoliin insana irade ve edim Ozgiirliigi

sundugunu sdylemek ¢ok zor goriiniiyor.

Allah’in ilminin ezeli kabul edilmesi sebebiyle ezeli olmanin bir geregi olarak
degismesi de miimkiin olmamaktadir.1?® Zira degismek sonradanligin bir delilidir.*?* O halde,
insan agisindan gidilecek nihai olarak cennet ve cehennem de ezeli olan Allah’in ilminin bir
geregi olarak bellidir. Buna gore Kadi, cehennemlik oldugu ezelde belli olan birinin iman
etmesinin muhataplarinin anlayisinda miimkiin olmadigim1 farkindadir ve bunu dile getirir.
Isferayini de Kadi’nin isaret ettigi noktalar: farkinda olarak, onun tespitini onayliyor olarak,
“fakat o bunu kendisine ait bir alanda yapiyor, bu ylizden bu kétiilik ya da zuliim degildir”
diyerek, zulmii; bagkasina ait olana haksizlik yapmak seklinde bir anlayista oldugunu ortaya
koyar. Buna gore kendisine ait olan bir seye haksizligi ise zuliim olarak goérmedigini de bu

vesile ile ortaya koymus olmaktadir.

120 Bs>ard, Kitdbu'I-Lum’a fi r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve’l-bid’a, T4-T5.

121 Gazzali, el-fktisad fi’l Itikad, 154.

122 Epy’l-Kasim el-Ensari, el-Gunye fi 'I-kelam , 908.

123 Ebw’l-Ishak Isferayini, Ebii Ishdk el-Isferdyini ve Akaid Risalesi, 9-10.
124 Ebw’l-Ishak Isferayini, Ebi Ishdk el-Isferdyini ve Akaid Risalesi, 17, 18.
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Isferayini “Hakkin olan bir seyi sana vermezse, siiphesiz ki, kotiiliik yapmis olur, ama

kendisinin olan bir seyi, vermiyor ise, Allah rahmetini diledigine tahsis eder” der.

“Maliki’l-miilki yetesarrfu fi mulkihi keyfe yesa” anlayisindaki bir sdylemle, “burada
miilk Allah’in’dir ve miilkiinde nasil davranacagia kendisi karar verir” diyerek goriislinii
savunur. Zira bu ekoliin anlayiginda kul onun, irade onun, kudret onun oldugu icin, yegane
hak sahibi de Allah’tir. Bu durumda da sdylem tiikenmistir. Allah’in, miilkii disinda miilk
sahibi tasavvur olunamayacagi i¢in, onun maliki olmadig: bir alan da diisiiniilmemistir. Miilk
sahibinin kendi miilkiinde haddi agmasi1 da bu yaklasimda varsayilmadigi i¢in, Allah’in zalim
olamayacagi da bu teoride bir yargi olarak onaylanmistir. Dolayisiyla onun evrendeki higbir

tasarrufu sinir1 agma, yani zuliim olarak goriilemez.

Es‘ari ekoliin daha ge¢ donem temsilcileri insan-teklif iligkisini, kdle efendi baglamin
da ele alinir.!?® Ote yandan Zulmii “baskasmin miilkiinde tasarruf etmek ve bunda hak iddia
etmek” olarak tanimlayan Gazzali (6. 505/1111), Allah’in baskasinin miilkiinde tasarrufta
bulundugundan sz edilemeyeceginden dolayr onun zuliim yaptifindan da s6z edilemez
anlayisina ulasir. Evrendeki mevcudati, “onlar heniiz hi¢hbir sey degilken ve O’nun kullara
hi¢bir ihtiyact olmadigi halde, sirf kudretini géstermeyi irade etmesi sebebi ile varliga
kavusturdu” anlayis1 ile Allah-kul iliskisini Allah’in rahmet ve ithsan1 cergevesinde
yorumlayarak, kulun hak sahibi olmadig1 vurgusu yapar.'?® Sonugta ise Isferayini ile ortiisen

bir noktaya donerek, ekoliin klasik doktrinini paylasir.t?’

Allah’in fail-i muhtar oldugunu, alemi neden once degil de simdi yaratti(?)
baglaminda tartisan Es‘ari’nin, “O’nun fiili terkini, aczi ile degil, iradesiyle”128 yorumlar.
Buna gore acizden kaynaklanan bir zorunluluk degil, Allah’1n tercihtir. Konu ekoliin daha ge¢
donem temsilcileri tarafindan daha net bir sekilde formiile edilmistir. Buna gore Allah’in irade
ve kudretinin birlikte degerlendirildigi metninde bir Eg‘ari ekol mensubunun, “kadir olmanin
geregi, dilerse yapmak, dilemez ise de terk etmektir” anlayisiyla el-kddir, ”huvellezi in sae
feale ve in sae tereke” seklinde dile getirir. Yine bu ekoliin ge¢ donem temsilcilerinden

Ciircani (6. 816/1413) ise kudret sifatinin, irade kuvveti iizerinde etkisi olduguna, dolayisiyla

125 Eby Hamid Gazzali, “Madnun Bihi Ala Gayri Ehlihi thk. ibrahim Emin Muhammed”, Mecmuatu Resail
(Kahire: Mektebetu’t -Tevfikiyye, ts.), 362; Gazzali, Kitabu’I-Erbain fi Usuli’d-Din, 221, 250.

126 Gazzali, Kitabu I-Erbain fi Usuli’d-Din, 33.

127 Gazzali, “Madnun Bihi Ala Gayri Ehlihi”, 365.

128 Bs’ard, Kitdbu l-Lum’a fi 'r-reddi ald ehl-i ’z-zeyg ve’l-bid a, 40.
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birlikte degerlendirilmesi gerektigine dikkatlerimizi ¢eker.'?® Bu algi, irade sifati ile kudret
sifatini ekol i¢inde yakinlastiran nedeni aydinlatabilir niteliktedir. Gazzali’nin konuya iligkin
formiilasyonu ise “femd sde kdan fema lem yesi lem yekiin” seklindedir.®®® Bu yaklasim
evrende Allah’in iradesine muhalif bir seyin bulunmasini1 onaylamayan tenzihgi anlayis1 giiclii

bir bigimde beslemis goriiniiyor.

“Allah, bir yandan insanin iman etmesini emredip, diger yandan onun kiifriinii dilemis
olsaydi, bu durumda insanmi kiifrii sebebiyle cezalandirirken, O’nun adaletsiz davrandigini
sOylemek gerekirdi. Zira bu durumda insan, kendini inangsizliktan alikoyamazdi” anlayisi ise

konuya iliskin modern batili arastirmacilarin bu doktrine yaptiklari bir elestiridir. 13!

Es‘ari’ye gore ise dlemde meydana gelen her sey, Allah’in iradesi ve yaratmasiyla
olusmaktadir. Insanin ise Allah’in irade etmedigi seyi yapmas: diisiiniilemeyecegi gibi,
Allah’in iradesi olmadan bir seyin meydana gelmesi ise miimkiin degildir.*®? Allah ise irade
ve kudretinde sinirlama yapilmasindan miinezzehtir. “Dilerse teklif-i ma la yutak’t emreder”
yaklagimi ile teklif ile ikab arasindaki determinist gerekliligi (sebep-sonug) iligkisini yok
sayan bir yaklasim gdstermistir. Bu durum ise Islam kelam geleneginde insan fiillerine iliskin

bir anlam krizini dogurmus goriiniiyor.

Isferayini’nin “Hakkin olan bir seyi sana vermezse, siiphesiz ki, kétiiliik yapmus olur,
ama kendisinin olan bir seyi, vermiyor ise, Allah rahmetini diledigine tahsis eder.” seklindeki
yarg1 climlesinin birinci kismina iligkin olarak: hak sahibi birinin varsayilmasi durumunda ise

bunun cevr ve zuliim olacag1 ise Ebu’l-Ishak Isferayini tarafindan zaten onaylanmustir.

Akkirmani metnini “bunun iizerine Kdadi séyleyecek soz bulamadi ve sustu” diyerek
sonlandirdiginda, onun Es‘ari alimin tartismayr domine ettigini ve Mu‘tezili alimi ilzam
ettigini, s0yledigini sanmistim. Oysa simdi net bir bigimde anliyorum ki Akkirmani, “Es‘ari
alimin minderin disina ¢ikmis, topu taca atmis...ve muhatabina retorik gelistirme imkan1 alani

bahsetmemistir” demek istemistir.

Islam kelam gelenegi icerisinde bu tarz baska polemiklere de rastlanabilir. Bunlardan
birini Buhari Halku Ef’'al-i Ibad eserinde kaydeder. Buna gore Fudayl b. Iyad (6. 187/803) bir

Cehmi; “ben yerinden zail olan bir rabbi inkar ettim”, der ise buna karsilik “ben de diledigini

129 Seyyid Serif Ciircani, Tarifdt edt. Gustavus Flugel (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1985), 180.

130 Gazzali, Kitabu ' 'I-Erbain fi Usuli’d-Din, 22.

181 Abrahamov Bunyamin, “Kitabii’l-Liim‘a’ya Gére Esari’nin Kesb Teorisinin Yeniden Incelenmesi gev.
Hayrettin Giidekli”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 40/ (2011), 187-200.

132 Ebw’l-Hasan Es’ard, Kitdbu 'I-Lum’a fi r-reddi ald ehl-i’z-zeyg ve'l-bid’a , 47.
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yapan bir rabbe iman ettim” seklinde cevap vermelerini muhataplarina salik verir.®
Aktardigimiz metne yansiyan diislinceler ister taraftarlarina bir sufle olarak goriilsiin, isterse
bir uzman kanaati olarak goriilsiin, her iki durum da metni polemik edebiyatinin bir iirlinii

olmaktan ¢ikarmaz.

Metne yansidigi bigimi ile Cehmi’nin iddiast ve ifadesi ezeli ve sonsuz olan bir
varlikta, yer degistirmek, hareket etmek gibi arazlarin bulunamayacagidir. Zira sonsuz olan
icin bir bosluk yoktur ki hareket alani da olsun. Sayet hareket ediyor ise o smirhidir, bu
durumda onun sonsuzlugundan bahsedilemez. Konuya iliskin bir bagka yorum ise hareket bir
amag icindir; miikemmel olan varlik bir amag gilidiiyorsa s6z konusu varlik eksiktir. Boyle bir
acmaza diismemek icin Islam kelamcilari Allah’mn fiillerinde bir illet aramaktan kacinirlar.
Konuya iligkin bu tarz bir siiri yoruma gidilebilir. Cehmi muhalefet, bu ifadesiyle
sOyledigimiz tiim yorumlara ek olarak; benim rabbim, arazdan ve kendisinin bulunmadig: bir
verin varligin tahayyiiliinden miinezzehtir demis oluyor. Hakki temsil ettikleri
varsayilanlardan konuya iliskin gelen cevap; O diledigini yapan ve iradesine sinir
konulamayandir. Dilerse hareket eder, dilese bulunmadig bir yer var eder™* ki Islam inanci
cergevesinde sorunlu bir tanri tasavvurudur. Bu climlenin sahibi, savunuldugu sdylenen kader
anlayisini dinamitledigini muhtemelen farkinda olmadig1 gibi, hareket ve stikinun muhdeslik
alameti oldugunu®® da biliyor degildir. Dolayisiyla séz konusu iddiasi ile tenzih etmeye

calistig1 Rabb’in de sinirli oldugunu iddia etmektedir.

Bu ilging c¢ikislar, taraflarin tanr tasavvurlarindan daha derin zihinsel alt yapi
sorunlar1 yasadiklarini ortaya koyar. Taraflarin alfabe diizeyinde yasadiklari bu sorunlar,
onlarin iizerinde uzlastiklar1 ortak bir alfabe ile ancak miimkiin olacaktir. Bu ortak alfabe,

zihinsel temel altyap1 donanimlar1 ve yontem-kavram birligidir.**
SONUC

Oncelikle gerek Es‘ari gerek Mu‘tezili ekol, Allah’1 tenzih etmekte ortaktirlar. Her
ikisi de kendi Metodolojilerinin sagladigi imkanlarla Allah’1 tenzih etme cabasindadirlar.

Fakat onlarin tenzih etme yonleri farlilik gosterir. Es‘ari ekol, Mutlak bir irade ve gii¢ sahibi

138 Muhammed b. Ismail Buhari, Halku Ef’ali’l- Ibad, thk. Fahd b. Suleyna el- Fuheyd (Riyad: Daru’t-turasi’l -
Hadara, 2005) 2/36.

134 Ebuw’l-Ishak Isferayini, Ebii Ishék el-Isferdyini ve Akaid Risalesi, 10.

135 Ebw’l-Ishak Isferayini, Ebii Ishdk el-Isferdyini ve Akaid Risalesi , 10.

136 Ebu Mansur el- Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (Beyrut-istanbul: Daru
Sadr-Mektebetu’l-irsad, 2010), 65-76.
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tanri tasavvurlari sebebiyle hi¢bir durumda O’na iliskin bir sinirlandirmaya onay vermemistir.
Aksi durumun Allah’in ulGhiyetine zarar verdigini diisiinmiislerdir. Buna karsin Mu‘tezile
ekolii de Allah’in evrende var olanlara benzeyemeyecegi ekseninde bir tenzih doktrini ortaya

koymus, her durumda bu ilke temelinde bir takdis ve tenzih ¢abasi igerisinde olmuslardir.

S6z konusu ekollerin bu kirmizi ¢izgileri, Allah’a iliskin konugsma ¢abalarinda hem bu
konusmanin igerigini, hem de hesap verilebilir iddialar1 igerip igermemesinin zeminini
olusturur. Sifatlar1 ve fiilleri itibariyla mutlak olan bir tanr1 hakkinda siirlayict konusmaya
imkan yoktur. Oysa tanim ve tasvir tahdidi gerektirir. Onlarin mutlak tanr tasavvurlari
sebebiyle muhtemelen Es‘ari ekoliin Allah’a iliskin sdylemleri tanim ve tasvirden oldukga
uzaktir. Bu dogaldir. Zira mutlak olani tahdide imkan yoktur. Mu‘tezili ekol i¢in bu durum
daha kolaydir. Zira onlarin konuya iliskin temel ilkesi muhalefetun [i’l- havadis olunca,
hadisatta olan her ne var ise onun degillenmesi ile tanriya iliskin bir dil gelistirilebilir. Bu dil
negatif bir dil i¢inde olsa bile bir sdylem gelistirmek miimkiin gériiniiyor. Zira Mu‘tezile’ye
gore tanrinin en belirgin vasfi yaratilmis varliktan onun farkli bir tabiata sahip oldugu ve
hi¢bir bicimde onlara benzemedigidir. Bu temel ilke felsefi literatiirde yayginlik kazanmis
negatif dildir. Islam gelenegi igerisinde Mu‘tezili ekol bu felsefi dili kullanma gabasi
gostermistir. Bu durum tesadiifi degildir. Onlarin tanr1 tasavvurlart bu dili kullanmak i¢in

uygundur.

Taraflarin insan 6zgiirliigiinii kendi teolojik tartismalarinda nerede ele aldiklar1 onlarin
konuya yaklasimlarina iligskin bir ipucu verebilecegi kanaatindeyim. Mu‘tezile ekolil insan
hiirriyeti konusunu bes esastan adalet ilkesi ¢ercevesinde ele almislardir. Onlarin bu ele alista
insan olarak tanridan hem beklentileri goriiliir, hem de tanriya iliskin tasavvurlari. Onlar 6nce
Allah’in mutlak adalet sahibi olduguna kani olmus ve onun adaletine giivenerek insan olarak
ilahi sistem i¢indeki rollerini tespit etme yoluna gitmislerdir. Ulastiklar1 sonuglarin sihhati
tartismaya agik olsa bile yontem ve yaklasimlari aragtirmaya konu olan “insan fiilleri ve
Ozgiirligiini” ortaya c¢ikarmaya daha uygun goriiniir. Es‘arl kelamcilar ise insan fiilleri ve
insan Ozgirligiinii genelde Allah’in sifatlar1 6zelde ilahi irade ve ilahi kudret baglaminda
degerlendirmislerdir. Onlarin degerlendirmelerinde insan fiillerinin Allah’in sifatlarmin bir
geregi var oldugu disinda bir ¢agrisimi yoktur. Burada insan edimlerine ve 6zgiirliigline vurgu
yapilmamis, Allah’in sifatlarina vurgu yapilmis goriiniiyor. Dolayisiyla onlarin yontem ve
yaklasimlarinda insanin evrendeki fonksiyonu ortaya c¢ikarilamamistir. Onlarim konuya

yaklasim yontemlerinin insanin evrendeki pozisyonunu ortaya g¢ikarmaya doniik oldugunu
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sOyleme oldukg¢a zor. Onlarin yaklasimlar1 Allah’in evrendeki mutlak saltanatini gostermeye
doniiktlir. Bunu da zaten bagarmis goriiniiyorlar. Fakat teklife muhatap insanin, bu denklemde
hangi parametrelerle hesap verebilir oldugunu izahta ayni basariyr sagladiklar1 da aym
derecede zor. Oysa insan fiillerinin ve 6zgiirliigiiniin teolojik bir tartismaya konu edilmesi

Allah’1n evrendeki mutlak irade ve kudretini gostermek i¢in yapiliyor olamaz.

Insan fiillerinin Allah’m fiilleri arasindaki iliskiyi irdeleyen bu diyalog ister gercekten
vuku bulsun istese kurgusal olsun séze konu ekollerin (Es‘ari ve Mu‘tezili) tezleri ile ortiisen
bir kurguya sahiptir ve taraflar bu kisa diyalogda kendi tezlerini en iyi bicimde ortaya koymus
goriiniiyorlar. Onlar1 ¢aglar 6tesi bir zaman diliminden yeniden degerlendirmek ise yontem ve

yaklagimlar1 ve konuya sagladiklari agilim tizerinden olabilirdi. Biz de bunu yapmaya calistik.

Es‘ari alim sdylemi itibari ile siirekli savunan rolil iistlenmis ve Mu‘tezili elestiriyi
cevaplamaya ¢aba harcamistir. Metnin kurgusu bu sekilde olunca metne iliskin yorumlarimiz
da Es‘arl Ogretinin konuya iliskin tezlerinin metne yansimasini gerektirdi. Konuya iligkin
Mu‘tezili tezleri bu realiteye ragmen metne yansitmak ise metinin zaten yogun olan dogasini
bir kat daha yogunlastiracakti. Bu yiizden Mu‘tezili tezleri ¢ok gerek duyulmadik¢a

aktarmaktan kaginilmustir.
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