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Protection of Personal Right within the
Scope of the 9" Article of Law Numbered 5651
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Kisilik hakk: internet ortaminda yapilan yayinlar nedeniyle sik
sik ihlal edilmektedir. 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayin-
larin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miica-
dele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9. maddesi ile internet ortaminda
kisilik hakkinin ihlal edildigini iddia edenler, uyar kaldir yontemine
veya yargl yoluna basvurabilmektedir. Bu ¢alismada 9. madde ile
getirilen korunma usulleri incelenecektir. Ayrica sz konusu mad-
denin 29.07.2020 tarihinde kabul edilen 7253 sayili Kanun ile ugra-
dig1 degisikliklere deginilecektir. Bu dogrultuda sosyal ag saglayici-
ya basvuru imkan getirilmesi sebebiyle sosyal ag saglayicinin kap-
samu tartisilacak ve mezkiir maddeye eklenen 10. fikranin unutulma
hakki ile iligkisi ele alimacaktir. Son olarak kisilik hakkinin ihlali
yargi kararlar1 eklenmek suretiyle 6rneklendirilecektir.
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Abstract

Personal rights are frequently violated because of the publications
on the Internet. The ones claming the violation of personal right on this
environment via the 9th article of law 5651 on regulation of publications
on the internet and suppression of crimes committed by means of such
publications may apply to the method of notice and take down or
judicial remedy. In this item, the protection procedures brought via the
9th article will be examined. Besides, the changes coming via the law
7253 accepted on 29.07.2020 on the aferosaid item will be mentioned.
Accordingly, the content of the social network provider will be discussed
because of bringing application opportunity to social network provider.
Also, its relation with the oblivion right of the 10th article added to the
aferosaid item will be discussed. Lastly, the violation of the personal
right is exemplified by adding the judicial decisions.

Keywords: Personal Right, Law No. 5651, Social Network
Provider, Right to Oblivion.

GIRiS

Teknolojinin gelismesiyle birlikte internet kullaniminin hayati-
mizdaki yeri ve &nemi artmistir. Internetin giincel haber ve bilgiye
ulagma, goriis ve bilgi paylasma, zaman ve mekan sinir1 olmaksizin
¢evrimici veya ¢evrimdisi olarak iletisim saglama, ekonomik ve hizli
haberlesme imkani sunma gibi pek ¢ok faydasi bulunmaktadir.! We
Are Social sirketinin Ocak 2020’de yayinladig1 rapora gore Tiirki-
ye’de toplam niifusun yiizde 74’tine tekabiil etmek tizere 62.07 mil-
yon internet kullanicisi mevcuttur.? Internetin artan énemi kargisin-

1 “Internetin Getirdigi Firsat ve Faydalar,” Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu, erigim
tarihi Temmuz 29, 2019, https://internetbtk.gov.tr/ internetin-getirdigi-firsat-ve-
faydalar.

2 “Digital 2020: Global Digital Yearbook,” DataReportal, erisim tarihi Eyliil 30, 2020,
https://datareportal.com/reports/digital-2020-global-digital-yearbook?
utm_source=Reports&utm_medium=PDF&utm_campaign=Digital_2020&utm_conte
nt=Yearbook_Promo_Slide.
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da bu alanda hukuki diizenlemeler yapma ihtiyac1 hasil olmus ve
hukukumuzda bu alandaki ilk kapsamli diizenleme olan 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayin-
lar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
23.5.2007 tarihinde yiriirliige girmistir.?

Internet ortaminda temel hak ve hiirriyetler sikca ihlal edilmekte-
dir. Bu ihlallerin altinda yatan sebepler gesitlilik arz etmektedir. Orne-
gin bu ortamdaki ihlallerin sorumlularinin tespiti ve ispati oldukc¢a
zordur. Bunun bir nedeni internet ortaminin cografi sinirlara tabi ol-
mamasi ve iilke disindan gergeklestirilen ihlallerde sorumlulara ulas-
madaki zorluktur.* Diger bir neden internette anonim kalabilme imka-
nidir. Bu imkan, bireylere hukuka aykir1 davranislar sergileme husu-
sunda cesaret vermektedir.> Ayrica cesitli yollar vasitasiyla da kisiler
kimliklerini ve IP adreslerini gizleyebilmektedir. Ornegin, aract sunu-
cular araciligiyla internete erisim saglanabilmektedir.®

Internette en sik ihlal edilen haklardan biri de kisilik hakkidur.
5651 sayii Kanun'da kisilik hakkinin ve 6zel hayatin gizliliginin
ihlali madde 9 ve madde 9/A’da diizenlenmektedir. Ancak bu ¢a-
lismada sadece 9. madde tizerinde durulacaktir. Oncelikle kisilik
hakki ve bu kapsamda korunan hukuki degerler incelenecek, ardin-
dan 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine yer verilecektir. Bu kapsam-
da mezkiir madde kapsamindaki kararlarin hukuki niteligi ile kisilik
hakkimin ihlal edildigini iddia edenlere saglanan bagsvuru imkanlar:
ele almmacaktir. Kisilik hakkinin Tiirk Medeni Kanunu ¢ercevesinde
genel olarak korunmasina 9. madde ile ilintili olarak sinirl1 bir sekil-
de yer vermekle yetinilecektir. Son olarak kisilik hakkinin konusunu
olusturan degerlerin ihlali halinde bu hakka saglanan giivenceler
yargi kararlariyla 6rneklendirilecektir.

3 RG.23.5.2007, S. 26530.

4 Habip Oguz, Internet Ortaminda Kisilik Haklarmmn Thlali ve Korunmasi (Ankara:
Adalet Yaynevi, 2012), 56-57; Sibel Ozel, Uluslararasi alanda Medya ve Internette Kisi-
lik Hakkimn Korunmasi (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2004), 159.

5 Volkan Sirabagi, Internet ve Radyo-Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklarma Tecaviiz
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2007), 173.

6 Oguz, Kisilik Haklarin Thlali, 57.
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I.  KiSiLIK HAKKI VE BU KAPSAMDA KORUNAN HUKUKI
DEGERLER

A. Kisilik Hakkinin Tanimi ve Ozellikleri

Kisilik hakkina iliskin kanunlarimizda herhangi bir tanim ya-
pilmamis, bu kavramin igerigi doktrin ve mahkeme kararlariyla be-
lirlenmistir. Kisilik hakki, kisinin kisiligini olusturan hayati, viicut
biitiinliigii, 6zel hayatinin gizliligi, ismi, resmi, ekonomik 6zgitirliigii
gibi maddi ve manevi tiim degerlerine iligskin hakkidir.” Bir diger
tanima gore kisilik hakki, kiginin toplumdaki sayginlig: ve kisiligini
serbestce gelistirmesine hizmet eden biitiin degerleri {izerindeki
haktir.® Kisilik hakkini olusturan degerler, sirf insan olmaktan veya
toplum i¢inde yasamaktan kaynaklanabilir.” Gergek kisiler gibi tiizel
kisiler de kisilik hakkina sahiptir. Ancak tiizel kisilerde kisilik hak-
kinin igerigi gergek kisilerinkinden bazi farkliliklar igermektedir.1

Kisilik hakki, mutlak bir haktir. Bu sebeple herkese kars: ileri
siiriilebilir."" Kisilik hakki, bu hakkin kapsamina giren degerler pa-
rayla ol¢lilemeyen nitelikte oldugundan sahis varlig1 haklar iginde
yer almaktadir. Bunun yaninda bu hakkin ihlali durumunda mal-
varligina etkili sonuglar dogabilmektedir.!? Bu hak, kisiye siki sikiya

7 Rona Serozan, “Kisilik Hakkimin Korunmastyla ﬂgili Baz1 Diigtinceler,” Istanbul Uni-
versitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalart Dergisi 11, no. 14 (1977): 93; Ahmet
Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Dogan Hukuk-
sal Sorumluluk (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1993), 3.

8 Mustafa Dural ve Tufan C)giiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2019), 100; Doruk Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakk: ve Korunmast (istanbul:
XII Levha Yayinlari, 2011), 19-20.

°  Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016), 85.

10 Serap Helvaci, Gergek Kisiler (istanbul: Legal Yaymevi, 2016), 101; Jale Akipek, Turgut
Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku Birinci
Cilt (istanbul: Beta Yaymcihk, 2019), 341-342.

11 Serozan, “Kisilik Hakkiun,” 93-94; Kiligoglu, Seref Haysiyet, 5; Helvaci, Gergek Kigiler,
105; Akipek, Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku, 349; Ozel, Kisilik Hakkirun Korun-
mast, 29; Mine Kaya, Elektronik Ortamda Kigsilik Hakkinn Korunmast (Ankara: Segkin Ya-
ymlari, 2015), 32.

12 Dural ve Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku, 103; Helvaci, Gercek Kisiler, 105; Ozel, Kisilik
Hakkmin Korunmasy, 29; Kaya, Elektronik, 32.
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baglh haklardan oldugu igin bagkasina devredilemez ve vazgecile-
mez. Ancak bazi kisisel degerlerin kullanim {igtincii kisilere devre-
dilebilir.”* Bu hakkin miras yoluyla mirascilara intikali de miimkiin
degildir."* Kisilik hakki, zamanasimi ve hak diistiriicii siireye tabi
degildir. Ancak bu hakkin ihlali neticesinde dogan tazminat alacak-
lar1 zamanagimina tabidir.'>

B. Kisilik Hakkinin Konusunu Olusturan Degerler

Kisilik hakkmim konusunu kisisel degerler olusturmaktadir.
Medeni Kanun'un 23-25. maddeleri ile Bor¢lar Kanunu'nun 58.
maddesinde genel anlamda kisilik hakkindan bahsedilmis ancak
hakki olusturan kisisel degerler sayilmamuistir.’® Kisilik hakk: kap-
saminda korunan kisisel degerler sinirli sayida degildir.”” Bu deger-
ler genel olarak maddi, manevi ve iktisadi biittinliige iliskin degerler
olmak {izere iige ayrilarak incelenebilir.’®

1. Maddi Biitiinliige iliskin Degerler

Kisilik hakkimin kapsaminda korunan en ¢nemli kisisel deger
hayattir. Insanlara yasam hakki taninmadig: siirece diger haklarin
bir 6nemi yoktur. Nitekim uluslararas1 diizenlemelerle de bu hak
korunmaktadir.’” Yasam hakki, Anayasanin 17. maddesinde “Her-
kes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir.” denilmek suretiyle anayasal giivence altina alinmistir.

13 Serozan, “Kisilik Hakkin,” 93-94; Kiligoglu, Seref Haysiyet, 5; Helvaci, Gergek Kisiler,
105-106; Ozel, Kisilik Hakkinn Korunmast, 29.

14 Akipek, Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku, 349; Gonen, Tiizel Kigiler, 27; Helvac,
Gergek Kisiler, 106.

15 Gonen, Tiizel Kisiler, 27; Helvaci, Gergek Kisiler, 107.

16 Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 90.

17 Kaya, Elektronik, 33; Turan Atl, “Kisi Haklarmmn fhlali Durumunda Internet Erigiminin
Engellenmesi,” Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 1 (2020): 7.

18 Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 91; Sinan Sami Akkurt, “Kisilik Hakkinin Sosyal Medya
Kullanuailart Tarafindan Ihlali Halinde Ortaya Cikacak Cezal Sorumluluga Medeni
Hukuk Baglaminda Bir Bakis,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 2
(2017): 346.

19 Helvaa, Gergek Kigiler, 107-108; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 91.
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Viicut biitiinliigii ve saglk, kisilik hakkinin konusunu olustu-
ran diger maddi unsurlardandir. Anayasa'nin 17. maddesinin 2.
tikrasindaki “T1bbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve t1bbi deneyle-
re tabi tutulamaz.” hitkkmiiyle bu husus vurgulanmaktadir. Kisilerin
hem fiziksel hem ruhsal saglik bakimindan korunmaya muhtag ol-
masl1 agisindan bir fark yoktur.?

2. Manevi Biitiinliige Iliskin Degerler

Kisinin manevi biitiinltigii kapsaminda korunan pek ¢ok deger
vardir. Bunlardan bazilarina kisaca deginilecektir. Kisilik hakkina
kars1 gerceklestirilen saldirilar arasinda seref ve haysiyete yonelik
olanlar en ¢ok karsilasilandir.?! Her insanin toplum iginde sahip ol-
dugu seref ve haysiyeti vardir. Bu degerler, kisinin toplumsal haya-
tinin asli unsuru niteliginde olup bu bakimdan “manevi yonden insa-
min omurgasini” olustururlar.?? Kisinin seref ve haysiyetini ihlal edici
davranislarda bulunulmas: kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogu-
rur. Bu ihlaller, kisiyi kiiglik diisiirme, asagilama, hakaret etme, ifti-
ra atma gibi gesitli sekillerde yapilabilir.?> Seref ve haysiyet, iginde
yasanilan topluma ve zamana gore degisen bir kavramdir. Dolay1-
styla bunlara bir saldirinin olup olmadig1 degerlendirilirken toplu-
mun ahlaki telakkileri dikkate alinmalidir.?

Kisinin ad1 da kisilik hakki kapsaminda korunan bir degerdir.
Ad1 koruyan hiikiimlerin kapsamina soyadi, miistear ad, lakap, ki-
saltilmis ve temsili adlar ile elektronik posta adresleri de dahildir.?
Bagkasmin adina sahte sosyal medya hesab1 agilmasi ve o kisinin
adina hareket edilmesi de bu kapsamda bir kisilik hakk: ihlalidir.?
Adin korunmasi TMK’da kisiligi koruyucu genel hiikiimlerin ya-

20 Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 92.

21 Helvac, Gergek Kisiler, 127.

2 Atly, “Kisi Haklarmin fhlali,” 8.

2 Kaya, Elektronik, 37.

24 Dural ve Ogiliz, Tiirk Ozel Hukuku, 131; Kaya, Elektronik, 37.

%5 Helvaa, Gergek Kisiler, 135; Akkurt, “Kisilik Hakkinin,” 349; Kaya, Elektronik, 36.
26 Akkurt, “Kisilik Hakkinin,” 349.
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ninda TMK 26. madde ile 6zel olarak diizenlenmistir.”? Adin ko-
runmasina iliskin bu hiikiimden gercek kisiler gibi tiizel kisiler de
yararlanir.?®

Kisinin resmi de kisilik hakkina dahil olan kisisel degerlerden-
dir. Kural olarak figiincii kisiler, ilgilinin rizasi olmadan resmini
yayinlayamaz, iletemez, kullanamazlar.” Kisinin resminin yayin-
lanmasi genellikle ayn1 zamanda onun seref ve haysiyetine ya da
zel ve gizli hayatina saldir niteligindedir. internet hukuku baki-
mindan Ozellikle sosyal medyada bu tiir ihlaller ¢ok sik gergekles-
mektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 86. maddesinde kisi-
nin resmine iligkin 6zel bir diizenleme mevcuttur. Ayrica kisiler
sosyal medya hesaplarinda resimlerini bunlara erisebilecek kitleyi
belirleyerek paylasabilmektedir. Smirli sayida kisinin erisebilecegi
bir sekilde paylasilan resmin tiglincii kisilerce ¢ogaltilmasi ve daha
genis bir topluluga sunulmasi veya smirsiz sayida kisinin erisebile-
cegi sekilde paylasilan bir resmin ticari kaygilarla tigiincti kisiler
tarafindan kullanilmasi kisilik hakkinin ihlali niteligindedir.?!

Manevi biitiinliige iliskin diger bir kisisel deger ise kisinin
6zel hayatidir. AIHS'nin 6zel ve aile hayatina saygi hakki baglikl
8. maddesi ile Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
boliimiinde 6zel hayata dair diizenlemeler yer almaktadir. Hayat
alan1 genel olarak kamuya agik hayat, 6zel hayat ve gizli hayat
olarak ii¢ grupta incelenir. Kamuya agik alan, kisinin baskalarinca
ogrenilmesinde sakinca olusturmayan, herkesge bilinebilir olay
ve hareketleri igerir.> Bu hayat alam igindeki faaliyetlerin gizli

27 Dural ve Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku, 180; Akipek, Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni
Hukuku, 435; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 94; Kaya, Elektronik, 36; Akkurt, “Ki-
silik Hakkinin,” 349.

28 Akipek, Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku, 435-436; Kaya, Elektronik, 36.

2 Kaya, Elektronik, 39; Akkurt, “Kisilik Hakkimn,” 350.

30 Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, 143; Ozel, Kisilik Hakkmin Korunmasi, 33.

31 Beyza Aka, “Sosyal Medyada Kisilik Hakki Thlalleri ve Korunma Yollari,” Izmir Barosu
Dergisi, no. 2 (Mayis 2017): 244.

%2 Helvaa, Gergek Kisiler, 121; Kihgoglu, Seref Haysiyet, 115; Ergun Ozsunay, Gergek Kisile-
rin Hukuki Durumu (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979), 126.
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kalmasi konusunda kiginin menfaati yoktur ve bu alan 6zel hayat
cercevesinde korunmaz. Ancak bu, kamuya acik alanin her ko-
sulda yayinlanabilecegi anlamina gelmez.® Ozel hayat, kamuya
acik alan ve gizli hayat alan1 disinda kalan, ancak ailesi, akrabala-
r1, arkadaslar1 gibi yakin iliski kurdugu belirli sayidaki kisilerle
ve sinirli bir ¢evreyle paylasilan alandan olusur.3 Ozel hayatin
korunmasindaki temel amag, kisiligin serbestce gelisimine olanak
saglamak ve kisinin hem devlet hem iigiincii kisiler tarafindan
rahatsiz edilmeyecegi 6zerk bir alan temin etmektir.®> Gizli hayat
ise kisinin giivendigi kisilerle paylastig1, bu kimseler disindakile-
rin bilmesini, 6grenmesini istemedigi alandir. Ornegin kisinin
sirlar1 bu kapsamdadair. Gizli hayat alanina giren olaylar, bunlarin
baskalarina agiklanmamasi iradesi ile paylagilirken Ozel hayat
alanina giren faaliyetlerin kisinin yakin gevresi ile paylasilmasin-
da bir sakinca yoktur. Ozel hayat ve gizli hayat alan1 hukuk dii-
zeni tarafindan korunur. Bu hayat alanlar1 arasindaki sinr kisi-
den kisiye ve zamana gore degisiklik gosterebilir.?” Siyasetgi, sa-
natci, sporcu gibi kamuya mal olmus kisilerin kamuya acik alan-
lar1 diger bireylere kiyasla daha genis olsa da bu kisilerin de 6zel
ve gizli hayat alanlar1 mevcuttur. Bu alanlara riza dis1 yapilan
saldirilar hukuka aykirilik teskil eder.?

Kisilik hakkinin konusunu olusturan bir diger deger ise kisisel
verilerdir. Kigsisel veri kavrami, Kisisel Nitelikli Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmas1 Hakkinda
108 Sayili Avrupa Konseyi Sozlesmesinde “kimligi belirli veya belirle-

3 Helvaa, Gergek Kisiler, 121. Bu alanda énemli olan birden ¢ok kisinin orada bulunuyor
olmasi degil, belirsiz ve smursiz sayidaki kisilerin erigebilecegi yerler olmasidur.
Kihcoglu, Seref Haysiyet, 115.

3 Helvaa, Gergek Kisiler, 115; Kilicoglu, Seref Haysiyet, 116; Ozsunay, Gercek Kigile-
rin, 127.

% Dogan Kiling, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi,” Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, no. 3 (2012): 1099.

% Kiligoglu, Seref Haysiyet, 117.
%7 Helvaci, Gergek Kisiler, 120-126; Ozsunay, Gergek Kisilerin, 126-127.
% Kaya, Elektronik, 47-48.
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nebilir bir gercek kisi hakkindaki tiim bilgiler” olarak tanmimlanir®. Av-
rupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli'ne gore ise kisisel veri, “ta-
mmlanmis veya tamimlanabilir bir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgidir.”
Tanmimlanms bir gercek kisi ise “ozellikle bir isim, kimlik numaras,
konum verileri, cevrim igi tanimlayict ya da soz konusu gercek kisinin fi-
ziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya toplumsal kimli-
Sine 0zgii bir ya da daha fazla sayida faktore atifta bulunularak dogrudan
veya dolayl: olarak tanimlanabilen bir kisidir.”* Kisisel verilerin korun-
masl, negatif statii hakki kabul edilmekte ve 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda degerlendirilmektedir.*! Anayasa’da 6zel hayatin gizli-
ligini diizenleyen 20. maddede kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki yer almaktadir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Hak-
kinda Kanun’da kisisel veri, uluslararas: diizenlemelere paralel ola-
rak “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi”
ve Tiirk Ceza Kanunu gerekcesinde “gercek kisiyle ilgili her tiirlii bil-
gi” olarak gegmektedir. ATHM ictihatlarina gore cinsiyet, medeni
durum, dogum yeri, parmak izi, fotograf ve diger kisisel bilgilerin
kaydedilmesi ile tibbi kayitlar kisisel veri kapsamindadir.*?

% “Protocol amending the Convention for the Protection of Individuals with regard to
Automatic Processing of Personal Data,” Council of Europe, erisim tarihi Eyliil 25,
2020, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?
documentId=09000016808ac918.

4 Tiiztigiin tam metnine ulasmak igin bkz. “REGULATION (EU) 2016/679 OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data
Protection Regulation),” Official Journal of the European Union, EUR-Lex, erisim tarihi
Eyliil 25, 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:
korunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-
%C3%87eviri-AB-Bakanl %C4%B1%C4%9F %C4%B1.pdf.

4 Kiling, “Anayasal Bir Hak,” 1099.

42 Kiling, “Anayasal Bir Hak,” 1101.
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3. Iktisadi Biitiinliige iliskin Degerler

Iktisadi biitiinliige iliskin degerler, kisinin ekonomik varligim
siirdiirebilmesi i¢in zorunlu olarak korunmas: gereken degerlerdir.
Bunlardan ilki kisinin iktisadi olarak o6zgiir olmasidir. Bunun bir
yansimasi olarak borglar hukukunda sozlesme 6zgiirliigii prensibi
benimsenmistir. Kisinin sahip oldugu mesleki seref ve haysiyet de
bu kapsamda korunmaktadir. Is hayati, kisinin 6zel hayat alan1 di-
sinda kalan, mesleki ve ticari faaliyetlerini ytriittiigii alandir. Kisi-
nin gizli is alani igindeki degerleri de iktisadi biitiinliige iliskin de-
gerler olarak korunmaktadir.*®

II. 5651 SAYILI KANUN'UN 9. MADDESI KAPSAMINDA KiSiLIK
HAKKININ KORUNMASI

5651 sayil1 Kanun’da 29.07.2020 tarihinde kabul edilen 7253 sa-
yili Kanun ile baz1 degisiklikler yapilmigtir. 1 Ekim 2020 tarihi itiba-
riyla degisikliklerin tiimii yiiriirliige girmistir. Degisiklikler yapilir-
ken Almanya’da yiiriirliikte olan Sosyal Aglarda Hukuk Uygulama-
sinin Iyilestirilmesi Hakkinda Kanun drnek alinmistir. Bu degisiklik-
ler ozetle soyle siralanabilir: 5651 sayili Kanun'a sosyal ag saglayic
isminde yeni bir hukuk siijesi eklenmistir. Sosyal ag saglayicilara
Tiirkiye’de temsilci belirleme ve bildirme ile raporlama yiikiimliilii-
gu getirilmistir. Yer saglayici icin 6ngoriilen idari para cezasi agir-
lagtirilmigtir. Bunun yaninda igerigin ¢ikarilmasinin talep edilebile-
cegi durumlar artirilmistir. Bunlarin tiimiiniin {izerinde durmak bu
calismanin kapsamini asacaktir. Bu sebeple sosyal ag saglayiciya
getirilen ytiktimliliikler calismanin konusu disinda birakilmustir.
Bununla birlikte 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda bu
degisikliklere yer yer deginilecektir.

Internet ortaminda yapilan yayinlar yoluyla kisilik hakkinin ih-
lali durumunda klasik hukuk davasi veya ceza davasi ile hizli bir
koruma gergeklestirilememektedir. Bu sebeple bu usullere ek olarak
kisilik hakkinin internette hizli ve etkin bir sekilde korunmasimnin

4 Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 82-83.
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tesisi amaciyla 6zel bir yol diizenlenmistir.* 5651 sayili Kanun’un 9.
maddesinde kisilik hakkinin ihlali nedeniyle icerigin yaymdan gika-
rilmasi ve erisimin engellenmesi yer almaktadir. Mezk{ir madde ile
kisilik hakkinin ihlal edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile
kurum ve kuruluslara bagvurabilecekleri iki farkli bagvuru imkani
taninmaktadir. Bunlardan ilki uyar kaldir yontemi, digeri ise yargi
yoludur.® Uyar kaldir yonteminin etkin uygulanmasi durumunda
yarginin is yiikii azalacaktir.

Uyar kaldir yonteminin etkili bir sekilde uygulanabilmesi ve
yarg: kararlariin infazi igin yurt dis1 baglantili sosyal medya islet-
melerinin Tiirkiye’de temsilcilik agmalar1 gerektigi ifade edilmekte-
dir.* Sosyal medya platformlarinda kisilik hakki ihlal edilenler, bu
platformlarin temsilciliginin bulunmasi durumunda bir muhatap
bulacaklar ve magduriyetlerinin giderilmesi i¢in basvuru yapabile-
ceklerdir. Sosyal medya isletmelerinin temsilciligi bulunmadig: tak-
dirde magdurlar bakimindan bir muhatapsizlik s6z konusudur.
Ayrica yargi kararlarinin yurtdisi baglantili igerik ve yer saglayicilar
tarafindan uygulanmamasi1 Kamu Denetgiligi Kurumu Kararina da

4 Kemal Gozler, “Kisilik Haklarmu Thlal Eden Internet Yaymnlarmmn Kaldiriimas Usilii
ve Ifade Hiirriyeti: 5651 Sayil Kanunun 9'uncu Maddesinin Ifade Hiirriyeti Agismdan
Degerlendirilmesi,” Rona Aybay'a Armagan Legal Hukuk Dergisi 1, Ozel Say1 (Aralik
2014): 1060, https://www.anayasa.gen.tr/5651.pdf.

45 Biilent Kent, Tiirkiye'de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi (Ankara: Adalet Yayme-
vi, 2019), 98-99; Saban Cankat Tagkmn, Internete Erisim Yasaklar (Ankara: Seckin Yaym-
lari, 2016), 306-307.

4 Kent, Erisimin Engellenmesi, 83; Ersan Sen, “Temsilciligi Olmayan Bilisim Aktorleri
Kargisinda Tiirkiye,” Haber 7, erisim tarihi Eyliil 16, 2020, https://www.haber7.
com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2239399-temsilciligi-olmayan-bilisim-aktorleri-
Kkarsisinda-turkiye.

47 “Almanya sirlari igerisinde sosyal ag alaninda hukukun uygulanmasin engelleyen
temel sebeplerden birisi yarg1 organlari, idari para cezasm uygulayan kurumlar ve
diger ilgili kurumlar i¢cin muhatap olunacak yetkili bir sosyal ag temsilcisinin olmama-
sidir. Ayru sekilde tigiincii kisilerin ya da diger bagvurularin yapilabilmesini saglaya-
cak ya da tebligatlarm ulasmasim saglayacak sosyal ag isletmelerinin belli bir adresle-
rinin olmamasi da uygulamada biiyiik sorun dogurmaktadir.” Biilent Kent, “Alman
Hukukunda Sosyal Aglarn Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu,” Bilisim
Hukuku Dergisi 2, no. 1 (2020): 37.
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konu olmustur.#® Almanya’da bu sorununun ¢oziimii icin sikayet
basvurusu adi altinda temsilcilik agma zorunlulugu getirilmistir.*
Tiirkiye’de de bu dogrultuda temsilcilik agma zorunlulugu 6ngo-
rilmistiir.

Uyar kaldir yontemi ve yarg: yolunu incelemeden 6nce 5651 sa-
yii Kanun'un 9. maddesi kapsaminda verilen kararlarmn hukuki
niteligine deginilecektir.

A. 5651 Sayil Kanun’un 9. Maddesi Kapsaminda Verilen
Kararlarin Hukuki Niteligi

Erisimin engellenmesi, ceza olmay1p tedbir niteliginde bir ka-
rardir.® 5651 sayii Kanun’daki erisimin engellenmesi kararlar1 ge-
nel olarak koruma tedbiri ve idari tedbir olarak iki farkli sekilde
verilebilmektedir.>! Bu kararlar adli makamlarca verilirse yargisal,
idari makamlarca verilirse idari tedbir niteliginde olur.5? Doktrinde

48 “Yasadis igerigin igerik ve yer saglayicisimn yurtdisinda bulunmasi durumunda ise
adli bildirime ragmen igerigin cikariimamasi miimkiin olabilmektedir. Ozellikle
Twitter, Youtube ve Google gibi kiiresel sirketler, cogu zaman yasal yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemekte, ya da adeta bir temyiz mercii gibi, mahkeme kararlarim incele-
yerek uygun bulduklarma islem yapmaktadir. Internetin ulusal sinirlari asan gok ak-
torlii, dagmik ve dinamik dogasi ve teknik alt yapisi nedeni ile bu tiir yurtdisi igerik ve
yer saglayicilara genellikle cezai miieyyide uygulanamamakta, netice olarak mahkeme
kararlar ifa edilememektedir. Bu gibi durumlarda, kararm ifasi igin yasadis1 icerigin
bulundugu web sitesinin tamamina erisim engellenmesine yonelik tedbir kararmn
almmast ve uygulanmast diginda bir ¢are kalmamaktadir. Bu da ifade ve internete eri-
sim Ozglirliigii baglaminda, erisim engelleme kararlarmimn 6lgtiliilitk ve orantihhik ilke-
lerine gore verilmesi gerektigi yoniinde elestirilere neden olmaktadir.” Kamu Denetci-
ligi Kurumu Tavsiye Karari, 12.08.2015, Dosya No: 2014/3076; Kent, Erisimin Engel-
lenmesi, 62.

4 Kent, “Alman Hukukunda,” 37; Almanya’da sosyal ag isletmelerine temsilci zorunlu-
lugunun getirilmesi ile kisilerin sikayetlerinin ulasmasi, idari para cezalarmmn tebligj,
kamu kurumlarmmn kararlarmn ve davalara iliskin tebligatlarin ulasmasi amaglan-
maktadir, bkz. Kent, “Alman Hukukunda,” 38.

50 Mehmet Bedii Kaya, Teknik ve Hukuki Boyutlariyla internete Erisimin Engellenmesi
(istanbul: XII Levha Yaymlar, 2010), 86; Burcu Gorkemli, Yarg: Kararlar1 Isiginda Tiirk
Hukuku'nda Internet Erisiminin Engellenmesi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2015), 119.

51 Kent, Erisimin Engellenmesi, 127.

52 Kaya, Teknik ve Hukuki Boyutlariyla, 86.
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5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsamindaki kararlarm hukuki
niteligi konusunda farkl1 goriigler mevcuttur.

Bir goriise gore 5651 sayili Kanun’un 9. maddesindeki erisi-
min engellenmesi kararlar1 ceza hukuku karakterlidir ve koruma
tedbiridir®. Zira Kanun’un isminde “suclarla miicadele edilmesi”
vurgulanmakta ve yine amag ve kapsaminin belirtildigi 1. mad-
dede bu husus belirtilmektedir. Ayrica 9. maddeden medeni hu-
kuka 6zgii olan cevap hakk: ¢ikarilmistir. Artik madde, hem ceza
hem hukuk alani yonii bulunan sui generis bir yap1 niteliginde
degildir. Son olarak ise Yargitay, bir kararinda> 5651 sayili Ka-
nun’un yalnizca cezai sorumlulugu diizenledigi vurgulanmigtir.>

Aksi goriise gore ise 9. madde kapsamindaki igerigin ¢ikaril-
masi ve erisimin engellenmesi kararlar1 ara¢ degil amag niteligin-
de olduklarindan, gegici olmadiklarindan ve bunlara karar veri-
lebilmesi i¢in teminat sart1 aranmadigindan bunlar ihtiyati tedbir
ve koruma tedbiri niteliginde degildir.®® Ayn1 yonde olmak {izere
9. madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlarinin
hukuki niteliginin koruma tedbirleri ile tamamen ortiismedigi, bu
kararlarda sulh ceza hakiminin ayrica bir ceza yargilamasi yap-
madig1, diger yandan kisilik hakkinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti yetkisinin hukuk mahkemelerine ait oldugu vurgulanmak-
tadir.””

5 M. Siiheyl Karakaya, “5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesi ve Erisimin Engellenmesi
Koyun Postunda Kurt Hitkmii,” TBB Dergisi, no. 137, (2018): 115.

54 “5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile yalnizca cezai so-
rumluluk ve yaptirimlar 6ngoriilmiis; hukuki sorumluluk konusunda, bir diizenleme
yapilmanustir,” Yar. 4. HD, E.2015/ 13252, K.2016/ 2190, 22.2.2016, (Kazanc Igtihat ve
Bilgi Bankast).

%5 Karakaya, “5651 Sayih Kanun'un 9. Maddesi,” 115-116.

5 Gozler, “Kisilik Haklarin,” 1070.

5 Meliksah Cirakoglu, 5651 Sayili Kanun Cergevesinde Internet Erisiminin Engellenmesi
ve Erisim Saglayicilar Birligi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 73.
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B. Uyar Kaldir Yontemi

Uyar kaldir yontemi 6nceden yarg: yoluna basvurmanin 6n
kosulu iken maddede degisiklik yapilarak yargi yoluna bagvur-
manin on kosulu olmaktan ¢ikarilmistir. Kisi, igerik veya yer sag-
layicisindan igerigin ¢ikarilmasi talebinde bulunabilecegi gibi
dogrudan sulh ceza hakiminden igerigin ¢ikarilmasini ve/veya
erisimin engellenmesini de talep edebilir. Bu yontem, yarg: yolu-
na basvurmanin 6n kosulu iken igerik veya yer saglayicisina
ulasmak isteyen kisi internet adresinde bu bilgiler bulunmadi-
gindan veya giincel olmadigindan bu sart1 gerceklestirememekte
ve boylece yarg: yoluna gidildiginde hakim talebi usulden red-
detmekteydi. On basvuru sartinin kaldirilmasi bu sorunu 6nle-
mektedir.”® Bunun yaninda igerigin ¢ikarilmasinda bundan sadece
kisilik hakkini ihlal eden kisim etkilenirken erisim engellemede
bu kisimla birlikte engelleme talep edilen sitedeki tiim igerik etki-
lenmektedir. Bu sebeple igerigin ¢ikarilmasi temel hak ve 6zgiir-
likkler yoniinden erisim engellemeye gore daha giivenceli oldu-
gundan uyar kaldir yonteminin yargi yolunun 6n kosulu olmasi
gerektigi savunulmaktadir.”® Gergekten de igerigin c¢ikarilmasi
erisim engellemeye gore daha hafif bir tedbirdir.

5651 sayili Kanun’daki son degisiklikler uyarinca uyar kaldir
sisteminin icerik veya yer saglayiciya basvuru ile sosyal ag sagla-
yiciya basvuru seklinde ikiye ayrilarak incelenmesi miimkiindiir.
Her ne kadar Kanun’da uyar1 yontemi tanimlanirken sadece ige-
rik ve yer saglayicidan bahsedilmis, sosyal ag saglayiciya yer ve-
rilmemis olsa da sosyal ag saglayicinin ayni zamanda igerik ve
yer saglayici olabilecegi gozetildiginde, uyar kaldir yonteminin
ikiye ayrilarak incelenmesi yasa koyucunun amacina daha uygun
olacaktir.

58 Taskin, Internete Erisim Yasaklari, 305-306.
% Cirakoglu, 5651 Sayih Kanun, 33. Onceligin uyar kaldir yéntemine verilmesi, bu yon-

tem ile sorun ¢oziilmezse hakime basvuru olanagmnin saglanmasi hakkindaki goriis
icin bkz. Kent, “Alman Hukukunda,” 43.
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1. icerik ve Yer Saglayiciya Basvuru

Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasina gore internet ortaminda
yapilan yaymin icerigi nedeniyle kisilik hakkinin ihlal edildigini
ileri siirenler, icerigin yaymndan c¢ikarilmasi amaciyla once igerik
saglayicisina basvuracak, igerik saglayicisindan bir cevap alamama-
lar1 halinde yer saglayicisina bagvuracaktir.® Igerik ve yer saglayici-
nin bu talebi en geg 24 saat icinde cevaplandirmasi gerekir. Bu yon-
tem, araya herhangi bir mahkeme karar1 veya idari islem girmedi-
ginden daha makul bir yoldur.s! Icerik ve yer saglayicinin bu kap-
samdaki basvuruyu cevaplandirmamasi durumunda izlenilecek
usule iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir.®? Bununla birlikte
icerik ve yer saglayici bagvuruyu cevaplandirmazsa yarg: yoluna
gidilebilir.

2. Sosyal Ag Saglayiciya Bagsvuru

Tiirkiye’de uyar kaldir olarak anilan yontem, Almanya’da yii-
riirliikte olan Sosyal Aglarda Hukuk Uygulamasimin lyilestirilmesi
Hakkinda Kanun’da yer alan sikayet sistemine benzemektedir.®
Ancak bu yontemler arasinda bazi 6nemli farklar bulunmaktadir.
Basvurunun konusu bakimindan Tiirkiye’de uyar kaldir yontemine
5651 sayili Kanun'un 9. maddesi cergevesinde kisilik hakkinin ihlal
edildigi iddias1 ile bagvurulmaktadir. Buna karsin Almanya’da sika-
yet sistemine Kanun'da agitk¢a hukuka aykir1 olarak kabul edilen
Alman Ceza Kanunu’'nda yer alan belirli suglarin islendigi iddiasi ile
basvurulmaktadir.®* Kanaatimizce kisilik hakkinin ihlali nedeniyle
basvuru, maddenin uygulama alanini ¢ok fazla genisletmektedir.

% Yer saglayici, hizmet sundugu iceriklere miidahale etme yetkisine sahip olmadigmndan
uyar kaldir yonteminde yer saglayiciya bagvuru imkammnin tamnmasi elestirilmekte-
dir. Bkz. Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglar: ve Internet Iletisim Hukuku (Ankara: Seg-
kin Yaymeilik, 2020), 798.

61 Kilig, s. 198'den aktaran Kent, Erisimin Engellenmesi, 98.

02 Crrakoglu, 5651 Sayil Kanun, 137.

63 Kent, “Alman Hukukunda,” 43.

64 Kent, “Alman Hukukunda,” 43.
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Tiirkiye’de de Almanya’da oldugu gibi agikca hukuka aykir1 haller
sayilarak belirli suglarin varlig1 halinde bagvuru imkani saglanmali-
dir. S6z konusu yontemlere basvurabilecekler bakimindan Alman-
ya’da ilgili Kanun'da smirlandirici bir hiikiim bulunmamaktadir.
Kanun’un amacindan hareketle 6rnek olarak vatandaslarin ve sivil
toplum kuruluslarinin bu yola basvurabilecegi ifade edilmektedir.®®
Tiirkiye’de ise uyar kaldir yontemine bagvurabileceklerin gercek ve
tiizel kigiler ile kurum ve kuruluslar oldugunu daha 6nce ifade et-
mistik. Bagvurunun yoneltildigi siijeler bakimindan Tiirkiye’de ige-
rik, yer ve sosyal ag saglayiciya bagvuru miimkiindiir. Almanya’da
ise ilgili Kanun kapsamindaki basvuru, sosyal ag isletmeleri ile si-
nirhdir.

Sosyal ag saglayici kavraminin sosyal aglarin kullaniminin art-
mastyla birlikte diizenlenmesinde 6zel 6nem goriilmiis ve bu kav-
ram, 7253 sayili Kanun ile 5651 sayii Kanun’a eklenmistir.®® 5651
sayili Kanun’un 2. maddesinin (s) bendine gore sosyal ag saglayic,
“sosyal etkilesim amaciyla kullanicilarin internet ortaminda metin, goriin-
tii, ses, konum gibi igerikleri olusturmalarina, goriintiilemelerine veya pay-
lagmalarina imkdn saglayan gercek veya tiizel kigileri” ifade etmektedir.

Sosyal ag saglayici taniminda yer alan unsurlardan ilki “sosyal
etkilesim amact” ile belirli fiillerin gergeklestirilebilecek olmasidir.
Sosyal etkilesim ifadesi belirsiz oldugu gerekgesiyle elestirilmekte-
dir. Buna gore nasil mektuplagsmak bir sosyal etkilesim yoluysa
Whatsapp ile haberlesmek de bu amaca yoneliktir. Bu sebeple tanim
¢ok genis bulunmakta, bu yoniiyle diizenlemenin sakincali oldugu
ifade edilmektedir. Oyle ki Kanun’a gore haber ve kdse yazilarmin

6 Murat Volkan Diilger ve Mustafa Temmuz Oglakcioglu, “Alman Sosyal Aglarda
Hukuk Uygulamasinimn lyilestirilmesi Hakkinda Kanuna liskin Degerlendirme,” Ceza
Hukuku Dergisi 13, no. 37 (Agustos 2018): 99.

6 7253 sayili1 Kanun'un 1. maddesinin gerekcesi. Aslinda sosyal ag saglayici, bu
degisikliklerden 6nce de yer saglayici kavramina dahildi. Bkz. Murat Volkan
Diilger ve Onur Ozkan, “Sosyal medya Yasast Meclis'ten Gegti: Peki, $Simdi?,”
Academia, erisim tarihi Eyliil 30, 2020, https://www.academia.edu/43746570/ Sos-
yal_Medya_Yasas%C4%B1_Meclisten_Ge%C3%A7ti_Peki_%C5%9Eimdi. Ancak uy-
gulamada, yukarida da belirtildigi gibi muhatapsizlik ve yarg: kararlarinin yerine geti-
rilmemesi gibi sorunlar mevcuttu.
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altina yorum yapma imkani saglayan medya kuruluslarmin web
sitelerinin dahi sosyal ag saglayic1 kabul edilebilecegi vurgulanmak-
tadir.”” Whatsapp ve benzeri anlik mesajlasma uygulamalar1 sosyal
medya platformu degildir ve sosyal ag saglayici olarak kabul edil-
memelidir. Bir kisi veya grupla yazisirken belirli ve smirli bir gev-
reyle iletisim kuruldugundan bu, sosyal etkilesim sayilmamalidir.
Bu noktada sosyal etkilesimin dar yorumlanmasi gerektigi vurgu-
lanmaktadir.®® Gergekten de sosyal bir varlik olan bireyin diger bi-
reylerle iletisime gectigi her anda sosyal etkilesim amacinin gergek-
lestigini soylemek miimkiindiir. Ancak tanimdaki tek unsur sosyal
etkilesim amaci degildir.

Tanima gore sosyal etkilesim amacinin internet ortaminda ger-
ceklesmesi gereklidir. Internet ortam1 ise mezkiir Kanun’un 2. mad-
desinin (g) bendinde “haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar
sistemleri disinda kalan ve kamuya agik olan internet iizerinde olusturulan
ortam” olarak tanimlanmaktadir. Burada haberlesme ile “sadece in-
ternet disinda yer alan iletisim araglari ile yapilan kisisel haberlesme” ve
“internet ortaminda yapilan kigisel haberlesme” diye bir ayrim yapilma-
digindan hem internet disindaki hem internet ortamindaki kisisel
haberlesmelerin bu kapsama dahil olmadig; ileri siiriilmektedir. Bu
sebeple msn veya e-posta tizerinden gergeklestirilen haberlesmenin
bu anlamda internet ortamini olusturmayacag ifade edilmektedir.®
Oyleyse bu yorum cergevesinde Kanun’a gére Whatsapp gibi agirlikl
olarak kisisel iletisim ve haberlesme amaci ile kullanilan uygulama-
lar da sosyal ag saglayicisi sayilmamalidir.

5651 sayili Kanun ek madde 4’te yer alan temsilci belirleme ve
bildirme, ayn1 Kanun'un 9. maddesi kapsaminda kisi bagvurularinin
cevaplandirilmasi, raporlama ve verileri Tiirkiye’de barindirma yii-
ktimltltikleri “Tiirkiye’de giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt

¢ Diilger ve Ozkan, “Sosyal Medya Yasasi,” 2-3. Yazarlar, 6rnek verilen uygulama ve
web sitelerinin tamima gore sosyal ag saglayici sayilabilecegi tehlikesinden bahsetmek-
te, bunun dogru oldugunu savunmamaktadirlar.

68 Diilger ve Ozkan, “Sosyal Medya Yasas1,” 3.

6 Yasin Soyler, Kamu Hukuku Agisindan Devletin interneti Diizenleme Yetkisi (Anka-
ra: Savas Yayinevi, 2014), 205.
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dist kaynakli” sosyal ag saglayicilar bakimindan ongoriilmektedir. Bu
smir, sosyal ag saglayici kavramina yonelik olmayip, sadece yiikiim-
lillitk uygulanacaklar bakimindandir. Tiirkiye’den giinliik erisimin
bir milyondan fazla oldugunun tespiti Bilgi Teknolojileri ve Tletisim
Kurumu tarafindan yapilacaktir.

5651 sayili Kanun ek madde 4’in 10. fikras1 geregince,
29.09.2020 tarihli Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu Karari ile
Sosyal Ag Saglayici Hakkinda Usul ve Esaslar kabul edilmistir.
S6z konusu Usul ve Esaslarin kapsami 2. maddeye gore “22nci
madde sakli kalmak kaydiyla Tiirkiye'den giinliik erisimi bir milyondan
fazla olan yurt ici ve yurt disi kaynakli sosyal ag saglayicilar” olarak
belirlenmigtir. Ayrica sosyal ag saglayiciya bazi istisnalar getiril-
mistir. i1k olarak 2. maddenin 3. fikrasi ile “internet ortaminda ya-
pilan yayinin sadece belirli bir kisminda sosyal etkilesim amacgl icerige
yer veren gergek ve tiizel kisiler” sosyal ag saglayici kabul edilme-
mistir. 2. maddenin 4. fikrasi ile “kisisel internet siteleri, elektronik
ticaret siteleri ve haber siteleri gibi sosyal etkilesim amacli icerigin ikin-
cil ve yan bir hizmet olarak sunuldugu platformlar” da kapsam disin-
da birakilmistir.” Oyleyse bu Usul ve Esaslar ile sosyal ag sagla-
yiciya getirilen istisnalar sunlardir:

e Tiirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan az olan platform-
lar,

o Internet ortaminda yapilan yayinin sadece belirli bir kis-
minda sosyal etkilesim amacli igerige yer veren platformlar,

e Sosyal etkilesim amacl igerigin ikincil ve yan bir hizmet ola-
rak sunuldugu platformlar. Ornegin, kisisel internet siteleri,

elektronik ticaret siteleri ve haber siteleri bu kapsamdadir.

Usul ve esaslar gibi adsiz diizenleyici islemler ile yonetmelikle-
rin veya kanunlarin “uygulanmasini gostermek” ve “detaylarini belirle-

70 Almanya’da ise Sosyal Aglarda Hukuk Uygulamasim lyilestiriimesi Hakkinda Ka-
nun’da gazetecilik ve yaymalk faaliyetinde bulunanlar, bireysel iletisim kurmaya ya-
rayan platformlar, spesifik bir icerigin yayilmasini saglayan platformlar ve Alman-
ya’da iki milyondan az kayith {iyesi bulunan platformlar Kanun kapsamma alinma-
yan sosyal aglar olarak ifade edilmektedir. Bkz. Kent, “Alman Hukukunda,”13.
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mek” amaglanir.”? Burada kurul karari ile getirilen sinirlamanin ida-
renin diizenleme yapma yetkisi iginde kalip kalmadigin belirlemek
gerekir. Buradaki temel sorun, bu sinirlandirmanin kanun yerine
idarenin adsiz diizenleyici islem niteligindeki kurul karar ile ya-
pilmasinin hukuka uygun olup olmadigidir. Kanunda belirli yii-
kiimliiliikler, yalnizca Tiirkiye’den erisimi bir milyondan fazla olan
sosyal ag saglayicilara yonelik olarak diizenlenmektedir. S6z konu-
su Usul ve Esaslar ile kanunla getirilen yiikiimliiliiklerin uygulana-
cag1 kapsam sinirlanmaktadir. Bu bakimdan Kanun’a gore sosyal ag
saglayicis1 olarak belirli yiikiimliiliikleri {istlenmesi gerekenlerin
Usul ve Esaslara gore sosyal ag saglayicisi sayillamayabileceginden
sorumlulugunun dogmamas: giindeme gelebilecektir. Boyle bir du-
rumda kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Sosyal ag saglayici, ayni zamanda igerik veya yer saglayici da
olabilir. Nitekim bu husus 5651 sayili Kanun ek madde 4’iin 9. fikra-
sinda “ Bu maddenin uygulanmasinda sosyal ag saglayicimin yiikiimlii-
liikleri, icerik veya yer saglayicis: olmasindan dogan sorumluluk ve yii-
kiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz.” denilmek suretiyle tasdik edilmek-
tedir.

Kisilik hakkinin ihlal edildigini iddia edenler, sosyal ag saglayi-
ciya bagvurabileceklerdir. 9. madde kapsaminda yapilacak basvuru-
larin cevaplandirilmas1 bakimindan igerik ve yer saglayic igin 24
saatlik bir siire ongoriilmesine ragmen ek madde 4’iin 3. fikrasinda
“Tiirkiye'de giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt ici ve yurt disi
kaynakli sosyal ag saglayici”lar bakimindan 48 saatlik bir siire 6ngo-
riilmektedir Oyleyse igerik ve sosyal ag saglayicisi digindaki yer
saglayicilar bakimindan 24, sosyal ag saglayici bakimindan 48 saat-
lik siire uygulanacaktir. Ayni ihlal konusu igin farkl siijelere farkl
siireler ongoriilmiis olmasinin, gerek igerik veya yer saglayici gerek
sosyal ag saglayiciya bagvururken korunmak istenen hukuki dege-
rin kisilik hakki olmasindan bahisle esitlik ilkesine aykir1 oldugu
diistiniilebilir ise de sosyal ag saglayiciya getirilen gerekge yiikiim-
lilliigli ve bunlarin kullanici sayilar1 gozetildiginde basvuru sayisi-

7t D. Ali Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019), 316.
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nin ¢ok olma ihtimali kargisinda bu farklilik anlasilabilir bulunmak-
tadir. Zira sosyal ag saglayicinin olumsuz cevaplarinin gerekgeli
olmas: gerekmektedir. Buna karsin bu sart, sosyal ag saglayict di-
sindaki icerik ve yer saglayici bakimindan 6ngoriilmemistir. Sosyal
medya platformlarina yapilan bagvuru sayisinin fazla olmasi halin-
de 48 saatlik siire yeterli olmayabilecektir’2. Bu sebeple Almanya’da
oldugu gibi acikca hukuka aykiriik ve hukuka aykirilik ayrimina
gidilerek ihlalin agirligina gore farkl siirelerin diizenlenmesi oneri-
lebilir. Ancak bu durumda da bu hukuka aykirihigin tespitinin hu-
kukgu olmayanlarca yapilmasi elestirisi glindeme gelecektir.”

C. Yargi Yolu

9. madde baglaminda kisilik hakki ihlal edilenlerin bagvurabile-
cegi diger yontem ise yargi yoludur. Internet ortaminda yapilan
yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarmin ihlal edildigini iddia eden-
ler sulh ceza hakimine basvurarak igerigin ¢ikarilmasini ve/veya
erisimin engellenmesini talep edebilir.”* Kanun lafzina gore hakim-
den igerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi ayr1 ayri istenebi-
lecegi gibi birlikte de talep edilebilir.

72 Diilger ve Ozkan, Sulh Ceza Hakimlerinin bile erisim engelleme kararlarim gerekgeli
vermediginden bahisle sosyal ag saglayicinin temsilcilerinin 48 saat i¢inde bagvurular:
gerekgeli olarak cevaplandirmast yiikiimliiliigiinii elestirmektedir. Bkz. Diilger ve Oz-
kan, “Sosyal Medya Yasasl,” 4.

78 Acgikca hukuka aykirilik ve hukuka aykirilik ayrimi ile buna yoneltilen elestiriler icin
bkz. Kent, “Alman Hukukunda,” 31-32.

742020 yilinda 5651 sayili Kanun'da bazi degisiklikler yapilmistir. Maddenin 6n-
ceki halinde 9. maddenin ilk fikrasina gore igerigin yayindan ¢ikarilmasi igerik
saglayici ve yer saglayicidan talep edilebilen bir yontemken, sulh ceza hakimin-
den sadece erisimin engellenmesi talep edilebilmekteydi. Hatta bu husus Suhut
Sulh Ceza Hakimligi, 23.07.2018, Degisik Is No: 2018/103 D. {s kararinda su se-

“...her ne kadar talep dilekcesinde icerigin yayindan kaldi-
rilmast talebinde bulunulmus olsa da bu yondeki taleplerin igerik saglayicisina ya da yer
saglayicisina basvurularak yapilabilecegi bu durumun da hakimligimizin yetki ve so-
rumlulugunda bulunmadig, talep konusu url adreslerindeki iceriklerin yayidan kaldi-
rilmast talebinin 5651 sayili yasanin 9/4 maddesi g6z oniinde almarak reddine karar ve-
rilmistir.” Aktaran Kent, Erisimin Engellenmesi, 98. Yeni diizenleme ile sulh ceza
hakiminden igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi istenebilir.

kilde vurgulanmaktadur:
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Hakim, 9. madde kapsamindaki bagvurulari en ge¢ yirmi dort
saat icinde durusma yapmaksizin karara baglar. Hakimin yirmi dort
saat iginde karar vermek zorunlulugunun bulunmasi, ¢ok kisa stire
iginde hakimin delilleri incelemesinin gii¢ olmasi, yeni delillere bas-
vurmasinin ve bilirkisi incelemesinin olanakli olmamas: gibi neden-
lerle elestirilmektedir.”” Dosya tizerinden karar verildiginden kars:
tarafin dinlenilememesinin genel yargilama usulii bakimindan ola-
gan olmadi ve kars: tarafi dinle ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmek-
tedir. Buna gore yargilama siirecinde iddia, savunma ve hiikiim
asamalar1 bulunur. 9. maddede ise savunma ortaya konulamamakta
ve sadece iddia iizerinden hiikiim kurulmaktadir. Bu durumun ka-
rar her ne kadar hakim tarafindan veriliyor olsa da temel hak ve
hiirriyetler bakimimdan tehlike arz ettigi vurgulanmaktadir.”> Buna
kargin ileri siiriilen bir diger goriise gore internet ortamindaki ihla-
lin yayilma hizi goz oniine alindiginda genel yargilama usuliindeki
iddia, savunma ve hiikiim siireglerinin takip edilmesi internetin
dogasi ile uyusmamaktadir.”

5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin “prima facie ihlal”, yani “bir
yayimn bir kisinin kisilik haklarini apacik bir sekilde ihlal ettiinin daha ilk
bakista anlasilmas:” durumunda uygulanabilecegi belirtilmektedir.
flk bakista kisilik hakkinin ihlali apagik belli olmuyorsa hakim 9.
madde kapsaminda igerigin yaymndan ¢ikarilmasina veya erisimin
engellenmesine karar vermemelidir. Aksi halde ifade hiirriyeti ve
adil yargilanma hakkimin ihlali giindeme gelir.”

75 Gozler, “Kisilik Haklarini,” 1064.
76 Gozler, “Kisilik Haklarmi,” 1065-1066.
77 Kent, Erisimin Engellenmesi, 99.
78 Gozler, “Kisilik Haklarini,” 1072-1074.
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D. Erisimin Engellenmesi ve Icerigin Cikarilmasini Talep Hakki

9. madde kapsaminda hakimden erisimin engellenmesi” ve ige-
rigin ¢ikarilmas: talebinde bulunabilir. Degisikliklerden once de
kanunda diizenleme alani bulan igerigin ¢ikarilmasi usuliiniin uy-
gulama alan1 genisletilmistir. 5651 sayil1 Kanun’da degisiklik yapan
7253 sayili Kanun'un gerekgesine gore, igerigin gikarilmasi karari
verilme olanaginin getirilmesi ile kisilik hakkini ihlal eden yayinin
yer aldigi URL, yayin, boliim veya kisim vb.’deki ihlal niteligi tagi-
mayan diger yayinlar agisindan ifade ve haber alma hiirriyetlerinin
daha giivenceli olmasi amaglanmaktadir.® Diger yandan kisilik
hakkini ihlal eden igerige hakim tarafindan erisim engelleme karar1
verilse ve bu karar uygulansa dahi araci sunucular vasitasiyla bun-
lara erisilebilmektedir. Bu durum da ihlalin devam etmesi sonucunu
dogurmaktadir. Igerigin cikarilmasina karar verildiginde bu tiir ih-
lallerin de oniine gegilecektir.

9. maddenin dordiincii fikrasina gore “erisimin engellenmesi ka-
rarlart esas olarak, yalmizca kisilik hakkimin ihlalinin gerceklestigi yayin,
kisim, boliime iliskin (URL, vb. seklinde)” verilir. Internet sitesinin tii-
mil icin, yani alan adindan engelleme karar1 verilebilmesi i¢in baz1
sartlar mevcuttur. Bunlardan birincisi zorunlu hallerin varligidir. Bu
haller belirli olmamakla birlikte hakim, URL gibi yontemlerle icerige
erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine ka-

7 5651 sayili Kanun'un 2. maddesinin (0) bendinde erisimin engellenmesi yon-
temlerinin “ve benzeri” ifadesi kullanilarak genisletilmesi, bu yontemlerin agik
ve net olmasi gerektiginden bahisle elestirilmektedir. Cirakoglu, 5651 Sayil: Ka-
nun, 114. Ancak “ve benzeri yontemler kullamilarak” ifadesi Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’ya aykirt bulunmamuistir. Karara gore “(136) Erisimin engel-
lenmesi usulleri, 0zel bir uzmanlik ve teknik bilgi isteyen, hizli, teknolojik ve bilimsel ge-
lismeler karsisinda ¢ok hizli degisen ve gelisen tekniklerdir. Bu nedenle, bu tedbirlerin
neler oldugunun kanun koyucu tarafindan onceden tek tek belirlenmesi miimkiin degil-
dir. Kanun koyucunun erisimin engellenmesi yontemlerini acik bir sekilde saydiktan
sonra bu engelleme yontemlerine benzer bicimde yapilan erisimin engellenmesini de bu
kapsamda degerlendirmesinde hukuk devletine aykirilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
... ve benzeri yontemler kullamlarak...” ibaresinin belirsiz oldugundan ve keyfi uygula-
malara yol acacagindan soz edilemez.” AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8.12.2015.

80 7253 sayili Kanun'un gerekgesi.



Kisilik Hakkinin 5651 sayili Kanun’un 9. Maddesi Kapsaminda Korunmasi 165

naat getirirse internet sitesindeki yayinin tiimiine iligkin erigimin
engellenmesine karar verebilir. Diger bir sart ise hakimin bu karar1
verirken gerekgesini belirtmek zorunda olmasidir. Erisimin engel-
lenmesi kararmin kademeli olarak verilebilecegine iliskin diizenle-
me ifade hiirriyetinin korunmasi agisindan olumludur.8! Bu diizen-
leme, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin kistaslarindan
olan ol¢iiliiliik ilkesinin geregidir.2 Bu goriiglerin yaninda internet
sitesinin tiimiine hakimin kanaati ile erisim engelleme karari verile-
bilmesi, hakime genis bir takdir hakki verdigi icin elestirilebilir bu-
lunmakta,® hakimin bu kanaate teknik bir inceleme yapilmaksizin
varmasinin zor oldugu ifade edilmektedir.?

Tgili kisi, hakimin verdigi icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararmna konu kisilik hakkinin ihlaline iligkin yaymn
bagska internet adreslerinde yayinlanirsa Erisim Saglayicilar1 Birli-
gi'ne bagvurabilecek ve mevcut karar bu adresler i¢in de uygulana-
bilecektir. Bu diizenlemenin “mahkeme kararlarimin yalnizca taraflara
etkili olmas1” ve “sucta ve cezada kisisellik ilkesi” ile bagdasmadig ifade
edilmektedir.®

E. Kisilik Hakkini Ihlal Edici internet Adresleri ile
Basvurucunun Adinin Iligkilendirilmemesini Talep Hakk1

Kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde erisimin engellenmesi
karar1 verilse ve bu karar uygulansa dahi arama motorlarinda bu
igerik ve baglantilar listelenmeye devam etmekte ve boylece amag-
lanan etkin koruma saglanamamaktaydi.?® Bu amacin tesisi igin ek-
lenen 9. maddenin 10. fikrasina gére “Internet ortaminda yapilan yayin
icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal edilenlerin talep etmesi durumunda
hakim tarafindan, basouranmn adimin bu madde kapsamindaki karara konu
internet adresleri ile iliskilendirilmemesine karar verilebilir. Kararda, Birlik

81 Kent, Erisimin Engellenmesi, 102.

8 Aka, “Sosyal Medyada,” 262.

8  Tagkin, Internete Erisim Yasaklari, 315.

8 Tagkin, Internete Erisim Yasaklart, 315. Aymi yonde Kaya, Elektronik, 372.
8 Tagkin, Internete Erisim Yasaklari, 317.

86 7253 sayili Kanun'un 5. maddesinin gerekgesi.
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tarafindan hangi arama motorlarima bildirim yapilacagr gosterilir.” Bu
fikra ile kisilik haklarmin daha etkin korunmasina yonelik bir adim
atilmistir. Arama motoru ile kast edilen Google, Yandex, Bing,
Yahoo gibi sayfalardir. Bu fikranin uygulanabilmesi igin internet
ortaminda yapilan bir yayimn olmali ve bu yayin kisilik haklarini ihlal
edici nitelikte olmalidir. Kisilik haklari ihlal edilen kisinin arama
motorlarindan isminin kaldirilmasin talep etmesi gerekir. Hakim
re’sen bu karari veremez.

Maddede kisinin adimin arama motorlariyla iliskilendirilmeme-
sinin hangi yontemle yapilacagma dair bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu teknik bir sorun olmakla birlikte, maddenin diizenle-
nis biciminden 9. maddenin 10. fikras1 kapsaminda arama motorla-
rinin kisilik hakkini ihlal eden igerige miidahale etme imkaninin
bulunmadig1 sdylenebilir. Arama motorunun islevi, s6z konusu so-
nuglarin listelenmemesi ile ilgilidir. Zira ihlal edilen yayma iliskin
erisim engelleme ve/veya igerigin ¢ikarilmasi erisim, igerik ve yer
saglayicilar tarafindan ayrica uygulanacaktir.

5651 sayili Kanun'un 10. fikrasi, ilk bakista unutulma hakki ile
iligkili goziikmektedir. Bu fikranin unutulma hakka ile iligkisini sap-
tamak icin Oncelikle unutulma hakkini kisaca incelemek gerekir.
Unutulma hakki, kisisel verisi iglenen kisilerin internette mevcut
olan kisisel verilerinin arama sonuglarinda kendi adlariyla baglantili
olmamasini talep etme hakkini ifade etmektedir.®” Yargitay ise unu-

8 Can Yavuz, Internet’teki Arama Sonuclarimdan Kisisel Verilerin Kaldirilmas: Unu-
tulma Hakki (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016), 43. Bu tanimda yer aldig1 gibi
unutulma hakkinin sadece internette yer alan kisisel verilerle sinurli oldugunu
savunanlar oldugu gibi hakkin internetteki verilerle siirlanamayacagini savu-
nanlar da mevcuttur. Unutulma hakkai ile ilgili diger tanimlar igin bkz. Aydin
Akgtil, Damstay ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isiginda Kigisel Verile-
rin Korunmast (Istanbul: Beta Yaycilik, 2016), 416-417. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun E.2014/4-56, K.2015/1679, 17.6.2015 kararinda ise doktrinde unu-
tulma hakkina iliskin tanimlarda bu hakkin dijital veriler icin diizenlendigi hu-
susuna yer verilmistir. Ancak bunun akabinde hakkin kapsami genisletilerek
“kamunun kolayca ulasabilece$i yerde tutulan kisisel verilere yonelik olarak da kabul
edilmesi” gerektigi ifade edilmistir. Unutulma hakkinin kapsaminin internet or-
tam1 disina ¢ikilarak genisletilmesinin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Tagkin,
Internete Erisim Yasaklari, 332.
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tulma hakkimi “iistiin bir kamu yarar: olmadig1 siirece, dijital hafizada
yer alan ge¢miste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasi-
n1, baskalarimin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayil-
masimin Onlemesini isteme hakki” olarak tanimlamaktadir.®® Buna gore
unutulma hakkinin istisnasin1 kamu yarar1 olusturmaktadir. 5651
sayili Kanun'un 9. maddesinin 10. fikrasindaki talep ile unutulma
hakk: arasinda her ikisinin de internete iligkin olmasi sebebiyle or-
tak bir yon bulunmaktadar.

Unutulma hakki, genellikle sadece gercek kisiler bakimindan
s0z konusu olabilmekte, tiizel kisiler unutulma hakkindan yararla-
namamaktadir.® 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin 10. fikrasinda-
ki korumadan “internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik
haklar1 ihlal edilenler” yararlanabilecektir. Fikranin kapsaminin ger-
cek Kkisilerle sinirli olduguna dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
9. maddenin 1. fikrasina gore gergek kisilerin yaninda tiizel kisiler
ve hatta kurum ile kuruluslarin uyar kaldir yontemine ve sulh ceza
hakimine icerigin engellenmesi ve/veya erisimin engellenmesi ama-
ayla bagvurulabilecegi diizenlemesi gozetildiginde bunlarin 10.
fikra kapsaminda da talepte bulunabilecegi diisiintilmektedir. Dola-
yistyla bu fikradaki koruma, buna basvurabilecekler bakimindan
unutulma hakkinin sagladigi korumadan daha genistir.

Unutulma hakkinin konusunu hukuka aykir1 verilerle birlikte
ozellikle yaymm tarihinde hukuka uygun olan kisisel veriler olus-
turmaktadir. Yayim tarihinde hukuka uygun olan kisisel veriler,
degisen sartlar ve unutulma hakki sebebiyle hukuka aykir: olmak-
tadir.® Nitekim unutulma hakk: kisilerin dijital diinyada yer alan
kisisel verileri tizerindeki tasarruf hakkiin uzantis1 olarak goriil-
mekte, kisinin rahatsiz oldugu kisisel verilerin kaldirilmasini iste-

88 Yar. HGK, E.2014/4-56, K.2015/1679, 17.6.2015, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast).

8 Bu durumun gerekgesi, unutulma hakkinin 6zel hayat ile kisisel verilerin ko-
runmast hakkinin bileseni olarak kabul edilmesidir. Bunlarin 6znesinin ise agir-
likl1 goriise gore gergek kisiler oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte tiizel
kisilerin de bu hakkin 6znesi olmasi gerektigi ve unutulma hakkinin bagimsiz
bir hak oldugu da savunulmaktadir. Yavuz, Unutulma Hakki, 45-46, 51.

9 Yavuz, Unutulma Hakk:, 54.
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mesi s0z konusu olmaktadir.”* Bu kisisel verilerin kisilerin adlari ile
baglantili olmamasi amaglanmaktadir. 9. maddenin 10. fikrasina
gore kisinin adi ile iligskilendirilmemesine karar verilen URL'ler ise
kisilik hakkini ihlal edici nitelikte igerikler barindirmaktadir. Bu
icerik, kisisel veri olabilir veya olmayabilir. Ornegin bir kisiye haka-
ret edilen igerige erisimin engellenmesine karar verildiginde igerige
erisim engellense dahi arama motorlarinda kiginin adi ile arama
yapildiginda bu sonug listeleniyorsa bu fikra kapsaminda “iligkilen-
dirilmeme” talep edilebilecektir. Bagka bir 6rnekte bir sirketin mesle-
ki itibar1 iftira atmak veya yarniltici bilgiler vermek suretiyle ihlal
ediliyorsa 10. fikra kapsaminda “iliskilendirilmeme” talebi s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla 5651 sayili Kanun'un 10. fikras: ile getirilen
talep hakkinin unutulma hakkindan bu yoniiyle daha genis bir ko-
ruma sagladigini diistinmekteyiz.

F. Kararlarin Erisim Saglayicilan Birligine Gonderilmesi ve
Uygulanmasi

9. maddede Ongoriilen icerigin yayindan gikarilmasi ve erisim
engellenmesi kararlar1 Erisim Saglayicilar: Birligine gonderilir. Birlik
bu kararlar igerik, yer ve erisim saglayiciya iletir. Bunlar, kararin
geregini en gec dort saat iginde yerine getirmek zorundadir. Dort
saatlik siire hak niteliginde olmayip, kosullarin elverdigi olciide
kararlar derhal uygulanmalidir. Bu kararlarin uygulanmasi baki-
mindan “derhal uygulama ilkesi” sz konusudur.*?

9. maddenin 9. fikras1 uyarinca Erisim Saglayicilar1 Birligi'ne
basvuru halinde verilen erisim engelleme kararlari, 6/A maddesinin
6. fikras1 uyarinca erisim saglayicilar tarafindan gerceklestirilecektir.
Zaten Birligin bu kararlar1 uygulama yetkisi mevcut degildir.”® Bu
fikra uyarinca verilen igerigin ¢ikarilmas: kararlarmin yine Birlik
tarafindan uygulanmasi so6z konusu degildir. Birlik, icerik ve yer

9 Hasan Elmalica, “Bilisim Caginin Ortaya Cikardigi Temel Bir insan Hakki Ola-
rak Unutulma Hakky,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, no. 4
(2016): 1611.

92 Kent, Erisimin Engellenmesi, 104.

% Cirakoglu, 5651 Sayili1 Kanun, 107.
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saglayiciya igerigin ¢ikarilmasma iligkin bildirimde bulunur. Erisi-
min engellenmesine karar verilen igerik, yaymdan ¢ikarilirsa hakim
karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Arama motorlarma iliskin
verilecek kararin uygulanmas: yine Birlik tarafindan bunlara bildi-
rim yapilmasi suretiyle gerceklestirilecektir.

Ek madde 4’iin 8. fikrasina gore hukuka aykiriligi hakim veya
mahkeme karari ile tespit edilen igerik, sosyal ag saglayicilara bildi-
rildiginde erisim engelleme veya igerigin ¢ikarilmas: kararlari 24
saat icinde uygulanmak zorundadir. Aksi halde sosyal ag saglayic
dogan zararlarin tazmininden sorumlu olacaktir. Bunun igin ise ige-
rik saglayicinin sorumluluguna gidilmesi veya igerik saglayiciya
dava agilmas: sarti aranmayacaktir. Kanunda bu sorumluluk baki-
mindan Tirkiye’den giinliik erisimin bir milyondan fazla olmas:
sarti aranmamaktadir.

G. 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesi ile TMK'nin 24. Maddesi
Arasindaki Iligki

5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ile TMK 24. madde arasindaki
iligski incelenirken doktrinde farkl gortisler ileri stirtilmektedir. Bun-
lardan ilki 5651 sayili Kanun 6zel, TMK genel nitelikte oldugundan
yalnizca 5651 sayili Kanun’a basvurulabilecegidir.** Diger bir gortise
gore internette kigilik hakkinin ihlalinde hukuk mahkemelerinden
HMK hiikiimlerine gore erisimin engellenmesi haricindeki ihtiyati
tedbir kararlar1 aliabilir. Buna gore erisimin engellenmesi karari ise
ancak 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda sulh ceza haki-
minden istenebilir.*

Bagka bir goriise gore ise “Ozel kanun genel kanunu ilga eder ilke-
si”, iki hiikiim arasinda catisma varsa uygulanir. Boyle bir ¢atisma
mevcut degilse bunlar birbirini tamamlayic1 ya da birbirine ek hii-
kiim getirici mahiyettedir. S6z konusu hiikiimler arasinda da bir
catisma olmadigindan 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi, TMK 24.
madde karsisinda 6zel hiikiim degil, bu hitkmiin yaninda uygula-

%  Gorkemli, Yarg: Kararlar Isiginda, 156.
%  Kaya, Elektronik, 374.
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nabilecek bir ek hiikiimdiir.”® 5651 sayii Kanun'un 9. maddesinin
TMK 24. madde ve TCK 125. madde karsisinda 6zel hiikiim oldugu
ve yalnizca bu yola bagvurulabilecegi goriisii benimsenirse 5651
sayili Kanun'un 9. maddesinde kisinin talebi reddedildiginde ha-
kim, baz1 durumlarda yirmi dort saat iginde kisinin iddiasin1 yeterli
bir sekilde inceleyemeden ve ispatlamasina olanak vermeden red-
detmis olacak ve kisinin kisilik haklar1 korunamayacaktir.”” Bu se-
beple bizim de katildigimiz goriise gore internet ortaminda yapilan
yayinlar nedeniyle kisilik hakki ihlal edilenler, 5651 sayili Kanun'un
9. maddesindeki korumadan yararlanabilecegi gibi TMK kapsamin-
daki korumadan da yararlanabilir.”

lll. YARGI KARARLARINDA INTERNET ORTAMINDA [HLAL
EDILEN BASLICA KiSiLiK HAKLARI

Kisilik hakki internette alan adi, web sitesindeki yayinlar ve
sosyal medya gibi yollarla ihlal edilmektedir®. Kisinin adi, resmi,
seref ve haysiyeti, dini degerleri ve 6zel hayati internet ortaminda
sik sik ihlal edilmektedir. Bu baslik altinda kisilik hakki kapsaminda
korunan degerlerden bazilarinin yargi kararlariyla orneklenmesi
amaglanmaktadir. Gergek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de kisilik
hakk: bulundugundan kisilik hakki kapsamindaki korumadan bun-
lar da yararlanmaktadir. Ayrica 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi
kapsamina tiizel kisiligi bulunmasa dahi kurum ve kuruluslar da
girmektedir.’® Kisilik hakkinin ihlaline karar verilmesi ¢ogunlukla

%  Gozler, “Kisilik Haklarini,” 1076-1077.

97 Gozler, “Kisilik Haklarini,” 1074.

% Gozler, “Kisilik Haklarmni,” 1081; Aka, “Sosyal Medyada,” 267.

% Oguz, Kisilik Haklarinin ihlali, 59ff.; Sirabasi, Internet ve Radyo-Televizyon,
174; Kaya, Elektronik, 105ff.

100 Mezk{ir maddedeki kurum ve kuruluslar ibaresi genis yorumlanmaktadir. Buna
gore valilikler, barolar, bakanliklar da bu korumadan yararlanmaktadir. Kisilik,
gergek ve tiizel kisilere 6zgii oldugundan bunlarin 9. madde kapsaminda olmas:
tartismali goriilmekte, maddenin uygulama alaninin ¢ok fazla genisledigi ileri
siiriilebilse de nihai olarak olumlu bulunmaktadir. Bkz. Taskin, Internete Erisim
Yasaklari, 305. Tiizel kisiligi bulunmayan kurum ve kuruluslar ile bakanliklara
basvuru olanagimin saglanmasinin olumlu oldugu yo6niinde bkz. Soyler, Kamu
Hukuku Acisindan, 216.
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ifade hiirriyetini sinirlandirici niteliktedir. Ifade hiirriyeti ve kisilik
hakkinin gatismasi'®! ayr bir baglik altinda incelenmeyip, ilgili yarg:
kararlar1 altinda kisaca degerlendirilecektir.

A. Gergek Kisiler Yonunden

Kisinin adinin rizas: disinda kullanilmas: kisilik hakk: kapsa-
minda korunmaktadir. Bu dogrultuda olmak {iizere kisinin rizasi
olmaksizin kendi adina agilan sosyal medya hesaplari ile ilgili 5651
sayili Kanun'un 9. maddesine bagvurulabilmektedir. Ornegin kisi-
nin adi ve soyad: kullamilarak muvafakati alinmadan Twitter'da
olusturulan sahte hesaba erisim engelleme karar1 verilmistir.10?

Kisilerin fotograflarmin izin ve riza alinmaksizin yaymlanmasi
kisilik hakkina agikg¢a saldir1 niteligindedir.!®® Yargitay kararina ko-
nu bir olayda davacinin deniz kenarinda bikinili fotograflar1 ¢ekil-
mistir. Bu fotograflarda arkasi doniik sekilde ellerinde fotograf ma-
kinesi olan ii¢ erkek kisi de mevcuttur. Dava konusu fotograf, dava-
lilara ait internet sitelerinde “Tiirk erkeginin utang giinii” bashg: ile
yayinlanmaktadir. Kararda haberde esas olarak erkek kisilerin konu
edilmesine ragmen davacinin da taninur bir sekilde fotografta bu-
lundugu ve 6n planda oldugu vurgulanmaktadir. Karara gore “Fo-
tograflarin ¢ekildigi alan yalitilmug bir alan olmamakla birlikte giinliik ya-
santi icinden rastgele bir kare de degildir. Davac, tatilde, deniz kenarinda
fotograflanmigtir. Davact fotograflandigr anda, normal yasantisinda, mes-
leki faaliyetinde degildir. Davaci, aile ve is yasantisini gecirdigi ortamdan
ayrilmig, giindelik yasantisi icinde karsi karsiya gelebilecegi insanlarin
g0zii dniinde olmadigina inandig bir ortamda bulunmakta ve davranigla-
rina da bu sekilde yon vermektedir.” Ayrica kararda davacinin topluma
mal olmus bir kisi olmadigindan mezkir fotograflarinin yayinlan-
masinda toplumsal bir yarar ya da ilginin bulunmadigi, bu sebeple
fotograflarin davacinin 6zel hayati ile ilgili oldugu belirtilmistir.
Kararin devaminda ifade hiirriyeti agisindan da degerlendirme ya-

01 jfade hiirriyeti ve kisilik hakkinin ¢atismas: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Atly, “Kisi Haklarinin Thlali,” 27-29.

12 fstanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi D. Is. No: 2020/4317 D. Is.

103 Gaziantep 3. Sulh Ceza Hakimligi D. Is. No: 2020/5672 D. Is.
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pilmistir. Buna gore “Ifade dzgiirliigii fotograflarm yaynlanmasim da
kapsamakla birlikte bu alan degerlerinin, iinlerinin ve haklarimin korunma-
stmin ozel onem arz ettigi bir alandir. Mevcut dava fikirlerin degil sahis
hakkinda kisisel goriintiilerin yayinlanmasi ile ilgilidir. Bu sartlar altinda
ifade 0zgiirliigii daha dar yorumlamay: gerektirmektedir. Fotograflarin
davacimin bilgisi ve rizasi disinda ¢ekildigi, taninir bicimde yayinlandig: da
g0z ardr edilmemelidir. Bu durumda davacimin kigiliginin bir parcas: olan
fotografimin rizast disinda davalilarca yaymmlanmast ile kisilik haklarinin
ihlal edildigi sonucuna” ulagilmistir.'™ Bu kararda resmin yayimnlan-
mast suretiyle kisilik hakkinin ihlali ayni1 zamanda 6zel hayatin giz-
liligini ihlal edici bir nitelik tagimaktadr.

Kisinin fotografinin onceden internette kendi rizas: ile payla-
silmis olmasi, bu fotografin {igiincii kisilerce kisinin bu fotografi
paylasma amacindan farkli bir amagla yayinlanmasi hakki ver-
mez.' Bir Yargitay kararina gore “Davactya ait fotografin daha dnce
kendisi tarafindan bir web sitesinde kullanilmasi, kendisine ait bu fotograf
iizerinde tasarruf hakkinin sona ermesi seklinde yorumlanamayacagr gibi
davalr sirketin magaza vitrininde ve isletme sahibinin kartvizitinde davact
fotografimin ticari nitelikli olarak kullanilmas: olayinin da davacinin kigilik
haklarini zedelemediginden bahsedilemez.”%

Baska bir bagvuruya konu olayda bir kisi eski esinin ismini, ya-
sadig1 yeri ve meslegini yayinlayarak hakkinda sosyal medya {ize-
rinden “pedofili sapik” ifadesini kullanarak yaym yapmis ve bunun
tizerine farkli sosyal medya hesaplarindan da bu dogrultuda payla-
simlarda bulunmustur. Talep {izerine ilgili URL’ler hakkinda erisi-
min engellenmesine karar verilmistir.!” Bir baska kararda “"“kokain-
man, uyusturucu baronu, fetocii, kahpe” ifadelerinin talep edenin kisilik
haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle erisimin engellenmesine karar ve-
rilmigtir.108

104 Yar. 4. HD, E.2013/7425 K.2014/3799, 6.3.2014, (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi).
105 Atli, “Kisi Haklarinin fhlali,” 29.

106 Yar. HGK, E.2012/11-392, K.2012/593, 19.9.2012, (Kazanc Ictihat ve Bilgi Bankas).
107 Mersin 4. Sulh Ceza Hakimligi D. Is. No: 2020/3869 D. Is.

108 Beykoz Sulh Ceza Hakimligi D. Ts. No: 2020/1243 D. Is.
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Karara konu bir olayda Facebook iizerinden dini degerleri asa-
gilayicr paylagimlar yapan bir sosyal medya hesabimna erisimin en-
gellenmesi talep edilmistir. Kararda oncelikle ifade 6zgiirliigii ba-
kimindan degerlendirme yapilmistir. Buna gore aslolan ifade 6zgiir-
liigtintin korunmasidir. Bu 6zgiirliik, diger kisi hak ve hiirriyetleri
ile smirlanabilir. Kisilik hakk: ve ifade 6zgiirliigliniin ¢atismasinda
ikisinin ayn1 anda korunmasi miimkiin olmay1p, hangisinin koruna-
cag1 somut olaym kosullar1 dogrultusunda degerlendirilecektir. Ka-
rara gore “...ifade 0zgiirliigii kamuoyunu aydmlatmanin étesine geger ve
kullanilan ara¢ da amaca uygun olmazsa, kisinin dini degerlerinin, seref ve
haysiyetinin korunmas: degeri ifade 0zgiirliigiinden iistiin tutulacaktir.”
Kararda bireylerin dinin inancinin onlarin ayrilmaz bir pargasi, onu-
ru, serefi ve saygimlg: yani kisilik hakkimin kapsaminda korunan bir
deger oldugu vurgulanmistir. Dini degerlere iligkin hakaret igerikli
paylasimlar Tiirk Ceza Kanunu bakimindan sug tegkil etmektedir.
Ancak bu sug 5651 sayili Kanunun 8. maddesi kapsaminda sayil-
madigindan bu maddeye gore degil, 5651 sayili Kanun'un 9. mad-
desine dayanilarak koruma talep edilebilir.'® Sonug olarak basvuru-
ya konu URL bakimindan kisilik hakkinin ihlali sebebiyle erigimin
engellenmesi karar1 verilmistir.!’® Burada engelleme karar1 verilen
URL'nin kisinin profil hesab1 olmasi dikkat ¢ekicidir. Kisinin profil
hesab1 yerine sadece kisilik hakkini ihlal edici paylasimlar bakimin-
dan erisimin engellenmesinin daha uygun olacag: diistiniilebilir ise
de!" profil adinin bizatihi kendisinin dini degerleri asagilayici oldu-
gu tartisilabilir.

109 Alman Sosyal Ag Kanunu'nda hukuka aykir1 igerikler igin sosyal ag isletmele-
rinden erisimin engellenmesi talep edilebilen hallerden biri de Alman Ceza Ka-
nunu'nda yer alan “dini inang ve diinya goriislerine, dini cemaatlere ve inanglara, din
ve fikir topluluklarina hakaret etme ve bunlarm dini ibadetlerini kiliselerde ya da diger
ibadet yerlerinde kasitli ve kabaca rahatsiz etme” sugudur. Bkz. Kent, “Alman Hu-
kukunda,” 19.

10 Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi D. Is. No: 2016/1796 D. Is

11 Elbette bunun &ncelikle talep edilmesi gerekirdi ki basvuruda boyle bir talebin
bulunmadig: anlagilmaktadir.
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B. Tiizel Kisi ile Kurum ve Kuruluslar Yoniinden

Gergek kisiler gibi tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin da ad1
kullanilmak suretiyle kisilik hakkinin ihlal edildigine yonelik karar-
lar vardir. Ornegin, bir anonim sirket adina Facebook iizerinden sahte
hesap agilmigtir. Kararda bu anonim sirketi markasina yonelik ola-
rak marka ihlalinin bulundugu, sahte hesap tizerinden {igiincii kisi-
lerin kisisel bilgilerinin istendigi bu durumun kisilik haklarmin ihla-
lini teskil ettigi ve hem talep edenin hem kamunun zarara ugrama
olasilig1 bulundugundan ilgili URL hakkinda erisimin engellenme-
sine karar verilmigtir.!?

Cumhurbagkanligi Tletisim Bagkanhigmmn bir basvurusunda
“Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi’nin adimin kullanilarak insanla-
rin yanhs yonlendirildigi, kisisel bilgilerini temin etmek suretiyle dolandi-
rilmaya ¢alisildig1”, boylece talep edenin kisilik hakki ihlal edildigin-
den erisimin engellenmesi talebi kabul edilmistir.

Mesleki itibar, gercek veya tiizel kisinin iktisadi hayatindaki
muhataplar1 ve miisterileri nezdindeki saygmligidir ve seref ve hay-
siyet kapsaminda korunmaktadir."'® Bagvuru konusu olayda bir sir-
ket tarafindan isletilen otel adina tiglincii kisiler tarafindan alan adi
alinmistir. Karara gore “talep eden sirketin gorsel ve bilgilerini kullana-
rak iiciincii sahislar iizerinden haksiz menfaat edilme ihtimali bulunan
icerik ile talep edenin kisilik haklari ihlal edildigi, bu durumun talep edenin
ticari itibarina ve miigteri portfoyiine zarar getirebilece§ine dair hakimli-
Simizce kanaat olustugu” gerekgesiyle ilgili URL’ler bakimindan eri-
simin engellenmesine karar verilmistir.!4

Bagka bir olayda bir hastanenin Ingilizce internet sitesindeki ya-
zilar, doktorlarin isimleri ve resimleri gibi igerikler kopyalanarak
sahte bir link olusturulmustur. Kararda, erisim engelleme talep eden
hastaneye bagvurmak isteyen yabanci hastalarin dolandirilarak para

12 fstanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi D. Ts. No: 2020/5900 D. Is.

13 Sinan Sami Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Thlaller Kargisinda Kisilik
Hakkinin Korunmasi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 80.

14 Serik Sulh Ceza Hakimligi D. Is. No: 2020/1141 D. Ts.
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yatirmalarina neden olabilecegi vurgulanmistir. Ayrica, “sikdyete
konu yayin iceriklerinin talep edenin toplum icindeki ticari itibari ile top-
lum nezdindeki saygimhgini sarstigi, sahte olusturulmus siteye giris yapan
kullanicilarin siteye girdiklerini diisiinmeleri sonucunda magduriyetlerin
olugabilecegi” gerekgesiyle talep edenin kisilik hakkinin ihlal edildigi
kanaatiyle ilgili URL’ler bakimindan, erisimin engellenmesine karar
verilmistir. 115

Tiirkiye Is Bankasi’nin bir basvurusu {izerine bazi linkler baki-
mindan “URL adreslerinde talepte bulunan kurumu hedef alan, ticari
itibarim zedeleyici, sayginligini rencide edici, kitiileyici ve normal bir oku-
yucuda talepte bulunan hakkinda olumsuz ve yanlis bir alg1 yaratmaya
yonelik ifade ve anlatimlarim bulundugu” gerekgesiyle ilgili yaymlarin
kisilik hakkini ihlal ettigine karar verilmistir. Ayni kararda erisim
engelleme talep edilen bazi1 URL’ler bakimindan ise talep reddedile-
rek bunlarm Twitter’'da kullanic1 hesab1 oldugu tespit edilmis, bun-
lara erisim engellendigi takdirde bunun AIHS ve Anayasa’da gii-
vence altinda olan haberlesme hakkinin ihlal edilecegi sonucuna
varilmigtir.’¢ Kanaatimizce kismen kabul karari verilerek kullanici
profil hesaplarinin kapatilmamasi ifade ve haberlesme hiirriyetinin
korunmasi bakimindan son derece yerinde bir karardir.

SONUC

Kisilik hakki, internet ortaminda bu ortamin cografi sinirlara
tabi olmamasi, hakkin ihlali halinde sorumlulara ulasmadaki giiglitk
gibi pek ¢ok nedenle ihlal edilmektedir. Bu hakkin internet ortamin-
da ihlal edilmesi durumunda 5651 sayili Kanun ile 6zel bir koruma
usulii 6ngdriilmektedir. Internet ortamindaki yaymnlar nedeniyle
kisilik hakkinin ihlal edildigini iddia edenler s6z konusu Kanun'un
9. maddesi kapsaminda uyar kaldir yontemine veya yargi yoluna
basvurabilecektir. Uyar kaldir yontemi yarg: yoluna bagvurunun 6n
kosulu degildir.

15 fstanbul 11. Sulh Ceza Hakimligi D. Is. No: 2020/4287 D. Ts.
16 fstanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi D. Ts. No: 2020/4047 D. Is.



176 Bilisim Hukuku Dergisi (2020/2)

5651 sayili Kanun’da 7253 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
ile Kanun’a sosyal ag saglayia siijesi eklenmis, ek madde 4’iin 3.
fikrasi ile 9. madde kapsaminda igerik ve yer saglayici yaninda sos-
yal ag saglayiciya basvuru imkani getirilmistir. Bu sebeple ¢alisma-
da uyar kaldir sistemi ikiye ayrilarak incelenmistir. Kanaatimizce
sosyal ag saglayict kavraminin uygulamadaki sorunlar gozetildi-
ginde Kanun’a eklenmesi yerinde olmusgtur. Bununla birlikte bunun
tanimina iliskin tartismalar devam etmektedir. Sosyal ag saglayiciya
iliskin Kanun’da yer almayan simirlamalarin Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurulu Karari ile kabul edilen Sosyal Ag Saglayici Hakkin-
da Usul ve Esaslar ile kabul edilmesi, bu diizenlemenin hukuka uy-
gunluguna stiphe diistirmektedir. Bu smirlamalarin kanunla diizen-
lenmesi temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmesi tehlikesi nokta-
sindaki tereddiitlerin giderilmesi bakimindan da daha uygun olur-
du.

5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda bagvuranlara ha-
kimden erisimin engellenmesi yaninda igerigin yayindan ¢ikarilma-
smi1 isteme hakki taninmistir. Erisimin engellenmesine gore daha
hafif olan bu tedbirin uygulama alaninin genislemesi ifade hiirriye-
tinin korunmasi bakimindan olumlu bir gelismedir. Onemli olan
diger bir nokta 9. maddeye eklenen 10. fikra bakimindandir. Erisim
engelleme karar1 verilen igerigin arama motorlarinda listelenmesi,
kisilik hakkinin etkin bir sekilde korunamamas: sonucunu dogur-
maktadir. Unutulma hakki ile iligkili olan bu fikranin 6zellikle bu
fikraya konu igerikler bakimindan unutulma hakkindan daha genis
bir koruma getirdigi kanaatindeyiz.

Kisilerin kisilik hakk: internet ortaminda kimi zaman hakaret
igerikli bir paylasim kimi zaman fotograflarinin riza disi yayinlan-
mas! kimi zaman adlarma sahte sosyal medya hesab1 agilmas: gibi
cesitli sekillerde sik sik ve kolaylikla ihlal edilmekte ve yarg: karar-
larina konu olmaktadir. Nasil ki ger¢ek hayatta kisilik hakk: koru-
nuyorsa internet ortaminda da bu hakka yonelik koruma usullerinin
olmasi kaginilmazdir. Ancak gerek internetin kendine 6zgii niteligi
gerek kisilik hakki korunurken goz ardi edilmek zorunda kalinan
diger hiirriyetler bakimindan bu korumanin kapsami, usulii ve dii-
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zenlenis bi¢imi tartisilmaktadir. Bu tartismalarin uzun bir siire daha
devam edecegi agiktir. Son olarak belirtilmelidir ki kisilik hakkinin
korunmasi bakimindan bireylere, devletlere ve 5651 sayili Ka-
nun’daki siijelere farkli yiikiimliliikler diismektedir. Bu noktada
oncelikle bireyler ahlaki olarak kisilik hakkinin ihlal edilmemesi
noktasinda gerekli bilince sahip olmalidirlar ki bu, konunun hukuki
boyutu disinda kalmaktadir. Diger yandan devletin kisilik hakkinin
korunmas: noktasinda pozitif ytikiimliiliikleri bulunmaktadir. 5651
say1il1 Kanun’daki siijelerin ise yiikiimliiliiklerine, her ne kadar bun-
lar tartismal1 da olsa, yine kanunda yer verilmektedir. Kisilik hakki-
nin korunmasi noktasinda bireyler, devletler ve s6z konusu siijeler
isbirligi icinde kendilerine diiseni yapmalidirlar.
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