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Bizans ¢aligmalari, Bizans Imparatorlugu olarak bilinegelmis Dogu
Roma Imparatorlugu’nun tarihi ve kiiltiirii ile ilgilenir. Bu devletin
merkezi, Roma Imparatorlugu’nun dogu kesimlerinin baskenti olmak
iizere, 324 yilinda imparator Konstantinos (Konstantinos’un esas
niyeti meselesi tartigmali olarak kalsa da) tarafindan kuruldugu kabul
edilen Konstantinopolis (modern Istanbul) sehriydi. Sinirlar
ylizyillar boyunca degisse de 1453 yilinda Osmanlilar tarafindan
fethedilene kadar, Avrupa diinyasinda, Dogu Akdeniz’de ve komsu
bolgelerde miistakil ve ekseriyetle biiyiik bir siyasi varlik olarak
kalnus, etkileri ise giiniimiize kadar devam etmistir. Imparatorlar1 ve
vatandaglar1 kendilerini Romal: (romaioi) olarak diistiniirken,

Konstantinopolis ~ sakinleri ~ kendilerinden  sitirekli ~ olarak
Konstantinopolisliler, schirlerinden de Kralice Sehir olarak
bahsetmislerdir.

“Bizans” tabiri, daha onceden Konstantin’in Konstantinopolis’inin
yerinde bulunmakta olan ve M.O. VIIL. yiizyilda kurulan Byzantion
sehrinin adindan tiiretilmistir ve ilk olarak X VII. yiizy1l Avrupa’sinda
kullanilan modern bir yorumdur. “Byzantion” ve “Bizans” arttk Dogu
Roma Imparatorlugu ve kiiltiiriiniin tiim y6nlerinden bahsetmek igin
kullanilmaktadir.  Bizans’m hiikiimet ve idare yapilari, Roma
Imparatorlugu’nun bir uzantis1 olarak, oncelikle yonetim dilinin
Latince olmasiyla birlikte ge¢ Roma Imparatorlugu’nun ilk
asirlarindaki yapilarindan sorunsuz bir sekilde evrilmistir. Bununla
birlikte, yazinsal kiiltiiriiniin dili ise Yunanca idi. Konstantinopolis,
kurulusundan itibaren bir Hristiyan sehriydi. Kentin piskoposu
zamanla Ortodoks Kilisesi’nin ekiimenik patrigi haline gelirken,
Hristiyanligin ritiielleri ve diislince kaliplar1 Bizans yagsam bi¢iminde
yayginlagmisti.  Nihayetinde bu imparatorlugun tanimlayici
karakteristik 6zellikleri soyleydi; o, hukuk ve yonetimde Romali, dil
ve yazmsal kiiltiirde Grek, din olarak ise Hristiyan’du.

Yirmi birinci yiizy1lm Ingilizce konusan diinyasi1 ya da genel olarak
Bat1 Avrupa i¢in Bizans, dnceki varliginin belirgin ve olduk¢a gergek
bir ammsaticist olan Bati Roma Imparatorlugu’nun aksine bir kara
delik, bilinmeyen karanlik bir giigtiir. Temelde algidaki bu fark, Geg
Antik Dénem ve Ortagag’da meydana gelen Dogu ve Bati Avrupa
arasindaki dilsel ve kiiltiirel -aynt zamanda politik- boliinmeyi
yansitir ki bu déonemde Dogu, ¢ogunlukla Grek yazinsal kiiltiire sahip
Ortodoks iken; Bati, Latin yazinsal kiiltiire sahip Romali Katolik idi.
Bazi noktalarda ikisinin arasinda asilamaz bir engelin yer edinmis
oldugu sdylenebilir. Bu ayrim, modern zamanlarda bile pek ¢ok
alanda goriilebilir. Antik Yunan metinlerinin Bizans’in miidahalesi
olmadan giinlimiize ulagamayacagini istemeyerek de olsa kabul eden
klasikgilere ragmen, orta ve yiiksekogretim miifredatinda Bizans’a
oldukga az yer verilmis, Bizans yalnizca belirli bir kesimin ilgisi
dahilinde kalmistir. Ancak, bu damnatio memoriae (hatiranin
lanetlenmesi), bu unutulmaya mahkimluk, artik bir zamanlar oldugu
kadar gegerli degildir. Bu durumun en iyi gostergesi, Metropolitan
Sanat Miizesi’ndekiler basta olmak iizere (‘1927°de Tinsellik Cag1’,
1997°de ‘Bizans’in Gorkemi’ ve 2004’te ‘Bizans: Inang ve Giic 1261-
1557°) Bizans sanati sergilerinin diizenlenmesi, bu sergilerin yarattigi
yogun ilgi ve muazzam katalog satiglar1 olmustur. Bizans ve
kiiltlirine dair artan bu farkindaliga, turizmin gelismesi, onemli
anitlara erigimin artik eskisi kadar riskli bir macera olmamasi,
Yunanistan ve Tirkiye’ye yapilan seyahatlerin ucuzlugu da dahil
edilmelidir.

Bununla birlikte, Bizans ¢aligmalarina adanmis akademik merkezler,
Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’nin pek c¢ok iilkesinde, bazi
durumlarda bir bireyin 6zel ilgisinin sonucu olarak gayri resmi, bazi
durumlarda da resmi olarak, on dokuzuncu yiizyilin son yillarindan
beri pek ¢ok bigimde var olmustur. Bu merkezler, emaye tekniginde
yapilan el sanati {irlinleri ve ikonalar gibi degerli eserleri, sanat
meraklisi koleksiyoncular igin bir antika hobisi olabilecekken, tutarli
bir bilim dalina ¢evirmislerdir. Bizans arastirmalarinin baslamasini
saglayan diirtii, tamami Bizans doneminden kalan ve Bizans
hakimiyeti altindaki bolgelerde kopyalanmis olan, klasik ya da
Ortagag metinlerinin Grekge yazmalarinin bilyiik koleksiyonlarindan

gelmektedir. Cok ¢esitli tarihsel kosullarin bir sonucu olarak bir araya
getirilen bu tiir koleksiyonlar, Atina, Londra, Madrid, Paris, Vatikan
ve Viyana gibi yerlerde bulunabilir. Bu, Bizans’a olan ilginin baglica
odagnin tarihle oldugu kadar filoloji ile de ilgili oldugu anlamina
gelmektedir. Kuskusuz ki bazilart igin ‘Bizans’ adi, Bizans kiiltiirel
kimliginin sadece bir pargasi olan teolojik gelenegi ve dini yapilari
ifade eder.

Imparatorlugun son dénemleri 6grenildikce ona kars1 ilk ilginin
Fransa’da ‘le bas empire (alt imparatorluk)’ de, paralel emperyal
amaglar arasinda olumlu karsilagtirmalarin yapilabildigi XIV.
Louis’in saraymda olustugu goriilmiistiir. Bu, Bizans donemine ait,
ozellikle tarihsel metinlerin edinilmesine yonelik ilgiye ve bunlardan
kraliyet koleksiyonlarmdaki 6nemli bir kismin, ilk baskilarinin
yapilmasma yol agmustir. Venedik’te yeniden basilan bu Paris
niishalari, on dokuzuncu yiizyilin Bonn niishalar1 tarafindan yerleri
alinincaya kadar Onemli araglar olarak kaldilar. Paris
kiitiiphanelerinde tutulan el yazmalari, Du Cange’in Glassarium
mediae et infimae Graecitatis (1688) adli eseri gibi diger 6nemli
akademik araglar i¢in de gereken kaynaklar1 sagladi. Bizans
calismalarina olan entelektiiel ilgi, son yillarda Sorbonne ve Collége
de France’daki 6nemli ¢alismalarin temsil ettigi Fransiz akademik
yasaminda bir degismez olarak kalmstir.

Disiplini olugturma yolunda belki de en dnemli adim 1890°’larda Karl
Krumbacher (1856-1909) tarafindan, Miinih’te atildi. Krumbacher
ayni zamanda alan iizerinde odaklanan ilk ve baslica olma &zelligini
hala siirdiiren Byzantinische Zeitschrift dergisini ve Miinih
Universitesi biinyesinde giiniimiizde de islevini devam ettiren Bizans
Calismalar1 Enstitlisi’'nii kurdu. Almanya’da, Berlin, Bonn ve
Hamburg gibi yerlerde, bagska onemli merkezler de ortaya c¢ikti.
Ayrica yeni kurulan iiniversitenin ve akademinin bu alanda kuvvetli
bir ilgiye sahip oldugu Atina’daki gelismeler de kayda degerdi.
Devrim 6ncesi Rusya, Stalin déoneminde zorlukla devam eden ancak
1970’lerde Moskova’dan Washington’a tasindiginda merhum
Alexander Kazhdan’in getirdigi canlandirict  perspektiflerde
yansimasini bulan ¢ok dnemli ¢aligmalara sahit oldu.

Bu disiplin i¢in bir sonraki en dnemli adim, ilki 1924’te Biikres’te
yaklasik otuz kadar katilimciyla gerceklesen bir dizi uluslararasi
Bizans Caligmalar1 Kongresi diizenlenmesiydi. Bu kongreler, II.
Diinya Savasi nedeniyle olusan kesintiler haricinde, her bes yilda bir
diizenlene gelmistir. En yakin zamanda olanlar, Moskova (1991),
Kopenhag (1996), Paris (2001) ve Londra (2006)’da
gergeklestirilmistir. Kongrelerin neredeyse biitiin bildirileri ve daha
kisa katkilarmmn pek ¢ogu yaymlanmistir: Bunlar degisen ilgi
alanlarmin ve metodolojilerinin ¢ok degerli kayitlaridir.

1920’lerde ve 1930’larda Bizans eserleri (ikonalar, fildigleri, emaye
teknigiyle yapilan el sanati  Ornekleri), gilizel sanatlar
koleksiyoncularmin dikkatini ¢ekti. Bunlarin soyut nitelikleri
zamanin begenisi ile bagdasiyordu ve nispeten ucuzdular. Amerikali
uzmanlar Bay ve Bayan Robert Bliss, Washington’da biiyiileyici bir
on sekizinci yiizyil malikdnesi olan evlerinde bulunan akademik
kiitiiphane ile beraber, seckin koleksiyonlarini kurdular. 1940°ta bunu
Harvard Universitesine sundular: Dumbarton Oaks’taki Bizans
Caligmalar1 Arastirma Kiitiiphanesi ve Koleksiyonu, baska bir yerde
esinin zorlukla bulunabilecegi kitaplari biinyesinde barindirmasiyla
bu alandaki en 6nemli kaynaklardan biri haline gelmis oldu. Kuzey
Amerika {niversitelerinin  birgogunda Bizans ¢aligmalarinin
mevcudiyeti bu kuruma ¢ok sey bor¢ludur.

II. Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda Bizans Caligsmalari,
yiiksekogretimin  genel yayillimmin bir pargast olarak gelisti.
Avusturya’da, Viyana Devlet Kiitiiphanesi’'ndeki onemli sayida
Grekge el yazmalarmna sahip olunmasiyla birlikte, Katolik ve
Ortodoks  Avrupa arasindaki kavsaklarda merkezi olarak
konumlanmis olan [Institut der Osterreichischen Byzantinistik
(Avusturya Bizans Aragtirmalar1 Enstitiisii) kuruldu ve kisa bir siire
icerisinde, merhum Herbert Hunger’in mahir rehberligi altinda,
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modern el yazmasi kataloglarindan baslayarak, metinlerin baskilarini,
miihiir incelemelerini ve Bizans topraklarmimn haritalanmasini
(Tabula Imperii Byzantini-Bizans Imparatorlugu Haritast) igeren
biiytik bir arastirma projesi dizisi baslatildi. Bizans aragtirmalarinin J.
B. Bury (1861-1927) ve daha sonra onun $grencisi Steven Runciman
(1903-2000) gibi bilim insanlar1 tarafindan bireysel bir sekilde
ilerletildigi Britanya’da, daha 6ncesinde zayif olan kurumsal destek,
1960’1larin egitimsel yaraticiligi igerisinde bir degisim gegirdi ve
boliimler kuruldu (Birmingham) veya giiglendirildi (Cambridge,
London, Oxford). Ingiltere’deki Bizans ¢aligmalari, Dumbarton Oaks
sempozyumlari ve bes yilda bir diizenlenen uluslararas1 kongreler
seklinde, diizenli olarak basilan yillik sempozyumlarla bir araya
getirilmektedir. Avustralya’daki Bizans ¢alismalarinin oldukca
sasirtict giicli, dahil olanlarin ¢ogu Birlesik Krallikta egitim gormiis
olduklar1 igin, Ingiltere’deki gelismelerin bir uzantis1 olarak
goriilebilir.

Bugiin Bizans ¢aligmalari, ister 6zerk boliimlerde, isterse de bireysel
calisan Dbilim insanlarinin 6zel arastirmalariyla olsun, bati
diinyasindaki bircok {niversitede temsil edilen akademik bir
disiplindir. Elektronik yaymn araglari ragbet gérmeye baslasa da,
Byzantine and Modern Greek Studies, Byzantinische Zeitschrift,
Byzantinoslavica, Dumbarton Oaks Papers, Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik, Revue des FEtudes Byzantines,
Vizantijskij Vremennik gibi akademik dergiler, bu disiplinin temel
iletisim organlart olmaya devam etmektedirler.

Bir bilim alani olarak Bizans Caligmalarinin mevcut popiilaritesi,
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Bati  Avrupa’daki
iniversiteler ~ve  esdeger kurumlar aracilifiyla  kitlesel
yiiksekdgretimin yayilmasiin yani sira ‘Bati” kiiltiiriiniin ¢ogunun,
post-klasik oOnciillerine yonelik artan farkindalign ve ilgiyi
yansitmaktadir. Buna ek olarak, Ortodoks Kilisesi’'nin Orta
Caglardan giiniimiize kadar bir rol oynadigi c¢agdas kiiltlirlerin
Ortagag atalarina olan yakinligina da karsilik gelen bir farkindalik da
mevcuttur. Ayrica bu, Bizans ile Modern Yunan arastirmalarinin
popiiler karigiminin kiigiik ama canli egitim pazarimi genislettigi,
Yunanistan ve Dogu Avrupa’dan Amerika, Kanada ve ozellikle
Avustralya’ya go¢ etmis olan ikinci, {iglincii ve dordiincii kusak
gocmenler tarafindan kendi miraslarinin bir yoniine gésterilen ilgiyi
de yansitir. Erken Ronesans déneminde oncelikle Bizans diinyasina
ve onun mirasina olan ilginin bdylesine bir uyarim elde etmesinin
temel olarak siyasi endise nedeniyle olmasi 6nemli ve belki de
ironiktir. Osmanli Devleti’nin genislemesinin Orta ve Bat1 Avrupa’da
yarattig1 tehdit, Tirklere ve onlarm tarihlerini igeren Bizans
kayitlarina kars1 duyulan ilgiyi artirmis ve bu ilgi, on altinc yiizyil
boyunca, 6zellikle Italya’da, siyasi ve entelektiiel camialar arasinda,
Dogu Roma’nin, ya da en azindan Roma sonrasi imparatorluk
geemiginin  daha derinlemesine arastirilmasit hususuna Gnayak
olmustur (yararli kisa giris i¢in Moravesik 1976’daki boliime
bakiniz).

Siyasi, tarihi, dahasi stratejik ve cografi merakla yakindan iligkili olan
Yunan dili ¢aligmalar1 ve onun post-klasik diinyadaki evrimi, bu
gelismekte olan gelenegin merkezi bir pargasiydi. Yunancanin gesitli
s0zIlil ve yazili bigimlerdeki dilsel evrimi, farkli kayitlar ve lehgeler
arasindaki islevsel ve kiiltiirel farklilagma, dilbilimciler ve filologlar
i¢cin genis bir alan olmustur; bu alana ilgi, Ortagag Yunan tarih
yazimini ve kroniklerini anlamlandirma ihtiyaci ile giidiilenmistir ve
onu lireten donemin kiiltiirel politikasinin birincil gereksinimleriyle
baglantilidir.

Ancak bati biliminin ¢ogu konusu gibi “Bizans” bilimsel aragtirmalari
da en son olarak, kiiltirel mirasin dogrudan parcast olan Giiney
Balkanlar’in Yunanca konusulan bolgelerinde ve Kiiciik Asya’da
gelistigi i¢in, Bizans, yakin zamana kadar disaridan arastirmalarin
hedefi olarak kaldi. Osmanli kontrolii altindaki Tiirkokratia boyunca,
ozellikle on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru, Bizans tarihine olan

ilginin canlanmasi olarak degil, halihazirda var olan entelektiiel
akimlar olarak gelisen bir ilgi vardi. Bu ilgi, Tanri tarafindan korunan
imparatorluga ve mirasina iliskin az ¢ok kati1 bir Ortodoks bakis
acisindan, rasyonalizmin ve Aydinlanmanin etkilerinin hissedildigi
daha acik bir sekilde cogulcu ve daha ‘bilimsel’ bir tutuma
doniismiisti.

Aydinlanma, Bizans’a yonelik agik fikirli bir yaklagim anlamma
gelmiyordu. Edward Gibbon’un (1776-89) degerlendirmesi ¢ok
bilindiktir: Dogu ya da bat1 Ortagag kilisesinin siyaseti konusunda
pek ¢ok aydinlanma diigiiniiriiniin hissettigi hognutsuzluk ile birlikte,
biiyiik 6lciide on sekizinci yiizy1l Yunan felsefesinin Ingiliz yorumu
ve Roma Cumhuriyeti’nin stoac1 degerleri tarafindan belirlenen bir
goriise sahiptir -ki bu gorils, en azindan bir dereceye kadar,
Adamantios Koraes gibi Yunan rasyonalist diistiniirleri tarafindan da
paylasilmistir.  Gibbon gibi yazarlar tarafindan Bizans’a karst
sergilenen “rasyonalist” diigmanlik, siiphesiz, Gibbon’in muhtemelen
diistincelerini ayni sekilde nahos bulacagi William Lecky gibi
Viktorya doneminin  sonraki yazarlarmin  siddetli  ahlaki
diigmanliklarindan oldukga farkliydi (Lecky 1869: c. 2, 13-14):

“Bizans Imparatorlugu hakkinda tarihin evrensel hiikmii
sudur ki; o, istisnasiz olarak, medeniyetin su ana kadar gormiis
oldugu en asagilik ve degersiz yapiyr olusturur. Biitiin yiicelik
bigimleri ve unsurlarindan bu derece mahrum ve i¢lerinden hi¢birine
asagilik sifatinin bu kadar kesin olarak uygulanabildigi kalict baska
hichir medeniyet yoktur. Imparatorlugun tarihi  rahiplerin,
hadimlarm, kadimlarin, entrikalarin, zehirlemelerin, komplolarin ve
yekpare nankorliigiin tekdiize bir hikdyesidir.”

Bizans arastirmalari, gérmiis oldugumuz kadartyla, Bizans tarihi, dili
ve edebiyati caligmalart agisindan uzun bir silsileye sahiptir. Ancak,
Hieronymus Wolf, Edward Gibbon veya Karl Krumbacher’1 (Beck
1996, 1958) ‘modern’ Bizans ¢aligmalarinin kurucusu olarak kabul
etsek de bunun, ge¢mis toplumlarla ilgili diger bircok c¢aligsma
alanindan daha ok, multi-disipliner ve belki de en Onemlisi ¢ok
kiiltiirlii bir alan oldugu ag¢iktir. Bu alanda Bizans, ¢ok kiiltiirlii ve
tarihinin biiyiik bir boliimiinde, diger birgok unsur arasinda Yunan
dili ve Ortodoks Kilisesi’nin kilit birlestirici faktorler olarak hizmet
ettigi ¢ok dilli bir devleti yansitir. Okumakta oldugunuz ¢aligmanin
da yer aldig1 bu ciltte sunulan muazzam malzeme yelpazesi, konunun
muntazam bir tasvirini saglar. Yine ayn1 zamanda imparatorlugun
kendisinin durumu ile Bizans kiiltiirii ve medeniyetini, akademik ve
entelektiiel olarak takip etmek igin gerekli olan becerilerin ve
aragtirmanin dogasi -tabiri caizse, ana akim “bat1” kiiltiirliniin
sinirlarinda- bazen olumsuz sonuglar dogurmustur, 6yle ki, Bizans
Calismalari, ezoterik ve kismen Onemsiz bir ilgi alan1 olarak
goriilebilmektedir. Bir dereceye kadar bu, kaynaklarin dillerinin bir
neticesidir ve kismen de alanin ilk olarak on dokuzuncu ve yirminci
ylizyillarda, konunun ilk gelistigi bolgelerin ¢ogundan oldukg¢a uzakta
olan cografi merkezinden kaynaklanmaktadir.

Sadece Yunanistan’da (ve muhacir Yunan topluluklart igerisinde)
Bizans “ana akim”dir ve dolayisiyla bu da kendine has bazi
dezavantajlar getirmistir. Zira burada kiiltiirel siyasetin gereklilikleri,
etnik tarih, Ortodoks Kilisesi’nin devam eden rolii ve Bizans gegmisi
ile ilgili hususi goriisliniin yan1 sira, ¢agdas ulusal kimlik, komsu
devletler ve Kkiiltiirlerle iliskiler gibi konularin tiimii, Bizans’in
sahiplenildigi, ¢alisildigi, yeni ve ¢agdas Yunan kiiltiiriiniin yerli
meraklilarina yeniden sunuldugu yonleri etkilemek konusunda bir
araya gelmistir. Dahili tartismanin da harici okuyucular iizerinde
birtakim etkileri olmustur ve bdylece Yunan olmayan Bizantinistlerin
yazilarinda hem romantik bir Filhelenik (Helen dostu) hem de bir
anti-Helenik bakis agis1 tespit edilebilir. Bu konuda hatir1 sayilir ve
iyi bilinen bir literatlir bulunmaktadir ve konuya bu baglamda devam
etmek gereksizdir. Ancak bunu akilda tutmak Onemlidir, ¢linki
Bizans aragtirmalarinin -hem modern Helen gelenegi icinde dogup
biiylimiis olanlarmn ‘dahili’ perspektifinden hem de modern Yunan
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kiiltiiriiniin digindakilerin ‘harici’ bakis agilarindan haberdar olan-
cift odakli mercegi, Bizantinistlerin sdylemlerinin biiyiik bir kismini
belirlemistir.

Bizans Calismalari, gordiigiimiiz gibi, ¢ogu zaman birbiriyle
dogrudan temas1 ¢ok az olan ¢ok ¢esitli alt alanlari igeren bir terimdir
-bu cildin igerigi bunu ¢ok agik bir sekilde gdstermektedir. Ancak bu
alt alanlar, iki genis kategoriye ayrilirlar: Aragsal ve yorumsal.
Birincisi ile temel olarak herhangi bir kaynak materyalin hazirlanmasi
ve analizi ile ilgilenen disiplinleri kastediyoruz; bunlar olmadan daha
genis tabanli yorumlayici ya da genelleyici bir ¢alismanin diizgiin bir
sekilde gergeklestirilemeyecegi makul kabul edilmelidir. Ve edebi,
epigrafik, arkeolojik veya gorsel temsili olsun, kaynaklarin dogasi
geregi, aragsal gelenek, zorunlu olarak, bir biitiin halinde Bizans
caligmalart alanina hiikkmetme egiliminde olmustur. Cogu
“Bizantinist”, bu aragsal becerilerden en az birinde ve genellikle
birden fazlasinda yetkinlige sahiptir. Bu yetkinlikler, Avrupa ve
Kuzey Amerika’nin tarih yazarlik diisiincesine egemen olan ve
bigimlendiren on dokuzuncu yiizyildaki “bilimsellik” kavramlarinin
pozitivizmine dayanir ve Bizans’t daha yakindan c¢aligmak
isteyenlerin egitimine egemen olan metinsel kanitlarin dahili ve harici
degerlendirmesi i¢in gerekli olan teknik ve metodolojik yetenekler
iizerinde yakin zamana dek 6nem sahibi olmustur. Bugiin artik durum
bdyle olmasa bile (ve bu hususta herhangi bir deger yargis1 beyan
etmeden), 6zellikle klasik filolojinin metotlar1 ve dncelikleri zorunlu
olarak biiylik bir etkiye sahip olmustur. Ancak, pek cok bireysel
istisna olsa da beceriler hususundaki bu gerekli vurgu bilingli
kuramlagtirmalar1 ve yansimalar1 caydirma egilimindedir. Cok fazla
tereddiide mahal birakmadan, teorik soyutlamadan, ziyadesiyle
gereksiz oldugu i¢in kagmilmistir ve uzmanlarin, kendi kanitlanmis
bilimsel degerleri sebebiyle takriben tarafsiz goriilen yontemleri
kullanarak amaglarinin pesinden gitmelerine olanak taninmustir.
Boyle bir yaklasim, Bizantinistlerin “ge¢mis” lizerine kazanimlarimni
nasil anladiklarina ve ge¢mise dair bilginin nasil insa edildigine ve
iiretildigine dair kacginilmaz olarak 6nemli ¢ikarimlara sahiptir.

1980’lerde, geleneksel goriislerden bazilari, tarih yaziminda daha
genis bir akim1 yansitan ve hem aragtirmalarinin altinda yatan hem de
onlara bilgi saglayan teorik varsayimlara meydan okumakla
ilgilenenler ile bu tiir tartigmalara ilgisi olmayan, onlar1 alakasiz veya
erigilemez olarak gérmeyi tercih edenler arasinda devam etmekte olan
bir tartigmaya maruz kaldilar (Haldon 1984). Bizans arastirmalari
1980°lerin ortalarinda T. S. Kuhn’un paradigma degisimi olarak
bahsettigi bir siire¢ icerisindeydi. Bu, sonunda geleneksel birtakim
varsayimlarin  ve Onceliklerin oldugu kadar teorilerin ve
yaklagimlarin da yer degistirdigi ya da tamamlandigi ve baska
birtakim fikirler tarafindan doniisime ugratildigi bir siiregti.
Konunun dogasindaki ve konuyu takip edenlerdeki degisiklikler
ozellikle belirtilmemisti, ancak aragtirma i¢in hangi materyalin kabul
edilebilir oldugu ve sormak i¢in hangi sorularin uygun oldugu
hususundaki tutum ve varsayimlarda kayda deger bir devinim
gergeklesti. Bu bazi yonlerden tamamen 6ngoriilebilirdi: Sosyal ve
kiiltiirel degerler ve oOnceliklerdeki, ortaggretimdeki ve donemin
baslica siyasi meseleleri baglamlarindaki degisiklikler, dogal olarak
tniversite ve kolej derecesindeki programlara dahil oldular.
Toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 programlarinin ve bilhassa feminist
tarih yaziminin etkileri, 6zellikle birbiri ardina gelen nesillerdeki
geng bilim insanlar1 tarafindan, simdilerde sorulmakta olan ¢esitli
sosyal tarih sorularinda goriilmektedir. Ancak sanat tarihgilerinin ve
arkeologlarin giindemlerinde de ayni dlgiide etkileyici degisiklikler
meydana geldi ki bunun sonucunda “Bizans Caligmalar1” olarak
bilinen konu ya da konular biitiinii, bugiin yalnizca yirmi yil
oncesinden bile ¢ok farkli goriinmektedir.

Bizans sanatinin kalitesi, tarihinin ya da edebiyatinin niteliginden
daha sik takdir edildigi igin, akademik ilginin biiyiik bir boliimii sanat
tarihine yonelmistir. Yine de Bizans sanati arastirmalarinin yiizeysel
(ama siklikla dile getirilen) bakis agisi, sanat tarihinin alanin diger
disiplinlerinden ve hatta daha genis ilgi alanlarindan biiyiik 6lgtide

izole edilmis olmasindandir; gercekten de o, maddi nesnelerin
arkeolojik bakis acisindan ampirik bir incelemesidir. Bizans sanat
tarihi yazimi entelektiiel akimlara kayda deger bir cevap verme
yetenegine sahiptir ve onun gelisimi ulusal ve uluslararas ilgilerin
kompleks bir karigimi olmustur.

Bizans sanat tarihi konusundaki ilgi on dokuzuncu yiizyilin ortasina
kadar fiilen Alman ve Fransiz bilginlerin muhafazasinda idi ve
onlarin alakasi da kiiltiiriin “neo-Grek” karaktere sahip olmasiyla
iliskiliydi (Crinson 1996: 73). Konu daha sonra, mevcut estetik ve
siyasi tutumlar, kilise tartigmalari ve Ortagagciliga dair kisisel
heveslere cevaben uluslararast Glgekte gelisti (Bullen 2003: 4).
Ingiltere’de John Ruskin, ¢ok satan kitabi The Stones of Venice
(1851-53) ve San Marco Kilisesi’ne yonelik elestirel tanitimi1 vasitasi
ile itici giic olmustu; sonu¢ olarak Bizans sanatina olan ilgi
baslangigta mimarlik arastirmasi yoluyla gelistirildi ve bdylece
Gibbon’mn olumsuz Aydinlanmaci tavirlarindan siyrilmis oldu.
Ruskin’i etkileyen kisi gezgin Robert Curzon (1849: 34-40) idi.
Curzon, Bizans sanatinin “entelektiiel” ve “tutkusuz” ozelligi
hakkindaki tutumlarmm ¢ogunu, A. N. Didron’un Manuel
d’iconographie chretienne (1845) adli eserine ve geg tarihine ragmen,
Bizans sanatgilarinin kiliseye itaatini ve orijinallikten yoksunluklarini
gbstermek amaciyla terciime edilmis olan Fournali Dionysios’un
Hermeneia’sinin on sekizinci yiizyill nesrine borg¢ludur. (bkz.
Hetherington 1974). Eski Bizans eserlerine yonelik ¢ok yonlii bir ilgi,
W. R. Lethaby ve H. Swainson tarafindan kaleme alman The Church
of Sancta Sophia, Constantinople: A Study of Byzantine Building
(1894) adli kilit monografi vesilesiyle ortaya cikti. Sanat ve el
sanatlart mimar1 ve mimarlik tarihg¢isi Lethaby, Britanya’daki Bizans
profilinin yiikselmesinde etkili oldu ve gen¢ mimarlar1 Atina’daki
Ingiliz Arkeoloji Okulu’nu ziyaret etme ve Yunanistan ile Kiigiik
Asya’daki Bizans abidelerini kay1t altina alma hususunda tesvik etti.
1914 savasina kadar siiren bu yogun faaliyet doneminin bir 6zelligi,
Almanya, Rusya, Ingiltere ve Fransa’dan gelen faal gruplar
tarafindan, saha calismasinda Bizans anitlarin1 kaydetmek amacryla
mimari tasarimcilik ve fotografciligin  birlesmesiydi. Millet’in
Yunanistan’in her yerinde ve de Jerphanion’un Kapadokya’da
diizenledigi fotograf gosterileri bilhassa kapsamliydi.

Bu etkinligin arkasinda yatan ‘biiyiik soru” Erken Hristiyan ve Bizans
sanatinin kokeninin ne oldugu idi. Merkezl planli kubbesi ile
Konstantinopolis’teki ~ Ayasofya  Kilisesi bu  tartigmanin
merkezindeydi ve ilk olarak, Helenistik Dogu’da kaynaklar arayan
ancak daha sonra bu arayisini Greko-Romen diinyasinin 6tesindeki
doguya ve oryantal fikirlerin aktarilmasina araci olarak Ermenistan
ile Iran’a yonlendiren Strzygowski (1901) tarafindan baslatildi. Karsit
goriis ise kilise kubbesinden Oncekilerin yalnizca Roma’da
bulundugu yoniindeydi. Bu ikili terimler {izerine devam eden sert
tartismaya, Roma mimarisinin karmasikligini kabul ederken, Roma
Imparatorlugu i¢inde erken Hristiyan mimarisinin geligimini ortaya
koyan Ward-Perkins (1947) tarafindan son verildi. Dura Europos’taki
carpici kesifler, Roma’nin énemine iligskin bu yorumda higbir fark
yaratmadi, ancak Dogu Roma Hristiyan anitlarinin devasa cografi
sinir1, Bizans sanat1 ve mimarisi tabirinin tam olarak neyi kapsamasi
gerektigi ve taniminin ne kadar genis olmasi gerektigi hususunda
stipheler uyandirmaktadir. Sorun hald devam etmektedir: Bizans
sanatiin en popiiler tanimi onun Konstantinopolis sanati oldugudur,
ancak bu en dar anlamdaki tanimidir ve farkliliklarin olumsuz bir
sekilde kaba ya da bayagi olarak goriilebilecegi bir norm ortaya
koydugu igin algimizi yaniltabilir. Mevcut séylem Bizans sanatinin
dogusunu, Greko-Romen sanatinin reddinden ziyade, onun yenilik¢i
bir “doniislimii” olarak goriir. Ancak bu sdylem Bizans sanati
kategorisinin siyasi bir durumu mu, bir dini mi yoksa bir tarzi mu
temsil ettigi sorusundan kaginir (Mango 1991).

Bizans mimari tarihi dort yaklagimi takip etmektedir (Mango 1991):
Binalarin tipolojiye ve sozde bolgesel “ekoller”e gore
smiflandirilmasi; mimariye sembolik veya ideolojik yaklagim
(kubbenin, 6rnegin, cenneti simgeledigi usuller); (Krautheimer 1942
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ve Grabar 1946 tarafindan agiklanmis olan) mimari sekilleri ve
ozellikleri agiklamaya yonelik islevsel yaklasim ile sosyal ve
ekonomik yaklasim (Tchalenko’da 1953-8 oldugu gibi). Bunlarin
diger sanat tarihlerindeki yaklagimlarla da eslestigi sdylenebilir.

Kokenler iizerine sorular, ozellikle el yazmalarindaki kanitlara
odaklanmug, Helenistik Dogu ve Roma’nin katkilarint sagduyulu bir
sekilde karsilagtiran Rus akademisinin de aynmi derecede ilgisi
dahilindeydi. (Kondakov 1886; Ainalov 1961; Lazarev 1947-8). El
yazmasi ¢aligmasi Ge¢ Antik Dénem’in iyilestirilmesine ve Vienna
Genesisi’nin yeniliklerine yaptigi vurgu ile Wickhoff (1895)
tarafindan da desteklendi. Kitap illiistrasyonu, yirminci yiizyilin
biiyiik boliimiinde sanat tarihgileri icin egitim alani haline geldi.
Weitzmann (1947), el yazmasi ¢alismalari i¢in antikitede tezhip
edilmis kitaplarin miktar1 ve Bizans el yazmalarinin tiirev niteligi
hakkinda c¢ikarimlar yapan filolojik bir metot gelistirdi. Onun
metodolojisi, resimlerin kopyalanma siire¢lerinin metinlerin aktarimi
ile ayn1 ‘kurallara’ tabi oldugu ve hepsinin ‘dogru’ bir arketipten
tiiretildigi varsayimma dayaniyordu. Bu da etkili olmasimna ragmen
zamanla, geride kalan malzemeler lizerinde dogru oldugu varsayilan
kay1p modelin ¢alismasini abartmasi sebebiyle elestirildi (bkz. Walter
1971, Lowden 1992). Weitzmann’in c¢alismasi, sadece dokuzuncu
ylizyildaki Gregory’nin vaazlarmin kaynaklarinin degil, onlar
iretenlerin patristik ayinlerin her birinin manalarmni ve imalarini
gostermek i¢in resim donglisiinii nasil tasarladiklarmin  ve
sectiklerinin bir analizini de arayan der Nersessian’in yaklasimi
tarafindan baltalandi. Bu arada, Ronesans sanatmi Wolfflin (1915)
ve Viyana sanat tarihi ekolil tarafindan ele almigina ¢ok sey borglu
olan bigimsel degisimin (ve ikonoklazmin karmasasi) diyalektigini
ortaya ¢ikarmakla ilgilenen Kitzinger (1976), Bizans sanatina daha
genis ve oldukca bigimci bir yaklagim sergiledi.

El yazmasi galigmalari, 1932 yilinda Ayasofya ve Kariye Camii’nin
mozaiklerini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan girisimleri baslatmis olan
Whittemore tarafindan kurulan Bizans Enstitiisii vasitasiyla
Konstantinopolis’te biiyiik kesifler yapilmasindan dolayi, gitgide
sanat tarihi ilgisinin ana odagi olarak yerini aldi. 1959’dan sonra
Dumbarton Oaks himayesi altinda, Istanbul’daki anitlar1 ve onlarm
siislemelerini ortaya ¢ikarma ve saglamlastirma islemi devam etti ve
dikkatlerin Ravenna ve Italya’dan uzaklasip Dogu Akdeniz’e dogru
kaymasimin etkisiyle beraber Kibris’a yayildi. Ayni zamanda,
Yunanistan ve Balkanlar’daki anitlarin yaymlanmasi hizla devam etti
ve digerlerinin yan1 sira Djuri¢, Orlandos, Soteriou, Xyngopoulos,
Chatzidakis ve Mouriki’'nin c¢aligmalar1 da Yunanistan’da hayatta
kalan mirasin (ve onun Bizans sonrasi anitlarmin) niceligini ve
mabhiyetini ortaya koydu. Bizans sanatinin tarihlerini ve bigimsel
sekanslarmi belirleme konusundaki bu ilgi, Bizans sanatinin kilit
donemlerde veya yiizyillarda ele alindigi uluslararasi kongrelerin
temalarinda islenmistir. Anitsal sanat kapsami icerisindeki daha genis
bir tartisma soziim ona ‘Bizans Sorunu’ ya da Bizans’m Italyan
Ronesans’min dogusuna katkisinin nasil dl¢iilecegi idi. Demus (1948,
1950, 1970) bu dogrultuda, mozaik siislemenin mahiyetinin bir
tanimim yapt1, batiya yayilmasini arastirdi ve Italyan Ronesans’inmn
Bizans geleneginin inkéari oldugunu varsayan Giorgio Vasari’den
(1511-74) miras kalan geleneksel sanat tarihi yaklagimini reddetti;
dogu ve batmin on igiincii yiizyilda yakin temasta oldugu ve on
dordiincii  yiizyillda kademeli olarak farkli (ancak baglantisiz
olmayan) yollar izledigi goriisiinii ortaya koydu.

Bir sonraki biiyiik paradigma degisimi, Aziz Catherine Manastir1’nin
simgelerinin kesfedilmesi ve devaminda yayinlanmasiyla birlikte,
panel resminin Bizans donemi boyunca 6nemli bir ara¢ oldugunun ve
Konstantinopolis’e olan uzakligina ragmen manastirin en yiiksek
kalitede eserleri biinyesinde barindirdigmmin ortaya c¢ikmasiyla
meydana geldi. Weitzmann (1982), Kudiis Kralligi’'ndan gelen el
yazmast c¢aligmalarindan elde edilen, Buchthal’in (1957)
metodolojisini takip ederek, Batili sanat¢ilarin eseri olarak
yorumladig1 ikonalara hatir1 sayilir bir 6nem verdi. Son zamanlarda,

ikonalarin islevleri ve rollerini saptamak i¢in Ortodoks manastirlari
ve koleksiyonlarindaki ikonalarin incelenmesi ve muhafaza edilmesi
icin kayda deger aragtirmalar yapilmistir (Venedik Girit’inin noter
arsivindeki sanatla ilgili belgelerin varlig1 buna yardimci olmustur).
Belting (1990) bu materyali gdzden geg¢irmis ve mucizevi ikonalar
kiiltii de dahil olmak tizere, Paskalyadaki ve diger ritiiellerdeki
ikonalara bagliligin yeni 6riintiilerinin olusumunda on birinci ve on
ikinci yiizy1l manastirinin énemini gostermistir.

Maguire (1992), yakin donem sanat tarihinin bazi modellerini (sanata
ve metne; sanata ve ayine ilgi) tanimlamustir. Diger donemlerin sanat
tarihi ile ortak bir sekilde, vurgudaki ana degisim, iireticinin bakis
acisindan basyapitlarin bigimsel takdirinin, (Talbot Rice 1959°da
oldugu gibi) toplum icerisinde imgelerin izlenmesinin antropolojik
analizine gegisi nedeniyle olmustur (Cormack 1985; Nelson 2000).
Post-yapisalct bir kuramsal ¢ergeveye bu gecis, Mango nun (1972)
sanatiyla ilgili olduk¢a etkili metin koleksiyonu tarafindan
desteklenmistir.

Bizans sanat tarihinin paradoksu, ele alinig bi¢iminin genellikle
par¢ali ve uzmanlik gerektiren bir literatiirle sinirli olarak goriilmesi,
yine de siirekli tiim dénemi kapsayan arastirmalarin konusu olmasidir
(Dalton 1911, Diehl 1925-6 gibi). Bunlar, dénemlerinin genel
sorunlarini, hangi ara¢ ve materyallerin hayatta kalmis oldugunu ve
Konstantinopolis’teki kayiplarin sekansi nasil saptirabilecegini ele
almistir. Bu arastirmalarin giindemi, ulusal geleneklere ve ilgi
alanlarma ¢ok sey borgludur ve yardimci kaynaklarm tercihlerinden
ve tutumlarindan etkilenmiglerdir. Nitekim Mesih imgelerinin
temsilinin kokenleri lizerine son zamanlarda yapilan tartigmali bir
aragtirma, daha esitlik¢i, muhtemelen transatlantik bir konumdan
farkli, sézde bir Avrupa imparatorluk Onyargisini karikatiirize
etmektedir (Mathews 1993). Sanat tarihinin mevcut giindemi biiyiik
olgtide teorik ilgi alanlari tarafindan degil, Avrupa ve Amerika’daki
baslica galerilerde bulunan segili materyallerin gosterildigi biiyiik
sergiler tarafindan belirlenmektedir. Bu tiir gosteriler, alanin asli
materyalleri ile yeni bulgular bir araya getirmekte, halkin takdirini
ve bilimsel yorumlar1 cezbetmektedir. Bu sergiler, Bizans sanatinin
diinya sanat tarihi ile nasil uyumlu oldugu ve sanat tarihinin hangi
tiirlerinin onun geleneksel sorulariyla kesistigi sorusunu giindeme
getirmektedir.

Burada ana hatlar1 belirtilen gelismelerden bazilari, ardisik
nesillerden aragtirmacilar ve 6grencilerin ilgi yonlerinin degismesinin
dogal sonucudur. Ancak, 1970’lerin sonlarmndan itibaren meydana
gelen degisikliklerin 6ncekilerden daha hizli ve daha genis kapsamli
oldugu ve Ikinci Diinya Savasi 6ncesinden 1970’lere kadar gegen
donemin daha yavas degisim hiziyla ¢ok ¢arpici bir tezat olusturan
entelektiiel giindemin fiili bir genisleme ge¢irdigi de dogrudur.
Ozellikle iki alan, yani sanat tarihi ve edebi arastirmalar,
siiregelmekte olan teorik tartigmalarla yakin temasta olmaktan
yararlanmislardir (Brubaker 1992; Mullett 1990). Bizans literatiiriine
yonelik tutumlar geleneksel olarak son derece tutucu olmustur ve
biiyiik 6lciide klasik metinlere yonelik daha eski yaklasimlar tizerinde
modellenmistir: Temel odak noktasi, elestirel baskilarin tiretimi ile
ikincil amag olarak el yazmasi ve dilbilim ¢aligmalari olmugtur.
1967°den beri on dokuzuncu yiizy1l Bonn Corpus’unun yerini almast
icin Bizans tarihgilerinin modern niishalarmni saglamakta olan Corpus
Fontium Byzantine Historiae, giderek artan bir sekilde modern bir
dile ¢eviriyi de icermekle birlikte, bu katt modeli takip ediyor.
Sasirticidir ki, smnirli bilgi notlartyla, ayni dogrultuda metin ve
ceviriler saglayan belirli sayida seriler olsa da (Or. Loeb: Prokopios,
Yunan Antolojisi; Bude Psellos, Chronographia, Anna Komnene,
Alexiad, Sources Chretiennes: Kosmas Indikopleustes), baz1 basarih
edebi yorumlarin merak uyandiran érneklerine (Or. Smith 1999) ve
Alexander Kazhdan ya da Jakov Ljubarskijj (1998) gibi
elestirmenlerin hararetli tegviklerine ragmen, hala kapsaml bir edebi
yorum gergeklestirme hususunda neredeyse hicbir ciddi girisim
yapilmamustir.
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Diger alanlarda baglatilan gelismelerle bir 6lgiide ilgilenen sosyal ve
ekonomik tarihte oldugu gibi, bir biitlin olarak Bizans caligmalari, 6ne
siiriilen meselelerin bazilarini -sadece tartismak ve reddetmek igin de
olsa- ele almada alisilmadik bir sekilde yavas kalmistir. Bu durum,
Ornegin, nispeten yeni olsalar bile, zamaninda Bizans g¢aligmalari
disarisinda kalan sahneyi uzun bir siire bilfiil domine etmis olan
yapisalcilik hakkinda, tarih yazimiyla ilgili tartigmalar sunan
Alexandar Kazhdan ve Giles Constable’nin People and Power in
Byzantium: An Introduction to Modern Byzantine Studies adl
eserinde giizelce agiklanmigtir. Kuskusuz, konunun birgok alanindaki
bireyler, var olan mutabakata itiraz etme konusunda isteklilik
gosterdilerse de ileride ortaya koyacaklari eserlerinin temayiilii ve
istikameti disinda, dogrudan ¢ok az etkiye sahiplerdi. Bu tutuculuk ya
da ihtiyat, bir biitiin olarak alanin kendi kendine yeten karakterine
atfedilebilir. Belki de ironik olan sudur ki Bizans diinyasinn,
kiiltliriiniin, ekonomisinin ve toplumunun tetkiki dogrudan klasik
filolojiden tekamiil etmistir ve klasik filoloji, daha evvelki deneye
dayali ve pozitivist vurgusuyla, Bizans caligmalarina benzer bir
egilim miras birakmistir. Yine de yirminci yiizyilin son ¢eyreginde
klasik filolojinin hem yapisal dilbilim hem karsilagtirmali edebiyat
teorisi hem de yazar, okuyucu ve metinler arasi kavramlarina
geleneksel yaklasimlarin  post-yapisalct  elestirileri  hususunda
gelismeler goriilmesi biraz paradoksaldir. Bu sirada Roma tarihi,
toplumu ve kurumlar1 iizerine yapilan ¢alismalar da benzer
gelismelerin yan sira arkeoloji ve ilgili bilimlerdeki heyecan verici
ilerlemelerle 1960’lardan itibaren doniigiime ugramigtir.

Bizans aragtirmalari, kendi etrafinda siiriip giden tarihsel ve sosyal
bilimsel kuram tartigmalarinin tesiri ve sonuglarinin tamamen etki
alan1 disinda degildir. Yazarin niyeti ya da algmm kiiltiirel olarak
belirlenmis  dogast hakkindaki miinazara, kanitlarla ilgili
sorulabilecek suallerin tiirleri ve yorumsal olasiliklar hakkinda yeni
tartismalar baslatmistir. Fakat, 6zellikle kanitin kendisinin kiiltiirel
olarak belirlenmis yapisin1 kapsayan diger tartigmalar, biitiiniiyle,
Bizantinistlerin ilgi alanlarinin uzaginda kaldi. Bu, bilhassa genel
hatlartyla “postmodernizm” olarak anilan sey i¢in gegerlidir. Birkag
istisna haricinde, Bizantinistler, geleneksel bat1 tarih yazim
geleneginin pozitivizminin agik¢a ifade edilmeyen varsayimlari
tizerindeki kendi yorumlama gercevelerine dayanarak, yeniden bdyle
bir tartigmadan imtina etmeye meyil etmislerdir. 1990’larda Yeni
Tarihselcilik olarak adlandirilan yaklasim ve postmodernizm
hakkindaki tartigmalarin - sanat ve edebiyat teorisine aktif olarak
dahil olanlarm diginda - etkileri Bizans calismalar1 iizerinde iz
birakmistir (6rnegin bkz. Stone 1991, Joyce 1991, Kelly 1991). Tarih
yazimimin epistemolojik konumu ve ge¢misin ontolojik durumu
hakkindaki tartigmalarin giindeme getirdigi meselelerle ilgilenen
tarihgiler ve tarih filozoflar1 arasindaki miinazaralar, Bizantinistlerin
coguna pek etki etmemis olan fikir kutuplagmalari iiretti, ancak bu
onlarm bu kutuplagsmalardan haberdar olmadiklari anlaminda gelmez.
Zira kisisel entelektiiel uygulama ile bu uygulamanin, i¢inde var
oldugu entelektiiel ya da kurumsal baglam arasinda genellikle bir
bosluk vardir.

Ortacag doneminin sonuna kadar 6nemli degisikliklerle ayakta
kalmis olan bir ge¢ antik devlet olusumunun en ilging drneklerinden
birisini temsil ediyor olmasi gercegine ragmen Bizans Imparatorlugu,
hem karsilagtirmali tarihgilerden hem de devlet kuramcilarindan,
ozellikle icinden Bizans’in tekamiil ettigi Roma’ya gosterilen
muameleyle karsilastirildiginda, dikkat ¢ekecek derecede az ilgi
gbrmiistiir. Bu, bizim kanaatimizce, Bizans diinyas: tarihgileri ve
uzmanlarmim, kendi ¢alismalarindan genelleme yapmaya ya da
karsilagtirmali bir baglam icerisinde daha genis sonuglar ¢ikarmaya
ekseriyetle isteksiz olmalarmin bir yansimasidir. Her ne kadar yirmi
birinci yiizyilin ilk on yilinda bu goreceli izolasyonu yikmaya
baglayan bir dizi genel tarih ortaya c¢ikmis olsa da uzman
olmayanlarin konuya erigimi zor olmaya devam etmistir (Treadgold
1997; Haldon 2000; Gregory 2005; Mitchell 2007; Cameron 2007).

Alanm entelektiiel ihtiyatina yonelik gitgide artan zorluklar
mevcuttur. Ozellikle Bizans literatiirii arastirmalarinda (6rnegin
Cameron 1991; Mullett 1997), ve bunun yam sira, Ortacag Bat1 ve
Roma arkeolojisinin etkisi altinda, Bizans maddi kiiltiirii, sehircilik
ve ilgili fenomenlerin arastirmasinda mithim yenilik¢i perspektifler
gelistirilmektedir. Ancak, Bizans’1t uzun donem karsilastirmali bir
perspektife koyacak olan bu alandaki uzmanlarin ortaya koydugu
calismalarin eksikligi, alan digindakilerin Bizans’1 hala ¢ok az yorum
yaparak ya da higbir yorum yapmadan es gegmeye meyilli olduklari
anlamina gelmektedir. Peter Brown (1971, 1981) ve Alexander
Kazhdan (1974) gibi akademisyenlerin Ge¢ Roma, Bizans ve Ortacag
Bati diinyalarinin sosyo-kiiltiirel tarihinin bakis agilari {izerine
caligmalar;, Michael McCormick’in (1998, 2001) islam ve Dogu
Roma ile Ortagag Italyan ve Frank diinyalarimin yollar iizerine
caligmasi, seyahat ve iletisim kaliplartyla birbirine bagliydi; Chris
Wickham’in (2005) M.S. besinci yiizyildan sonraki Avrupa ve
Akdeniz diinyalarinda toplum ve ekonominin evrimi iizerine ya da
Alan Harvey (1989) ve Michael Kaplan’n (1992) Bizans’in zirai
iktisad1 tizerine eserleri, mevzular: daha genis ve karsilastirmali bir
perspektiften irdelemeye bagladi. Ancak 2008’de bile Bizans,
ozellikle genel tarihlerde ve popiiler literatiirde, dogal Balkan ve
Anadolu baglamindan ziyade 6zel bir vaka olarak ele alinarak, bir tiir
essiz ve segkin bir yadigar, Ortodoks maneviyatinin, Roma
hukukunun ve dogu despotizminin bir siginagi olarak goriilmektedir.
Daha genis bir karsilagtirmali bakis agisiyla calisanlar, Bizans
diinyasini ancak yakin bir zamanda ve ¢ogunlukla oldukga yiizeysel
olarak sentezlerine dahil etmeye basladilar. Michael Mann’in takdire
sayan tetkikinin ilk cildi, The Sources of Social Power (1986), bundan
kisaca ve problematik bir sekilde bahseder; Runciman’m A Treatise
on Social Theory (1986) adl1 eserinin ikinci cildi elde ettigi sonuglar
acisindan daha iyi olsa da ayn1 derecede kisadir; diger karsilagtirmali
tetkiklerin ¢ogu ise -Ornegin, Tainter’in The Collapse of Complex
Societies adli eseri (1988)- Bizans’a pek de baglilik gdstermezler.
Perry Anderson’m Passages from Antiquity to Feudalism (1974) adli
eseri, Dogu Roma baglamina ciddi bir énem verir ancak 1970’lerin
basinda yazildigi zamanindan beri, Dogu Roma Devleti’nin nasil
evrimlestigini  anlamada  bir takim  Onemli ilerlemeler
gerceklestiginden dolayi, onun olduk¢a ehil incelemesi gliniimiiz
okuyucusu i¢in bazi hususlarda gecerliligini yitirmistir. Buna ek
olarak, bu tartigmalarin ¢ogu, istemeden de olsa, Ortagag Dogu Roma
kiiltiirlinii durgun ve fosillesmis olarak sunmaya, dolayisiyla da
kaynaklarin bazilarinda agik¢a goriilen yavas degisim oranlarinin
altinda yatan dinamik yapilar1 gorme olasiligin1 daha da engellemeye
meyilli bir perspektifle tahrif edilmistir. Ancak bu muhtemelen, bu
tarz ¢aligmalarin, kusurlu ya da problemli olsa bile, biiyiik oranda
disaridan uzmanlarin ve kargilagtirmacilarmn {iriinii oldugu ve birkag
istisna diginda (6r. Haldon 1993, 1995) alan igerisinden ¢ok az
karsilik buldugu bir durumun gostergesidir. Bunun giizel bir 6rnegi,
Bizantinistler tarafindan okunmamis olan, Balkan ve Dogu Avrupa
tarihine iligkin “Bizans” arka plani iizerine elestirel bir ¢alisma
(Arnasson 2000) kapsaminda, Bizans kiiltiirinii karsilastirmali ve
“medeniyet” baglami igine yerlestirme girigimiydi.

Bizans diinyasi ve Bizans ¢alismalari, iki farkli agidan daha “dis”
dikkati ¢ekmistir: Birincisi, s6zde “Bizans milletler toplulugu”nun
evrimi, bir baska ifadeyle Giineydogu Avrupa ve Bati Rusya’da
belirgin bigimde “Bizanslilagan” kiiltiirel bir bolgenin gelisimi
konusudur. Burada, Bizans gelenekleri, agirlikli olarak Ortodoks
Hristiyanlig1 ve kilise teskilati hususunda ve ekiimenik iddialarla bir
imparatorluk maiyetinin ortak kiiltiirii igerisinde saglam bir sekilde
yerlesmis ve bu kiiltiirlerin gelisimini daha sonra belirli agilardan
giiniimiize kadar etkilemistir. Bu etki, halk dini ve Kilise yapilariyla
ya da saray kiiltiirli ve dini sanatla siirh degildi; ayni zamanda
iktidara kars1 tutumlari ve tanimlari, hitkiimdar ile tebaas1 ve merkez
ile ¢evre arasindaki iliskileri de etkiledi. Alanin disindan ¢ok az
sayida genis kapsamli bir karsilagtirmali inceleme yapilmis olmasina
ragmen (Mann ve Runciman, burada tekrar anilmay1 hak ediyor, ki
her ikisi de mevzuya ¢ok farkli bakis agilarindan yaklastilar ve ikisi
de Bizans etkisi sorusu iizerine ¢ok fazla bir sey sdylemedi), bir
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uzman tarafindan meselelerin faydali ve betimleyici bir agiklamasi,
daha sonraki karsilagtirmali ¢aligmalar i¢in iyi bir baglangi¢ noktasi
teskil etmistir (Obolensky 1971).

Dikkati ¢eken ikinci konu ise degisim veya doniisim ile ilgilidir:
Bizans diinyasinin dogrudan dis diinya tizerinde, 6zellikle de Ortagag
Bati Avrupa tarihi iizerinde, etki biraktig1 yerde, daha fazla ilgi
gormiistiir. Boylece, Batt Roma diinyasinim ¢esitli “Germen” halef
kralliklarina doniistiigii ve sozde geleneksel bigimiyle Roma
Imparatorlugu’nun nihayet ortadan kalktigi dérdiincii yiizyilin
sonundan yedinci yiizyila kadar olan donem, daha genis meselelerin
gindeme getirildigi bazi karsilastirmali tarihsel tartigmalar
cezbetmistir. (Omegin. de Ste. Croix 1981; Cameron 1993; Haldon
1993, 1995). Daha da ag¢ik bir sekilde, Hag¢li Seferleri donemi ve
ozellikle de Bizans ve Bat1 Hristiyan kiiltiirlerinin dogrudan ve bazen
diismanca temas kurmus oldugu ilk dort Hagli Seferi (yaklagik 1097-
1204), hem kiiltiirel tarih agisindan hem de siyasi yapilar ve bunlarin
altinda yatan sosyal iligkiler agisindan, karsilagtirmali ¢alismalar igin
6nemli bir uyarict olmustur. Bu durum, her ne kadar simdi bu tartigma
geride kalmis gibi goriinse de Bizans’1in batili anlamda “feodal” olup
olmadig1 hakkindaki tartigmalarda belirgin hale gelmistir (bkz.
Reynolds 1994), ancak Bizans tarihinin diger yonlerini de etkilemistir
(6rnegin, Jacoby 1993).

Bizans ¢aligmalarinin sahip oldugu en biiyiik avantaj, muhtemelen
uluslararasi ve ¢ok kiiltiirlii entelektiiel ve kurumsal temelidir. Bizans
kiiltiri ve tarihi akademisyenlerinin, farkli ulusal baglamlarda
karsilastiklar1 zorluklar ne olursa olsun ve bu ¢ok miithim uluslararasi
yapmim bazi unsurlari ne kadar muhafazakar ya da radikal olursa
olsun, enternasyonalizmi, onun son derece canli bir konu oldugu ve
son otuz kirk y1l1 askindir katlanarak biiyiimesi de yeni etkilerin, yeni
akimlarm, eski sorunlara yeni yaklagimlarin ve bu sorunlarin
bazilarin1 ¢ézmek igin yeni yontemlerin, her biiyiik uluslararasi
konferans ya da sempozyumun olagan bir 6zelligi oldugu anlamia
gelmektedir. Ve bu bilimsel ve entelektiiel ¢aba, komsu caligma
alanlar1 lizerinde gittik¢e artan bir sekilde etkili olmaktadir.

Bu ¢alismanin da i¢inde yer aldigi bu cilt giiniimiizde, alana yeni
baglayan okuyuculart yo6nlendirmek amagli bibliyografyalar ve
atiflarla birlikte, Bizans ¢aligmalarimin durumu ile ilgili genel bir
resim ¢izmeyi amaglamaktadir. Konunun uygun bulunan temel
alanlarindan miimkiin oldugunca ¢ogu islenmistir: Sayilar1 ve
cesitliligi, halihazirda konunun canliligini gosteren saglam bir kanit
ve gelecekteki tartisma gerektiren zorluklar ve mevzular hakkinda da
bir gostergedir.
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