BELEDIYE iSGAL HARCI

Do¢. Dr. Tayfun AKGUNER (*)

“Hukuk Devleti”’ ilkesine olan inancini ve muca-
delesini sapmaz bir c¢izgide uzun yillar surduren ve
bizlere bu yoni ile de her zaman 6rnek olan hocam
Prof. Ragip Sarica'ya saghk, mutluluk ve uzun bir

yagam dilegiyle...

Istanbul Belediyesi, 1 Aralik 1982 tarihinden itibaren, 2464 sa-
yili “Belediye Gelirleri Kanunu” na dayanarak, Istanbul trafigine ka-
yitl motorlu kara tagitlarindan ayda 1200 TL. tutarinda “isgal harci”
almaga baslamrs ve bu yolla ayda 200 milyon TL. gelir bekledigini
" belirtmistir'. Istanbul Belediyesi ve kamuoyu, bu harca “iggaliye
harcy’ demekte, 2464 sayili “Belediye Gelirleri Kanunu” ise bu har-
c1 “isgal harct” olarak adlandirmaktadir.

Konu tiimii ile Idare Hukuku’nu ilgilendiren, ¢cok boyutlu, kar-
masik ve bir makale cercevesini asabilir niteliktedir. Ancak, biz ki-
sa da olsa, belediye isgal harcinin hangi hukuki sorunlar icerdigini,
1982 Anayasasinin yiiriirliige girmesinden sonra, bu harcin aldig
durumu ve somut olarak Istanbul Belediyesi'min aldig: isgal har-

cii irdelemeye ¢ahsacagiz.

Bilindigi gibi, ister vergi ve resim, ister harg olsun, Devlet ala-
caklar1 konusu, temel hak ve ozgiirliiklerle egemenligin kullanilma-
simi ilgilendirdigi i¢in, 6nce Anayasalarda diizenlenir. Daha sonra
da, verginin ancak kanunla alinabilmesi kurali uyarinca, kanunlar

bu konuda ayrintihi diizenlemeler getirir.

(*) Doc. Dr. Tayfun Akguner, Istanbul Universitesi, Siyasal Bilimler
Fakiiltesi 6gretim iiyesidir.
1) 14.12.1982 tarihli Bulvar Gazetesi.
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Belediye isgal harcma iliskin mevzuat olarak 1982 tarihli ve
2709 sayih “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasy’ nin 73 tincii maddesi,
96 Mayis 1981 tarihli ve 2464 sayil “Belediye Gelirleri Kanunu” ve
1580 sayili “Belediye Kanunu” nun ilgili hiikiimleri bulunmaktadir.

Aciklamalarimiza once, 1982 Anayasasimin 73 uncu maddesini
irdeleyerek baslamak ve daha sonra Belediye Gelirleri Kanununa
gore, Istanbul Belediyesinin isgal harci uygulamasini incelemek is-
tiyoruz.

(D)

1982 Anayasasi’'nin 73 iincii maddesi, “T'emel Haklar ve Odevler”
bashgm tasiyan Ikinci Kisminin “Siyasi Haklar ve Odevler” bash-
&1 tasiyan Dordiincii Boliimiinde yer almaktadir. 73 iincii madde
“Vergi Odevi” kenar bashgm tagimaktadir. Bu maddenin iigtinci

paragrafinda da aynen “...Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukium-

liilliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwalir...” hikkmii bu-
lunmaktadir.

I. Maddede belirtildigi gibi, vergi, resim ve harclarla diger mali
yiikiimliiliikkler, ancak kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.
Buna Vergi Hukukunda “kanunilik prensibi” denir. Bu ilke, “Ver-
gide kanunilik ilkesi” olarak da bilinmektedir.

a. Vergide kanunilik ilkesi, vergilendirme yetkisinin kural
olarak, Yasama Orgam tarafindan kullanilmasi ve bu yetkiye Yii-
riitme Organi’nin ve Yarg: Organmin karigmamasi, bu organlarin yet-
kisiz olmalar1 anlamima gelmektedir. Diger taraftan, vergi, resim
ve har¢ adlan altinda kisilerden tahsil edilen paralar, kisilerin te-
mel hak ve ozgirliiklerini ilgilendirdigi i¢in Anayasa’min 13 iincu
maddesine gore “...ancak kanunla alinabilir...” Boylece, vergilen-
dirme yetkisi, halk tarafindan se¢ilmis bir organ, yani Yasama Or-
gani araciligiyla kullanildig: igin, vergi, resim ve har¢ toplama ala-
ninda keyfilik énlenmis olur. Idare, kisilere vergi, resim veya harg
‘adlarn altinda bir mali yiikiim getirmeye, ancak, kanunun izin ver-

digi durumlarda, kanunun ongordiigii kosullar ve ol¢ili icinde yet-
kilidir?.

2) Tahsin Bekir BALTA, “Idare Hukuku'’, C. I, Ankara, 1972, s .127.
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b. Vergide kanunilik ilkesi uyarinca, vergi, resim ve har¢ alin-
masini gerektiren kanunlarda, hangi tiir mali yiikiimliiliik s6z konu-
su ise, bu tiir mali yiikiimliiliigiin yiikiimliisiiniin, konusunun, mat-
rahimin, oraminin, 6deme zamaninin ve vergiyi doguran olaymn be-
lirtilmesi ldzimduir. Giinkii, vergi, resim ve harclar, idare ile idare
edilen arasinda bir kamu hukuku iligkisi dogurmas: yaninda, asker-
lik 6devi gibi bir 6dev de dogurur. Yani vatandaslarn devlete ver-
gi odeme odevleri vardir®. Tabii ki, kamu giderlerini kargilamak
uzere ve mali giiclerinin elverdigi olciide. ..

Bu bakimdan, vergilerin kanuniligi ilkesi, yalmz vergi alacaginin
unsurlarmin kanunla belirtilmesi degil, ayni zamanda, vergiden
dogan 6dev ve usul iliskilerinin de kanunla diizenlenmesi demektir*.

c. Anayasa Mahkemesi, verdigi birgok kararda, vergilerin ka-
nuniligi ilkesini agiklamigtir. Ornegin bir kararinda, “...61. madde-
nin son fikrasina gore (1982 Anayasasi’min 78 iincii maddesinde de
ayni diizenleme vardir, T.A.), vergi, resim ve harclar ve benzeri
mali yiikiimler ancak yasa ile konulur. Mali yiikiimlerin yiikiimlii-
leri, matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yapti-
rimlary, zamanasim gibi cesitli yonleri vardir. Bir mali yiikiim,
belli bagh unsurilan da aciklanarak ve cerceveleri kesin cizgilerle
belirtilerek mutlaka yasalarla diizenlenmelidir ... Mali yiikiime liis-
kin bir yasa maddesindeki esash eksiklik ve bosluklarin tiiziik ku-
rallariyla doldurulmasmin, o yasa maddesini Anayasaya uygun du-
ruma getirmesi...” diigliniilemez, demigtir®.

¢. Goriildigii gibi, vergilendirme yetkisi konusunda Yiiriitme
Organinin ¢ok kisith ve kanunun belli ettigi kosullar ve ol¢ii cer-
cevesinde yetkileri vardir. Anayasa’nin 73 iincii maddesinin son
fikrasinda, gene kanunun belirttigi ynukari ve agag: smirlar icinde,
“...Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, is-
tisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin yiikiimlerinde ... degigik-
lik yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir...” seklinde bir dii-

3) Nami CAGAN, “Vergilendirme Yetkisi’’, istanbul, 1982, s. 100.

4) CAGAN, a.gk. s. 100-101.

5) E. 1969/65, K. 1970/16, T. 24.3.1970; RG. Sy. 13555, T. 21.7.1970:
Mustafa AYKONU - E. Aydin OZKUL, “Anayasa Yargisi’, C. 2,
Ankara, 1981, s. 94-8.
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zenleme vardir. Ayrica, gene Anayasa’min 121 inci maddesinin iigtin-
cii fikrasinda, “...olagandistii hal siiresince ... Bakanlar Kurulu, ola-
gan halin gerekli kildigy konularda, kanun hiikmiinde kararnameler
cikarabilir...” hilkkmii yer almaktadir. Ancak, bu halde de, 121 inci
maddenin ikinci fikrasinda ongoriildiigii gibi, “...olaganiisti hal-
lerde vatandaslar igin getirilecek para, mal ve g¢alhiyma yiikumliliik-
leri ... Olaganiistii Hal Kanununda...” diizenlenmelidir. Ustelik
kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma yetkisini diizenleyen Anaya-
sa’nin 91 inci maddesine gore, iginde “Vergi Odevi” kenar baghgini
tagiyan 73 iincii maddenin de bulundugu “...Anayasanmn dordincis
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevler kanun hitkmiinde karar-
namelerle diizenlenemez...”. Ciinkii, asagida kisaca agiklamaya ca-
isacagimiz gibi, Idare, diger alanlarda oldugu gibi, vergilendirme
alaninda da, kanuni dayanak olmadan yetkisini kullanamaz. Ayrica,
1982 Anayasasinin 8 inci maddesi Yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagim ve yerine ge-
tirilecegini belirtmektedir. Anayasanin 73 iincii maddesinin iiglinci
fikras1 ve 121 inci maddesinin ikinci fikrasi disinda, vergilendirme
yetkisinin Yiiriitme Organma devri veya Idare’nin kendiliginden
bu yetkiyi kullanmasi, Anayasa’nin 7 nci maddesinin yasakladig:
“Yasama yetkisinin devredilmezligi’ ilkesine ters diiser ve Idare’-
nin veya Yiiriitmenin herhangi bir Anayasal yetki devri s6z konusu
olmadan vergilendirme yetkisini kullanmas: ise, “Yasama Yetkisi-
nin gashi”, diger bir deyisle, “fonksiyon gasb:y” dir. Bilindigi gibi,
fonksiyon gasbedilerek yapilan idari islemler de, “yok hiikmiinde”
dir. '

d. 1982 Anayasasi’na gore, Yiiriitme gorevi ve yetkisi, 8 inci
maddeye gore, “...Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir
ve yerine getirilir’. Gene, Anayasa’min 123 iincii maddesine gore,
“Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenle-
nir...”. Boylece, “Kanuni ldare Ilkesi” Vergi Hukukunda, vergilerin
kanuniligi ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta, bu iki ilke
stki sikiya birbirine bagh bulunmaktadir. Kanun, vergilendirme
alaninda genel, objektif, soyut kurallar koymakla vergilerin kanuni
ligi ilkesinin geregini yerine getirmis sayilabilirse de, kanuni idare
ilkesine gore, bireysel, 6znel ve ozel nitelikteki tarh ve tahsil islem-
lerinin de, genel, soyut ve objektif nitelikteki vergi kanunlarina ve-
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ya Idare’ye tarh ve tahsil yapma olanagim veren kanunlara uy-
gun olmasi gereklidir.

Kanuni Idare ilkesi en fazla vergi, resim ve harclarin alinmasi
konusunda uygulama alami bulur. Ciinkii Vergi Hukuku, bilindigi
gibi, kanuni diizenlemelerin en yaygm ve kapsamli oldugu bir alan-
dir. Kanuni Idare ilkesi ayni zamanda, kisiler bakimmdan bir huku-
ki giivence olusturur. Kisiler, kanunla konan vergi, resim ve harc
gibi mali yiikiimliiliiklere, gene kanunda gosterilen kosullarin ger-
ceklesmesi durumunda muhatap olacaklarini bilmeleri halinde, key-
tilikten korunmus ve béylece kendilerini giivenlik altinda hissetmis
olurlar. Nitekim, Danistay, 1973 tarihli bir kararinda® kisilere *...ma-
li konularda miikellefiyet yiikleyebilmek icin ... kanunlarla bu ko-
nuda idareye acik yetki verilmesi gerektigi...” ni belirtmistir. Oy-
leyse, Idare, vergi, resim ve har¢ gibi mali yukumlulugu ancak, ka-
nunlarin kendisine acikca yetki verdigi hallerde ve bu kanunun
aradii kosullar1 yerine getirerek koyabilir. Bu hem “vergide ka-
nunilik” hem de Idarede kanunilik” ilkelerinin kagmilmaz, vazge-
cilmez bir sonucudur.

2. Ote yandan, “vergilendirmede esitlik” ilkesi olarak adlan-
dirlan ve esit durumda alanlara esit, esit durumda olmayanlara
esitsizlikleri derecesinde farkli davramilmas: olarak tanimlanan di-
ger bir ilke geregince de, bazi kisilere kanunda belirtilmeyen bir
vergi koymak, o kisilere, ayni hukuki durumda bulunan diger kisi-
ler karsisinda, esit olmayan keyfi islemler yapmak demektir ve bu
hukuken kabul edilemez. Vergilendirmede esitlik ilkesi, Anayasa’-
nin 10 uncu ve 73 iincii maddeleri ile Anayasa’nin 11 inci maddesi
uyarinca Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlarini baglar’.

(II)

D&la once de belirttigimiz gibi, belediyelere vergi, resim,
har¢ ve diger mali yiikiimliiliikleri tarh ve tahsil yetkisi veren ka-
nuni diizenlemeler, 1580 sayili “Belediye Kanunu’nda ve 26.5.1981

6) Dan., 12. D, E. 1972/1020, K. 1973/3584, T. 26.12.1973; Danigtay
Onikinci Daire Kararlari, I. Kitap, C. II, Ankara, 1976, s. 429.

7) CAGAN, a.gk., s. 147-149.
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tarihli ve 2464 sayih “Belediye Gelirleri Kanunu” nda yer almakta-
dir. Bu kanunlarda yer alan mali yiikiimliiliiklerin bircogu, beledi-
yelerin kendi orgiitleri tarafindan tarh ve tahsil edilmektedir. Bele-
diyelerin aldig1 vergi, har¢ ve katilma paylar1 genellikle yerel hiz-
metlerden yararlanma kargihg konmustur. Belediye Gelirleri Kanu-
nunda vergi ve harglarin tarifeleri en alt ve en st simirlarda sap-
tanmistir. Belirlenen bu alt ve iist sinirlar icinde belediye meclis-
leri- vergi ve harclan belirleyecektir.

9. 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanununun yiiriirlige giris ta-
rihi 1981 yili olmasina ve bu yilda yeni bir Anayasa yapma hazir-
liklar: icinde bulunulmasindan hareketle, Belediye Gelirleri Kanu-
nunun yukarida kisaca degindigim esaslarmmn yani belediyelere bir
tiir kismi mali 6zerklik tamiyan hiikiimlerinin, yeni Anayasa ile Ana-
yasal dayanaga kavusmasi bekleniyordu. Ancak, 1982 Anayasasinda,
Belediye Gelirleri Kanununda ongoriilen esaslarin bir dayanagini
bulmak olanaksizdir. Diger bir deyisle, 2464 sayili Belediye Gelir-
leri Kanununun, bugiin Anayasal dayanagi bulunmamaktadir. Ka-
mmea, bu Kanun, 1982 Anayasasi’min yiiriirlige girmesiyle “Ana-
yasaya aykirt bir kanun” haline gelmistir. Belediye Gelirleri Kanu-
nunun mall yiikiimliiliiklere iliskin hiikiimleri, ne Anayasada Ongo-
riillen “vergilerin kanuniligi ilkesine”, ne “kanuni Idare ilkesine”,
ne de “vergilendirmede esitlik ilkesine” uymaktadir. Ayrica, 1982
Anavyasasi, belediye gelirlerinin nereden saglanacagimi da belirtme-
mistir. Bu da onemli ve eksik bir husustur.

3. Beledive Gelirleri Kanununun “iggal harcin ilgilendiren dii-
zenlemeleri’ ne gelince :

a. 2464 sayili Kanunun ikinci boliimiinde 52 ve 57 inci mad-
deler arasinda yer alan “isgal harci”, 52 nci maddeye gore, belediye
sinirlar1 icinde bulunan ve 52 nci maddede sayilan yerlerin satis
yapmak veya sair maksatlarla, yetkili mercilerden izin alinarak ge-
cici olarak iggal edilmesi halinde alinan bir har¢tir. 52 nci maddenin
2 nci bendine gore, “...yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi umu-
ma ait yerlerden bir kismmn herhangi bir maksat icin iggali...”
ile, iiciincii bende gore, “...Motorlu kara tagitlarimn park etmeleri
icin il trafik komisyonlarinin olumlu goriigii almarak belediyelerce
sehir merkezlerinde tesis edilen ve igletilen mahallerin ¢caliyma saat-
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leri i¢cinde tasitlar iarafmdan iggali...” (bisiklet ve motorsikletler di-
sinda) isgal harcinin kapsamina girmektedir.

b. Goriildiigii gibi, 2464 sayilh Kanuna gore, isgal harcimin ali-
nabilmesi i¢in su kosullarin gerceklesmesi gerekecektir :

bl. Uzerinden isgal harci alinan yer belediye smirlari icinde
olmalidir.

- b2. 52 nci maddede sayilan yerler disindaki isgallerden harc
alinamaz.

b3. Isgal, satis yapmak veya sair maksatla olmalidir. Burada
“sair maksat” ;n ne anlama geldigi yoruma acgiktir. Sair maksdin, ti-
cari amaglan icine aldig, park etmek amacimi kapsamadig soylene-
bilir. |

b4. Belediye sinirlar1 icindeki yerleri isgal eden kisilerin yet-
kili mercilerden usuliine uygun izin almasi lazimdir.

b5. Isgal devamh degil, gecici nitelikli olmalidir. Oyleyse, is-
gal harci da gecici bir nitelik arzetmeli, devamh bir sekilde alin-
mamalidir,

b6. Motorlu kara tasitlarmmm park etmeleri bakimindan 6ngo-
rillen isgal harci, 52 nci maddenin tigiincii bendinde gosterilen ne-
denlerle ve sekle bagh olarak alinabilir. Yani, 52 nci maddenin bi-
rinci ve ikinci bentelerinde belirtilen iggal halleri, motorlu tagitlar
bakimindan uygulanamaz.

b7. Motorlu kara tasitlarindan isgal harci alinabilmesi igin
yukarida saydigimiz genel kosullarin gerceklesmesi yaninda, su
ozel kosullarin da gerceklesmesi gereklidir.

, —. Isgal harcy, bisiklet ve motorsiklet disinda tiim motorlu ka-
ra tagitlarindan alinmalidir.

— Isgal harai, yalmz motorlu kara tagitlarmin park etmeleri
karsihginda alinabilir.

— Belediyelerin aldign iggal harci, gehir merkezlerinde yani
ana yollar, caddeler ve meydanlarda park etmis tagitlardan alina-
bilir. Tali sayilabilecek ara yollardan, arka meydanlardan, gehrin
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merkezine uzak yerlerden ve kisilerin 6zel miilkiyetine giren yer-
lere park etmis motorlu kara tagitlarindan ahinamaz.

— Belediyeler herhangi bir isgal harci, tesis etmeden once, Il
Trafik Komisyonunun olumlu goriisini almak zorundadir.

— Ayrica, isgal harci, ¢caligma saatleri icinde ortaya gikan ge-
cici isgaller i¢in soz konusudur.

— Belediye, isgal harci1 alabilmek i¢in, sehir merkezlerinde park
yerleri kurmak ve isletmek zorundadir. Yani, isgal harci, belediye
tarafindan yapilan bir hizmet karsibginda alinabilecektir. Bu hiz-
met, sehir merkezinde oto-park yeri tesis etmek seklinde yerine ge-
tirilir. Oto - park yerinin tesis edilmesi isgal harcinin alinmasi igin
yeterli degildir. Ayn1 zamanda, bu park yerinin Belediye tarafin-
dan isletilmesi de, 2464 sayili Kanunun aradig: bir kosuldur. Harg-
larin, bir hizmet karsihginda alinabilmesi kurali, 2464 sayili Kanu-
nun 52 nci maddesinde de tekrarlanan cok onemli bir kuraldir ve ka-
nimca, Istanbul Belediyesi'nin aldig1 isgal harcim1 kanuna ve hu-
kuka aykir1 bir hale getiren en 6nemli nedenlerden biri, bu harcin

Istanbul Belediyesi tarafindan oto - park hizmeti sunulmadan alin-
masidir.

Harg, bir kamu hizmeti karsilign alinir. Idare, Idare edilenlere
sundugu kamu hizmetlerinin bedellerini kismen bu hizmetten ya-
rarlananlara odetir ve aslinda harclardan saglanan gelir, s6z konu-
su kamu hizmeti ile ilgili giderlerin kiigiik bir boliimiinii karsilar.
Bu bakimdan, harc alan Idare, hizmetin tam karsihgin kisiden al-
ma amaci veya gelir temin etme saiki ile hareket etmez. Kir amaci
giitmeme, kamu hizmeti yerine getiren Idare’nin izlemesi gerekli
bir yoldur ve Idari faaliyetleri 6zel kesim faaliyetlerinden ayiran
onemli unsurlardan bir tanesidir. Bu bakimdan, bir belediyenin,
gelir temin etme, sundugu hizmetin tam karsihigmi saglama amac

ile iggal harci almasi, veya herhangi bir oto - park hizmeti sunma-
dan bu yola gitmesi olanaksizdur.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, 1968 tarihli bir kararinda®
“...Harg, Idarece yapilan bir hizmetten yararlananlardan... alinan

8) E. 1962/12, K. 1968/65, T. 17.12.1968; RG. Sy. 13245, T. 10.7.1969;
AYKONU - OZKUL, a.g.k., s. 45/23.
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para...” diyerek, harcin muhakkak bir hizmet karsilign alinmasms
vurgulamistir.

Halbuki, Istanbul Belediyesi, isgal harc aldigi motorlu kara
tasitlar1 icin herhangi bir oto - park hizmeti sunmadan, sehir mer-
kezlerinde park yeri ayirmadan, buralan isletmeden, buralarda gii-
venligi saglamadan, maktu bir isgal harc uygulamasma gecmistir
ki, gelir saglama amacinin da giidiildiigii anlasilan bu uygulama,
kamimizca, har¢ miiessesesinin yapisina ve konulus amaci ile uygula-
nig amacina aykiridir.

Nitekim, Izmir Belediyesi’nin 1971 yilinda, istanbul Belediyesi’-
nin aldi: isgal harcina benzer bir uygulamas: karsisinda Danistay’a
acilan bir davada, Damistay, Izmir Belediyesi’nin isgal harci alin-
masina iligkin islemini iptal etmistir. Danistay, iptal kararini, “...1580
sayili Belediye Kanununun 70 ninci maddesinin 8 inci fikrasinda,
belediye vergi ve resimlerinin taalltk ettigi hususat haricinde bele-
diye dairesi tarafindan ifa olunacak hizmetlere mukabil alinacak iic-
retlerin (alim ben cizdim, T.A.) belediyve meclisince tarife karari-
na baglanacag yazihidir. Thtilafli olayda umuma tahsis olunan yaya
kaldirnmlarinda otomobillerin park yapimina izin verilmesinde yu-
karida deginilen madde hiikmiiniin 6ngordiigii anlamda bir beledi-
ye hizmetinin varligr s6z konusu edilemeyecegi (altmi ben cizdim
1.A.) cihetle ...” gerekcesine dayandirmistir®.

(ITI)

Yukarida kisaca agiklamaga caligilan hususlar1 daha toplu ve
ozet olarak ortaya koymak gerekirse, Istanbul Belediyesinin sozii
edilen uygulamasinin su bakimlardan hukuka ve kanuna aykir ol-

dugu soylenebilir :

1. 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanununun Anayasal daya-
nagi bulunmamaktadir. 1981 yilinda ¢ikarilan bu Kanuna, 1982 Ana-
yasasi ile bir dayanak kazandirmak miimkiin olamamistir. Bu ba-
kimdan, Belediye Gelirleri Kanunu ile 1982 Anayasasi celismekte-

9) Dan, 9. D, E. 1971/2058, K. 1972/751, T. 12.4.1972; Danigtay Der-
gisi, Y1l 3, Sy. 8, Ankara, 1973, s. 274-275.

F. 2
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dir. 2464 sayili Kanunun 1982 Anayasasmnin Gegici 15 inci maddesi
uyarinca Anayasaya aykirihgi da ileri siiriilemeyecegine gore, Be-
lediye Gelirleri Kanununun, en kisa zamanda, Yasama Organi ta-
rafmdan 1982 Anayasasinda ongoriilen ilkeler dogrultusunda degis-
tirilmesi gereklidir.

9. Simdiki durumu ile Istanbul Belediyesi'nin aldig: isgal har-
c1, 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanununa da aykiridir :

a. Once bu harc tiim motorlu kara tasitlarindan alinmamak-
tadir. Isgal harci alinirken, o6zel - ticari tagit veya kamyon - minibiis
ayirimi yapilmasmin nedeni anlagilamamaktadir.

b. So6z konusu isgal harci, Kanunun aradig: tiim kosullar ger-
ceklestikten sonra, ancak sehir merkezlerindeki ana yollara ve mey-
danlara park etmis tasitlardan alinabilir. Istanbul Belediyesi yetki-
lilerinden ve uvgulamadan anladigimiza gére, ara yollara ve mey-
danlara park etmis motorlu kara tasitlarindan iggal harci alinmak-
ta, hatta, evinin oniine ve sakin bir yere park etmis kisilere isgal
harcini 6deyip odemedikleri sorulmakta, édememis olmalar1 halin-
de, yaptinnm uygulanmaya g¢ahisilmaktadir.

c. Yukanda da belirtildigi gibi, Istanbul Belediyesi, sehir mer-
kezlerinde oto - park yerleri kurmadan ve bunlar1 bizzat isletme-
den, yani halka oto - park hizmeti sunmadan isgal harc1 alamaz.

¢. Isgal harci, ancak calisma saatleri icinde bir isgal s6z ko-
nusu olursa alinabilir. Ancak, Istanbul Belediyesinin isgal harci uy-
gulamasmin hi¢c de calisma saatleri ile smirhi olmadig: bilinmekte-
dir. Hatta, bu, devamh bir uygulama haline doniismiistiir. Halbuki,
isgaller gecici olursa har¢ alinabilir. Isgalleri devaml gibi diigiinen
veya bu isgalleri devamh bir hale getiren Istanbul Belediyesi’nin is-
gal harci uygulamasi, Belediye Gelirleri Kanununa aykiridir. Ni-
tekim, Danistay, yillik maktu hale gelen isgaliye harcinin alinmasi-
nin mevzuata aykir1 olduguna karar vermistir. 1965 tarihli bir karar-
da Danistay, “...binek otomobilleriyle kamyonet sahiplerinden yil-
lik ... maktu isgaliye resmi alinmasmna iliskin belediye meclisi ka-
rari(nda) ... 6zel otomobil ve kamyonet sahiplerinin ... gecici ve
izne bagh olarak herhangi bir ameliye icin isgal eden ve kullanan-
lar deyimine girdigini kabule imkin bulunmadig1 gibi, ... isgal edi-
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len yerin her metre karesi igin giinde ... kurusu gecmemek iizere
alinacagi hiikme baglanmig resmin senelik maktu bir yiikiimliiliik
haline getirilmesinde mevzuata uyarhk bulunmadigina...” ve bu
gerekge ile Belediye isleminin iptaline karar vermistir'.

Ayrica, 1200 TL. maktu yillik isgaliye harcr alinmasina iligkin
Istanbul Belediyesi iglemi, Anayasanin “...Yasama ve yurttme or-
ganlar: ile Idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadir; bu or-
ganlar ve idare, mahkeme: kararlarmi hichir suretle degistiremexz
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” diyen 188 inci mad-
desi uyarinca, Istanbul Belediyesi tarafindan kaldirilmaldir.

d. Belediyenin aldigi, anilan isgal harc yillik, maktu bir hale
geldigi i¢in miktar itibariyle yiiksek bir meblag tutmaktadir, Yillik
14400 TL.sim bulan isgaliye harci yiiksektir, Merkezi Idare’nin
bile motorlu kara tagitlarmdan aldig vergiyi, tasitin cinsine, agr-
higma ve modeline gore degisik oranlarda tutmasi, fakat istanbul
Belediyesinin bu tiir tagitlar arasinda herhangi bir ayirim gozetme-
mesi vergicilik ilkeleriyle de bagdasmamaktadir.

e. Isgal harci uygulamas: basladigindan beri Istanbul’da be-
lediye hizmetlerinde biiyiik aksakliklar goze carpmaktadir. Isgal
harcinin 6denip 6denmedigini denetlemekle gorevlendirilen bircok
belediye gorevlisi, diger kamu hizmetlerini ve kolluk hizmetlerini
yerine getirememekte, Istanbul’da copler bile zor toplanir bir hale
gelmektedir. Bakkal, manav, carsi ve pazarlarda fiyat denetimleri
Istanbullu icin daha énemli ve hayati bir konu olmasina karsin, is-
gal harer pegine diigen Istanbul Belediyesi, kamu hizmetlerini ve kol-
luk faaliyetlerini aksatmakta ve bundan da istanbul’da oturan kisi-
ler zarar goérmektedir. Elinde yeterli sayida “cekici” olmayan Be-
lediye’nin, isgal harc1 6demeyen tagit sahiplerini ne derece izledigi
ve denetledigi de, iizerinde durulmasi gerekli ayr1 bir konudur.

f. Isgal harci 6deyenler de Istanbul kentinde istedikleri yere
(park yasagn olsun olmasin) park etme olanagmna sahip olduklar:
anlayisi yaygindir. Isgal harer uygulamas: ile Istnbul kenti biiyiik
bir acik oto - park alam haline gelmistir. Tarihi ve dogal giizellikle-

10) Dan., 9. D, E. 1965/1378, K. 1965/1521, T. 26.10.1965: Danigtay
Dokuzunca Daire Kararlari, Ankara, 1973, Karar No. 410, s. 113.
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ri ile essiz bir kent olan Istanbul'un, tarihi meydanlar1 ve sokaklars,
bir ara, cift sira park eden tagitlarla dolmustur. Diikkadn sahibi ayda
6dedigi 1200 TL.’s1 karsihginda kendini diikkénmmn ontine park et-
me hakkina sahip durumda gérmektedir. I[sgal harci uygulamasindan
sonra Istanbul trafiginde acik bir artis ve trafik hizinda yavasglama
ooriilmiistiir. Eskiden oto - park yasagi olan yerlere park edememe
bilinci icinde olan kisiler ya tasitlarmm kullanmamakta, ya da bir
tasiti ortaklasa kullanarak giderleri paylagsmakta idi. Ancak, isgaliye
almmaya baglandiktan sonra, bu tiir paylasmalar ve ortak gider-
lere katilma gibi yararh birtakim careler terkedilmigtir.

(IV)

Simdi, isgal harci uygulamasina karsi ne yapilabilir? Kisaca
deginelim : '

Once, Istanbul Belediyesi, isgal harcinin almmasina iliskin is-
lemini kaldirabilir. Bu islemini degigtirip hukuka ve kanuna uy-
oun bir hale getirebilir. Istanbul Belediyesi, anilan islemini degis-
tiricken ya aldigi isgal harcim1 yillik maktu bir halden ¢ikarir, ya ge-
cici isgaller icin daha diisiikk bir oran uygulayabilir, ya da uygula-
may1 belli yerlere veya bolgelere inhisar ettirerek, isgal harcina
tAbi tasitlar arasinda bir derecelendirme (simiflandirma) yaparak
farkli oranlar uygulayabilir. Biitiin bunlardan baska Istanbul Bele-
diyesi, eger isgal harcim1 almaya devam edecekse, yeni park yerleri

acmali, bu park verlerini kendisi isletmeli ve ondan sonra isgal har-
c1 almahdir,

[sgal harcinin yiikiimliisii Istanbul’da yasayan kisiler de, [stan-
bul Belediyesine idari bir basvuruda bulunarak, isgal harci uygu-
lamasinin kaldirilmasini veya degistirilmesini isteyebilirler. Ayrica,
iscal harcinin alinmast sonucunu doguran Istanbul Belediyesi isle-
minin iptali icin, siiresi icinde Istanbul Idare Mahkemesi’ne bir “ip-
tal davas?” acilabilir. Bu iptal davasini, isgal harcimin yiikiimliisii,
tasit1 olan herhangi bir Istanbullu, anilan harci 6dedikten sonra aca-
bilir. Eger, isgal harcinin 6denmemesi nedeniyle kendisine odeme
emri teblig edilen bir kisi varsa, bu kisi de, gene siiresi iginde, Is-
tanbul Vergi Mehkemesine dava acabilir.



