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Kurumsal Vatandaslik ve Liderlik Tarz iliskisi: Bir Arastirma?
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Ozet

Anahtar Kelimeler

Aragtirmamin amaci igletme yoneticilerinin sergiledikleri liderlik tarzi
(demokratik, otoriter ve serbestlik taniyan) ile isletmenin kurumsal
vatandaslik diizeyi arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Anket yontemi ile veri
toplanan aragtirmamin ana kiitlesi Sivas/Tiirkiye’de faaliyet gosteren
isletmelerdeki 110 yoneticiden olusmaktadir. Arastirmada degiskenler arasi
iliskinin incelenmesinde korelasyon ve regresyon analizleri kullamilmistir.
Sonug olarak, demokratik ve otoriter liderlik tarzlari ile kurumsal vatandaglik
diizeyi arasinda anlamli bir iligki belirlenmigtir. Isletmenin kurumsal
vatandaghk diizeyi en ¢ok demokratik liderlikten etkilenirken daha sonra
otoriter liderlik gelmektedir. Serbestlik taniyan liderlik tarzi ile isletmenin
kurumsal vatandaglik diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir. Ug
liderlik tarzi arasindan ozellikle ¢alisanlarin motivasyonunu yiikselten ve
kendilerini 6nemli hissetmelerini saglayan demokratik liderlik tarzi, kurumsal
vatandashik konusunda isletmeler i¢in en etkili yonetim sekli olarak dikkat
¢ekmektedir. Kurumsal vatandaslik diizeyini etkilemesi boyutunda, otoriter
liderlik tarzinin da etkili oldugu goriilmektedir. Ancak otoriter liderligin
ozelliginden dolay1 kurumsal vatandaslik diizeyine katki boyutunda
¢alisanlarin goniillii olup olmadiklari ayr1 bir tartisma konusudur.
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Keywords

The aim of the study is to investigate the relationship between the leadership
style (democratic, authoritarian and laissez-faire) of business managers and
the corporate citizenship level of the business. The main mass of data collected
by the survey research methods Sivas / Turkey consists of 110 managers in
businesses operating in. Correlation and regression analysis were used to
examine the relationship between variables. As a result, a significant
relationship was determined between democratic and authoritarian leadership
styles and corporate citizenship level. While the corporate citizenship level of
the business is mostly affected by democratic leadership, authoritarian
leadership comes next. There is no significant relationship between the laissez-
faire leadership style and the corporate citizenship level of the business.
Among the three leadership styles, the democratic leadership style, which
especially increases the motivation of the employees and makes them feel
important, draws attention as the most effective management style for
business in corporate citizenship. It is seen that authoritarian leadership style
is also effective in the dimension of affecting the level of corporate citizenship.
However, due to the characteristic of authoritarian leadership, whether
employees are volunteers or not is a subject of discussion.
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Kurumsal Vatandaslik ve Liderlik Tarz: iliskisi: Bir Arastirma

Giris

Son zamanlarda Ozellikle kiiresellesme ve iletisim teknolojisindeki gelismelerin etkisiyle pek
¢ok alanda oldugu gibi kurumsal sosyal sorumluluk alaninda da toplumsal biling diizeyinin
ylikseldigi, toplumun isletmelerden beklentilerinin arttig1 goriilmektedir (Golob vd., 2008;
Han, 2015; Deng, 2019). Bu durum, isletmeleri tipki bireyler gibi, tiim topluma kars:
sorumluluklarmi diisiinerek hareket etmek zorunda birakmistir. Isletme amaglarmnmn
gerceklestirilmesinde ve isletme kaynaklarinin yonlendirilmesinde liderlik, ¢ok onemlidir.
Kurumsal vatandaslik konusunda da isletmenin sorumluluklarini yerine getirme kabiliyeti ve
diizeyi, isletme yoneticilerinin konuya bakis acisi, uyguladigi yonetim sekli ve liderlik
tarzindan etkilenebilmektedir. Arastirmanin amaci, isletme yoneticilerinin sergiledigi liderlik
tarzinin, isletmelerin kurumsal vatandaslik diizeyleri tizerinde bir etkisinin olup olmadigy;
etkisi varsa yonii ve kuvvetinin belirlenmesidir. Boylece giintimiizde isletmeler agisindan
onemli konulardan biri olan sosyal sorumluluklar1 yerine getirme noktasinda, isletme
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin etkisi ortaya konmaya g¢alisiimistir. Calisanlarin sosyal
sorumluluk uygulamalarini benimsemesi ve katilimi konusunda goniilliiliik esasi, kararlara
katilim, yetki, sorumluluk ve dédiillendirme sistemleri gibi 6zellikler, kurumsal vatandaslhk
diizeyini etkileyebilecek unsurlardir. Dolayisiyla arastirmada, bu unsurlar1 dogrudan
sekillendirmesi boyutuyla otoriter, demokratik ve serbestlik taniyan liderlik tarzlar
siniflandirilmas: kullanilmistir. Arastirma sonuglarinin gerek teorik gerekse uygulama
anlaminda sosyal sorumluluk alanina katk: saglayici oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin ilk boliimiinde, kurumsal vatandashik ve liderlik tarzlar1 konularinda teorik
bilgi verilmistir. Daha sonra iki degisken arasindaki iligkileri inceleyen arastirmaya yer
verilmis, sonuglar degerlendirilerek teorisyenler ve uygulayicilar agisindan katki saglayacag:
diistiniilen oneriler gelistirilmistir.

Kurumsal Vatandaslik

Isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik galismalari sadece toplum igin yapilan
katkilar1 degil ayn1 zamanda isletmenin varhigini siirdiirebilmesinin de gerekliliginin bir
sonucudur (Sarikaya ve Kara, 2007: 228). Isletmeler toplumsal refahin artirilmasi yoniinde
katki sagladikca kendileri de artan Olclide kar elde edeceklerdir. Bu yiizden isletmelerin
toplumu iyilestirmek ic¢in tiim vatandaghk sorumlulugunu paylasmas: gerekmektedir
(Galiskan, 2010: 12). Bu baglamda da ortaya ¢ikan davranis tiirti kurumsal vatandaglik (KV)
olarak degerlendirilmekte ve isletmeleri de bir sorumlu vatandas olarak goren anlayisa
ulagilmaktadir (Kusat, 2012: 234). KV, isletmelerin sosyal rolii ile ilgilenen yonetim
literattirtinde 6nemli bir terim olarak ortaya gikmistir (Matten ve Crane, 2003: 1) ve bir
kurumun paydaslar1 ve dogal gevreye olan iligkileri ve etkilerini islevsel hale getirecek
stratejileri ve uygulamalari ifade etmektedir (Oztiirk, 2013: 15). Aktan'a (2006: 60) gore KV
kavramyi, isletmenin faaliyetlerini siirdiiriirken her tiirlii yasal, etik ve sosyal kurallara uymasi,
toplumla arasindaki sosyal sozlesmenin gereklerini yerine getirmesidir. Buradaki vatandaglik
metaforu, isletmenin giiniimiiz toplumundaki yeri ve 6neminin hizla artmasi ve bir vatandas
gibi sorumluluk yiiklenmesinin zorunlu hale gelmesinden kaynaklanmaktadir (Sarikaya ve
Kara, 2007: 228). Dolayisiyla isletmeler, "hak ve gorevleri olan tiizel kigilikler" olan “devlet
vatandaglar1” olarak degerlendirilmektedirler (Marsden, 2000: 11).

2021; 19 (Armagan Sayis1); Istiklal Marsi’nin Kabuliiniin 100. Y1l1 | Sayfa 264



Ugur & Sarioglu Ugur

Kurumsal vatandaslik denince, kurumlarin toplum igerisinde Ozellikle STK’larla
gerceklestirdikleri etkinler akla gelmektedir. Kurumlar, bireysel vatandaslar gibi bu kar amaci
glitmeyen kurumlara destek olurken ayni zamanda etkinliklerine katilma, bagista bulunma,
sponsor olma ve calisanlar: ile goniilli katk: saglama gibi faaliyetler ytirtitebilmektedirler
(Oztiirk, 2013: 16).

KV, konusunu ciddiye alan isletmeler ©nemli kazanimlar saglamaktadirlar. KV
uygulamalarinin  isletmelere fayda sagladigi konular (Arthur D. Little, Inc,
http://www.csrwire.com);

a) [tibar ve risk yOnetimi,

b) Ise alim, motivasyon ve isten el ¢ektirme,

¢) Yatirima iligkileri ve fon saglama,

d) Ogrenme ve yenilik yapma,

e) Rekabet ve pazar konumlandirma,

f) Is verimliligi ve

g) Toplumsal mesruiyet kazanma, olarak siralanabilmektedir.

Ayrica KV, isletmenin, mevcut ve potansiyel miisterilerinin yani sira, ¢alisanlar, yerel
topluluklar, is ortaklari, yatirimcilar, devlet, medya gibi kritik paydaslariyla giiglii bir sosyal
bag kurmasina yardimc olmaktadir. KV davranisiyla ortaya ¢ikan olumlu sosyal performans,
isletmenin finansal performansina katkida bulunarak, olumlu itibar sayesinde, uzun vadede
yeni is sahalarinda firsat platformlar: ve risklere kars1 giivenlik aglar1 saglamaktadir (Tungel,
2011: 81).

Argliden’e (2004: 154) gore KV ii¢ ana tema etrafinda toplanmaktadir. Bunlar;

a) i§letmelerir1 ticari faaliyetlerini ytiriitiirken hukuka, ahlak standartlarina, insan
haklarina tam anlamiyla uyumlu davranmalar ve faaliyetlerinin diinyanin her yerinde
cevreye verebilecegi zarar1 en aza indirmek durumunda olduklarini kabul etmeleri ve
buna uygun davranmalari,

b) Isletme faaliyetlerinin sadece igletme igini degil, ayn1 zamanda piyasayi, tedarik
piyasalarini, icinde bulunulan yoreyi, sivil toplum Orgiitlerini ve kamu sektoriinii de
etkilediginin ve tiim sosyal paydaglar ile isbirligi icinde calismas1 gerektiginin
bilincinde olmalar1 ve

c) Bu sorumlulugun en basta isletme yonetim kurullari, yonetim kurulu bagkanlar1 ve
genel miidiirlerinde oldugunun kabul edilmesidir.

KV ile ilgili temalardan 6zellikle ticiinciisii, KV ilkelerinin isletme yonetimi tarafindan kabul
edilmesi ilkesi, sosyal sorumluluk bilincinin tiim isletme ¢alisanlar1 tarafindan benimsenmesi
ve bir Orgiitsel davranig haline gelmesi boyutunda hayati énem tasimaktadir. Bu sayede
isletme ¢alisanlari tarafindan gerceklestirilecek olan sosyal sorumluluk etkinlikleri yoneticiler
tarafindan tegvik edilmek ve desteklenmek vesilesiyle etkin bir sekilde yiiriitiilebilecektir. Bu
noktada yoneticinin liderlik tarzlar1 6n plana ¢tkmaktadir. Yoneticinin tagidig: liderlik tarzlari,
KV konusuna bakis agisin1 ve konu ile ilgili girisimlere destek olmasini hatta onderlik edip
calisanlara 6rnek olmasini belirleyen en 6nemli unsurdur.
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Liderlik Tarzlar1 ve Kurumsal Vatandashik iliskisi

Tarihsel siireg igerisinde degisen toplumsal yapz ile birlikte insanlarin liderlige bakis agisinin
ve dolayisiyla yapilan liderlik tanimlarmin da stirekli degistigi goriilmektedir. Werner’e (1993:
17) gore liderlik, orgiitsel amaglarin gerceklestirilebilmesinde grupsal aktiviteleri etkileme
surecidir. En genel tanimiyla liderlik, digerlerini bir amaca yonelik davranmaya
isteklendirmek, seklinde tanimlanmaktadir (Cekmecelioglu, 2014: 22). Eren’e gore lider, bir
grup insani belirli amaglar etrafinda toplanmasmi ve harekete ge¢mesini saglayan bilgi ve
yeteneklere sahip olan kisidir (Eren, 1998: 357).

Isletme amaclarma ulasma ve basarili olma konusunda finansal ve fiziksel imkanlarin yani
sira yoneticinin sergiledigi liderlik tarzlari de ¢ok Onemlidir. Liderlik tarzi, ¢alisanlarin
motivasyonunu, yaraticiligini ve verimliligini dogrudan etkilemektedir. Liderlik tarzlari s6z
konusu oldugunda literatiirde farkli gruplandirmalar yapildigi goriilmektedir. Liderlik
kurami incelendiginde, lideri fiziksel ozelliklere ve yeteneklere gore simiflandiran 6zellikler
yaklasimi, sergiledikleri davranislara gore siniflandiran davranisgi yaklasim, farkl kosullara
gore farkl liderlik tiirlerinin gerekliligini savunan durumsallik yaklasim gibi farkli liderlik
siniflandirmalarinin yapildig goriilmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 75). Bununla birlikte
bu c¢alismada, liderlik siniflandirmasi olarak, kurumsal vatandaslik konusunda calisanlarin
algi, bilgi ve davramslarin1 dogrudan etkiledigi, kurumsal vatandashk basarisini etkileyen
onemli unsurlardan goniilliilitk esasinda belirleyici oldugu diisiiniilen ve genel olarak son
zamanlardaki ¢alismalarda daha ¢ok yer aldig1 goriilen yeni liderlik tiirlerinden otoriter,
demokratik ve serbestlik taniyan liderlik siniflandirmasi ele alinmistir.

Otoriter lider, bulundugu grup icinde karar almada tek yetkili olan ve giiciinii baskasiyla
paylasmayan (Bovée ve Wood, 1993: 476), verdigi emirlerin digerleri tarafindan eksiksiz
olarak yerine getirilmesini isteyen liderdir. Vermis oldugu isleri takip etmekte, yerine
getirilmemesi durumunda cezalandirma yontemlerine basvurmaktadir (Hacitahiroglu, 2012:
863). Otoriter lider, sorumlulugun tamamina sahiptir ve esas itibariyle izleyicileri yonetim
disinda tutmaktadir. Diger bir ifade ile amaglarin ve politikalarin belirlenmesinde isgorenlerin
hicbir s6z hakki bulunmamaktadir (Tengilimoglu, 2005: 7). Toparlayic bir etkiye sahip olan
otoriter liderlik tipinde, bazen ¢alisanlarin tepesinde olma ve ekip calismasinda esitlik ilkesi
tanimamas: sebebiyle oOzellikle daha kidemli calisanlarda gerginlik yaratabilir (Cetin ve
Beceren, 2007: 122).

Demokratik lider, nihai kararlar1 almakta, ancak takim tiyelerini karar alma stirecine dahil
etmekte, izleyenlerin yaraticiliklarimi tesvik etmektedir. Ekip tiyeleri sik sik projelerde ve
kararlarda galismaktadirlar (Amanchukwu ve digerleri, 2015: 10). Calisanlar yaptiklar isi
etkileyen durumlar hakkinda bilgilendirilmekte ve fikirlerini sdylemeleri ve Oneriler
getirmeleri i¢in lider tarafindan cesaretlendirilmektedirler (Tengilimoglu, 2005: 7). Bu liderlik
turiinde, tim c¢aligsanlarin fikirlerinin alinmasi, karar alma siirecinin uzamasina ve acil
durumlarda basarisizliga neden olabilmektedir (Cetin ve Beceren, 2007: 122).

Serbestlik taniyan lider, liderligin olmadig1 ve liderin astlariyla etkilesimde bulunmadig: bir
liderlik tarzidir. Serbestlik taniyan lider, yonetim yetkisine en az ihtiya¢ duyan, izleyicileri
kendi hallerine birakan ve her izleyicinin kendisine verilen kaynaklar dahilinde amag, plan ve
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programlarini yapmalarina imkan taniyan davranig gostermektedir (Eren, 2001: 453).
Serbestlik taniyan liderlerin bulundugu gruplarda, kararlar grup tarafindan alinmakta, lider,
takipgilerin ¢alismalarma karismamakta, otorite ve gili¢ takipcilere gegmekte ve takipgiler
grubu ve lideri yonlendirmektedir (Tiirkmen, 1999: 63). Bu liderlik durumu proaktif olarak
olaylara miidahale etmez. Problem ¢iktiginda problemi ¢6zme yolunu tercih ederek reaktif
davranir (Bektas, 2016: 46).

Ozellikle son yillarda gelisen teknoloji, yogunlasan rekabet ortami ve kiiresellesme gibi
faktorlerin etkisiyle yonetim islevi giderek karmasiklasmis ve zorlasmistir. Artik yoneticilerin
sadece gorevlerini iyi bir sekilde yerine getirmeleri yeterli olmayip degisime ayak
uydurabilecek sekilde tiim Orgiitii etkileyen ve yoOnelten liderlik o6zellikleri sergilemeleri
zorunlu hale gelmistir. Bu noktada isletmenin KV konusunda aktif rol alip toplumsal
gorevlerini yerine getirmesi dolayisiyla farklilik yaratarak rekabet iistiinliigii saglamasi
boyutunda liderin sahip oldugu 6zellikler belirleyici rol oynamaktadir. KV ilkelerinin orgtit
tarafindan benimsenmesi, ilgili faaliyetlere ¢alisanlarin destek vermesi ve katilimi, liderin
onay1 ve tesviki ile olabilmekte hatta daha giiclii olarak yerine getirilmektedir. Liderin otoriter,
demokratik ya da serbestlik taniyan 6zellikte olmasi1 s6z konusu KV konularina yaklagiminin
ve verecegi destegin seviyesini etkilemektedir. Bu noktada liderlik tarzlari ile isletmelerin KV
performans: arasimndaki iliskinin incelenmesi ve Ozelliklerinin ortaya konmasi, isletmelerin
uzun vadede basarisini etkileyebilecek 6nemli bir konudur.

Arastirma: Kurumsal Vatandaslik ve Liderlik Tarz iliskisi

Bu boliimde arastirmanin amaci, kapsami, kisitlari, yontemi ve bulgular1 hakkinda bilgi
verilmektedir.

Arastirmanin Amact

Aragtirmanin amaci, isletmelerin KV diizeyi ile yoneticilerinin sergiledigi liderlik tarzi
arasinda bir iliski olup olmadiinin, iliski varsa yonii ve kuvvetinin ne oldugunun
incelenmesidir. Ayrica isletmenin KV diizeyi ile ilgili liderlik tarzi boyutlar1 arasinda bir
farklilik olup olmadigy, isletmelerin KV diizeyi agisindan hangi liderlik tarzinin daha uygun
oldugu arastirilmasidir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri, otoriter, demokratik ve
serbestlik taniyan liderlik tarzlari iken bagimh degiskeni kurumsal vatandaghktir. Bu
dogrultuda belirlenen aragtirma modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.

Liderlik Tarz:

Otoriter Liderlik \

Demokratik Liderlik

Kurumsal Vatandaslik Diizeyi

Serbestlik Tanuyan Liderlik

Sekil 1. Arastirma Modeli
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Arastirmamin Kapsami ve Kisitlar

Arastirma, Sivas ilinde faaliyet gosteren isletme yoOneticilerine uygulanmistir. Arastirmada,
olasilikli olmayan yontemlerden keyfi ornekleme yontemi uygulanmistir. Arastirmanin
anakiitlesi ulagilabilen 110 yoneticiden olugsmaktadir. Dolayisiyla arastirma sonuglar: bu ana
kiitle icin gegerli olup, diger kiitlelere genellenemeyecektir. Arastirma yontemi baska
orneklemler tizerinde uygulanabilecek 6zelliktedir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Arastirma
anketi, i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Vidaver-Cohen ve Brenn (2008)
tarafindan gelistirilen; QuestBack olarak adlandirilan web tabanli bir veri toplama sistemi
araciligiyla yiriitiilen anket araciligiyla, ge¢misteki teori ve kurumsal sosyal girisimlerin
nedenleri hakkindaki arastirmadan tiiretilen 16 maddelik "vatandaslik motifleri" dlgegi yer
almaktadir. Ikinci boliimde, Olawale (2013) tarafindan gelistirilen; liderlik tarzlarini 3 boyutta
(otoriter, demokratik, serbestlik taniyan) dlgen, 14 maddeden olusan liderlik tarzlar: lgegi yer
almaktadir. Kurumsal vatandaslik ve liderlik tarzlar1 Olgeklerinde 5°1i Likert (1: kesinlikle
katilmiyorum; 5: kesinlikle katiliyorum) tekniginden yararlaniimistir. Olgeklere iliskin bilgiler
ayrica Tablo 1 ‘de Ozetlenmistir. Anketin son boliimiinde, katilimcilarin demografik
ozelliklerini Olgen 5 adet soru yer almaktadir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS
programindan yararlanilmistir.

Tablo 1. Arastirma Olgeklerine Iliskin Bilgiler

Olgek Adi Olgek Sahibi Ol¢ek Boyut ve
Ifade Sayisi
Kurumsal Vatandaslik Olgegi Vidaver-Cohen ve Brenn (2008) 16
Otoriter: 6
Liderlik Tarz1 Olgegi Olawale (2013) Demokratik: 4

Serbestlik T: 4

Arastirmamin Bulgular

Arastirmanin demografik bulgular: Tablo 2’deki gibidir. Aragtirmanin demografik bulgular:
incelendiginde, katihmalarin yaklagik tigte ikilik kismi erkek iken katilmailarm biytik
¢ogunlugunun orta yas grubunda (30-59) oldugu soylenebilir. Egitim durumuna gore dagilim
incelendiginde katiimcilarin biiyiik cogunlugunun tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilmailarin ¢ogunlugu evli iken gelir dagilimina gore gruplar arasinda yakmlk oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Demografik Ozellikler

Cinsiyet F Yiizde  Egitim Durumu F Yiizde
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Kadin 38 34 Ortaokul 4 4
Erkek 72 66 Lise 12 11
Toplam 110 100 Onlisans 28 26
Yas F Yiizde Lisans 44 40
18-29 16 14 Y.Lisans 16 14
30-39 22 20 Doktora 6 5
40-49 24 22 Toplam 110 100
50-59 42 38 Ailenin Aylik Geliri F Yiizde
60 ve tlizeri 6 6 3301-4300 TL 6 5
Toplam 110 100 4301-5300 TL 24 22
Medeni Hali F Yiizde  5301-6300 TL 30 27
Evli 80 73 6301-7300 TL 18 17
Bekar 30 27 7301-8300 TL 20 18
Toplam 110 100 8301 TL ve tizeri 12 11
Toplam 110 100

Arastirmada Olcek maddelerinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari -1,5 ve +1,5 arasinda
degismektedir (Kurumsal Vatandaslhk 6lgegi icin carpiklik -0,385-0,230 basiklik -1,391-0,457;
Liderlik Tarzlar1 6lgegi igin ¢arpiklik -0,684-0,230 basiklik -0,401-0,457). Dolayisiyla arastirma
analizleri, verilerin normal dagilim sergiledigi varsayimi altinda gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik analizi (Cronbach Alpha) sonuglari, KV odlgegi
icin 0,92 ve liderlik tarzlar 6lgegi icin 0,86 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla arastirmada
kullanilan 6lgeklerin oldukca giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

Arastirmada kullanilan liderlik dlgeginin dogrulayici faktor analizine gore (Tablo 3), lgek
maddeleri {i¢ faktor altinda toplanmistir. Buna gore soz konusu faktorler, otoriter lider (11, 13,
4, 7, 1, 10), demokratik lider (14, 5, 12, 2) ve serbestlik taniyan lider (6, 9, 3, 8) seklinde
belirlenmistir. Ug faktor, toplam varyansin %71’ini agiklamaktadr.

Tablo 3. Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler 1.Faktor (Otoriter) 2.Faktor 3.Faktor
(Demokratik) (Serbestlik

O11 0,880

013 0,870

O4 0,800

o7 0,790

01 0,744

010 0,609

D14 0,840

D5 0,838

D12 0,824

D2 0,646

56 0,880

59 0,868

3 0,769

S8 0,756

Sayfa 269 | 2021; 19 (Armagan Sayis1); Istiklal Mars1’nin Kabuliiniin 100. Y1l1



Kurumsal Vatandaslik ve Liderlik Tarz: iliskisi: Bir Arastirma

Ozdeger 6,851 1,731 1,482
Aciklanan Varyans 48,936 12,366 10,585
Cronbach & 0,858 0,863 0,869

Arastirmanin uygulandigi 110 yoneticinin liderlik tarz: ve isletmenin KV diizeyi degiskenleri
arasindaki iliskinin incelenmesi igin yapilan korelasyon ve regresyon analizi sonuglar1 Tablo
4'te gosterilmektedir.

Tablo 4. Degiskenler Arasi Iliski

Kurumsal Vatandaslik
Regresyon
Korelasyon =
Liderlik Tarz1 B) St.Hata () P X S.
Otoriter 0,201 0,287 0,221 1,299 0,007 3,42 0,686
Demokratik 0,245" 0,400 0,168 2,384 0,019 3,42 0,884
Serbestlik Tantyan 0,090 -0,341 0,153 -2,223 0,028 3,51 1,030

*. 0,05 diizeyinde 6nemli iliski
0,01 diizeyinde 6nemli iligki

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, KV diizeyinin en yiiksek diizeyde iligki gosterdigi
liderlik tarz1 demokratik liderlik (0,201") iken ikinci sirada otoriter liderlik (0,245") gelmektedir.
Isletmenin KV diizeyi ile serbestlik taniyan liderlik tarzi arasinda bir iliski bulunamamustir
(0,090).

Degiskenler aras1 regresyon sonuglarina gore, otoriter liderlik tarzi (bagimsiz degisken) ile KV
(bagiml degiken) arasinda anlamli bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir (p: 0,007<0,05). Ayrica
demokratik liderlik tarzi (bagimsiz degisken) ile KV (bagimli degiken) arasinda da anlamli bir
iliskiden s6z etmek miimkiindiir (p: 0,019<0,05). iki liderlik tarzi arasinda beta degerleri
incelendiginde (bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisimin, bagimli degiskende kag
birimlik degisime yol a¢tigini gosterir), demokratik liderligin otoriter liderlige gore KV
diizeyini daha ¢ok etkiledigi sdylenebilmektedir. Serbestlik taniyan liderlik tarzi ile KV
arasinda bir korelasyona rastlanmadigindan regresyon degeri dikkate alinmamustir. Iki
degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmadigindan, s6z konusu regresyon degerinin
tesadiifi oldugu diisiiniilmektedir. Sonug olarak {i¢ liderlik tarzi arasinda, isletmenin KV
diizeyini etkilemesi boyutunda, demokratik liderligin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilmektedir.
Liderlik tarzi KV'nin %32’sini (R) a¢iklamaktadir. Buna gore, liderlik tarzi isletmenin KV
diizeyi {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. KV diizeyinin kalan %68’lik kisminin bu ¢alismada
olmayan bagka degiskenlerle iligki oldugu goriilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Aragtirmada, isletmelerin KV diizeyi ve yoneticilerin sergiledigi liderlik tarzlar1 arasinda bir
iliski olup olmadigy, iligki varsa kuvvetinin ve yoniiniin ne sekilde oldugu incelenmistir.
Aragtirma Sivas Ilindeki 110 isletme y6neticisine uygulanmigtir. Aragtirma sonuglarina gére,
isletmelerin KV diizeyi en fazla demokratik liderlikten etkilenmekte iken serbestlik taniyan
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liderlik tarzi ile bir iligkisi olmadig1 goriilmektedir. Arastirma sonuglar1 ilgili literatiirii
destekler niteliktedir. Nitekim yogun rekabetin yasandigi, yoneticinin yetki ve
sorumluluklarinin giderek karmasiklasip zorlastigi gliniimiizde, calisanlarin motivasyonunu
en list seviyede tutma ve isletme faaliyetlerinin en verimli sekilde yerine getirilmesini saglama
konusunda demokratik liderlik tarzi oldukga etkili olmaktadir. Bununla birlikte serbestlik
tantyan liderlik tarzi ile KV diizeyi arasinda bir iliski olmamas1 hatta serbestlik taniyan
liderligin KV diizeyini olumsuz etkilemesi, ¢alisanlarin kendi baslarmna birakildiginda KV
konusuna yeterli ilgi ve 6nemi gostermeyecegini ortaya koymaktadir. Bu noktada etkileyen ve
ilham veren olarak lidere biiyiik sorumluluk diismektedir. Demokratik ve otoriter liderler,
serbestlik taniyan lidere gore daha etkili ve yonlendirici olacagindan KV konusunda da
calisanlari etkili bir sekilde yonlendirebileceklerdir. Ayrica KV konusu ile ilgili yeterli bilgi ve
farkindalig1 olmayan ¢alisanlarin, bu tiir sosyal sorumlu eylemlere yoneltilmesinde serbestlik
taniyan liderlik tarzinin basar1 sans1 diisiik olacaktir. Arastirma sonuglari otoriter liderlik ile
KV diizeyi arasinda da 6nemli bir iliski oldugu yontindedir. Bununla birlikte ¢alisanlarin KV
uygulamalarma yoOnlendirilmesinde otoriter bir tarz kullamilmasi uzun vadede olumlu
sonuglar vermeyecektir. Ciinkii ¢alisanlar tarafindan benimsenerek, bilingli ve goniillii bir
sekilde gerceklestirilmeyen sosyal sorumluluk anlayisinin siirdiiriilebilir olamayacag: agiktir.

Sonug olarak, rekabetin artik kiiresel boyuta tasindigi gilintimiiz ekonomisinde basariya
ulasmak ve toplum refahina katki saglamak isteyen isletmeler i¢in KV konusu farklilik yaratan
onemli bir konudur. 1§letmelerin KV konusunda bilgisi, farkindaligi ve katkili olmasi,
yoneticilerin konu ile ilgili yaklasimi ve gosterdikleri liderlik tarzlar ile yakindan iligkilidir.
Ozellikle calisanlarin motivasyonunu yiikselten ve kendilerini 6nemli hissetmelerini saglayan
demokratik liderlik tarzi, isletmeler icin en etkili yonetim sekli olarak dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla KV konusunun tiim orgiitte benimsenip goniillii ve etkili bir sekilde yerine
getirilmesinin, ¢alisanlarin kararlara katildig1 ve 0zsaygisinin yiiksek oldugu demokratik
liderlik tarzi ile miimkiin olacaktir. Isletme yoneticilerinin hem kisisel gelisimleri hem de
isletme ve toplum ¢ikarlar agisindan konuya gerekli ilgi ve duyarlilif1 gostermesi 6nemlidir.

Arastirmada, kurumsal vatandaslik ile liderlik tarzi iliskisinin incelenmesinde, ¢alisanlarin
alg1 ve davranislarmi, ozellikle kurumsal vatandashk diizeyinde etkili olan goniilliiliik
davranigimi yakindan ilgilendirdigi diisiiniilen, yeni donem liderlik tarzlarindan otoriter,
demokratik ve serbestlik taniyan liderlik tarzlar1 ele alinmistir. Bununla birlikte, gelecek
calismalarda liderlik kuraminda yer alan ve isletmelerin kurumsal vatandashk diizeyini farkl
sekillerde etkiledigi diisiiniilen farkl liderlik tiirleri (6rnegin, 6diil ve cezaya dayanan X-Y tipi
liderlik ya da gerceklestirilecek sosyal sorumluluk uygulamasmin 6zelliklerine gore liderligin
degisebilecegi durumsallik yaklasimi liderlik tiirleri) {izerinde durulabilir. Ayrica bu
calismada, isletmenin kurumsal vatandaslik diizeyini genel olarak olcen maddeler
kullanilmistir. Gelecek ¢alismalarda, daha spesifik bir kurumsal vatandashik konusu (6rnegin,
tek bir sosyal sorumluluk olayi) ele alinarak benzer dl¢iimler yapilabilir.
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