IDARI YARGI| ADLILESTI...

Lutfi DURAN (*)

Tirkiye’de Silahli Kuvvetlerin yonetime el koydugu 12 Eyliil
1980 giinlinden beri, genel olarak yarg: alaninda, 6zellikle de idare
yargisinda. kokli degisiklikleri ve yenilikleri iceren diizenlemeler
yapilmis ve yapilmaktadir. Bu diizenlemeler arasinda en onemlisi,
hi¢ kuskusuz, 13 Mayis 1981 tarihli ve 2461 numarali “Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu”dur (RG. 14 Mayis 1981 - 17340).
Bu kanun, Tiirk yargisimin anayasal konumunu degistirmis ve sis-
temini bagkalastirmis bulunmaktadir. Soyle ki, bu diizenleme ile,
yargl bagimsiz bir devlet organi ve 6zgiin bir kamusal yetki olmak-
tan ¢ikarilarak, yiiriitmenin bir kolu ve degisik bir goérevi haline
getirilmistir. Bu arada idari yarg, adli yargiva katilarak ya da onunla
karigtinlarak, Tiirk devlet diizeninin geleneksel “idari rejim”i ye-
rine, bambagka bir yarg: sistemi konmugtur.

Bu yazinin konusu, ne yarginin anayasal diizeydeki konumu,
ne de yeni yargi sisteminin biitiiniidiir; sadece, MGK’nca yapilan
diizenlemeler sonucu, idari yargimin nasil adlilesmis oldugunu acik-
lamaktan ibarettir. Gercekten, s6z konusu adlilesme siireci, anilan
2461 numarali kanunla baslayip, 6 Ocak 1982 tarihli ve 2575, 2576
ve 2577 numaral “Danistay”, “Bolge Idare Mahkemesi, idare Mah-
kemeleri ve vergi mahkemeleri...” ve “Idari yargilama usulii” ka-
nunlarinda (RG., 20 Ocak 1982 - 17580) somutlasacak, 22 Nisan 1982
tarihli ve 2661 numarali “2556 sayili hikimler kanununun ad:i ve
bazi maddelerinin degistirilmesine... dair kanun” (RG., 24 Nisan

(*) Prof. Dr. LGtfi Duran, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Idare Hukuku 6gretim iiyesidir.
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1982 - 17674) ile tamamlanmis goriinmektedir. Iste bu ve oteki il-
gili yeni kanunlarm soruna iliskin diizenlemelerini belirli ayirim-
lar icinde sunmak suretiyle, cok daha 6nce yapmig oldugum “adli-
lesme” betimlernesinin! yersiz ve yanhis olmadigini gostermege ¢a-
lisacagim.

idari yargida yaratilan bu olusumun tegkilat ve statii (II) ile
muhakeme usulii (IIT) konularinda gerceklestigi bagkaliklar: sergile-
meden ©nce, bunlarm daha iyi anlagilmas: icin “idari rejim” de ida-
re yargismn ozelliklerini ya da zorunlu kosullarim (I) hatirlatmak-
ta yarar vardir.

I. IiDARI YARGININ ZORUNLU KOSULLARI

“Idari rejim”, adliye ile idarenin gerek organik, gerek fonksi-
yonel bakimdan ayriligi esasindan hareketle, adli ve idari yargi-
larin hem tegkilat ve personel, hem gorev ve yetki, hem de isleyis ve
muhakeme usulleri yoniinden birbirinden ayr1 ve farkli oldugunu

kabul eder.

Soyle ki, bu yonetim sistemine gore; idare, her konuda, ken-
dine ozgii hukuk kurallarina sahip olup, o6zel kisilere ait hukuk re-
jiminin disginda kendi kendine yetebilen, giiclii bir varliktir. Bu ne-
denle, Adalet cihazinin yardimma muhtag olmadigi gibi, miidaha-
lelerinden de tedirgin edilmek istemez. Ancak, demokraside, her
organ ve kisi gibi, idare de, denetimden bagisik tutulamiyacag icin,
kendine 6zgii makam ve merciler tarafindan ve usuller uyarmnca
kontrol edilir. Bu kontrol, siyasal ve yonetsel bigimlerde yiirtiildiigt
gibi, yargi yolu ile de yapilir.

Ne var ki, idarenin bagh oldugu kamu hukuku, ozel kislere
uygulanan 6zel hukuk kurallarindan cok degisik oldugundan; yar-
gisal denetim de, gerek esas, gerek usul cihetlerinden bagka tiirlii-

S S i pr—

1) L. DURAN, “Damstay’”’ konusunda 1981 Kasiminda “Terciiman’
Gazetesinde yapilan “A¢ik ofurum/’’ daki konugmalarim, '‘Ter-
ciiman'’, 23 Ocak 1982, s. 13-14; L. DURAN, ‘“idari Yargi ma,
Yargisal Denetim Benzeri mi?'’, Iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt
XXVIII, Say: 10, Ocak 1982 s. 431-435.
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diir. Boylesine 6zgiin bir yargi denetimini yapacak olan mercilerin
tegkilati ile hakimlerin statiisiiniin, 6zel kisiler arasindaki uyusmaz-
hiklar1 ¢ozmege alismug bulunan Adliye mahkemeleri ve yargicla-
rindan farkli olmasi zorunludur.

~ Bu tarkhihgi gerektiren nedenlerin baslicalar:; idari faaliyetle-
rin ve hizmetlerin, yalm anlamiyle kamu diizeni ile dogrudan ilgili
olmasi, ¢ok cesitli ve degisken niteliklerinden otiirii ¢aprasik ve ce-
tin sorunlar icermesi, idarenin kendi digindan gelen miidahaleler-
den alinma ve tedirginlik duyma egilimi, idareyi hukuka uymaya
zorlayacak bagka etkili bir giiciin ve yontemin bulunmamas... dr.
Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, kisilerin ve topluluklarinin temel
hak ve ozgiirliiklerini, idarenin iistiin ve ayrical: yetki ve miidahale-
lerine karsi korumaktan geri durulamiyacagina gore; idarenin yar-
gisal denetimini bu zit gerek ve istekleri uyumlu ve dengeli olarak
bagdastiracak bicimde orgiitlemek ve isletmek gerekir,

Idari rejim, “cemberin dortgenligi” sorununa benzeyen bu giig-
liigii, idari yargiy1 idarenin icinde, hakimlerini hem denetci, hem
danisman ve zaman zaman da eylemli yonetici, muhakeme usuliinii
yonlendirici, basit ve siiratli, hiikiimlerinin yerine getirilmesini iz-
leyen, kollayan ve kolaylastiran bir igbirlik¢i olarak kabul etmek su-
retiyle yenmegi basarmistir. Boylece, idari rejimi benimseyen iilke-
lerde, yani iki ayr1 hukuk ve hikim diizeninde idari yarginin, ozel
kisilerin ve topluluklarin haklarini, menfaatlerini ve hiirriyetlerini,
adli rejimi, yani tek hukuk ve tek hakim sistemini uygulayan dev-
letlerden cok daha gercekci ve etkili bicimde korudugu ve sagladign
kabul edilmektedir.

Tiirkiye, yiizyih agkin bir siiredir, Osmanli yonetimi ilke ve ge-
leneklerine de uygun bulunan idari rejime hukuk diizeninde yer
vermis, fakat idari yarg: denetimini ancak Cumhuriyet déneminde
islerlige kavusturabilmistir. I inci Cumhuriyetin 1924 anayasal sis-
teminde, idari yarg, yiiriitme icinde kabul edilmekle beraber, yiik-
sek hékimlerin gorevlendirilmesi yetkisi hiikiimete birakilmayip, ya-
sama organina verilmigti. Ancak, Damistay’in, inceleme, idare ve is-
\igare gorevleri yaninda, yargisal denetim yetkisini, bagimsiz mah-
keme sifat ve saldhiyetiyle kullandign vurgulanmistir. Yiiksek idare
Mahkemesinin ve yargiclarmin bu 6zel durumu, yiiriitmenin niifuz
ve etkisi diginda tutulmasina yonelik olup, miiessese ve elemanla-
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rmin idareye yabanci kalmasim gerektirmemisgtir. Ciinki, Danigtay
baskan ve iiyeleri ile oteki mensuplarinda, daha once eylemli yo-
netim hizmetlerinde bulunmus olma kogulu aranmigtir. Ayrica, yuk-
sek mahkemeden gayri idare yarg: yerleri (ilce ve il idare kurullan,
vergi itiraz ve temyiz komisyonlar...) yonetici - yargiclardan olus-
turulmus, danmisma ve idari gorevlerle de donatilmistir.

I1 nci Cumhuriyetin 1961 Anayasasi, Danistay’n “yargi” kuru-
[uslar1 arasma koymakla beraber, damigma ve inceleme gorevlerini
korumus; yiiriitmenin tiiziikle diizenleme yetkisini paylagmasini siir-
* diirmiistiir. Sadece, coguleu demokratik rejimde parlamentonun yiik-
sek idare hakimlerini secme yetkisinin sakincali olabilecegi diigtin-
cesiyle, daha yansiz bir organ durumundaki Anayasa Mahkemesinin
gorevlendirilmesini uygun bulmustur. Bundan bagska Anayasa alt
idari yargi yerlerinin kurulmasini ongormis ise de; yirmi yil boyun-
ca hiikiimetler ve yasama meclisleri bagimsiz ve giivenceli olmasi
gereken bu mercileri olugturmamis ya da olusturmak istememistir.
T.C. Anayasa’nin benimsedigi idari yarg: sisteminde, alt idare mah-
kemeleri viicuda getirilseydi, herhalde Danistay modeline uygun
olarak, hem yargisal denetim yetkisini kullanmalari, hem de tasra
idarelerine danismanlik ve inceleme gorevleri yapmalar: gerekirdi.
Ciinkii, gercek idare hakimi, yalmz yargilama ile yetinemez, mutlaka
yonetiminin uygulamalarinda ve giinliik eyleminde beliren giicliik-
leri ve isterleriyle kaynasmali ve kendini siirekli olarak yenileme-
lidir. Herhaltikirda, idari yargimin alt derecedeki mercileri yonet-
<] bakimdan Danistay’a baglanacakti.

[I nci Cumhuriyet Anayasasinda 1971 de yapilan degisiklikler
arasinda, “Askeri yiiksek idare mahkemesi” kurulmakla, idari yar-
gmm birligi ve biitiinligii zedelenmis ise de; Danistay’dan bagim-
siz kabul edilen bu 6zel gorevli merci, sistemin gereklerine uy-
gun bicimde diizenlenmis idi. Bir ara, Sayistay’m yargisal karar-
larmin kanunla yiiksek idare mahkemesinin denetimi diginda bira-
kilarak son ve kesin sayilmasi yoluna girilmig; fakat Danistay'n
israrli basvurular sonunda, Anayasa Mahkemesinin iptal hitkmii ile
onlenmistir.

iste, 1982 yilina girinceye kadar Tiirkiye'de idarenin yargisal
denetimi, boylece “idari yargt” sistemi cercevesinde saglanmaga
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cahisilmis ve Il nci Cumhuriyet doneminde Onemli gelismeler ve
olumlu sonuclar kaydetmistir.

II. iDART YARGI TESKILATI VE STATUSU

Yeni diizenlemelerle, Idari yargi mercileri Adlive mahkemeleri
ornegine gore orgiitlenmis; idare hakimleri ve savcilari da Adalet
yargiclar1 ve saveilar: statiisiime sokulmus bulunuyor. Bu yetmiyor-
mus gibi, “Hakimler kanununa” 13 Mayis 1981 tarihli ve 2461 nu-
marali kanunla getirilen Ek madde 5 ile, hakimlerle savcilar kay-
nastirilarak, “Hakimler ve Savcilar Kanunu” adi verilen (No. 2661 -
22 Nisan 1982, m. 1) ayni statii hitkiimlerine baglanmistir, “Hakim-
ler ve saveilar kanunu” yeni 120 nci maddesindeki “idari yarg: adalet
komisyonlar1’” unvan ve orgiit ile, idare yargisim1 adlilegtirdigini
agik - secik ortaya koymustur.

A — Idari yarg teskilat:

Idari yarg: teskilatinin adalet cihiazi icine almmasi, 2461 numa-
rali kanunla kararlastirilmis, 2462, 2576 ve 2661 numarali kanunlar-
la gerceklestirilmistir. Soyle ki, 2461 numarali kanun, Danistay
- ile Yargitays ve hatta Uyusmazhik Mahkemesini, Adalet Bakaninin
baskani oldugu “Héakimler ve saveilar yiiksek kurulu”ndan kaynak-
landirdign gibi; tiim adliye ve idare yargic ve savcilarinin atama
ve nakil, terfi. disiplin, mahkemelerin kurulmasi, degistirilmesi ve
kaldirilmas: ve oteki Ozliik islerini adi gecen kurula ve Adalet Ba-
kamna vermekle, bu yargi mercilerini tek bir diizen iginde topla-
mastir.

l — Mahkemelerin kurulmas: ve kaldirilmasa :

Anayasa ile 6ngoriiliip kanunla kurulmus olan Damstay disin-
daki idare yarg: mercilerini kurmaga ve yetki cevresini tespite Ada-
let Bakam, ilgili bakanlarin goriislerini alarak, tek basina karar ve-
recektir (No. 2461, m. 3; No. 2576, m. 2/1). Sadece bu yarg: yerle-
rinin kaldirlmas: ve yetki cevrelerinin degistirilmesi, ilgili bakan-
larin gériisleri alindiktan sonra “Hakimler ve savcilar yiiksek ku-
rulu”nun teklifi iizerine yine Adalet Bakanmnca kararlagtirilacaktir
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(No. 2461, m. 3/2; No. 2576, m. 2/3). Adalet Bakami bu yetkisini
ilk kez kullanarak, iilkede yirmiiki Bolge idare mahkemesi kurmus
ve bunlarin yetki cevresine giren illeri belirtmistir (RG. 4 Subat
1982 - 17595, S. 11). Bu bolgelerde yer alacak idare ve vergi mah-
kemelerinin kacar tane olacagi ve tiimiiniin ne zaman goreve bag-
layacag: heniiz belli edilmis degildir. Ancak, 2576 numaral kanuna
(Gecici m. 1/1) gore, bunlarin en ge¢ 20 Temmuz 1982 tarihinde
faaliyete gecirilmesi gerekmektedir.

2 — Idari yargida boliinmeler ve yargilama ile yetinme :

Adli yarg: mercilerinin “hukuk” ve “ceza’ bolimleri gibi, idari
yargl verleri de “idare” ve “vergi” uyusmazliklarin1 goriip ¢oziim-
leyen iki boliime ayrilmistir. Bu boliinme, “Idare mahkemeleri” ile
“Vergi mahkemeleri” arasinda baslayip, “Bolge idare mahkemeleri’
nden gecerek, Danistay’da daireler arasinda ve bunlarin genel ku-
rullarinda slirmektedir (No. 2575, m. 10/3, 27-36, 38; No. 2576, m. 3-
2/b, 5, 6, 7). Bundan bagska, “Askeri yiiksek idare mahkemesi” var-
hgmmi korudugu gibi, yeni anayasa yiirtirliige girinceye kadar, Sa-
yistayin da yargi kararlarni Danistay’in denetimi diginda birakilmig-
tir (No. 2577, gecici m. 2). Boylece idari yargi, birbirinden tamamen
bagimsiz dort boliime ayrilmis bulunmaktadir. Adli yarginin, ara-
larinda nitelik ve esasli bicim farklar1 bulunan “hukuk” ve “ceza”
isleri bakimindan iki boliime ayrilmasi dogal ve hatta zorunlu ol-
masma karsihik; idari yargmin tipik konularindan olan vergi dava-
lar1 ile kamu muhasebesi uyusmazliklar: i¢inn aynk bagimsiz mer-
ciler kabul edilmesini anlamak ve a¢iklamak miimkiin degildir. Bu
diizenleme olsa olsa “nef’i hazine” miildhaza ve zihniyeti ile izah
edilebilir ki, idari yarginin esasina ve amacma aykiridir.

Ote yandan, Danmistay’in idari islerle gorevli daireleri iicten
ikiye indirilmis, bunlardan biri, yar1 - yargisal nitelikteki “memu-
rin muhakematy’ ile yetkili kilinmis; idare ve vergi mahkemeleri
ile Bolge idare mahkemeleri ise, sirf yargilama yapmakla yiikiimlii
tutulmus olmakla, idari yarginin en onemli 6zelligini ve etkililigini
teskil eden yargiclarla yoneticilerin igbirligini ve kamusal faaliyet-
lerde uyumlulugu saglama geregine sirt c¢evrilmis bulunmaktadir.
Boylece idare mahkemelerinin salt yargilama igleriyle ugragmalar,
onlar1 Adalet yargi¢clarinin alhiskanhk ve zihniyetlerini edinerek, hem
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idarenin, hem de hak ve menfaat sahiplerinin yararma olmayacak
tutum ve davranmiglara gotiirebilir,

8 — “Idari yarg: adalet komisyonlar” :

Agirceza mahkemelerinin ¢evresinde bulunan “adliye encii-
men”leri yeni diizenlemeye gore, adli ve idari yargilar icin iki ay-
r1 “adalet komisyonu” olarak orgiitlenecektir. “Idari yarg: adalet
komisyonlar”, Bolge idare mahkemesi bagkaninin yonetiminde, “HA-
kimler ve savcilar yiiksek kurulu”nca belirlenecek iki idar* yarg
hikiminden olugacak. Bu komisyon, idare ve vergi mahkemeleri per-
sonelinin her tiirlii statiiter iglemlerini yapmaya yetkilidir. Ancak
Adalet Bakani, “hizmetin geregi nedeniyle” bu personelin nakline
dogrudan dogruya karar verebilir.

4 — Adalet miifettigleri ve bakanhk tetkik hdkimleri :

Idare hikim ve saveilarinin biitiin 6zliik isleri Adalet Bakan-
hginda toplanip yiiriitiileceginden, bunlar hakkinda teftis ve ince-
leme yapmakla gorevli Adalet miifettigleriyle tetkik hakimleri bulu-
nacaktir. Adalet komisyonlar1 gibi, Adalet miifettisleri de, idari ve
adll yargilar igfin ayri ayrn olacaktir. “Héakimler ve savcilar kanu-
nu'nun ek dordiincii maddesine getirilen fikraya gore; “idari yar-
gidan atanan adalet miifettigleri bolge idare, idare ve vergi mah-
kemelerinin denetimi ile gorevlendirile”ceklerdir. Esasen “Adalet
Bakani, yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin gorevler haric olmak
lizere hdkim ve savcilar tizerinde gozetim hakkim haizdir.” (No.

2661, m. 12-84/3) ve “Hakim ve savcilar idari gorevleri yoniinden
Adalet Bakanhigina baghdirlar” (No. 2462, Ek m. 3/4).

“Hékimler ve saveilar kanunu”nun yeni hiikiimlerinden, Ada-
let Bakanhginda, idari yarg: elemanlarindan atanacak tetkik hakim-
leri ile saveilarin da bulunacag: anlagilmaktadir (No. 2462, m. 1-74;
No. 2661, Ek m. 7/a-2, b-2). Ayrica Adalet Bakani, “hidkimler ve
saveilar yiiksek kurulu”nun karari olmadan da, hidkim ve sav-
cilart gecici olarak Bakanhk hizmetlerinde gorevlendirmeye yetkili-
dir (No. 2461, m. 20/4).

Biitiin bu hiikiimler, Adalet Bakanmnin ya dogrudan dogruya,
ya da, baskami oldugu ve yiiksek memurlarinin da yer aldig: “HA-
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kimler ve Savecilar Yiiksek Kurulu” araciligiyla, idari yarg: teskila-
mi, dilegince ve kolaylikla bigimlendirip donatabilecegini acikca
gostermektedir.

B — Hakim ve savcilarin statusu

Bu statiiniin, gerek adli ve idari yargilar bakimindan, gerek yar-
gic ve savcilar yoniinden ayni ve tek “Hékimler ve savcilar kanu-
nu” oldugunu yukarida isaret etmistik. Sadece Damgtay Bagkani
ve iiyeleri ile Bagsavcisimin bu genel yargic statiisii diginda kaldig:
izlenimi verilmek istenmisse de; gercekte onlar da, Adalet Baka-
ninin sahsinda vyiiriitmenin niifuz ve etkisi altinda ve, 2575 numa-
rali kanunda hiikiim, bulunmayan hallerde, hikimler ve savcilara
iliskin genel hiikiimlere tibi (No. 2461, m. 24) bulunmaktadir. Once
bu yiiksek yargiclarin, sonra Damistay savcilan ile tetkik hakimle-
rinin, nihayet idari yargiclarin durumlarini ele alip inceleyelim.

1 — Damistay baskan ve tiyeleri ile Bagsavcisi :

Yargitay modeline uygun olacak, Damstay’da Bagkan, baskan
vekilleri, daire baskanlari, iiyeler ve Bagsavcr bulunmaktadir. Bun-
larm tiimii, once “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”’nca veya
Devlet Baskanmnca iiye olarak atanir; sekiz veya alti yilhik hizmet-

ten sonra, Danistay genel kurulunca anilan gorevlere dort yil icin
secilirler (No. 2461, m. 4; No. 2575, m. 9, 10).

« “Hakimler ve saveilar yiiksek kurulu”, Adalet Bakanmin basg-
kanligmda Yargitay ve Damistay’dan secilmis ikiser iiye ile Adalet
Bakanligi miistesar1 ve ozliikk isleri genel miidiriinden olugmakta-
dir (No. 2461, m. 2). Devlet bagkam ise, 2575 numaral kanunda be-
lirtilen vasif ve sartlar1 haiz kamu gorevlileri arasindan herhangi
bir adayhga, teklife veya inhaya gerek olmadan, Danistay iiyeleri-
nin dortte birini tayin edebilecektir. Oteki iiyeleri de, yine dog-
rudan dogruya “Hakimler ve savcilar yiiksek kurulu”, birinci si-
nifa ayrilmis idari yargic ve savcilar arasindan sececektir. Aynen
Yargitay tyelerini sectigi gibi...

Bu bakimdan Yargitay iiyeligine gorevlendirme usulii, yarg
bagimsizhig1 yoniinden ne denli uygun ve dogru ise; Danigtay iiye-
ligine secim ondan ¢ok daha az isabetli ve giivenceli bir yoldur.



61

Ciinkii adli yargida genellikle s6zkonusu olan 6zel kisiler arasin-
daki veya onlara iliskin uyusmazhklarin ¢oziimii olmasmna karsilik,
idari yarg: hep yiiriitme ve idareye karsi acilan ve kamu yararins
ilgilendiren davalar1 goriip sonuclandirmak durumundadir.

- Danigtay baskanhigi, bassasciligi, baskan vekilligi ve daire bas-
kanhg gibi siireklilik ve kararlhilik gerektiren onemli gorevlerin sii-
re ile simirlandirilmasi ve bunun segimle siirdiiriilebilmesi, deneyle
de anlasilmistir ki, sakincalidir.

2 — Damstay savcilart ve tetkik hdkimleri :

Yeni diizenlemelerle, “kanun s6zciisii”niin unvam “savci”ya,
“yardimcy’ninki de “tetkik hdkimi’ne cevrilmekle kalmamis (No.
2461, Gecici m. 10); bu gorevlerin statiisii ve niteligi de degistiril-
mistir. Soyle ki; savcilarla tetkik hidkimleri artik Danistay mensup-
larindan sayilmamakta; saveilar ise, Yargitayin Cumhuriyet Bagsav-
c1 yardimcilar1 gibi, Danistay Bagsaveimin emrinde, onun adma go-
rev yapan elemanlar olarak kabul edilmektedir (No. 2575, m. 61).
Danistay savcilar1 ve tetkik hikimleri, Damstay’m degil, Adalet
Bakanhgimimm personeli sayildigindan; tiimiiyle “Héakimler ve savci-
lar kanunu” hiikiimlerine (No. 2661, m. 8-19 ve m. 1, 2-3) ve ozliik
isleri bakimindan bu bakanlik ile “Hakimler ve savcilar yiiksek ku-

rulu”na baghdiriar (No. 2461, Gecici m. 8/3).

Damistay yardimcihign gorevi, Yargitay tetkik hakimlerinin yap-
tig1 ise benzetilebilirse de; aslinda yardimcilik, idare hakimligine
yetisme yeridir ve tetkik hidkimliginden farkli bir hizmettir. Yarg:-
tay tetkik hakimleri, genellikle olgunlagmis hdkimler arasindan ge-
lip, yakin zamanda iiyelige gecebilecek durumda elemanlar oldugu
halde; Damigtay yardimcilar, idare yargichgina hazirlanan uzun
siireli aday veya stajyer sayilabilir. Gerg¢i yeni kanuna gore, tetkik
hakimleri bes yil idari yarg: hdkimliginde calismuis olanlar arasm-
dan secileceklerdir (No. 2575, m. 11). Lakin bu diizenleme, yargic-
ik gorevi yaptiktan sonra, yargilamaya katilma sozkonusu olmayan
bir hizmete gecmeyi icermek bakimindan, hem mesleki yetismeye
ters diismekte, hem de tetkik hakimligine istegi kismaktadir.

Danistay savciliga icin de aym miildhazalar gecerlidir. Ustelik,
idari yargida kanun sozciisiiniin gorevi, Yargitay'da ve ceza mah-
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kemeleri 6niinde Cumhuriyet Savcilarinin kamu davacihig: roliinden
ayr1 ve c¢ok farkhidir?. Bu nedenle unvanlarimn savciya cevrilmesi
dogru ve yerinde olmadiktan bagka; Bassaveinin emir ve talimati
altina sokulmalar1 da ¢ok yanhs ve sakincalidir. Giinkii kanun soz-
ciiliigii, idari dava ve uyusmazliklarin heyetlerde gorisiiliip ¢6ztim-
lenmesinden once, bir kez gen¢ ve bagimsiz bir elemanin inceleme-
sinden gecirilmesindeki yarari saglamaya yoneliktir. Danistay yar-
“dimecilarinin ya da tetkik hakimlerinin dosyay1 inceleyip heyetlere
sunmalarinda da, bu tiirden yenilik¢i, atilime1r ve gelistirici ¢ozum-
lerin gerceklesmesi aranir ve istenir.

Bolge idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve idare mahke-
meleri nezdinde tetkik hakimleri ve savcilar bulunmadig1 da goz-
oniine alinirsa, “Danistay kanunu”nun bunlarim durumunu ve go-
revlerini, idari yargi sistemi i¢in olumsuz yonde degistirmis olma-
sindaki isabetsizlik daha da belirginlesir. Bir siire Danigtay yardim-
cihginda veya kanun sozciiliigiinde yetistikten sonra, idari yarg: ha-
kimligine gecilmesi belki daha dogru ve yararli olurdu. Ankara’da-
ki idari yargic adaylarmmm bir ka¢ ay Damigtay’da staj yapmalar
(No. 2661, m. 3-5/3), her halde bu amac¢ igin yeterli sayilamaz.

3 — Idari yargr hdkimleri :

Danmistay savcilann ile tetkik hakimleri de dahil, biitiin idari
vargl mercilerinin hakimleri, Adliye yargic ve savcilari gibi, “Ha-
kimler ve savcilar kanunu” hiikiimlerine tdbidirler. Bagka bir de-
visle, idari yargi hikimlerinin atama, yiikselme, yer degistirme,
disiplin ve tiim oteki ozlik isleri “Hakimler ve savcilar yiiksek
kurulu” ile Adalet Bakammin vetkileri icindedir.

“Hakimler ve saveilar kanunu”, idari yargiglari, adliye hakim-
leri gibi, ii¢ sinifa, daha dogrusu dort smifa ayirarak, ayni derece-
ler icinde siralamaktadir. Bunlar, 3, 2, “birinci smifa ayrilmis” ve
birinci stmf” olmak iizere, 8 inci’den 1 inci dereceye kadar yiiksel-
mektedir. Idari yarg: hdkimleri de sinavla alinacak ve iki veya bir
yil adayliktan sonra meslege kabul edileceklerdir.

- 2) Sayistay nezdindeki savcilar, Maliye Bakanliginin temsilcileri si-
fatiyla, Hazinenin c¢ikarlarini gozeten ve koruyan gorevliler ola-

rak, bu unvana ve yaptiklar1 hizmete uygun elemanlar sayila-
bilir.
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Ancak, adliye hdkimi olabilmek icin hukuk fakiiltesi cikisli bu-
lunmak zorunlu sayildig: halde; idari yargichk igin “hukuk bilgisi-
ne programlarinda yer veren siyasal bilimler, iktisat ve maliye alan-
larinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapmis”, olmak yeterli go-
rilmektedir. Buna gore, basin - yayin, gazetecilik ve halkla iliskiler
ve askeri yiiksek okullar mezunlar1 da, dort yillik 6grenim program-
larinda “hukuk bilgisine yer verildigi’nden, idare hikimi olabile-
ceklerdir. Ne var ki, baz1 siyasal ve idari bilimler ve iktisat fakiil-
telerimizde bile, “idare hukuku” ya hic gosterilmemekte, ya da se-
cimlik ders olarak verilmektedir. Oysa hakimlik meslegi, hangi
alanda icra edilmis olursa olsun, herseyden once ve mutlaka bir
hukuk formasyonuna ihtiyac ve zorunluluk gosterir.

Idare yargiclari. sadece vergi uyusmazhklarini c¢oziimlemekle
kalmayip, her tiirlii idari davaya da bakmak durumunda oldukla-
rindan; ilkel ve genel “hukuk bilgisi” ile yetismekle, yetinemezler.
Kald: ki, vergi davalarinin da vukuf ve isabetle goriilebilmesi, idari
hakimlerin cesitli hukuk dallannda ve ozellikle kamu hukuku ala-
ninda iyice donatilmig olmasimi gerektirir. Hele baslangicta alel-
acele kurulmasi ongoriilen yirmiiki Bolge idare mahkemesi ile bu-
nun en az iki kat: idare ve vergi mahkemeleri yargiclarinin isteni-
len diizeyde elemanlar olmasi miimkiin goriilmediginden; bu yar-
g1 yerlerinin boylece zayif dogmasi, gelecegini de kesinlikle etki-
leyip belirler. Cok eski bir idari yarg: gelenegi bulunan Fransa’da
bile, 1953 te genel gorevli ilk derece idare mahkemeleri kurulduk-
tan sonra, uzun yillar bunlarin faaliyetleri veterli ve doyurucu ol-
mamis ve ancak 1980’lerde arzu edilen diizeyde calismaga basla-
mislardir.

“Héakimler ve saveilar kanunu”nun yeni 84 iincii maddesi, Da-
nistay’'in  “idari mahkemeler iizerinde yarg: denetimi ve gozetimi
hakk: bulundugunu” ifade etmekte ise de; bu “gozetim” hakkm
nasil kullanacag: aciklanmamigtir. Danistay idari mahkemelerin ka-
rarlarim temyiz yolu ile inceleyerek yargisal denetim yetkisini kul-
lanir. Fakat “yargi gozetimi hakk:” ne demektir ve ne yoldan isti-
mal edilebilir? Gercek su ki, boyle bir “hak” yoktur ve ayni mad-
deye gore yalmiz Adalet Bakani hikimler iizerinde “gozetim hakk-
m haizdir”; bu hakki da Adalet miifettigleri aracihigiyla kullanir.
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idari yargi hakimleri, iist derece ve simflara, mahkeme bagkan-
ligina, Bolge idare mahkemesi bagkanhgmna ve, birineci smifa ay-
rildiktan iic yil sonra da, Damgtay iiyeligine yiikselme umut ve
olanagma sahiptirler. Ancak, biitiin bu ilerleme ve yiikselmelerin
oerceklesmesi, son olarak, “Héakimler ve savcilar kurulu”nun tak-

dirine baghdir; hizmet siiresine gore derece yiikselmesi dahi kabul
edilmemektedir.

Goriiliiyor ki, idare yargiclar, hukukcu olma sarti disinda, ad-
liye hakimleri statiisii icinde eritilmis ve “Hakimler ve savcilar
yiiksek kurulu” ile Adalet Bakanmmmm otertesi altina konulmus bu-
lunmaktadir. Bu durumda, belki bir “vergi yargichgi’’ndan soz edi-
lebilir, fakat gercek “idare hdkimligi” mesleginin varhg kabul edi-
lemez.

III. IDARI DAVALAR VE MUHAKEME USULU

Bilindigi gibi, muhakeme usulleri, konular1 olan davalarmn ni-
telik ve amaclarina gore diizenlenir. Ornegin hukuk davalarinda,
esas itibariyle, kisilerin hak ve menfaatleri s6z konusu oldugundan,
muhakeme usuliinde taraflarin iradesi agirhk tagir.  Buna kargilik,
ceza dAvalari, toplumun yaptinm uygulamasimi igerdiginden, ne
sanigi, ne de iddia makaminin insiyatifine birakilmayip, hakim
veya mahkemece dogrudan dogruya ve serbestce yiiriitiilir. [dari
davalar da, baslica yiiriitmenin ve idarenin hukuka baghhgim sag-
lamak suretiyle kamu yararimi korumay: amacladigindan, yarg: mer-
cileri tarafindan yonlendirilen kendine o6zgii bir muhakeme usulii-
ne baglidir. Bu nedenle, Idari yargilamada, kamu organ ve makam-

larmin divaci durumunda olamiyacag: ve genellikle davali mev-
kiinde bulunacagi kabul edilir.

“Idari vargilama usulii kanunu”, idare uyusmazliklarinin ozel-
lik ve gereklerini yeterince gozoniine almadan, muhakeme usuliinii
asir1 Olciide hukuk davalarinin goriiliis ve ¢oziimlenis yontemine ben-
zetmis bulunuyor. Bu konuda yapilan yaklagtirma ve hatta kaynag-
tirmalari, genel cercevede ele alip belirttikten sonra, yargilamanin
cesitli noktalarina iliskin olarak aciklayip, tiimiiniin idari dévalar
uzerindeki etkilerini vurgulamaga calisacagim.,



A — ldari yargilama usulii : Hukuk usul-ii muhakemesi.

“Idari yargilama usulii kanunu” dan o6nceki Damstay kanun-
lar1 da, bu konuda “Hukuk usulii muhakemeleri kanunu” (HUMK)
nun cesitli miiessese ve hiikiimlerine atiflar yapmakta idi. Yiiksek
idare mahkemesi, pek seyrek de olsa, kararlarmda HUMK’ndan
esinlenen c¢oziimler benimsemekte idi. Fakat, prensip itibariyle,
Danistay, cok dogru ve yerinde olarak, HUMK’nun idari davalarin
yiiriitiiliip sonuclandirilmasinda uygulanabilir veya uygulanmasi ge-
rekli hiikiimler olmadig: ictihadina bagh idi.

Yeni yargilama usulii kanunu, eski mevzuata oranla daha cok
benzer hiikiimleri icerdikten baska, 81 inci maddesinde HUMK’na
sanki genel bir atifta bulunmak ister gibi bir ifade kullanmakta-
dir. Soyle ki, amlan madde, “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hu-
suslarda”; diye baslamakta ve onceki kanunlardan daha fazla usul
miesseselerini sayarak, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunwu hii-
kiimleri uygulanir” demektedir. Bu anlatimin so6zciik bigimine gore,
idari uyusma:zllk]ann_ goriiliip ¢oziimlenmesinde, 2577 numarah “Ida-
ri yargilama usulii kanununda hiikim bulunmayan noktalarda, ve
ozellikle sayilan miiesseseler bakimindan, HUMK’nun ilgil ikural-
lar1 gecerli ve etkili olur.

Gerci, 521 numarali “Damistay kanunu”nun, anilan 31 inci
maddeye karsilhik olan 88 inci maddesinde de ayni ifadeler yer al-
digi halde; idari yargilama bakimindan HUMK’na gemel bir atifin
varhg:r kabul edilmemekte idi. I.4kin, yeni gonderme maddesi, 88
inci maddeye tekabiil eden 1 inci paragrafindan sonra, 2 nci parag-
rafmda; “Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarmca Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere,
vergi uyusmazhklarmin c¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili
hiiktimleri uygulanir”- hiitkmiinti getirmektedir. Bu 2 nci fikranin
sozclik anlami; vergi uyusmazhklarinda, 1 inci fikra ile HUMK na
yapilan genel atif degil, sadece teker teker sayilan usul miiessese
ve kurallar1 uygulanabilir; idari divalara ise, 1 inci fikra hiikmii,
zenel ve ozel gondermeleri ile, tam olarak uygulanir demektir. Ben-
zer bir atif hitkmii tasiyan “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Ka-
nunu’ 56 nci1 maddesinin, 25 Aralhik 1981 tarihli ve 2568 numarah
kanunla degisik seklindeki, “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunma-
yan hallerde; Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Hukuk Usulii Mu-

F. o
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hakemeleri Kanununun...” ifadesi de, yukaridaki yorum tarzini des-
tekler niteliktedir. Asker kisileri ilgilendiren idari ihtilaflarda “Idari
yargilama usuli kanunu” ile HUMK'na atif bakimindan, vergi
uyusmazliklar igin oldugu gibi, bir smirlama soz konusu degildir;
sivil idari davalarin genel muhakeme usulii uygulanir,

idare uyusmazhklarinin yargilamast bu yorum uyarmca yuru-
tiildiigii takdirde; idari muhakeme usulii 6zgiinlugiinii ve bagimsiz-
hgmm yitirip, hukuk muhakeme usuliiniin bir o6zel tirti kimligini
alir.

Bu yorum bicimi uygulamada benimsenmese ve izlenmese de;
idari yargilamalar ge¢mise oranla, biiyiik olciide adli muhakeme
asuliine tabi olacak ve Adliyenin pratiginden etkilenecektir. Ciinkd,
“fdari yargilama usulii kanunu” bir cok maddesiyle HUMK’na ben-
zemekte oldugu gibi; 81 inci maddesinde “davanmin ihbar:”, “muka-
bil dava” ve “yargilama giderleri” gibi daha baska usul miiessese-
lerine de yer vermektedir. Ayrica, bu kanun, Danistay’da ve mah-
kemelerde cekinme ve red hakkmnda genis hiikiimler koydugu (m. 56
ve 57) halde; 81 inci maddesinde, “hakimin davaya bakmaktan mem-
nuiyeti ve reddi” konusunu, HUMK’na géndermelerin basinda say-

maktadir.

B — Yargilamanin cesitli noktalarina iliskin kaynastlrmalar

“Idari yargilama usulii kanunu” maddelerinin sirasini izleye-
rek, verecegim bazi orneklerle, muhakeme usuliinde olusan adli-
lesmeyi belirtmege calisacagim.

1 — Dilekcelerin verilecegi yerler :

Dava dilekceleri ile bunlara iliskin evrak Danistay veya mabh-
keme baskanliklarina verilmek gerekir. Ancak, bunlarin bulunma-
dig1 yerlerde, eskiden kaymakamliklara ve valiliklerle Tirkiye el-
ciliklerine ve konsolosluklara bagvurulabilirken; bundan béyle di-
lekceler ve evrak, yalniz asliye hukuk hdkimliklerine veya Tiirk kon-
solosluklarina verilebilecektir (m. 4). Bunun acgiklamas: ise, ancak
Danistay ile idari yargi mercilerinin Adalet cihazi icinde kabul
edildigi biciminde olabilir.
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2 — Dilekcelerin noksanlari, miiracaata kalmis dava sayilir :

Her tiirlii diva agilirken, har¢ 6denmesi ve posta pulu veya
karsiliginin, basvurulan yere verilmesi zorunludur. Nitekim, kanu-
nun 6 nc1 maddesine gore, ilgili “yerlere verilen dilekgelerin harg
ve posta ucretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlars yapilarak
kayit tarih ve sayis1 dilekgenin iizerine yazilir. Dava bu kaydin ya-
pildigr tarihte agilmug saydw” (f. 1). Ayni maddenin 4 iincii fikra-
sinda ise, ‘herhangi bir sebeple harci veya posta pulu verilmeden...
dava acilmis olmasi halinden” sozedilmekte ve 5 inci fikrasi uya-
rinca, “harci veya posta pulu, siiresi (otuz giin) icinde verilmezse. ..
dosyanin islemden kaldirilmasina kara verilir” denilmektedir. An-
cak, yine bu maddenin 6 nc1 fikras1 geregince, “dosyanin iglemden
kaldirildig: tarihten baslayarak bir yil icinde noksani tamamlanmak
suretivle veniden isleme konulmas: istenmedigi takdirde davanin
acilmamis sayilmasina karar verilir.” |

\

Bu yeni diizenlemelerle, HUMK’nun 409 uncu maddesinde on-
goriilen taraflarin takip etmemesi yiiziinden miiracaata kalmis da-
vaya uygulanan hiikiimler 6rnek alinarak, harci ve posta iicreti ve-
rilmemis dilekgelerin idare ve vergi uyusmazhiklarmi bir yila kadar
askida tutup uzatabilecegi kabul edilmektedir. Boyle bir durumun,
idari yargmin nitelik ve amaci ile bagdasmazhg bir yana, bizatihi
“idari yargilama kanunu”ndaki divalarin cabuklastinlmasin yone-
lik oteki hiikiimlere ters diismektedir. Ustelik 6 nci maddenin celi-
sik fikralar1 karsisinda, idare ve vergi divalarmin hangi tarihte
acilmis sayilacagim kestirmek de miimkiin degildir. Bir yerde di-
lekgelerin har¢ ve posta ilicreti alindiktan sonra kaydedilip, bu ka-
vit tarihinde davanin ac¢ilmis oldugu soylenmekte; Ote yanda, harg
veya posta pulu verilmemis dilekcelerin islemden kaldirilacag: ve
bunlara iliskin ddvalarm bir yil icinde yenilenebilecegi kabul edil-
mektedir. Bu mekanizma, tiim ilgililerce kotiiye kullanmaya cok
elverisli ve hattd 6zendirici nitelikte goriinmektedir. Boylesine yan-
lis vesakincali bir diizenlemenin nedeni, usulii dairesinde acilmisg
ve miiracaata birakilmis dava ile sadece dilekce sunulmasindan iba-
ret kalmis basvurunun birbirine karistinilmis olmasidir.

3 — Siirelerle ilgili genel esaslar :

Yargilama siirecinde, ddvanin acilmasindan hiikmiin kesinles-
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mesine kadar yapilan muameleler icin bir cok ve degisik stireler
sngoriilmektedir. Onceki Damistay ve diger ilgili kanunlarda siireler
hakkinda kimi 6zel hiikiimler yer almakta, fakat genel kurallar bu-
lunmamakta idi. Yeni yargilama usulii kanunu, gesitli maddelerin-
de siirelerin baslangic1 ve hesabi bakimindan farkh ifadeler kullan-
makla beraber, “Siirelerle ilgili genel esaslar” kenar baghgim tas:-
yan 8 inci maddesinde, HUMK'nun “miiddetler”’e iliskin hiikiimleri-
nin (m. 160-165, 177) aymm koymus bulunuyor. Gergi bu “genel
osaslar” kaldinlan 521 numarali “Damistay kanunu”nun 163 ve 164
iincii maddelerinde “cesitli hiikiimler” arasmda bulunmakta idi. An-
cak, ornegin caligmaya ara verme (adli tatil) icinde biten sadece
dava acma, karar diizeltilmesi istemi ve savunma ile cevap stireleri
vedi giin uzamakta iken, yeni 8 inci maddedeki benzer hitkiim “ge-
nel esaslar’dan sayildigindan, oteki usul muameleleri (iadei mu-
hakeme: eski 82, yeni 20/1, 27, 28, v.b.) hakkinda da gecerli ve uy-
sulanabilir olmaktadir. Daha Gnemlisi, idare yargiclari, siire bas-
langiclart degisik olan yerlerde, HUMK'nun 160 ve 161 inci mad-
delerini gozoniinde tutmak durumunda kalacaklardir.

4 — Gorev ve yetki sorunlart :

idare ve vergi mahkemeleri birden cok ve genel gorevli yarg
mercileri, Danistay ise 6zel gorevli yiiksek mahkeme olunca; bun-
Jar arasinda gorev ayinmi ve yetki dagitimi yapilmasi dogal ve bu
viizden uyusmazlhiklar ¢ikmasi kacinilmaz olmaktadar.

Girev uyusmazhklar, idare ve vergi mahkemeleri arasmda
dogabilecegi gibi; bunlarla Danistay arasinda da belirebilir. Da-
nistay’m temyiz mercii olmasi bakimindan, bu sonucu gorev ihtilaf-
larmm vyiiksek mahkemece c¢oziillenmesi kolayca ve cabuk saglana-
bilir. Buna karsilik, idare ve vergi mahkemeleri arasinda ve idari
yargi ile adli ve askeri yargilar arasinda ¢ikabilecek gorev uyusmaz-
liklar1 cetin sorunlara yol acabilecek ve ¢oziimi uzun zaman ala-
cak niteliktedir.

Daha az karmasik olmakla beraber, idare ve vergi mahkemeleri,
bunlarl Damistay arasinda belirebilecek yetki uyusmazhklar: bazi
- sorular cikarabilir.

Burada gorev ve yetki uyusmazhklarmm idari yargilama baki-
mindan yaratacag sorunlara deginilecektir.
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a) Onceki mevzuat ve uygulamada, idari yarg: alamna giren
islerde gorevli ve yetkili olmayan merci oniinde acilan idari da-
valarin gorev ve yetki noktasindan reddine ve dosyanin gorevli
veya yetkili merciie tevdiine karar verilir ve yeniden dilekge ve
har¢ vermege hacet kalmadan yiiriitiilmesine devam olunurdu, Esa-
sen, bu gibi haller, daha ziyade, 6zel gorevli idari yarg:i mercilerine
bagvurulmadan, dogrudan  dogruya Damistay’da dava aql-
mas1 ile ortaya c¢iktigindan; “yargi mercii tecaviizii’ denilen
durumu yaratird: ve yiiksek mahkemece “dilekgelerin gorevli mer-
cie tevdiine” karar verilmek suretiyle ¢oziimlenirdi (521 no.li Da-
nigtay Kanunu, m. 74-75). Oteki idari yarg: mercilerine, Danigtay’in
gorevine giren bir konuda bagvurulmus olmasi halinde ise; bunlar
tarafindan verilen gorevsizlik kararlari temyiz yolu ile yiiksek mah-
kemeye intikal ede1 ve déiva, gerekli ise harci tamamlattirilarak, in-
celenir ve hiikme baglanird:.

Oysa, “Idari yargilama usulii kanunu”na gore, eskiden oldugu
gibi, “Idari yarginin gorevli oldugu konularda... gérevli veya yet-
kili olmayan mahkemeve acilan davanin gorev ve vetki yoniinden
reddedilerek dadva dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gon-
derilmesine” (m. 15/1-a ve 43/1) karar verildigi halde; sadece “go-
revli ve yetkili mahkemeye yeniden dava acilmasi halinde harc
alinmaz” (m. 43/4). Bu hiikiimler HUMK’nun 27 inci maddesinin
hemen aynidir. Ne var ki, hukuk yargilamalarinda, davanmn yenilen-
mesi gerektigi haller icin, HUMK’nun 409 uncu maddesinde, bir
takim siireler ve iglemler ongoriilmiis olmasina karsilik, “Idari yar-
gilama usulii kanunu” bu hali diizenleyen hiikiimler sevketmemis-
tir. Bu durumda gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilen dosyalara
ait ddvalarin ne siire icerisinde ve nasil yenilenecegini belirlemek
miimkiin goriinmemektedir. Meger ki, 2577 numarali kanunun 31
inci maddesiyle HUMK’na genel atif yapildigindan hareketle, ani-
lan 409 uncu maddenin uygulanmas: yoluna gidilsin!

Bu vesile ile isaret edeyim ki, 1982 den once Damstay asker
kigileri ilgilendiren uyusmazlhiklarin 6niine getirilmesi halinde, go-
revsizlik nedeniyle dosyalarin “Askeri yiiksek idare mahkemesi’ne
tevdiine karar verdiginde, bu idari yarg: mercii kendiliginden da-
vayl yiirtitmeyip, ilgilinin yeni bir dava a¢gmasimi istemekte ve bek-
lemekte idi. Ancak bu bekleyisin ne kadar siirdiigii ve sonucunun
ne oldugu hakkinda bilgi elde edemedim.
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b) Idari yargida, gorev kurallan gibi, yetki kurallar1 da, ka-
mu diizenindedir ve muhakemenin her safhasinda taraflarca ileri
siiriilebilir ve tiim mercilerce de dogrudan dogruya gozoniine ali-
nabilir. Yeni yargilama usuli kanunu, “yetki kamu diizenindedir”
ilkesini kabul etmekle beraber; “...idari sozlesmelerde, sozlesme ile
yetkili mahkeme belirlenebilir” (m. 32/2) hiikmiine yer vermekte-
dir. Boylece, idari sozlegsme uyusmazhklarn, kapsam ve sonuclari ne
olursa olsun, taraflarca yetkili kilman herhangi bir idare mahke-
mesinde veya Damistay dairesinde ya da genel kurulunda goriiliip
coziimlenecektir. Oysa, HUMK hukuk davalar i¢in dahi, ilgililere
yetkili mercii tdyin' bakumindan bu derece serbestlik tanimamig ve
92 inci maddesinde bunu, ancak “mahkemenin saldhiyeti intizama
imme (kamu diizeni) esasina binaen tayin edilmemig olan hallerde”
kabul etmistir.

“jdari yargilama usulii kanunu” yetki konusunda, daha da ile-
ri giderek, bir tiir “iptidai itiraz” yaratmig goriinmektedir. Soyle ki,
“Idare ve vergi mahkemelerinde yetkisizlik itirazi yapilmadigi tak-
dirde, temyiz ve itiraz asamalarinda yetki itirazinda bulunulamaz”
(m. 43/5), bu mahkemelerin kararlarini temyiz yolu ile inceleyen Da-
nigtay, “gorev ve yetki digmnda bir ise bakilmag olmasy” (m. 49/1-a)
halinde bozar. Bu ne tiirden kamu diizenine iligkin bir kuraldir ki,
taraflar yetkisizlik itirazim ilk dereceden sonra ileri siiremezler,
fakat Bolge idare mahkemesinin itiraz asamasinda gozoniine ala-
madigini, Damstay kendiliginden uygulayacak? Idari yargida yetki
kutallar1 HUMK’nun hiikiimlerine benzetilir ya da yaklastirilirken
basarili olunamadigi anlasilmaktadir.

Sonuc olarak, yetki kurallarmin, etki ve yaptirm belirsizlik
icinde bulundugundan cetin sorunlara yol acacag: ve umulanin ak-
sine davalarin uzamasina neden olacag: soylenebilir.

4 — Ddéavanin ihbar1 ve mukabil ddva :

Yeni kanunun HUMK’na 6zel olarak gonderme yaptigi miies-

seselerden ikisi, “davanin ihbary” ile “mukabil dava” ilk kez idari
yargiya girmektedir.

Uciincii sahsin davaya miidahalesi (katilmasi) oteden beri idari
yargilama usuliinde ongoriiliip kabul edilmekte idi. Fakat “dava-
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min ihbary” usulii, daval idarelerce kullanilmak istenmis ise de;
Danistay her seferinde, HUMK’na bu hususta atifta bulunulmadig:
ve idari yarg: sistemiyle bagdasmadig: gerekgesiyle bu talepleri red-
retmistir. Buna ragmen, once 25 Aralik 1981 tarihli ve 2568 numarali
‘kanunla degistirilen “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’’nun
yeni 56 inci, sonra da 2577 numarah “Idari yargilama usuli kanu-
~ nu'nun 31 inci maddeleriyle, “davanin ihbari’ konusunda tiimiiyle
HUMK’na atifta bulunularak, bu miiessese yaln bigimde idari yarg-
ya sokulmugtur. Ancak bu usuliin, idari uyusmazhklarin yargilan-
masinda nasil isleyecegi ya da isletilebilecegi sorulabilir. Ornegin,
HUMK’nun konuya iliskin 49-52 inci maddelerinden birini, 50 inci
maddeyi ele alirsak; bu hitkme gore; “iigiincii sahis ihbar eden kim-
senin makamina kaim olarak davay: takip etmegi kabul ederse da-
vayl kendi namma takip etmeyip yalmz ihbar eden sahsi temsil
eder”, yani davali idare yerine bir 6zel kisi gecer ve onu mahke-
mede temsil eder. Oysa, idari davalarda ozel kisiler, prensip iti-
bariyle, davali durumunda olamazlar ve idareyi mahkemeler oniin-
de temsile yetkili gorevliler kanunlarla belli edilmistir. Imdi, 31 inci
maddenin “davamin ihbar:” hususunda HUMK’na yaptigi yollama
ile biitiin bu hukuk ve mevzuat iistii kapali degigmis mi sayilacak?

Bunun gibi, “mukabil dava”, daha dogrusu “miitekabil dava”
bakimindan HUMK’na yapilan gonderme iizerine, anilan kanunun
203-212 nci maddeleri, oldugu gibi, idari uyusmazliklara nasil uy-
gulanacaktir? Idari yarg: oniinde davali durumunda olan idare, da-
vact ozel kisiye karsi “miitekabil dava” agmakla, onun birgeylerg
mahkim edilmesini isteyecek, idare hdkimi de bu yolda hiikiim
vermek zorunda kalacak. Belki denilebilir ki, HUMK nun 206 nci
maddesinin idari yargiya uyarlamali yorumu geregince, ozel kigi-
ler hakkinda ancak Adalet mahkemeleri hiikiim tesisine yetkili ve
gorevli oldugundan; bu gibi halerde “miitekabil dava” Danigtay’-
da ve oteki idari mahkemelerde dinlenemez. Bu takdirde, “miiteka-
bil dava” min idari yarg: oniinde genellikle islemiyecegini kabul et-
mek gerekir ki kanun koyucu bog isle ugragmis demek olur.

Ote yandan, “miitekabil dava”nin bashca konusu olan takas
ve mahsup talebi (HUMK. m. 204-205), davali idare tarafindan da-
vac1 ozel kigiye karsi yapildiginda, idari yarg: mercii genellikle bir
ozel hukuk alacag icin ozel kisi hakkinda karar vermek durumun-
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da bulunacaktir. Oysa bu hususta gorevli yarg: yeri, kural olarak
Adliye mahkemeleridir. Bu da gosteriyor ki, “miitekabil dava” me-
kanizmasi, ancak taraflar arasindaki her tiirlii uyusmazhg: c¢ozim-
lemege yetkili bulunan, yani ayni tek hukuk sistemi icinde yargila-
ma yapan merciler oniinde isleyebilir. Belki sadece idare ve ver-
oi davalarinin baglanacag: hiikiimlerle ilgili olarak idarenin ugra-
dig1 veya ugrayacagl zararlarin tazmini talepleri hakkinda bir “mii-
tekbil dava”’ acmas: ongoriiliip kabul edilebilir. Bu ayrik olasilik
disinda, davali idarenin davaci o6zel kisiye karsi istemleri icin idari
vargida “miitekabil dava” yoluna idilebilmesi pek diisiiniilemez.

Sonuc olarak denilebilir ki, HUMK’nun 6zel hukuk uyusmazlik-
lar1 icin diizenledigi “davanin ihbar” ve “miitekabil dava”, idare
ve vergi ihtilAflarmin yargilanmasinda iglerligi ve gecerligi olan
usuller degildir.

5 — Baglantily davalar :

Daha once de, idari idari yargr mercileri 6niinde agilan dava-
lar arasinda irtibat (baglanti) soz konusu olabilirdi ve olmakta idi.
Ancak, 521 numarali “Damstay kanunu”nda bu hali diizenleyen
ozel veya genel hiikiimler bulunmamakta idi. Sadece bu kanunun
65 inci maddesinde, birden fazla karar aleyhine tek dilekce ile agi-
lacak davalar ile birden cok kisinin aymi karara karsi ortak dava
acmalar1 hallerini siki kayit ve sartlara baglayan hiikiimler ongo-
rilmekte idi. Damgtay da, bu hiikiimleri cok kat1 ve titiz bigimde
uvgulamakta ve ancak istisnaen davalarin ve davacilarin birlesmesi-
ni veya birligini kabul etmekte idi. Yiiksek Idare mahkemesinin
baglantilh davalari kendiliginden birlestirdigi haller ise daha da
nadir idi ve 65 inci maddeyi uygularken davalarin tefriki (ayrilmas:)
n1 veya davacilardan birinin dosyay: siirdiirmesini benimseyip, di-
lekcenin tiimii ile reddine karar vermekte idi (521 numaral kanun.
m. 65/B). |

Yeni idari yarg: sisteminde, Danigtaydan bagka, idare ve vergi
mahkemeleri genel gorevli ilk derece mercileri olarak yer alinca;
bunlar 6niine agilan davalar arasinda baglant: olasihiklari artmastir.
Bu nedenle, “idari yargilama usulii kanunu”, eski 65 inci maddeyi
5 inci maddesinde siirdiirmekle birlikte, 38 ve 42 nci maddelerinde
baglantili davalarla ilgili ayrintili hiikiimler koymak geregini duy-
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mustur. Baglantih davalari diizenleyen bu yeni hiikiimler, HUMK,
nun “davamin tefrik ve tevhidi” hakkindaki 45-48 inci maddelering
cok benzemekle beraber, idari yarginin ozellikleri nedeniyle fark-
hiliklar da arzetmektedir.

Bu konuda karsilasilacak cetin sorunlardan biri; idare ve ver-
¢i mahkemeleri 6ntinde a¢ilmis baglantili iki davanin, bunlardan
hangisinde birlestirilmesi gerektigidir. Gercekten, yeni idari yargs
kanunlari, idare ve vergi uyusmazhklarini kesinlikle birbirinden,
ayirmay1 ve onlara 0zgi mercilere vermegi amaclamaktadir.

Baglantih davalar bakimindan asil biiyitk giicliik, yeni kanu-
nun bu halin hangi kayit ve sartlarla gerceklesmis sayilacagimi be-
lirtmemis olmasindan dogmaktadir. Bu hususta, HUMK’ndaki miies-
seseye 0zel atifta bulunulmamis oldugundan, 2577 numarali kanu-
nun 31 inci maddesi ile ad1 gecen kanuna yapilan genel gondermes
den yararlamilarak, HUMK’nun 45 inci maddesinin 3 iincii fikrast
hiikmii uyarmmca hareket etmek gerekecektir. Nitekim, 2568 numa-
rali kanunla degigik “Askeri yiiksek idare mahkemesi kanunu’nun
56 nci1 maddesiyle, “davanin baghligi” denilen bu konuda HUMK-
na 0zel bir yollama yapilmistir. Herhalde, bu sorunun ¢oziimiinde,
cok konulu dava ile ortak dava icin kanunun 5 inci maddesindeg
ongoriilen kayit ve sartlarin baglantili davalar bakimindan aran-
mas1 dogru ve miimkiin degildir.

Binaenaleyh, “Idari yargilama usulii kanunu”nda kargilasilacak
bosluklarin, 31 inci maddesinin genel atfi uyarinca, HUMK hiikiim-
leri ile doldurulabilecegi anlasilmaktadir.

6 — Hiikiimlerin rotusu ve kanun yollar: :

“Kanun yollari” terimi, mahkeme kararlarina karsi ist merci-
lere ve istisnaen ayni mercie yapilan basvurular anlatmak icin ote-
denberi kullanilirsa da, “hiikiimlerin rétusu” tabirini, kesinlesen yar-
gisal kararlarin “agiklanmas: veya aykiribklarin giderilmesi” ve
“yanlhishiklarm dizeltilmesi” icin hiikmii veren merciden istemde
bulunmay: karsilamak iizere oneriyorum.

Burada soziinii etmek istedigim sey; “idar! yargilama usulii ka-
nunu’'nun sistematiginde bu kavram ve kurumlarin yerlerinin degis-
tirilmesiyle, iliskin olduklar1 konularin niteliklerinin de baskalasg-
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mis oldugunu belirtmekten ibarettir. Gergekten, 521 numaral “Da-
nistay Kanunu”, “Kanun yollar?” genel basghgi1 altinda, 96 dan
102 nci maddeye kadar, “muhakemenin iadesi’, “kararn dizeltil-
mesi”, “tavzih” ve “yanhshklarn diizeltilmesi” miiracaatlarini ongor-
mekte: fakat temyiz bagvurusunu, “Idari uyusmazhklar ve ddvalar”
arasmda 81 inci maddesinde “Temyiz davalar” diye tanmmlamakta
ve 73, 85 ve 86 nc1 maddelerinde diizenlenmekte idi.

Yeni yargilama usuli kanunu, HUMK'nun sistematigin izleye-
rek, dogru ve yerinde bir tertip ile, “tavzih”i “agiklama” diye ad-
landirip “yanhiglarm diizeltilmesi” ile birlikte, kanun yollar1 ara-
sindan cikarmis; “temyiz davasiy’ni “temyiz sistemi ne (m. 48/1) ce-
virip “Kararlara karsgi basvuru yollart” baghgmi tasiyan iguncu
boliim icine (m. 46-52) sokmustur. Boylece, agiklama ile yanhshkla-
rin diizeltilmesi iglemlerinin, iliskin bulundugu yarg: kararlarn tize-
rinde degistirici, yenileyici veya bagkalagtiric1 bir etkisi olammyacagy;
temyiz isteminin de, uyugmazhgm yeniden yargilanmasini saglayan
bir dava degil, sadece onu ¢oziimleyen mahkeme kararmmn st
merci tarafindan objektif ve dissal bir denetiminden ibaret bulun-
dugu aciklanmak istenmistir. Bu yeni diizenleme bicimi ile idari
yargilama usulii, HUMK’nun “Hiikiimlere karsi miiracat tarikleri”
baghgmi tagiyan iiciincii babmna (m. 427459) kosutlanmstir.

Bu arada “idari yargilama usulii kanunu”, hukuk dévalarinda
bulunmayan tek idare yargicinin kurallarina karsi “itiraz” yolunu
acarken (m. 45), Yargitayn oteden beri sahip oldugu ve sik sik
kullanmak firsatin1 buldugu “nef’an lil kanun nakiz” (m. 427) yetki-
sini, “kanun yararma bozma” (m. 51) adiyle Damtay'a tanmmmgtir.
Boylece Danistay, adli yarginin temyiz merciine biraz daha ben-
zetilmis ve, kimilerinin kanisinca, “igtihad mahkemesi” (I) rolini
daha iyi oynayabilecek duruma gelmistir. Ne var ki idare yargisi-
nin yeniden diizenlenmesi sonucunda, bir yandan idari dava ve
uyusmazliklarin iki kez ve asamada incelenerek daha giivenceli ve
saghkli bicimde c¢oziimlenecegi iddialan, ote yandan Damgtay’mn
“ictihad mahkemesi” haline gelecegi savi birbiriyle celigen gorig
ve diisiincelerdir. Ciinkii Danistay’in “igctihad mahkemesi” roli tem-
yiz mercii durumundan kaynaklaniyorsa, idari uyusmazhk ve dava-
larin temyiz yolu ile ikinci derecede incelendiginin kabulii, sozko-
nusu ictihad yaratma fonksiyonuna ters diigiiyor demektir. Bu tak-
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dirde, yiiksek idare mahkemesi, temyiz mercii olarak degil, “istinaf”
(iist) mercii sifat ve saldhiyetini takinmis olur. Oysa Danigtay, idari
yargi verlerinin kararlarini ne diin, ne de bugiin istinaf yolu ile ele
almaga yetkili kilinmigtir; sadece temyizen incelemekle gorevlidir.

Idare yargiclarmin tek baglarma verdikleri hiikiimlere karg
Bolge idare mahkemeleri oniide agilan “itiraz” yolu, uyusmazhkla-
rim ikinci kez esastan incelenmesini saglamak bakimindan bir tiir
istinaf sayilabilirse de; bu asamada alinan kararlar kesin olup, Da-
nistay’da temyiz edilemiyeceginden, (m. 45/5, 47), giivencesiz ve
eksik bir ikinci dereceden ibarettir.

Danistay’a yapilacak temyiz istemleri yeni kanunda (m. 46-52)
eskisine oranla daha siki ve Yargitay oniindekilere benzer kayit
ve sartlara baglanmis bulundugundan; yiiksek idare mahkemesi
bundan béyle, belki bu bagvurular1 daha 6nce “temyiz davalari"nda
yaptig1 gibi, esastan degil, sadece hukuk yoniinden inceleme yon-
temini benimser.

7 — Temyiz ve kararn diizeltilmesi istemleri :

Bu kanun yollar;, daha once de idari yargilama usuliinde vardi
ve bunlara basvurulmakta idi. Ancak Danistay, yeni diizenlemeler-
le genel gorevliligini vyitirip, idari yargmmn, esas itibariyle temyiz
mercii durumuna gelince; temyiz ve kararin diizeltilmesi istemleri
onemli ugras konular1 olmustur.

“Idari yargilama usulii kanunu”, bu gereksinmeyi karsilamak
iizere, Damistaydaki temyiz incelemelerini, Yargitay'm aym tiirden
caligmalarinin usuliine yaklagtirmigtir. Gercekten yeni kanun, bu ko-
nuda HUMK’nun ilgili hiikiimlerine benzer ayrintih maddeler koy-
mus ve bu kanun yolunu bir biitiin halinde diizenlemistir. Ne var-
ki, Danistay oniinde temyiz istemleri ve bunlarin durugmali incele-
meleri, yargitay nezdindekilere oranla ¢ok daha yiiksek olciilerle
simrlamistir, Idare ve vergi hdkimlerinin konusu yetmigbes bin li-
raya kadar olan uyusmazhk hakkinda verdikleri hiikiimlere ancak
Bolge idare mahkemesi oniinde itiraz edilebilmekte ve bunlarin
aldign kararlar kesin oldugundan Damstay’da temyiz edilememek-
tedir. Oysa Yargitay’da onbin liraya kadar degerler icin temyiz
volu acgiktir; kararin diizeltilmesi istemlerinin alt sinirn ellibin li-
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radan ibarettir. Damistay’da temyiz incelemelerinin durugmali ola-
rak yapilmasi, iyiylizbin lira ve tistiindeki kiymetler i¢in miimkiin
iken (m. 17/1), Yargitay’da bu rakam yiizbin'dir (HUMK. m. 438).
idari vargilama usuliindeki bu kisitlamalar, ozellikle vergi uyus-
mazhklarinin kisa siirede ve kestirmeden sonuglandirilmasimni sagla-

maga yonelik olsa gerektir.

Bunun disinda, Danigtay’a ve Yargitay’a yapilan temyiz bagvu-
rularmda onemli bir fark yoktur. Eskiden idare yarg: mercilerinin
Danistay’a karsi direnme yetkisi kabul edilmemis iken, simdi bun-
lar da, adliye mahkemeleri gibi, vermis olduklar: hiikiimlerde israr
edebileceklerdir (m. 49/4). Yargitay’da oldugu gibi, Danistay’da da,
idari yargi mercilerinin kesin olan veya temyiz edilmeden kesinle-
sen kararlarina karsi, ilgili bakanlarin gerekce gostermesi iizerine
veya kendiliginden Bassaver tarafindan “kanun yararma” temyiz
isteminde bulunulabilecektir (m. 51). Ayrica Danistay ve Bolge ida-
re mahkemeleri, adli usul kurallarma (HUMK. m. 25) benzer yeni
hitkiimler (m. 44) uyarinca, merci tayini yetkisiyle de donatilmis-
lardr. Vi

Kararin diizeltilmesi istemleri konusunda da, HUMK. nun il-
gili hiikiimlerine kosutlu kurallar bir arada toplanarak tek madde
halinde yeni kanuna yerlestirilmistir (m. 54). Ancak gerek bu mad-
de, gerek temyize iliskin hiikiimler her noktay: kapsar ve tiim sorun-
lar1 karsilar genislik ve nitelikte olmadigindan; Danigtay’in bu giig-
liikleri agsmak icin HUMK’ nun ilgili diizenlemelerinden yararlanma-
s1 gerekecektir.

C — Idari yargilama usuliiniin davalara etkileri

Klasik idari yargida, bilindigi gibi, baglica dort tiir dava var-
dir. Bunlar iptal davasi, tam yargi davasi, yorum davasi1 ve idari
ceza davasi diye amilir. Ancak ilk iki tiir bir kac¢ cesit igerir ve bun-
lar nesnel (objektif) veya 6znel (siibjektif) nitelikleri bakimindan bir-
lik arzeder. Ceza davasi, idari yaptirnmlarin giderek adlilesmesi so-
nucu, ornekleri azalmig bir tiirdir ve Tiirk hukukunda varhgindan
pek soz edilmez.

Esasen Tiirk idari yargi mevzuati, baglangictan beri, idari da-
valarm geleneksel ve kuramsal ayirimlarini aynen benimsememis;
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“recours pour exces de pouvoir”i tanimlayarak tek cesit iptal da-
vasina yer vermis; “tam yarg: davasi”"m daha ziyade tazminat déavas:
olarak ongormiis; bu tiirden olan “idari sézlesme davasi”ni ayr1 bir
kategori saymis ve ‘yorum davasi’ni ise, donem donem kabul et-
mis; bir kanun yolu olan “temyiz istemi” ni ise bagimsiz bir idari
dava gibi diizerlemistir. Bu ayirimlarn bilimselligi ve yerindeligi
iizerinde durmadan, “Idari yargilama usulii kanunu”nun idari dava
cesitleri ve nitelikleri iizerinde yaptign etkileri ve degisiklikleri ki-
saca belirtmekle yetinecegim.

1 — Temyiz davasi, “temyiz istemi’ ne dontigmugtiir :

Daha once isaret edildigi iizere, yeni diizenlemelerle, cok dog-
tu ve yerinde olarak, her tiirlii idari davanin kanun yolu agamasin-
dan ibaret bulunan temyiz miiracaati, bagimsiz ayr1 bir dava du-
rumundan cikarilmis, adli usulde oldugu gibi, “temyiz istemi” ha-
line konulmustur.

Ancak, gerek HUMK’nun 438 inci, gerek “idari yargilama usulii
kanunu”’nun 49 uncu maddeleriyle temyiz mercilerine, bu nitelik-
te inceleme yetkisini asan bir olciide, “degistirerek onaylama™ veya
“isin esast hakkimda da karar verme” olanagmin tanmndigmi belirt-
mek gerekir. Bu bakimdan, idari “temyiz davas:” nin niteliginin de-
gismis olmasina ragmen, Danistay’mn “temyiz istemi” incelemelerini,
eski yontem ve aliskanliklari cercevesinde siirdiirmesinden korku-
lur. Boyle olursa, bir tiir “istinaf’ asamasi ortaya cikar ve idare
ve vergi mahkemelerinin Damigtay’a karsi direnme yetkisini kul-
Janmasma pek yer kalmaz. '

2 — “Vergi davasi” diye yeni bir tir yaratilmaster :

idari ddva tiirlerini sayan kanunun 2 nci maddesinde, sadece
iptal, tam yarg: ve idari sozlesme davalarindan sozedilmekte ise de;
serek 2577 numarali kanunun oteki, gerek 2576 numaral kanunun
bir cok maddelerinde “vergi uyusmazhg” veya “vergi ddvasi” diye
ayr1 bir tiir ddvanin varhg kabul edilmigtir. Bu idari dava tiird,
kaldirilan mevzuatta “vergi ihtildfi” veya “vergi itiraz” diye anilan
ve vergi itiraz ve temyiz komisyonlan ile gimriik hakem kurullari-
nin coziimledig: belirli mali uyusmazliklara karsilik olarak ortaya
¢kmigtir. Oysa, klasik idari yargida bu cesit vergi uyusmazhklan,
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hikim veya mahkemenin tddil, terkin, te’hir v.b. yetkilerini icerdi-
ginden; tam yarg: ddvalarinin tipik ornegini teskil eder. Ne var ki,
veni idari yargi kanunlan, vergi ihtilaflarm adeta bagimsiz bir
“mali yarg:” diizenine birakmay: amacladig icin, “vergi ddvasy” di-
ye yeni bir tiir olusturmak zorunlugunu duymus olsa gerek. Fakat,
vergi davalann bakimindan bazi 6zel hiikiimler ongoriilmiis ise de;
bu konuda genel idari usul kurallar1 gegerli oldugundan, birgok kar-
masik ve cetin sorunlarla karsilasilmas1 kaginilmaz goriinmektedir.

8 — “Yorum davast” kaldurlmagtar :

- Cumhuriye{ Damgtay’mmn ilk kurulus kanunu olan 669 numa-
rali “Stray1 devlet kanunu”nda “tefsir ddvas:” diye anilan ve idari
kararlarim anlam ve kapsamini belirlemeye yarayan bir tiir bagvuru
yolu #ngoriilmiis idi.. Ancak, 1938 de 3546 numarah “Devlet Siras:
kanunu” yapilirken. onceki uygulamada bu yola pek ihtiyag duyul-
madig1 ve bagvurulmadigr gerekcesiyle, tefsir usulii idari dava tiir-
leri arasindan cikarilmistir.

II nci Cumhuriyet rejiminde yeniden diizenlenen 1964 tarihli
ve 521 numarah “Danistay kanunu” ile, “Adalet mahkemelerinde
bakilmakta olan bir davada bu dava ile ilgili idari bir islemin
manasi veya siimuliiniin tayini hususunda ¢ikacak uyugmazlhklarin
halli icin mahkeme karar: iizerine acilacak davalar” (m. 30/E). Idari
davalar arasma tekrar sokulmustur. Adliye mahkemeleri, “idari
mes’ele-i miiste’hire”ye (geciktirici sorun)a dikat ve itibar etmedik-
lerinden; Danmistay “yorum davasi”m tanimlayan bu hiikmii gec¢mis
donemde pek fuzla uygulama firsatimi bulamamig ise de; idari ka-
rarlarin “muteberiyeti’ (gecerligi) davasi niteliginde de kullanmay:
basarmis idi.

“Idari yargilama usulii kanunu”, idari dava tiirleri arasinda bu
“yorum davasi” na yer vermemekle, belki de farkinda olmadan, idari
yargiyt en onemli ve etkili ogelerinden birinden yoksun birakarak
adlilestirmis bulunmaktadir. Gercekten idari rejimde, adliye ile
idarenin ayrihgmi saglamak igin, idari davalann idare yargisinda
coziimlenmesi yeterli sayilmayip, Adalet mahkemelerinin Oniine ge-
tirilen divalarda bir idari islemin anlam, kapsam ve gecerligi tize-
rinde taraflar arasinda ciddi bir uyugmazhik bulunursa, bunu gorev-
li ve yetkili idari yarg: merciine havale etmeleri gerekir. Ancak bu
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suretle, adliyenin idare iglerine karigmamasi ve idareyi etkilememe-
si saglanmig olur. }

Iste “yorum davasi”, Damstay’in veya oteki idari mahkemelerin
gorev ve yetkisi disinda birakilinca; adalet mahkemeleri, bundan
boyle, her tiirlii idari karar, sozlesme ve diizenleyici iglemleri dog-
rudan dogruya ve kendi anlayislar1 uyarmca yorumlayip degerlen-
direbilecekler ve hatta hiikiimsiiz ve gegersiz birakabilecekler de-
mektir. Bunlara iliskin olarak adli davalarin taraflari arasinda cid-
di uyusmazhklar ciksa ve cetin idari sorunlarla kargilagilsa bile,
adalet hdkimleri bunlan serbestce inceleyip cozebileceklerdir.

- Boyle olunca, Adliye mahkemeleri igin, idari geciktirici sorun
diye bir sey s6z konusu olmayip, kendi gorev ve yetki alaninda sa-
yilan bir “hddis mes’ele” (ortaya gikan sorun) bulundugu sonucuna
varilir,

Gerci, “davanin hdkimi, def’i ve itirazlarin da hakimidir” diis-
turuna gore; Adalet mahkemelerinin gérmekte oldugu davalarda ida-
ri bir sorunla karsilasmas: halinde, bunu inceleyip c¢oziimlemesi do-
gal ve hattd gerekli sayilabilir. Ancak, iki ayr1 hukuk ve mahkeme
sistemi demek olan “idari rejim” de, Adliye’nin bu durumda idari
sorunu ele alip karara baglamasi, dolayli da olsa, idareye ve islem-
lerine miidahale niteligini tasir. Onun icindir ki, HUMK'nun 7 nci
maddesindeki; “Diger bir mahkeme yahut idari makam veya yarg
merciinin gorevine giren bir dava veya is kendisine arz olunan
mahkeme, durusma yapmadan gorevsizlik karan verebilecegi gibi,
davanin her safhasinda kendiliginden gorevli olmadigina da karar
verebilir” hiikmiinde, “dava” miiessesesi ile yetinilmeyip, idari “ig”
kavraminin da Adalet mahkemelerinin gorev alami disinda kaldig-
nin belirtilmesi geregi duyulmustur. Bunun gibi, Adalet mahkeme-
leri ontindeki davalarda kars: tarafin acabilecegi “miitekabil dava™
nin “tetkik ve halli idari makamlarn saldhiyeti dahilinde bulunan...
hususlara ait” ise, goriiliip coziimlenemez (HUMK. m. 206). Kald
ki, HUMK. nun 222-225 inci maddelerinde diizenlenen ve atifta bu-
lundugu “HAdise” usuliine gore, Adliye mahkemelerince incelenip
karara baglanabilecek sorunlar, hep kendi gorev ve yetki alanina
giren, hususlara iliskindir (HUMK. m. 55, 170, 189, 1980).

Iste bu hukuki ve kanuni esaslara binaendir ki, uyusmazhk mah-
kemesi, Anayasa mahkemesi ve bazan Yargitay, Adalet mahkeme-



80

leri icin “idari mes'ele-i miistehire”nin (idari geciktirici sorun)nun
varligin1 ve, anayasal gorev kurallar1 uyarinca, idare makamlar1 ve-
ya yargi mercileri tarafindan c¢oziimlenmesi geregini kabul etmek-
tedirler. Yeni idari yargi kanunlar “yorum ve gecerlik davasi” yo-
lunu kapatinca; Adliye mahkemeleri idari sorunlar1 da inceleyip
karara baglamakla, yarg: alaninda genel yét-kili merci durumuna
gelmis olmaktadir. Sonug¢ olarak, Danigtay ve idari mahkemeler,
Adalet cihaz icinde 6zel gorevli yarg: mercilerinden ibaret kal-
maktadir.

idari yargi kanunlarm hazirlayan ve ¢ikaranlar, boyle bir so-
nucun dogmasim istememis veya Ongormemis olsalar bile; yapilan
diizenlemeler “idari rejim’in oziinii zedelemis bulunmaktadir.

4 — Sozlesme davasmmin konu ve kapsama belirsizdir :

Yeni idari yargi kanunlar c¢ikarilmadan once, idari sozlesme
davasi ile ilgili olarak sadece Danistay kanunlarinda, “genel hiz-
metlerden birinin yiiriitiilmesi icin akdedilen idari mukavelelerden
dolay: taraflar arasimmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” (521
numarali Danistay kanunu, m. 30/c) diyen bir tanimlama hiikmii
vardi. Hatta, 669 ve 3546 numarali Stirayr devlet kanunlarindaki
buna karsilik hiikiimler, sozlesmeyi “idari” diye nitelememekte ve
daha ziyade “kamu hizmeti imtiyaz mukaveleleri” konusunu kapsar
coriinmekte idi. Buna ragmen Danistay, 1950 lerden itibaren, “idari
sozlesme” kavramini genis anlamda kabul ederek, kamu hizmet ve
faaliyetlerinin her alanda kurulan “akdi” iliskilerden dogan uyus-
mazliklar1 sozlesme davasi cercevesinde goriip coziimlemekte idi.

idari dava tiirlerini sayan “Idari yargilama usulii kanunu”,
¢ nci maddesinin (c) bendinde, yukariya aktarilan eski hiikmii ay-
nen korumakla beraber, oteki maddelerinde bu tir dava icin de-
gisik terimler kullanmaktadir. Yeni “Damgtay kanunu” ve “Bolge
idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri... ka-
nunu’ da, bu noktada tekdiizelikten yoksundur.

Soyle ki “Danistay kanunu”, “imtiyaz sozlesmelerinden dogan
idari davalari” ilk derece mahkemesi olarak... ¢oziimler” (m. 24/1
son) derken; 2576 numarali kanun, yukardaki tanimlanma hiikmii-
i aynen kullanarak, bu uyusmazliklar1 idare mahkemelerinin go-
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tevleri arasinda saymaktadir (m. 5/C). Bunlarin ayr1 veya aymi go-
rev konular1 oldugunda tereddiit edilebilir. Ciinkii, “Danistay Ka-
nunu”, genel olarak gorevlerini sayarken “imtiyaz sozlesme ve sart-
lagmalary’ndan (m. 23/d) sozetmekte; Birinci dairenin gorevleri
arasinda ise, “bayindirlik imtiyazlar: ile maden imtiyazlar?” (m. 42/c)
na yer vermekte: Idari isler genel kurulunun goérevleri icinde “im-
liyaz verilmesine iliskin sozlesme ve sartlasmalart’” (m. 46/b) zik-
retmektedir. “Idari yargilama usulii kanunu”, sozlesme davasin
tanimlayan hiikiimden (m. 2/C) sonra, “idari davalarda genel yet-
ki” maddesinde, sadece “idari sozlesme” terimini kullanmakta ve
buna iliskin davalarda “sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu
yerdeki idare mahkemesinin” yetkili oldugunu, fakat “sozlesme ile
yetkili mahkeme (nin) belirlenebilecegini” kabul etmektedir (m. 32).
Ayni kanun, “tam yargi davalarinda yetki” kurallarmi koyarken,
“idari sozlesmelerden doganlary” bunlarin disinda birakmaktadir
(m. 36). Simdi, biitiin) bu degisik terimler ve celisik goriinen hii-
kiimlerden “sézlesme davasy’min konu ve kapsamim g¢ikarip saglikh

ve kesin sekilde belirlemek, imkéinsiz degilse ,herhalde cok giictiir.

Bu karmasik ve cetin sorunun agiklanmas: ve ¢oziimii, basgh ba-
sina bir inceleme konusu olabilecek genislikte oldugundan, ince-
lememizin cercevesini agmaktadir,

SONUC

Bu inceleme boyunca goriildii ki, Tiirkiye’de Askeri yonetim,
1981 Mayisindan 1982 Mayisina kadar cikardign bir dizi kanunla,
genel olarak yarg: yetkisinin anayasal konumunu ve hukuki nite-
ligini degistirmis ve ozellikle de idari yargiyi Adliyve ile kaynasti-
rarak yargi sistemini bagkalagtirmistir. Ayni zamanda yapilan dii-
zenlemeler sonucu, hikimlik meslegi ile savalik gorevi birlestirilip
tek statiiye baglanmis ve Adalet Bakaninin niifuz ve yetkisi altina
konulmustur.

Idari yarg: o denli Adalet tegkilati, personelinin statiisii ve mu-
hakeme usulii i¢inde eritilmek istenmistir ki, Tiirkiye'de artik tek
mahkeme diizeni bulundugu izlenimi ve kanisi1 uyanmaktadir. An-
cak bu biitiinlesme girisimi, idari yarginin 6zgiinliigii ve direnci ne-
deniyle, tam ve basarili olmus sayilamaz.

F. 6
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Gercekten, Damigtay’m damigma ve inceleme gorev ve yetkile-
rinin korunmas: zorunlugu dolayisiyle, idari uyusmazhklarm tem-
yiz mercii olarak Yargitay’m bir dairesi halinde orgiitlenmesi mum-
kiin goriilmemis olsa gerek. Ashnda yapilan yeni diizenlemelerin,
kuramsal ve pratik olarak, boyle bir sonuca baglanmas: beklenirdi
ve belki de istenmekte idi.

Bunun gibi, idare ve vergi mahkemeleri yargiclarmm “Hakim-
ler ve savcilar kanunu” kapsamma alinmalarmm dogal ve zorunlu
sonucu olarak, Adalet hakimleri gibi, hukuk fakiiltesi mezunlari
arasindan gorevlendirilmesi kagmilmaz idi. Fakat, Adliye mahke-
meleri icin dahi yeter sayida hakim ve savci bulamayan Bakanhgin,
bir de bu yeni yargi mercilerine eleman saglamasi pek miimkiin
olmadig1 gibi; vergi uyusmazhklarim “Hazineciler’e birakmak is-
tenc ve amacint gerceklestirmek icin, idare yargiclarmda hukuk me-
zunu olma kosulu aranmamasi ¢oziimii secilmis gortinmektedir®.

Yine, idari yargmin Adliye ile biitiinlestirilmesi esasi benim-
sendikten sonra, tasrada kurulacak idare ve vergi mahkemelerinin
personeli icin, illerde mevcut Adalet enciimenlerinden ayri1 “idari
yarg: adalet komisyonlart” olusturulmas: yersiz ve gereksiz bulun-
maktadir. Denilebilir ki, Bolge idare mahkemeleri birden ¢ok ili
veya agir ceza mahkemeleri cevresini kapsayacagindan, idari yargi
mercileri icin ayr1 “adalet komisyonlar” teskili gereklidir. Oyle ise,
idari yarg1 ile adli yarginin kaynastirilmasi ilkesinde yanhs olan
birsey var demektir.

Ote yandan, idari uyusmazliklarin yargilama usuliinii HUMK'na
benzetme ve yaklastirma cabasi, bunlar arasinda ozel - genel ilis-
kisi kurma olciisiinde ileri gotiiriiliirken, idari yargmin ozellikleri
ve gerekleri hi¢ hesaba katilmadiktan bagka; vergi davalan igin
ayrik usul kurallar1 ongoriilmesi, karmagiklik yaratan tutarsizhik-
lardir. Daha da onemli bir olusum, “Idari yargilama usulii kanunu”
nun idari ddvalan ozel kisiler arasindaki hak uyusmazlhklan gibi
diizenleyip ozgiinliiklerinden ve islevlerinden uzak veya yoksun
birakmasidir.

3) Bunun ardindan, serbest mali miigsavir, hesap uzmani ve muha-
sebecilere, vergi miikelleflerinin vekéletini yiiklenme hakkinin
taninmasi beklenebilir.
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Biitiin bu nedenlerden otiirii, MGK’nca idari yargiya iliskin
olarak dogrudan dogruya ¢ikarilan kanunlarin yiiriitme ve idarenin
yargisal bigcimde denetlenmesine yomelik gergeklestirdigi diizenle-
meler, geleneksel idari yarg: diizenimizi adlilestirerek ortadan kal-
dirmakla, bireyleri ve topluluklarini gercek ve etkili bir koruma-
dan yoksun kilarken, kamu diizeni ve yararimi daha ¢ok ve uygun
yonde sagladig: soylenemez.

Haziran 1982 Latfi DURAN



