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Abstract

Original scientific paper
As a result of the studies, in Turkey and the world of work accidents and occupational diseases has emerged as a major issue. Not enough attention to
occupational health and safety, lack of occupational health and safety awareness throughout the employees, long working hours, intense work pace, lack of
personal protective equipment, inexperience and lack of training/information are the leading causes of occupational accidents.
It has been observed that occupational accidents occur at a high rate due to reasons such as long working hours, intense work tempo, inexperience and lack
of education / information among the people working in solid waste landfill facilities. From this point of view, it is aimed to determine the hazards that may
be encountered in the storage operations in solid waste facilities and to bring the hazards to an acceptable level as a result of the risk assessment.
In this context the conceptual framework of occupational health and safety at work, health and safety practices of the general procedures of the subject areas
of the literature was conducted in Turkey. Then, it is aimed to determine occupational health and safety risks in storage works in solid waste facilities and
to determine what kind of measures can be taken against these risks. In this direction, to determine the hazards and risks encountered in solid waste sanitary
landfill operations, error types and impact analysis method were used and risk assessment studies were made and solution suggestions were developed.
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KATI ATIK DUZENLi DEPOLAMALI TESISLERINDE HATA TURU ETKILERi ANALiZI
YONTEMIYLE I$ SAGLIGI VE GUVENLIGI AGISINDAN RiSK ANALIZI-BINGOL ORNEGI

Ozet

Orijinal bilimsel makale
Yapilan arastirmalar neticesinde, Diinyada ve Tiirkiye’de is kazalari ve meslek hastaliklari ok 6nemli bir sorun olarak karsimiza gikmaktadr. Is sagligi ve
giivenligine yeterince onem verilmemesi, ¢alisanlarin genelinde is saghgi ve giivenligi bilincinin bulunmamasi, uzun ¢aligma saatleri, yogun is temposu,
kisisel koruyucu kullanmama, tecriibesizlik ve egitim/bilgi eksikligi, is kazalarin sebeplerin baginda gelmektedir.
Kat1 atik diizenli depolama tesislerinde ¢alisan kisilerin de uzun galisma saatleri, yogun is temposu, tecriibesizlik ve egitim/bilgi eksikligi gibi nedenlerden
dolay1 is kazalarmim yiiksek oranda yasandigi gozlemlenmistir. Calisgmada bu noktadan hareketle kati atik tesislerinde depolama islemlerinde
karsilagilabilecek tehlikelerin belirlenerek risk degerlendirmesinin olusturulmasi sonucu tehlikelerin kabul edilebilir seviyeye getirilmesi amaglanmustir.
Bu ¢alismada is saglig1 ve giivenliginin kavramsal gergevesini, i saglhig1 ve giivenliginin genel prosediirlerini Tiirkiye’deki uygulamalarini konu alan literatiir
taramasi yapilmistir. Daha sonra ise kati atik tesislerinde depolama islerinde is saghigi ve giivenligi risklerinin saptanmasi ve bu risklere karsi ne tiir tedbirler
alinabileceginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda kati atik diizenli depolama islemlerinde karsilasilan tehlike ve riskleri saptamak i¢in hata tiirleri
ve etki analizi yontemi kullanilip risk degerlendirmesi galigmasi yapilarak ¢oziim onerileri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kati atik, Depolama, Hata tiirleri ve etki analizi

1 Girig

dogadaki sistemdeki her canli yasami negatif olarak
etkilemektedir.

Gilinimiiz sanayi diinyasindaki ilerlemeler, tarihten
bugiine farklilik gosteren ve artan tiiketim diigkiinliigi,
niifus artiglari, planli olmayan kentlesme ve dogal olan
kaynaklarin istenmeyen sekilde harcanmas1 gibi nedenler
cevresel sisteme zarar vererek negatif sonuglara neden
olmaktadir. Atiklar ¢evresel kirliliginin nedenlerinin
basinda gelmektedir. Atik sorunu planli olmayan sehir
yapilagmasi niifusun artigtyla bir araya gelmesinden ortaya
¢ikmaktadir. Habitat kaynaklarmin yetersiz olmasi,
atiklarin dogaya bilingsiz bir gsekilde birakilmasi
kurtarilamaz doga kirliligine neden olmaktadir. Dogal olan
kaynaklarda erken tiikketme ve kirletme, diger yonden
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Cesitli kaynaklardan farkl atik olusabilmektedir. Atik
cesitlendirmesine gore, kati, evsel olan, ingaatlardan moloz
atiklar, endiistri kaynakli sanayi atig1 ve tehlikeli olan
kalintilar gibi smiflandirmalar1  olabilmektedir. Ev
kaynakli ¢ikan atiklar tehlikeli ve dogaya zarar vermeyen
atiklar seklinde olabilmektedir. Yapi islerinden, evlerdeki
yenilemelerden meydana ¢ikan taslar, kereste, ¢elik gibi
sonuglu atiklar ingaat moloz atig1 kategorisine girmektedir.
Endiistriden ¢ikan kati atiklar, sanayi ve tiirlii imalat
tesislerinde meydana gelebilen insana ve cevreye zararlt
olabilecek tehlikeli tiirdeki atiklar olmaktadirlar. Saglik
alanlarindaki, klinik ve muayenehane gibi merkezlerdeki
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atiklar ilaclar, tibbi malzemeler, operasyon ve tedaviler
esnasinda ¢ikabilen sonuglar olarak, tibbi atiklar seklinde
degerlendirilmektedir.

Is kazalar1 ve meslek kaynakli hastaliklara
yakalanmamak, Is Saghig1 ve Giivenligi (ISG) gergeklerine
dikkat etmek ve uygulamakla miimkiin olmaktadir. Dizayn
edilen ve insa edilmesi planlanan c¢alisma alaninin
calisanlar tizerindeki negatif etkilerinin bulunmamasi igin
degisik iiretimsel etkinlikler planlamasi Is Saghg ve
Giivenligi kiiltiiriindeki asil amact olusturmaktadir [1].

Isyerlerinde tiirlii sikintilar zararli olmayan oranlara
cekilebilir veya tamami ortadan kaldirilarak asil
hedeflenen kabul edilebilir risk seviyesine getirilir. Bu
amacla is mahallindeki risk degerlendirme ¢aligmalari
dogrultusunda saglik icin aykiriliklarin ve ters hususlarin
ele alinmasi, ¢alisanlarin is bolgelerinde kosullarinin iyi
olmasi, etkin egitim stirekliligi ve tiim bunlarin bir denge
icerisinde olmasi gereklidir.

Is Saghgn ve Giivenligi asagidaki kavramlara
dayanmaktadir:

* Tehlike tanimlama: Bir orgiiniin var oldugunu tanima
siireci; insan yaralanmasi veya kotii saglik agisindan zarar
verme potansiyeli olan kaynak veya durum.

* Risk degerlendirmesi: Tehlikeden kaynaklanan riski
degerlendirme siireci; tehlikeli bir olayin veya maruz
kalma olasiliginin ve maruz kalmanin neden olabilecegi
yaralanma veya kotii saglik siddetinin birlesimi.

» Uygulanabilir Kkontrollerin belirlenmesi: Riski kabul
edilebilir bir diizeye getirmek veya azaltmak icin ilgili
onlemler. Onlemler, kontrol onlemleri hiyerarsisine
dayanmaktadir.

Saglik sistemine ulagsmak ve etkin is giivenligi igin,
kuruluslarin bunlar1 daha anlamli bir sekilde ele almalari
hayati énem tasimaktadir. Yukaridaki {i¢ husus, iyi bir Is
Sagligi ve Giivenligi sisteminin uygulanmasi i¢in giderek
daha 6nemli hale gelmektedir ve altyapi olmaksizin, tiim
sistem kesinlikle basarisiz olacaktir. Onlar, teoride, "plan"
asamasinin bir parcasi olarak kabul edilir, ancak
denetcilerin ve danigmanlarin ¢ogu, sistemi bir biitiin
olarak tasarlamadan oOnce bu konularin ele alinmasi
gerektigi konusunda hemfikirdir.

OHSAS (Occupational Healthand Safety Assesment
Series) 18001 Is Saglig1 ve Giivenligi Standardi, PUKO
déngiisii  (Planla-Uygula—Kontrol Et-Onlem Al) adi
verilen bir ara¢ yonetimi yaklagimi kullanir. PDCA (Plan-
Do-Check-Act) bir kurulusun tst yonetim liderligi ve
sistem giivenlik yonetimine baglilig1 temel alarak saglik ve
giivenlik politikalarini olusturmasina, uygulamasina ve
stirdiirmesine olanak tantyan, devam eden bir siirectir.

Planla: isletmenin Is saglig1 ve giivenligi agisindan en
dogru hedeflere ulagmasi igin planlar hazirlamak.

Uygula: Siireci uygulayin.

Kontrol et: Is Saghg ve Giivenligi politikasi,
hedefleri, yasal ve onun gibi bagka politikalara gore
performansin izlenmesi ve 6l¢iilmesini saglayin.

Onlem al: s Saghp ve Giivenligi ¢alismalarini
devaml yiikseltmek icin harekete gecin.

Standart herhangi bir kurulusa veya sadece bir kismina
dagitilabilir. En iyi sonuglar, tiim kurulusun ayni sistem
iizerinde ¢alismasna ve Is Sagh@ ve Giivenligi
politikasinin kurulugsun diger yonetim sistemlerine ve
kiiltiiriine entegre edilmesi ile elde edilir.

Planla

Siirecin planlama asamasi kurulugun sunlar1 yapmasini
gerektirir;

* Bir Is Saglig1 ve Giivenligi politikas1 olusturmak.

+ Tehlikelerin tanimlanmasi, risk degerlendirmesi ve
kontrollerin belirlenmesi i¢in plan yapin.

+ [1gili yasal gereklilikleri belirlemek.

* Acil durumlar ve yanitlar igin plan yapin.

* Degisimi etkin bir sekilde yonetin.

* Performans 6lgme, izleme ve iyilestirme prosediirleri
gelistirin.

* Giivenlik ekipmaninin uygun kullanimini saglamak ve
saglamak.

+ Bir Is Sagh@g ve Giivenligi kiiltiiriinii tanitmak ve
kurulusun giivenlik beyani, politikalar1 ve hedeflerinin
Onemini belirlemek i¢in egitim.

* Calisanlara danisin ve iletigim kurun.

Ilk olarak, yeni sistemi desteklemeye ve siirekli
ilerlemeye giiven duymak i¢in yonetime danisiimalidir.
Daha sonra iggiicline danigilmalidir. Alt diizey calisanlarin
yeni sistem hakkinda degerli bilgi, fikir ve goriislere sahip
olmast muhtemeldir. Ondan en ¢ok etkilenecekleri igin,
degisim ihtiyacina inanmalarin1 ve anlamalarini saglamak
mantiklidir. Bu hususlarin farkina varmazsaniz, kurulus
genelinde ¢ok fazla direng ortaya cikabilir ve bu nedenle
yalnizca ¢aligmasi pratik olmayan bir sistem ortaya
¢ikabilir.

Uygulama asamast bu siirecin en kolay kismi
olmalidir. Planlama asamasi dogru sekilde yapilirsa, bu
sadece olusturulan dokiimantasyon ve prosediirleri takip
etme meselesidir. Uygulama liderligini saglamak igin,
stirecin her dgesinin bir sahibi veya sistemle ilgilenen bir
kisi olmasi gerekirken, iist diizey bir yonetici yeni
sistemden sorumlu olmalidir. Bu, kurulusunuz i¢in uygun
yapiy1 saglar ve riski etkili bir sekilde en aza indirir.

Uygulamayi, bir biitiin olarak ele almak i¢in sistemi
belirli elemanlara ayirarak baslatmaniz onerilir. Mantiksal
bir sirada belirli 6gelere odaklanmak, tiim sistemin verimli
calismast i¢in saglam bir temel olusturur. Saglik ve
giivenligin bir diger Onemli yonii de c¢alisanlarin
becerilerine uygun isleri yapmalarini saglamaktir. Tiim
personel gruplarini ve onlarin gerekli becerilerini gosteren
bir matris olusturulmalidir. Egitim ve her birinin beceri
durumu. Bu resmi prosediirler kurulusunuzda gerekli
bilinci agilamalidir.

Kontrol et

PUKO déngiisiiniin iigiincii adimu asagidakilerden
olusur:

» i¢ denetimlerin yapilmasi.

* Yasal uygunlugun degerlendirilmesi.
 Uygunsuzluklari belirleme ve bunlara hitap etme.
* Olaylarin ve arizi verilerin kapsamli analizi.

* Performans 6l¢iimii ve izleme

I¢ denetimlerin periyodik olarak yapilmamasi biiyiik
olasilikla sistemin bir biitlin olarak bozulmasina neden
olur. Cogu zaman kontroliin olmadig1 yerlerde, risklerin
ozellikle hizl1 bir sekilde ortaya ¢ikma egilimi vardir.

Herhangi bir uygunsuzluk, olusturulan diizeltici
onlemler kullanilarak aninda ele almmalidir. En etkili ve
saglam sistemler, bu siirecin her zaman sorunsuz bir
sekilde ¢alismasini saglar. Bu, bu islemin performansinin
da dlglilmesi gerektigi anlamina gelir.
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Organizasyonun  diisiinmesi  gereken  sadece
uygunsuzluklar degildir. Kurulusun potansiyel acil
durumlar1 tanimlamasi ve miidahale ile ilgili prosediirler
gelistirmesi ¢ok 6nemlidir, buna 6nleyici eylem denir.

Son adim ¢aligma ortaminin gézetimi ve denetimi ile
elde edilen verilere uygun iyilestirilmelerin yapilmasidir,
bu da siirekli iyilestirme siirecinin hayati bir pargasidir. Bu
nedenle standardin kendisi gerekli incelemede hangi
hususlara dikkat edilmesini kendisi 6zetler.

Yonetimin gbzden gegirilmesi {ist yOdnetim
tarafindan  yiriitiilir ve sistemin  uygunlugunun,
yeterliliginin ve etkinliginin gdzden gegirilmesidir. Ayrica
iyilestirme firsatlari, Is Saglig1 ve Giivenligi politikasi ve
Is Saghgi ve Giivenligi hedeflerinin degistirilmesi
ihtiyacinin degerlendirilmesini de icermelidir.
Degisiklikler gereklidir, iist yonetim de uygulama icin
gerekli kaynaklar1 saglamalidir. Kaynak saglamak, yeni
saglik ve giivenlik sistemine baglilik goéstermenin bir
yoludur. Is yaparken meydana gelen yaralanmalar, meslek
kaynakli hastaliklar ¢alisma hayatindaki en ¢ok
karsilagilan sorunlardandir.

Cogunlukla kiigik ve orta oOlgekli firmalarin
yogunlukta oldugu iilkemizde ¢aligma sartlarinin uygun
hale getirilmesi, egitim, denetleme sistemlerinde beklenen
diizeyde meydana ¢ikmamasi, i§ kazalar1 {izerinde
yiikselten bir etkiye sahiptir. Kayit dis1 ig¢ilerin ugradigi
kaza vakalar1 kayit altina alinmadigindan, kaza verilerinin
dogrulugu tartisilmaktadir.is kazalar: ilgili arastirmalara
miisaade etmemekte, hatta birakmamaktadir.

2 Hata Tiirii ve Etkileri Analizi (HTEA)

Hasar, bir iriin veya elemanin, belirlenen Omrii
boyunca fonksiyonunu (kendisinden beklenen amaci ve
performansi) yerine getirememesidir. Baska bir deyisle, ise
yaramama durumudur ve miisteri memnuniyetsizliginin
baslica nedenidir. Hasarin sebebi olan hata ise tatmin
etmeyen performanstir. Hata Tiirii; hatanin kendini belli
etme sekli; bir kisi veya ekipmanin gorevini yapmadigi
durum olarak kabul edilebilir. Hata etkisi, nedenin sonucu;
bir hata olustugunda sistemi ya da miisteriyi nasil
etkileyecegidir. Hata sebebi ise hatanin olusmasini
saglayan olumsuz durumdur. Ozetle HTEA, sistemli olarak
konan bir erken tanidir.

Siireg, Uriin veya hizmet ve miisteri ihtiyaglar
hakkinda cesitli bilgilere sahip, ¢apraz islevli bir ekip
olusturun. Genellikle dahil edilen islevler sunlardir:
tasarim, iiretim, kalite, test, giivenilirlik, bakim, satin alma
(ve tedarikgiler), satis, pazarlama (ve miisteriler) ve
miisteri hizmetleri.

HTEA'nin kapsamint belirleyin. Kavram, sistem,
tasarim, siire¢ veya hizmet i¢in mi? Sinirlar nelerdir? Ne
kadar ayrintil1 olmalry1z? Kapsami tanimlamak ve her ekip
iiyesinin bunu ayrintili olarak anladigindan emin olmak
icin akis semalarini kullanin.

Kapsaminizin islevlerini tamimlayin. "Bu sistemin,
tasarimin, siirecin  veya hizmetin amact nedir?
Miisterilerimiz bunun ne yapmasini bekliyor?" Bir fiilin
ardindan bir isim verin. Genellikle kapsam ayr1 alt
sistemlere, Ogelere, parcalara, montajlara veya islem
adimlarina boliiniir ve her birinin islevini tanimlar.

Her islev icin hatanin olugabilecegi tiim yollar1
tanimlaym. Bunlar potansiyel hata tiirleridir. Gerekirse,
hata tiirlerinin bu islevin kaybini1 gosterdiginden emin
olmak icin geri doniin ve islevi daha ayrmtili bir sekilde
yeniden yazin.

Her hata tiirii i¢in sistem, ilgili sistemler, siireg, ilgili

islemler, {iriin, hizmet, miisteri veya diizenlemelerdeki tiim
sonuglart tanimlaym. Bunlar basarisizligin potansiyel
etkileridir. Bu hata nedeniyle miisteri ne yasar? Bu hata
olustugunda ne olur?
Her etkinin ne kadar ciddi oldugunu belirleyin. Siddet
derecesi S ile gosterilir. Siddet genellikle 1'den 10'a kadar
bir olgekte derecelendirilir; burada 1 Snemsizdir ve 10
felakettir. Bir hata tiirliniin birden fazla etkisi varsa, HTEA
tablosuna bu hata tiirii i¢in yalnizca en yiiksek Onem
derecesini yazin.

Her hata tiirii i¢in tiim olas1 temel nedenleri belirleyin.
Neden analizi araglar1 olarak siniflandirilan araglar1 ve
ekibin en iyi bilgi ve deneyimini kullanin. HTEA formunda
her hata tiirii igin olasi tim nedenleri listeleyin.

Her bir sebep i¢in, olusum ihtimalini (O) belirleyin. Bu
derecelendirme, kapsaminizin dmrii boyunca bu nedenle
meydana gelen ariza olasiligini tahmin eder. Olusma
genellikle 1'den 10'a kadar bir 6lgekte derecelendirilir,
burada 1 c¢ok diisiiktir ve 10 kac¢imilmazdir. HTEA
tablosunda, her nedenin olusum derecesini listeleyin.

Her neden i¢in, gecerli islem denetimlerini tanimlayin.
Bunlar, arizalarin miisteriye ulasmasini 6énlemek i¢in su
anda  uyguladiginiz  testler,  prosediirler  veya
mekanizmalardir. Bu kontroller, nedenin gergeklesmesini
onleyebilir, bunun ger¢eklesme olasiligini azaltabilir veya
neden gergeklestikten sonra ancak miisteri etkilenmeden
once basarisizligi algilayabilir.

Her kontrol icin algilama derecelendirmesini (D)
belirleyin. Bu derecelendirme, kontrollerin nedeni veya
hata tiirii gerceklestikten sonra ancak miisteri etkilenmeden
once ne kadar iyi algilayabilecegini tahmin eder. Tespit
genellikle 1 ila 10 arasinda bir skalada derecelendirilir;
burada 1, kontroliin sorunu tespit etmek igin kesinlikle
kesin oldugu ve 10 kontroliin sorunu tespit
etmeyeceginden (veya kontrol olmadigi) emin oldugu
anlamina gelir. HTEA tablosunda, her neden i¢in algilama
derecelendirmesini listeleyin.

Birgok endiistri igin istege bagli bu hata tiiri;
giivenligi, devlet diizenlemelerine uyumu yansitan ve 6zel
kontrollere ihtiya¢ duyan dlglimler veya gostergeler gibi.)
kritik bir 6zellikle iliskili mi? Bu iliski, etiketli bir siituna
ozel kontrollere gerek olup olmadigini géstermek i¢in evet
veya hayir olarak verilir. Genellikle, kritik 6zellikler 9 veya
10'luk bir siddete ve 3'lin iizerinde olusum ve tespit
derecelerine sahiptir.

Risk onceligi sayisint veya S X O x D'ye esit olan
ROG'yi hesaplayin. Ayrica, ciddiyeti olusumla, S x O
carpimiyla ¢arparak kritikligi hesaplaym. Bu sayilar, olasi
arizalar ele alimmasi1 gereken siraya gore siralamak icin
rehberlik saglar.

Onerilen islemleri belirleyin. Bu eylemler, ciddiyeti
veya olusumunu azaltmak icin tasarim veya siire¢
degisiklikleri olabilir. Algilamay1 gelistirmek igin ek
kontroller olabilirler. Ayrica, eylemlerden ve hedef
tamamlama tarihlerinden kimin sorumlu oldugunu da
unutmayin.
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Islemler tamamlandiginda sonuglar1 ve HTEA
formundaki tarihi not edin. Ayrica, yeni S, O veya D
derecelendirmelerine ve yeni ROG'lere dikkat edin.

3 Materyal ve Metot

Kat1 diizenli depolama tesisi ve bununla beraber bu
atiklardan enerji iireten bir tesisin Is¢i Saghg1 ve Giivenligi
daha da 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle ¢aligmamizda
bu tesisin daha saglikli ¢calisabilmesi ve burada ¢alisanlarin
kazalardan korunmasi i¢cin HTEA yontemi kullanilarak
almmasi gereken Onlemlerin belirlenmesi ve ¢6ziim
Onerilerinin  {iretilmesi amaglanmigtir.  Bing6l  kent
merkezinde toplanan c¢oplerin 17 yil boyunca sanayi
bolgesine dokiildiiginii ve 2013 yilinda itibaren de
¢oplerin diizenli ¢cop depolama alanina dékiilmektedir.

Bingdl Belediyesi Cevre Hizmetleri Birligi tarafindan
yapilan diizenli ¢6p depolama alani ile daha 6nceleri vahsi
depolama ve sagliksiz yapilan ¢op depolamadan diizenli
depolamaya gecilmistir. Bing61’de giinliik olarak 120 ton,
aylik 3 bin 600 ton, yillik ise 43 bin 800 ton civarinda ¢op
depolaniyor. Sehir merkezinde kamyonlar ile toplanan
¢opler diizenli depolama alanina gétiiriiliiyor.

2017 yilinda Bingdl Belediyesi, 6zel bir firma ile
anlagma yapilarak kati atik diizenli depolama sahasinda,
saha igletmesi, 6n ayristirma, biitiinlesmis tesis, ¢dpten
enerji Uretimi ve ¢iiriitme tesisi kurulmasi calismalarini
baslatti. Oncelikle kat1 atik depolama alaninda calisan
enerji firmasi, ¢Opiin istiine toprak ile ortiiyor. Caligmalar
kapsaminda ¢Opiin igerisinden gazin alinmasi sistemi
dosenmis, su drene kanallari yapilmig, kil stok alani
toprak Ortiisii ile kaplanmus, enerji santrali kurulumu, gaz
toplama balonu, gaz yikama initesi, ayristirma niteleri
kurulum c¢aligmalarinin tamamlanmasiyla, fermantasyon
yontemiyle elektrik enerjisi iiretilmesi i¢in biitiin altyap1

hazirlanmig durumdadir ilk etapta 1 MW enerji iiretilmesi
icin gerekli biitiin ¢caligmalar tamamlanmustir. Direk olarak
20 personel, dolayli olarak 40 personelin g¢aligtigt bir
tesisin is ve is¢i sagligl ve giivenligi acisindan énemi ve
Onlemleri iizerine ¢aligmalar yapilmistir.

Bu arastirmamizda HTEA yontemiyle riskleri kabul
edilebilir sinirlara ¢ekmeye yonelik ¢aligmalar yapildi.
Risk analizi yaparken tehlikenin sebep oldugu kazanin
sonuglar1 ve ihtimali dikkate alinmistir. Bu sayede alinmasi
gereken Onlemler belirlenmis, meydana ¢ikabilecek
sonuglari gézlemlenmis ve 6nlemler belirlenmistir. Sekil
1’de toplam kalite sisteminde HTEA nin yeri verilmistir.
Ayrica bu ¢aligsmada 6rnek risk degerlendirme ¢aligmasi da
yapilmistir. HTEA sahip oldugu yeni diisiince anlayistyla
hatalarin 6nlenebilmesine yonelik toplam kalite sisteminin
giiclii bir yontemidir. Sekil 2’de ise HTEA akis semast
verilmigtir.

Hata tiirii ve etkileri analizinde, 6ncelikle Birincil Risk
Analizi (PRA) yontemi kullanilarak olasi riskler belirlenip
HTEA yontemiyle belirlenen olasi riskler
derecelendirilerek  Risk  Oncelik Katsayis1  (ROS)
hesaplamasi yapilir. ROS yiiksek olan riskten diisiik olan
riske dogru alinacak onlemler sirasiyla belirlenerek risk
derecesi diistirtiliir.

P, S, D, ROS, harfleriyle gosterilen sembollerin
anlamlar asagida verilmistir:

*P: Her bir zarar tiiriiniin olusma olasilik degeri;

*S: Zararin ne kadar 6nemli oldugunun degeri, siddet,
eD:Zarar meydana getirecek durumun kesfedilmesinin
zorluk derecelendirilmesi,

*ROS: Risk oncelik sayist ROS degeri P, S ve D
degerlerinin ¢carpimiyla elde edilir.

*ROS= P (olasilik) x S (siddet) x D (fark edilebilirlik).

Siireg
gelistirme

Kalite
isletim
sistemi

statiksel
Proses

Kontrolii
Araglari

Kaliteli
amaglar

Tasariminda

Ozel
karakteristikler

Kalite
Fonksiyon
Gegirimi

ayat
Agaci
Analizi

fleri iiriin
kalite plani

Sekil 1 Toplam kalite sisteminde HTEA’nin yeri [2]
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\ 4
A
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Y
Iyilesme

—» HTEA Formu

Sekil 2. HTEA akis semast [3]

Tablo 1’de S degeri-zararin siddeti derecelendirme tablosu,
Tablo 2’de P  degeri-zararin  olusma  olasiligi
derecelendirme tablosu, Tablo 3’de ise D degeri-fark
edilebilirlik derecelendirmeleri verilmistir.

Olas1 risk yapisina gore standart degerler bu
tablolardan secilmektedir. Analizler bu 6nlemlere gore

yapilmakta ve sonuglar risk tablosuna kaydedilmektedir.
HTEA metoduyla yapilan ¢aligmanin faydasi; sistemdeki
aksakliklar ve sistem ¢aligmast hakkinda bilgi
saglamaktadir. Onlemlerin alinmasindan sonra yeniden
ROS degerleri hesaplanarak, hesaplanan bu degerlerin
kabul edilebilir seviyede olmasi gerekmektedir.

Tablo 1. Siddet Derecelendirilmesi [4]

Etki Diizeyi Hatanmin Tanim ve Kapsam Puam
Insanlarin hayatlarini kaybetmelerine neden olabilir. 10
Hayati Tehlike S— - —
Kisinin hayatin1 kaybetmesine neden olabilir. 9
Insanlarin saghgmi/giivenligini énemli dlgiide olumsuz etkiler. 8
Ciddi saglik/giivenlik sorunu Kisinin saghgmi/giivenligini dnemli dl¢iide olumsuz etkiler. 7
Saghga/giivenlige olast Insanlarin sagligini/giivenligini olumsuz etkilemesi olasidir. 6
olumsuz etki Kisinin sagligmi/giivenligini olumsuz etkilemesi olasidir. 5
) Saglik/giivenlik riski olugturmaz, fakat siirecin isleyisini bozar. 4
Saglik/giivenlik dist
istenmeyen durum Saglik/giivenlik riski olugturmaz, fakat siirecin isleyisini aksatir. 3
Géz ard1 edilebilir G0z ard1 edilebilir diizeyde, olumsuz etki yaratir. 2
Zararsiz Herhangi bir olumsuz etki yaratmaz. 1
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Tablo 2. Olasilik Derecelendirilmesi [4]

Hata Olasihig Atfedilen Siklik Puam

Cok Yiiksek Saate 1 veya daha sik 10
Giinde 5-10 kez 9

Yiiksek Giinde 1-2 kez 8
Haftada 3-5 kez 7

Olasi Haftada 1-2 kez 6
Ayda 1-2 kez 5

Diisiik Yilda 3-5 kez 4
Yilda 1-2 kez 3

Cok diisiik S yida 1 2
10 yilda 1 veya daha seyrek 1

Tablo 2. Fark edilebilirlik Derecelendirilmesi [4]

Hatanin ve/veya Nedeninin Belirlenimi Puam

Neredeyse imkdnsiz

Siiregten sonra bile belirlenemeyebilir.

10

YiikseklOlast
Pek miimkiin goriinmiiyor Siire¢ sonuna kadar belirlenemez. 9
Olasihigi zayif Siire¢ sonuna kadar belirlenemeyebilir. 8
Cok zor Birkag adim siiresince belirlenemez. 7
Zor Sonraki adimin sonlarinda belirlenebilir. 6
Zor degil Sonraki adimn baglarinda belirlenebilir. 5
Beklenir Sonraki adima gegilmeden belirlenebilir. 4
Kolay Sonraki islem sirasinda belirlenir. 3
Cok kolay Sonraki islemden once belirlenir. 2
Neredeyse kesin Aninda belirlenir. 1

En biiyiik ROS degeri 1000 en diisiik ROS degeri ise
1’dir. Kabul edilebilir ROS smir1; isin yapisi, calisan
tecriibeleri, biitge, calisilan iilkeye ait yasalar ve benzeri
kriterler g6z Oniinde bulundurulup analiz edilerek iist
yonetimce onaylanip kabul edilmektedir (TSE-14798,
2013).

Kabul edilebilir ROS degerinin hesaplanmasi:

Kabul edilebilir (ROS)= Kabul edilebilir (P) x Kabul
edilebilir (S) x Kabul edilebilir (D)

Calismada;

*Kabul edilebilir ihtimal,arada bir hata = 1/2000 alinir; bu
durumda KE (P) = 4,

*Kabul edilebilir siddet, kiiciik siddet = sistemin
¢aligmasini yavaslatan hata alinir; bu durumda

KE (S) =3,

*Kabul edilebilir kesfedilebilirlik, yiiksek ortalama =
potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin
kesfedilebilirligi yliksek ortalama alinir; bu durumda KE
(D)= 4 olur.

+Son durumda KE (ROS)=4 x 3 x 4 ise,

+Kabul Edilebilir ROS = 48 olarak hesaplanir.

ROS degerlerine gore énlem durumlar1 Tablo 4°de
verilmigtir.

Tablo 4. ROS (Tanik, 2019)

ROS DEGERI ONLEM
ROS <48 Onlem almaya gerek yok.
48 <ROS <100 Onlem alinabilir.
ROS > 100 Onlem alinmast gereklidir.

4  Bulgular ve Tartigma

Belirlenen risk ve tehlikelerin tiimiine ait
degerlendirmeler Tablo 5’de verilen sablon kullanilarak
yapilmistir. Bu degerlendirmeler asagida 21 madde halinde
sunulmustur.

1- Iscilerin asir1 sicak havada calisma tehlikesi sicak
garpmasi sonucu yaralanma veya Oliimlerine sebebiyet
verebilmesinin ROS degeri 105 olarak hesaplanmustir Rés
Degerinin distiriilmesi i¢in calisanlar asir1 sicak havada
calisirken sik dinlenme molalart vermeleri ve bol sivi
tiketmeleri saglanmis olup sonugta 5 olan olasilik
katsayisinin 1’e diismesine dolayisiyla ROS degerinin 21
olarak hesaplanmasini sagladigindan sadece bu dnlemin
sicak ¢carpmasina karsin % 80 basar1 sagladig1 goriilmiistiir.
2- Tesiste acil kapatma vanasinin olmamasi veya calisir
durumda olmamas: tehlikesi patlama, veya yangin
¢ikmasina sebebiyet verebilmesinin Ros degeri 112 olarak
hesaplanmasina sebep olmustur. Ancak tanklarin periyodik
muayeneleri sirasinda acil kapatma vanasinin ¢aligir
durumda oldugu kontrol edilmesiyle, ¢alismayan vanalar
ivedilikle degistirilmesine, calisir duruma getirilmesine,
tank sorumlusuna acil durumlar ile ilgili bilgi ve talimat
verilmesiyle, tank alani igerisinde kullanima hazir yangin
tiipleri bulundurulmasiyla, ¢alisanlara acil durumlar ile
ilgili egitim verilmesi ve tatbikatlar yapilmasi saglanmis
olup sonucta 4 olan olasilik katsayisinin 1’e diismesine
dolayisiyla Ros degerinin 28 olarak hesaplanmasini
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saglayacagindan sadece bu dnlemin yangin veya patlama
ithtimalini % 75 azaltmasini sagladig1 goriilmiistir.

3- Tesiste deprem sensoriiniin olmamasi tehlikesi gaz
kagagi, sizinti, patlama, yangin c¢ikmasina sebebiyet
verilmesinin rds degeri 105 olarak hesaplanmasina karsin,
deprem ile olusan yer sarsintilarinda olabilecek gaz kagag,
yangin, patlama vb tehlikeleri ortadan kaldirmak igin Ing
tanklari lizerinde deprem sensorii olmasi saglandigindan 7
olan kaza olasiliginin 1 diigmesiyle bu sebebden dolay1
¢ikabilecek patlama veya yanginlara karst % 85 dolayinda
basar1 sagladig goriilmiistiir.

4- Tesisteki genel dagitim pano kapaginin kilitli olmamasi
tehlikesi yetkisiz kisilerin miidahalesi sonucu elektrik
kagagi, elektrik carpmasi, yangin g¢ikmasina sebebiyet
verebilmesinin ROS degerinin 84 olarak hesaplanmasina
sebep olmustur. Ancak genel dagitim panosunun kapagi
stirekli kapali tutulmasiyla, genel dagitim pano {iizerine
gerekli wuyar1 levhalar1 asilmastyla, yetkili elektrik
personeli disinda genel dagitim panosuna kimsenin
miidahale etmemesi saglanmasiyla, genel dagitim panosu
ve trafonun etrafi ¢evrilmesiyle, bu alana yangin tiipleri ve
her tilirli uyar1 levhalar1 asilmasiyla ¢ikabilecek yangin
karst 6nemle alindigindan olasilik 3’den 1’e diismesini
sagladigindan ROS degeri 28 olarak hesaplanmakta riskin
onlenmesi % 67 oraninda basar1 sagladig1 gorillmiistiir.

5- Tesisteki pano kapaklarinin kilitli olmamasi tehlikesi
yetkisiz kisilerin miidahalesi sonucu elektrik kacagi,
elektrik  carpmasi, yangin  ¢ikmasina  sebebiyet
verebilmesinin ROS degerinin 105 olarak sebep olmustur.
Ancak tesis igerisinde kullanilan elektrik panolariin
kapaklari her zaman kapali tutulmasiyla, yetkisiz kisilerin
elektrik panolarina ulagimi engellenmesiyle, panolar
tizerine yetkili elektrik personelinin iletisi bilgileri ile
gerekli uyar1 levhalari asilmasiyla asildigindan ¢ikabilecek
yangin olasilig1 5°den 1’e diistiigii dolayisiyla ROS degeri
21 olarak hesaplandigindan riskin O6nlenmesi % 67

6- Tesiste acil durum toplanma merkezinin belirlenmemis
olmas1 bir tehlike arz etmektedir ve bu tehlike acil durumda
kargasa ¢ikmasina, personele ulasilamamasina sebebiyet
verebilmesinin ROS degeri 112 olarak hesaplanmasina
vermistir. Ancak igyeri icerisinde tiim ¢alisanlarin kolayca
ulasabilecekleri giivenli bir bolge acil durum toplanma
merkezi olarak belirlenmesi, acil durum toplanma
merkezinin yeri, acil durum krokisi iizerinde tim
calisanlara ilan edilmesi, ¢alisanlara acil durumlar ile ilgili
bilgi ve egitim verilmesiyle kaza c¢ikabilme olasilik
katsayis1 4’den 1 diistiigiinden riskin 6nlenmesi % 75
oraninda basar1 sagladigi goriilmiistiir.

7- Tesiste elektrik carpmasi 6liimciil tehlike arz etmekte ve
ROS degeri 105 olarak hesaplanmaktadir, Ancak gerekli
onlem olarak tespit edilen jenerator kapist acik
tutulmamali, kilitli olmali. Yetkili elektrik¢ciden bagkasi
jeneratore miidahale etmemeli, anahtarlar yetkili kiside
bulunmali. Jeneratdr ¢evresinde uyari/ikaz isaret ve
levhalar1 bulundurulmali. Jenerator govde topraklamasi
yapilmali, yilda bir kez topraklama Sl¢limleri yapilmali,
jeneratdr igin ayri bir elektrik tesisatt kurulmali.
Jeneratoriin  periyodik bakimlart yapilmali, bakim
kartlari/defteri olusturulmali. Kutup degistirici salterler
kullanilmali. Kablo yalitimlar1 uygun olmali, jenerator
oniinde yalitimli paspas yapilmasi ile olasilik katsayist
7’den 1’e diiseceginden Sliimciil kazanin dnlenmesinden
% 86 kat basar1 saglanmis oldugu goriilmiistiir.

8- Parlama, alev alma tehlikesi yangin ¢ikmasina sebebiyet
verebilmesinin ROS degeri 84 olarak hesaplanmasina
karsin, jeneratoriin periyodik bakimlart yapilmali, bakim
kartlar1  olusturulmali.  Yanici, yakict cisim ve
malzemelerle yakit tankinin yanina yaklasilmamali,
uyarict ve yasaklayici isaret ve levhalar jenerator gevresine
yerlestirilmeli. Yetkili elektrik¢iden bagkasi jeneratore
miidahale etmemesiyle yangin ¢ikabilme olasiligin 3’den
1’e diismesiyle ROS degeri 28 olarak hesaplandigindan

oraninda basar sagladig1 goriilmistiir. riskin Onlenmesi % 86 oraninda basar1 sagladigi
goriilmiistiir.
Tablo 5.Kat1 atik diizenli depolama tesisleri ile ilgili 6rnek risk analizi ¢aligmasi [5]
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9-Elektrik ¢arpmasi tehlikesi oliimciil bir kazaya sebebiyet
verebilmesinin ROS degeri 105 olarak hesaplanmasina
karsin, kirici-delici nitelikli el aletleri yagmur altinda veya
nemli ortamda birakilmamasiyla, cihaz kuru ve temiz
tutulmasiyla, toprakli prizler kullanilmasiyla, seyyar
panolarda 30ma'lik kagak akim rélesi bulunmasiyla,
elektrik baglanti elemanlar1 korunmasiyla, kabloda
koruyucu olmasiyla. Enerji kablosuna ikinci yaliim
korumasi yapilmasiyla, fis prize takili iken ayar ve bakim
yapilmamasiyla, calisma esnasinda sebeke ve uzatma
kablosu her zaman cihazin arka tarafinda birakilmasiyla,
calismaya baglamadan O©nce c¢aligma alaninda izeri
kaplanmig olan elektrik hatlar1 kontrol edilmesiyle, kirik
fis ve prizler kullanilmamasryla 6nlemler alinmasi gerekir.
Ancak bunlardan herhangi hepsinin ve herhangi birisinin
olmast ile uygun is ayakkabisi ve baret kullanilmasiyla
Oliimciil kazanin ¢ikabilmesinin 5 olan olasilik katsayisinin
I’e diismesine dolayistyla ROS degerinin 21 olarak
hesaplanmasini sagladigindan bu dnlemle ile % 80 basar1
saglanmaktadir.

10- Calismaya uygun kkd kullanilmamasi tehlikesi
yaralanma veya oOliime sebebiyet verebilmesinin ROS
degeri 112 olarak hesaplanmasina karsin, calisanlarin
yaptiklari ige uygun is ayakkabisi giymeleri saglanmasiyla.
Ayrica c¢alisma alaninda baret, is gozIligi, eldiven,
reflektorlic yelek kullanmalar1 saglanmasiyla Sliimciil
olabilecek kaza olasihigi 4’den 1 diistiigiinden ROS degeri
28 olarak hesaplanmasini saglayacagindan onlem % 75
oraninda basar1 sagladigi gorilmustiir.

11-Tesiste yangin sondiiriicii cihaz bulunmamas: tehlikesi
yangina miidahale edememe kaynakli yaralanma veya
6liim olayma sebebiyet verebilmesinin ROS degeri 105
olarak hesaplanmasina karsin, ¢aligma alani igerisinde el
aletlerinin ve diger ekipmanlarin tagindigi aragta seyyar
yangin sondiirme cihazi bulundurulmasiyla. Yangin
sondiirme cihazinin her zaman kullanima hazir olmasi
saglanmali, ¢caligsanlara yangin egitimi verilmeli ve tatbikat
yapilmasiyla Oliimciil kazanin c¢ikabilmesinin 7 olan
olasilik katsayis1 1’e diistiigiinden ROS degeri 15 olarak
hesaplanmasini meydana getirdigi ve yangin c¢ikmasi
halinde aninda midahale ile % 85 dolayinda basari
sagladig1 gorilmiistiir.

12- is makinelerinde yangin tiipii bulunmamas tehlikesi
yangina miidahale edememe kaynakli yaralanma veya
olim olayma sebebiyet verebilmesinin ROS degeri 84
olarak hesaplanmasina kargin, is makinelerinde operatoriin
kolayca ulagabilecegi yerde yangin tiipii bulunmasiyla
Oliimciil yanginin ¢gikabilmesinin olasiligi 3°den 1 diistiigi,
ROS degeri 28 olarak hesaplanmasiyla % 67’lik basari
sagladigl gorilmiistiir.

13- Tesis sahasinda kamyonla ¢alisma tehlikesi yaralanma
veya 6liimlii kazaya sebebiyet verebilmesinin ROS degeri
105 olarak hesaplanmasina sebep olmustur. Ancak kazi
isleri sirasinda ekskavator ile birlikte calisan kamyon
trafikten tecrit edilmeli, sofore yapilan is ve uyulmasi
gerekli kurallar ile ilgili bilgi verilmeli, soforiin aragtan
inmesi engellenmelisiyle kazanin olma olasilig1 5’den 1’e
diistiigii, ROS degeri 21 olarak hesaplanmasiyla kamyon
calismasindan kaynakli kazalarin % 80 Oniine ge¢ildigi
gorillmistiir.

14- Tesisteki is makinelerinin operatdr belgesi olmayan
personelin makineyi kullanmasi tehlikesi makinelerin
devrilmesine sebebiyet verebilmesinin ROS degeri 112

olarak hesaplanmasimna sebep olmustur. Ancak is
makinelerini kullanan personelin operatorliik belgesi
olmali, operatorliik belgesi olmayan personelin makineleri
kullanmasi engellenmesiyle kazanin olma olasiligi 4’den
I’e diistiigi, ROS degeri 28 olarak hesaplandigindan
makinelerin devrilmesi kaynakli kazalarda % 75 basari
sagladigr gorilmiistiir.

15- Tesiste ilkyardim personelinin bulunmamasi tehlikesi
ciddi sonuglara zaman, ve miidahale agisindan
gecikmelerden kaynakli sebebiyet verebilmesinin ROS
degeri 105 olarak hesaplanmasina kargin, ¢alisanlar
arasinda her 10 kisiden 1 kisi belirlenerek ilkyardim
egitimi ve ilkyardimci sertifikasi almasi saglandigi
dolayisiyla olasilik oraninda % 80’lik azalma ayni oranda
bagsar1 saglandig1 goriilmektedir.

16- Tesiste istiflenen demirlerin kaymasi tehlikesi
yaralanmalara sebep olabilmesinin ROS degeri 105 olarak
hesaplanmasina ragmen, kullanilacak demirler belirlenen
alanlarda istiflenmesiyle, uygun istif yiiksekligi
asilmamasiyla, istiflerin 6niine takozlar yerlestirilmesiyle
yaralanmaya sebebiyet verebilecek kazalarin olasilig
7’den 1 distiigli kazanin meydana gelmesinde % 86 kat
onlem alinmasini sagladigi goriilmektedir.

17- Tesiste zehirli bocek ve siiriingenler tehlikesi
yaralanma ve zehirlenmeye sebep olabilmesinin ROS
degeri 84 olarak hesaplanmasina sebep olmustur. Ancak
calisma alani her giin kontrol edilmeli, bocek, siiriingen vb.
canlilarin olup olmadigi tespit edilmesiyle, bocek sokmast
gibi durumlarda personel acilen en yakin saglik kuruluguna
ulastirilmasiyla zehirlenmelerin oniine gecilmesi olasiligi
2/3 oraninda azaldigi dolayisiyla bu 6nlem % 67 basart
sagladigi goriilmektedir.

18- Tesise liglincii sahislarin sahaya izinsiz girisi tehlikesi
is kazasi, yaralanma, Olim olayma sebebiyet
verebilmesinin ROS degeri 105 olarak hesaplanmasina
sebep olmustur. Ancak caligmalar sirasinda ¢aligma alani
tespit edilmeli, alanin etrafi emniyet seridi, duba, desinator
vb. araglarla ¢evrilmeli, calisma alanina yabanci arag ve
sahislarin girmesine engel olunmali, gerekli uyari levhalari
yerlestirilmesiyle 6liimciil olabilecek kazalardaki olasilik
orant 5°den 1 diistiiglinden % 80 dolayinda basarili bir
onlem sagladig1 goriilmiistiir.

19- Tesiste ortamda kablo vb. malzemelerin bulunmasi
tehlikesi elektrik ¢arpmasi, yaralanma, 6liimlere sebebiyet
verebilmesinin ROS degeri 84 olarak hesaplanmasina
sebep olmustur. Ancak kazi islerinin yapilacagi noktalarda
elektrik kablolari, su borular1 vb. ekipmanlar varsa
onceden belirlenerek calisma ortamindan
uzaklastirilmasiyla, kazi islerinden dnce varsa ortamdaki
elektrik, su vb. hatlarin kaynaginin kapatilmasi ig¢in ilgili
kurum ve kuruluglara miiracaat edilerek gerekli izinler
alinmastyla o6liimciil sonuglara varabilecek kazalarin
olasiligi 3’den 1 diistiiglinden Onlem alinmast % 86
oraninda bagar1 sagladig1 gorilmiistiir.

20- Is makinelerinde giiriiltiiye maruz kalma tehlikesi
meslek hastaligina sebebiyet vereceginden ROS degeri 105
olarak hesaplanmasina sebep olmustur. Ancak ig makinesi
iizerine makine ¢aligmast sirasinda olusan giiriiltii diizeyi
yazilmali, operator is makinesi kullanimi sirasinda kulaklik
kullanmastyla illerde ciddi saglik sorunlarina verebilecek
meslek hastaligma yakalanma olasiligi  5’den 1
diistiigiinden onlem alinmast % 80 basar1 sagladigi
gorilmiistiir.
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21- Tesiste haberlesme eksikligi tehlikesi acil durumlarda
miidahale edememe sorununa sebebiyet vereceginden ROS
degeri 112 olarak hesaplanmasina sebep olmustur. Ancak
caliganlar arasinda telsiz, telefon vb. haberlesme araglari
kullanilarak acil durumlarda toplanmanin, miidahale
etmenin, ilgili kurum ve kuruluslara haber vermenin
kolaylastirilmasi saglanmasiyla olasilik oraninda 4’den 1’e
diisiis sonucu Onlem alinmasi acil durumlarda saglik
sorunlarinin  6niine ge¢gmek adma % 75 Dbasari
saglayacaktir.

Ulkemizin sosyal ekonomik ve kiiltiirel yonleriyle
toplumun refah seviyesini Oonemli Olgiide etkileyecegi
belirgindir. Cevre ve saglik konularinda ekolojik dengeye
duyarli yaklasimlar esas olmaktadir. Ekolojin dengesinin
korunmasinda kat1 atiklarin cevreye zarar vermesinin
onlenmesi ve bu bilincin olusmasi gelecek nesillerin
saglikli bir dogada yetismesini de dnemli kilmaktadir.

Risk degerlendirmesiyle sunulan risklerin, 1is
hayatindaki Is Sagligi ve Giivenligi algisma gore
orijinlerinde  bertaraf edilmelidir ya da etkileri
indirgenmelidir. Bu g¢alismayla kati halindeki atik
depolama isletmelerinde ¢alisanlart kapsayan oldukg¢a
fazla risk ve tehlike varlig: goriilmektedir. Maalesef ki bu
konuyla ilgili dnemli ¢aligmalar sunulsa da yetersizlik hala
mevcuttur.

Bu c¢alismada elde edilen risk degerlendirme
sonuglarina gore, atik riskleri yiiksek olan kat1 atik
depolama  tesislerinin  kapasitelerini g6z  Oniinde
bulundurarak atik yonetim sekillerini tekrar diizenlemesi
gerektigini  gostermektedir. Atiklarin  gegici  olarak
depolandigi alanlarda gerekli sartlari saglayarak, ¢evreye
etkisi en aza indirilmelidir. Bu ¢alisma tesis yoneticilerine
attk risklerinin azaltilmasi konusunda yol gosterici
olacaktir.Genel tesis bazinda yapilan degerlendirmelerin
yani sira, atik yonetiminde basarisizliga neden olan
faktorleri belirlemeli ve atik yonetimindeki etkinliklerini
arttirmalidir.Basarili olan kati atik depolama tesisleri ise bu
durumlarim1  devam  ettirebilmek igcin  egitim ve
bilinglendirme ¢aligmalarina aksatmadan devam etmeleri
saglanmalidir.

Bu aragtirmadan ¢ikan bulgular tekrarlanan ge¢migteki
veriler irdelenerek hem muhtemel olabilecek kazalar ile
alakali risk durumlari i¢in ¢6ziim iiretmek ve beklenmeyen
kazalarin veya riskler belirlenmis ve engellenmistir. Risk
degerlendirmesi sonuncunda bazi faaliyetlerle ilgili daha
onceden gerekli Onlemler alindigr tespit edilmis,
bazilarinda ise risk degerlendirmesi sonrasinda gerekli
diizenleyici  Onleyici faaliyetler yapilmistir.  Risk
degerlendirme sonucu derlenecek olursa; tesiste ¢alisanlara
depolama sirasinda yapilan faaliyetlerle ile 1ilgili
karsilasilabilecek tiim tehlike ve risklere karsin mutlaka
egitim verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Hayati
onemdeki acil ve dikkat gerektiren basit egitimlerin stirekli
olarak her giin ise baslamadan once, farkindalik ve
giivenlik kiiltiirtiniin olusturulmasi noktasinda c¢alisanlara
biiyiik katki saglayacaktir.

Yapilan bu calismada risk degerlendirmesi sonucu
olarak, atik depolama yonetiminde basariya ulagilmasi igin
oncelikle konunun dneminin farkina varilmasi gereklidir.
Atiklarin gézden ¢ikarilan maddeler olarak goériilmemesi,
yeniden kullanilabilir kaynaklar olarak goriilmesi bunun
ilk admmdir. Atiklarin  kaynaginda ayr1  olarak
toplanmasinda basariya ulagsmak i¢in atik ireticilerinin

uygulamay1 benimsemeleri ve konuya zaman ayirmalari
gerekmektedir. Atiklarin ayri olarak toplamasi, bir angarya
degil, bir gorev olarak goriilmelidir. Bireysel olarak
uygulamanin kendilerine bir yarar saglamayacagi, ulusal
anlamda biiylik bir kaynak tasarrufu saglanacagi goriisii
benimsenmelidir.

Yapilan bu calismada ¢evresel etkileri iizerine de
onemli sonuglar dogurmustur. Kat1 atik diizenli depolama
alanlarinda sistematik, diizenli ve giivenlikli ¢aligmalar
islerin aksamasinin Oniine gecildigi, ara¢ ekipman
konusunda aksama gostermediginden cevresel
olusabilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasina sebep
olacag: diistiniilmektedir. Ayrica sistemin bir devami olan
sehirlerden ¢Op toplanmasi da birebir baglantili bir siire¢
oldugundan ¢dp toplanmasina diizenli depolama tesisinde
olugabilecek bir neden olabilecek bir sorunun Oniine
gecilecegi diistiniilmektedir.

Son olarak daha 6nceki aragtirma sonuglarina paralel
olan bu sonuglar, atik yonetiminin disiplinler arasi bir
calisma ve uygulamaya yonelik oldugunu ve tim
birimlerin koordineli ¢aligmalar1 ve isbirligi i¢inde olmasi
gerektigini gostermektedir. Cevre bilincinin olugmasi, atik
yonetiminin  temel ilkesi olan geri doniisiimiin
yayginlasmasti i¢in gerekli olan ilk sarttir. Belediyelerin de
bu farkindalig1 yaratmak icin dnemli goérevleri var. Sivil
toplum kuruluslarinin yardimiyla yapilacak caligmalar
yonetime katilimi artirarak atiklarin toplanmasi  ve
ayrilmasi gibi konularda farkindalik seviyesini artiracaktir.
Ayrica kaynaklarin etkin kullanimi ve siirdiiriilebilir cevre
anlayis1 gelistirilecektir.
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