YONETIMDE ACIKLIK

~ Sait GURAN (#*)

Tiirk Idare Hukuku’nda kilometretas: olan Hocamiz Onar’in ilk
ogrencisi Sarica, yas haddinden emekliye ayrilirken, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Kiirsiisii'nden', “Hukukla Bagh

ldare” ilkesinin israrli savunucusu ve “capli” bir mensubu daha ek-
silmis oldu.

Dergimizin, Sarica Hoca’ya sundugumuz bu sayis1 icin bir ya-
z1 hazirlarken, yirmibes yila yaklasan beraberligimiz icinde, ken-
disinin Hukukla Bagh Yonetim’den sz ederken hangi noktalarin
altini ¢izdigini, nelerin tizerinde vurgulayarak durdugunu, bize 6g-
retmek istediklerini soyle bir diisiindiigiimde, bunlardan biri de,
“Yonetimde Acikhk” esas: olarak belirdi. Bu yazda, Idare’de Acik-
hik konusunu, 6ziinii ortaya koymakla yetinen yaklagimla isleyecegim.

IDARE GUCU VE TEK YANLI iSLEM

Hepimizin bildigi gibi, Cumhurbaskanindan, kéy muhtarma,
I'BMM Baskanindan Yiiksek Secim Kurulu’na. Kaymakama, Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na kadar uzanan ve bir kismi orga-
nik olarak Yasama’nin, bazilar1 Yargi’nin, cogunlugu Yiiriitme - Ida-
renin icinde yer alan kamu makamlan tarafindan kullanilan “idare
Glicti”, bu makamlan, tek yanh iglem yapma yetkisiyle donatmak-

(*) Prof. Dr. Sait Giiran, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ida-
re Hukuku &gretim iiyesidir.

1) Otuzbes yili agkin siiredir “fdare Hukuku Kiirsiisii” olarak bi-
lindigi, amildig1, farkli anlama geldigi ve bir “ekol”ili ifade et-
tigi icin Idare Hukuku Anabilimdali demiyoruz.
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tadir. Genelde ve ozelde, soyutta ve somutta, bu islemler, kisilerin
hukuki durumunda —tek yanh olarak— bir takim olumlu veya olum-
suz degisiklikler meydana getirmektedir. Boylece, idari iglemler,
baz1 kislere haklar, imkénlar, ayricaliklar kazandirirken, bazilarina
da, yiikiimler, yasaklar, yaptirimlar getirmekte, miiesses durumla-
rn1 etkilemektedir. Hattd, bazi olaylarda, birisine verilen bir ruh-
sat, saglanan tahsis, yapilan atama, yiikseltme, ihale, fiat tesbiti is-
lemleri, sadece kendisi lehine sonug dogurmakla kalmamakta, bir
baskasi yoniinden maddi veya mesleki kayiplara yol agmaktadir.
Baskalarina yansimas: bir yana, bilhassa, yaptirim, yasak ve yiikim-
liiliik getiren veya mevcut hukuki durumu sona erdiren tek yanh
islemler, ilgili kisinin isini, meslegini, gayrimenkuliini, itibarini, so-
runda vatandagh:gim bile kaybetmesine sebep olmaktadir.

idare giiciinii tek yanh islemlerle kullanan kamu makamlarmin
bu iistiin otoritesini (ki mutlaka bulunacaktir) Hukuk’la baglamak
ve bu smnirlamaya, ancak a posteriori isleyen yargisal denetimle
otkinlik kazandirmak, “somutta” her zaman basarihi ve ozellikle
“onleyici” olmamakta, bazi ahvalde, kamu gorevlilerini Hukuka
aykiri tutumlarla davramslara ozendirici rol bile oynamaktadir. O
halde, tek yanlh islemlerle kendisini gosteren idare Giiciiniin kul-
lanimimin Hukukla baghhgim gerceklestirmek igin, yargisal dene-
timin yanmnda ve “idari isglem agamasinda” bir takim mekanizma-
larin gelistirilmesinde isabet ve yarar, hattd zorunluluk vardir.

YONETIMDE ACIKLIK

Gelistirilecel. mekanizmanm modeli ve boyutlari ne olursa ol-
cun. temel ilke, tek yanl karar alma siirecinde kapalihgm aralan-
masi ve cesitli olgiilerde agikhga gidilerek, “idari islemlerin yapal-
mas1 olayinm” saydamhga kavusturulmasidir. Bu suretle, tek yanh
islem giicii, mukabil bir agirhkla dengelenirken; kamu makamlar
hem daha saghkh karar alma ortamina ve olanagimna sahip olacak,
hem de islemin yapilig siirecini gorebilen, izleyebilen —sirasinda
katilabilen— bireyin, Yonetim’e karsi giiveni artacak; kapah karar
yontemlerinin yol actign bir takim hastaliklarla soru isaretleri, kus-

kular, soylentiler, olumsuzluklar ve yipratma vesileleri azalacak ve-
ya onemli oOlciilerde kalkacaktir.
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Ayrica, Idare’nin ve faaliyetlerinin gézlem, gozetim ve denetim
vollarinin, Milletin vekillerinin yaninda, asillerin, yani vatandasin
kendisine de —haliyle Idare Carki’nin dénmesini aksatmayacak for-
miillerle— agik tutulmasi, Demokrasi'nin de bir geregidir.

Kald: ki, “agiklik”, kamu makamlarimin, kapaliligin 6zendirebi-
iecegi Hukuk ¢izgisi disina ¢ikma amacini ve egilimlerini kirici, on-
leyici bir rol de oynarken; yargisal denetime giden islem oraninda
ve iglemlerin iptal edilmesi ihtimalinde de diisme goriilecektir.

Bilindigi ve gazeteleri izlerken gozlendigi iizere, gogulcu ya-
pidaki tilkelerde ister tiiziikler, yonetmelikler, imar pldnlar1 gibi
kural, ister gesitli birel islemler veya idari sozlesmeler olsun, ister
bakanlik veya bakanliklararasi ya da kamu iktisadi tesebbiisii 6l-
ceginde, isterse irili ufakli belediye, il, ilce olceginde olsun kamu
makamlar: yetkilerini kullanarak olumlu/olumsuz islemler tesis eder-
ken, cesitli gevrelerden, baski ve menfaat gruplarindan gelen de-
gisik yogunluk ve tiirdeki “etkiler’e de maruz kalmaktadir. Etkile-
me olgusu, “kabul edilebilir” bir ¢izgiye kadar dogaldir, gereklidir
ve katilmcei, aydinlatici isleviyle yararhdir da. Etkileme faaliyeti,
Yasama hayatinin ne kadar bir parcasi ise, Idare hayatinda da,
aym veya farkh, resmi, gayriresmi, acik, ortiili, bigimlerde, dagmik
yahut organize girisimler halinde varhgim gostermektedir. Ancak,
Idare ile bu tiir temaslardan ozellikle resmi kanallar disinda tek
yanl cereyan edenlerinin yarattign hukuksal ve moral sakincalar, Ida-
re Hukuku ders kitaplarinda, karar alinmasinda etmen olarak “Et-
kileme” ve “Baski” baghg altinda incelenmektedir de”.

2) 'Walter GELHORN - Clark BYSE : Administrative Law, 882-877
(5. basi, 1970, The Foundation Press Inc.), Section 3. Influence
and pressure as factors in the decision; Bernard SCHWARTZ :
Administrative Law, 357-364 (Little, Brown Co., 1976) Exclusi-
veness of the record/Ex parte communications and influence;
Kenneth Culp DAVIS : Administrative Law Treatise/1970 Supple-
ment, 465-471 (West Pub. Co. 1971). Ex parte communications...
Ozellikle, Profesér Davis anilan sayfalarda, tek yanli temaslar-
da yapilmas: gereken ayirimlar, olumlu ve olumsuz hususlar, tar-
tismalar, milletvekilleriyle list makamlardan gelen etkiler konu-
larinda ayrintili bilgi vermekte ve bir takim inceliklere dikkat-
leri cekmektedir... Bakiniz, Mehmet AKAD : Baski Gruplarimn

Siyvasal Iktidarla fliskileri, 91-93, 97 (1.U.H.F. Yayim, 1976).



104

Ve bu konuda, “Channel 10 Case” adiyla amlan ve Miami’deki
yeni bir televizyon kanali i¢in ruhsatin, basvuran dort ozel sirket-
ten hangisine verilecegi kararmm etrafinda olup bitenler, bu konu-
nun klésikleri arasmda bas yeri iggal etmektedir.

Baskan Eisenhower, gorevinin ikinci dort yihi iginde, “etkicilik”
faaliyetlerinin ve resmi kanallar disinda bilgi ahgveriginin, sadece
resmi veriler iizerine bina edilmesi gereken islemlerin sihhatini boz-
mast konusuna bir hayli ilgiyle egilirken, Bagkan Kennedy de, gore-
vinin hemen baslarinda, bu 'proble'min' artan agirhg kargisinda,
Kongre’'ye gonderdigi 6zel mesajda meselenin ahlakiyat (ethics)
boyutuna deginerek soyle uyanyordu :

“Resmi kuruluslarda kotii yonetimin en gahane orneklerinden
bazilar, islem yetkilisi gorevli ile bu yetkilinin karara baglayacagi
bir konuyla ilgili kisi arasindaki kapali ve gayriresmi temas seklin-
de beliren tek yvanli bilgi alig verigini icermektedir. Islem makam-
lar1 iizerindeki bu tiir ortiilii etkiler, idari karar siirecinin agikhigi-
na ve diiriistliigiine (fairness) karsi, cogu defa esash zararlar mey-
dana getirir™”,

3) GELLHORN - BYSE, n. 2, 822; Bir baska ¢ok iinlii olayda da,
Federal Communications Commission (Federal Iletisim Idaresi)
nin, bir televizyon kanalinin Springfiel’den St. Louis'ye kay-
dirilmasi1 kararini iptal ederken, davaya bakan mahkeme, gerek-
ce olarak, FCC iiyeleriyle (idari karar makamini olugturan go-
revlilerle) kurulan ‘‘uygusunz temaslarin’’ varligt (improper
approaches) olgusuna dayaniyordu. So6zii edilen temaslar, idari
karar siireci heniiz bitmemis iken, miiracaat sahibi girketlerden
birinin baskani tarafindan kurulmustu. Sirketin baskani, FCC
iivelerinin her biriyle sahsen goriigmiis, 6glen yemeklerine mi-
safir etmis, iki Noel'de de Noel hindisi gondermis idi. Mahkeme,
bu 6zel temaslarin FCC'nin kararimi gegersiz kildigina huk-
mederken, “olayin konusunun, televizyon kanalinin hangi ken-
te tahsis edilmesi meselesine iligkin bulunduktan bagka, hayli
degerli bir imtiyaz (TV istasyonu ruhsati) uzerindeki c¢atigan
cikarlarin ¢oziimiiyle de baglantili bulunmasi nedeniyle, temel
acikhik . diiriistliik (fairness) ilkesinin, idari karar siirecinin
acik cereyani zorunlulugunu emrettigini’’ de ekliyordu (Songa-
mon Valley Television Corp. v. United States). SCHWARTZ :
n. 2, 362: Diger kararlar da da, tek yanl temas ve etkilemenin,
nereden - islemin ilgilileri, Kongre komiteleri, Yiirtitme - Idare
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Iste, Idare iizerindeki “etkiler”in, olmas: gereken bicimde, esit-
lik ilkesiyle bagdagan kabul edilebilir sinirlar i¢cinde belirmesini ve
saghkli, isabetli karar alma siirecine katkida bulunan, yarar sag-
layan islev gormesini gerceklestirmenin yolu, “Yonetimde Aciklik”-
tan gecmektedir.

Karar makamlarimi, yanhg siibjektif etkilerin altinda kalmak-
tan kurtaracak ve bu amach girisimleri sonug¢suz kilacak onlem,
kapaliligin yerine, siir’atle agikhigi ikame etmektir. Kapalilik, olum-
suz ve bozucu etkilerin dogmasi, gelisme giiclenme firsati bulmas:
bakimindan, elverigli ortamn —istemese de— birlikte getirmek-

tedir.

Ozetle, kapaliliktan agikhiga geqig, Yonetim’e giivenilirligi, ina-
nilirhg, islemlerinde ve isleyisinde objektifligi, diiriistliigii ve adil-
ligi, isabeti, kararliligi, ekonomiyi ve etkinligi saglayacaktir.

ABD Yiiksek Mahkemesi'nin, hayatta bulunan tinlii yargiclarin-
dan Brandies’in ifade ettigi gibi, “Aciklik, sosyal ve endiistriel has-
tahiklara karsi bir clre olarak isabetle tavsiye edilmistir. Giinesin
mikroplara kargi en etkin oldiiriicii, elektrik 1s1gmnin da en iyi po-
lis oldugu soylenir™*. Ve Profesor Schwarz’in, Yargic Brandeis'in yu-
kardaki cilimlelerini, sonunda Yiiksek Mahkemenin bir bagka ka-
rarmna yollamayla tamamlayarak devam ettirdigi gibi, “Amerikalilar,
acikhgin saghkli etkilerine kesinlikle inanmakta ve kamu makam-
larmin kapalihig: dogal bir tavir olarak benimsemelerine karsi giiclii

ajanlar1 veya makamlarindan— gelirse gelsin gecersiz oldugu-
nu, bu etkilerle yapilan islemin iptal edildikten baska, lehine ka-
rar verilenlerin diskalifiyesi sonucunu da dogurdufunu vurgu-
lamaktadir... Yukarida andigimiz Channel 10 dévasinda da
(WKAT v. FCC) mahkemeye gore, ‘“‘ihtildfli konularda, temel
yasal ilkelere uygun acik bilgi toplama usuliine dayanarak ka-
rar verme gorevini tasiyan kamu gorevlilerini etkilemek igin
yapilan gizli ¢abalar, due process, diiriist oynama, islemlerde
acikhik, onyargisiz ve etkisiz iglem esaslar: iizerine kurulu hiikd-
met sistemimizi, t4 kalbinden kemirir. Idari makamlar oniinde,
ihtilafli konularda, bu gibi girisimlerde bulunanlar eger, sadece
o olayda sotzii edilen cikarlarindan baska bir sey kaybetmez ise
kendilerini sansli saymahdir.”” SCHWARTZ : id., 362-363.
4) SCHWARTZ: n. 2, 127.
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bir antipati beslemektedir”®. Nitekim, “aymi ruhla ABD Kongresi
1966 yilnda Freedom of Information Act’i (Bilgi Edinme Hiirriyeti
Kanununu) kabul etti®. Bundan once, kisilerin bilgi edinme hakki,
hukuki bir haktan ziyade, bir gazeteci slogani idi. 1966 tarihli ka-
nun, bunu degistirerek vatandaglara, ilk deta olarak, idari makam-
larin elindeki dosyalarla belgelere ulagmak, bunlar1 6grenmek ola-
nagini hukuken uygulanabilir bir hak seklinde sagladi. FOIA (ani-
lan yasa), vatandasm idari makamlar karsisindaki durumunda, fev-
kalade derin ve anlamli bir degisme meydana getirmigtir. Idari ma-
kamlardan bilgi edinmek isteyenler, artik, ancak bir ricada bulu-

337

nan kimseler degildir™’.

Aslinda, gelisen Hukukla Bagh Devlet ilkesinin idari karar al-
ma siirecini de etkilemesinin sonucu olarak beliren “Yonetimde Agik-
k” kavrami, Tirk Hukukunda, maalesef, pek yanki bulmamistir.
Uygulamada mevecut yasal hiikiimlerin dar ve lafzi yorumlanmas: ve
acikhigi getirecek mekanizmalardan bazilarmin da isletilmemesi ne-
deniyle, kapaliliktan saydamhga dogru kayda deger ve kalici mesa-
fe alimamamastir.

1961 Anayasasmin 62 ve 118 nci maddelerindeki terimler bile
sayet dar yorumlanmis kisi/Idare iligkilerinde, Osmanly biirokrasi-
sinden kalan ve o zamanki monarsik kaynakli yonetim geleneginin
dogal bir unsuru sayilan kapahligin varhgim siirdiirdiigii gozlenmis-
tir. Hattd 1961 Anayasasi (madde 62 ve 118), saydamhk ve agikhk

a) ad., 188

6) 1946 yilinda yayinlanan Federal Administrative Procedure Act'in
(FAPA) idari islem yapma olayini1 —yargisal benzeri usuller
de koyarak— hayli saydamlastiran hiikiimlerine ilaveten ve
FOIA'i, FAPA’in icine, ‘“‘Section 3" olarak mont eederek kaynag-
tirmak suretiyle... FOIA hakkinda ayrintili agiklamalar igin,
bakimiz, DAVIS: n. 2, 114-181. '

7) SCHWARTZ: n. 2, 128; Kanunun gerisindeki ilkeler soyle sirala-
nabilir : Aciklama, istisna degil, genel kuraldir; her vatandag
grenme ve edinme konusunda egit haklara sahiptir; bilgi ve
belgenin aciklanmamasinin haklhilig, isteyen kimse degil, ver-
meyen Idare makaminca ispatlanmalidir; bilgi ve belgelere ulag-
mas! usulsiiz olarak reddedilen ve onlenen kigilerin, mahkeme-
lere bagvurarak Idare makamina kargi yargisal emir gikartma
hakk: vardir. (ibid.).
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konusunda yeterince kararli ve 6zendirici tavir alamamistir. Yarg
mercileri oniinde hak ararken, kisilere “mesru biitiin vasita ve yol-
lardan” yararlanma olanagm tamyan 1961 Anayasas;; Yonetime
karsi hak arama s6z konusu olunca, genelde yazili cevap alma, di-
siplin iglemlerinde de, isnadi acikca bilme ve savunma yapmadan
oteye hukuki bir imkin 6ngormiis degildir. Anayasa On Tasarisi’nin,
kapalihigi aralayuarak yonetimde acikliga yonelmeye elverisli hiikiim-

lere® yer vermesme ragmen, 1961 Anayasasi, bu hukumlen metnine
aktarmamastir.

SEKSENLI YILLARA GELIRKEN

ABD’nde, Anayasamin “due process of law” hiikmiinden kay-
raklanan Yonetimde Agikhik ilkesi, Norvec, Danimarka, Kanada,
Hollanda, B. Almanya, Avusturya, Isve¢ ve Fransa’da, degisik bo-
yutlarda da olsa, uygulamaya sokulmugtur. Ulusal alandaki yayl-
ma ve biiylime olgusunun yam sira, uluslararasi alanda, Avrupa’da,
1977 yilinda 6nemli bir adim atilmistir. Tiirkiye’nin de iiyesi bulun-
dugu Avrupa Konseyi, 1970’lerin bagindan itibaren siirdiiriilen ca-
lismalar®, 28 Eyliil 1977 tarihli ve 275 sayili Bakanlar Komitesi top-
lantisinda almar (77) 81 sayih kararla noktalamistir'®.

8) Madde 30: Herkes... Idare makamlan é6niinde... dilegini dinlet-

me ve kanuna uygun biitiin yollardan faydalanarak... iddialari-
ni dinletme hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasi guglestlrl-
lemez.
Madde 155/2: Memurlar ve meslek tesekkiilleri iiyeleri hakkin-
da, kanunda gosterilen idari tedbirlerin alinabilmesi veya disip-
lin cezasi verilebilmesi ig¢in, isnad edilen fiil veya durumun il-
giliye bildirilmesi ve olaya iliskin bilgi ve belgelerin verilmesi
~veya yerinde gosterilmesi ve savunmasini yapmak iizere uygun

bir suire birakilmas: gereklidir.

9) Tekin AKILLIOGLU : Bireyin Yonetsel Islemler Kargsisinda Ko-
runmasi ve Yonetim Hukukumuz, 14/3 Amme Idare Dergisi, 37-
38 (1981).

10) Avrupa I{onseyi Bakanlar Komitesinin kararinin metni ve gerek—
Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmam Hakkinda Karar, 11/4
Amme Idaresi Dergisi 3-11 (1978).
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Bu kararla Bakanlar Komitesi :

“Uye Devletlerin, idari ve hukuki sistemleri arasinda farklar
bulunmasina karsm..., ozellikle Idare ile bireyler arasmdaki iligkiler-
de Hukuka saygili olmay1 giivence altina alma zorunlulugu konula-
rinda, genis bir goriis birligi i¢inde olduklarmi... dikkate alarak,
iiye Devletlere... Hukuk kurallarinda ve idari uygulamalarinda, bu
kararm ekinde siralanan ilkelerden esinlenmelerini... nermeye ka-
rar vermistir’”'’. |

“Asagida siralanan ilkeler, gercek ve tiizel kigilerin haklar, 6z-
giirliikleri ve ¢ikarlan ile dogrudan ilgili ve idarenin kamu giictine
dayanarak alacagi her tiirlii bireysel onlem veya kararlarda, birey-
leri korumak icin uygulanir. Bu ilkelerin isletilmesinde, iyi ve et-
kin bir idarenin gerekleriyle iiciincii sahislarin gikarlarinin ve temel
kamu yararlarmin, dikkate alnacagi dogaldir. Idarenin iyi ve et-
kin bir bicimde islemesi agismdan, baz1 6zel durumlarda veya ka-
mu yoOnetiminin baz1 alanlarinda bu ilkelerden bir veya bir kacm
degistirerek uygulamak veya hi¢ uygulamamak durumu zorunlu ha-
le gelince, en azindan, bu kararin temel amaglarina uygun olarak,
hakkaniyetin azami o6lgiide saglanmasina caligilir™*?.

Asagida siralanacag: ifade olunan ilkeler de sunlardir : “Dinle-
nilme hakki; bilgi kaynaklarina girigin saglanmasi (yararlanma) hak-
ki; hukuki yardim ve temsil ettirme olanagi; idari iglemlerin gerek-
celi olmasi; isleme karsi basvurma yollarinin belirtilmesi™®.

Yetmigli yillardaki uygulamalarin, Tiirkiye’de, Idare’nin karar
alma siirecinde kapalilhigin ve tek yanl etkileme girigimlerinin biitiin
hastaliklarim1 ve kamu hayatindaki maliyetini agik¢a sergiledigi, her-
kes tarafindan bilinmektedir. Memur alaninda, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 56-58, 68/A/C, 116 ve 120'nci maddelerinde,
adayhkta ilisik kesme, adayliktan memurluga atama, derece ilerle-
mesi, sicil ve sicilden memurluga son verme, 126'nc1 maddesinde
memurluktan cikarma disiplin cezasi gibi en kritik islemlerde ve
226-231'nci maddelerinde Danigma Kurullari mekanizmasinda, yo-

11)  1d. 3.

12) id. 3-4,

13) 1id. 4; Genel gozlemlerle beg ilkesinin gerekcesi i¢in bakiniz,
id. 5-11.
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netimde acikhga dogru olumlu adimlar atilmig ise de, bunlar ya
hi¢ islememis veya yiiriirliige sokulmamig yahut yeterince etkili ola-
mamigtir'®, Fakat, kapaliligin aralanmasi, tek yanh islem otoritesine
kars1 mukabil bir agirhgin konmasi egilimleri yasalarda gozlenmek-
tedir. Aymi sekilde, saghk ve trafikle ilgili konularda veya mali ve
ekonomik bir takim kararlarin alinmasi sirasinda da, ilgili kisilerin,
baski vé menfaat gruplarifiin, islemden once yetkili makamlarca din-
lenmeleri, etkilemeleri, gibi “acikhik™ hiikiimleriyle uygulamalarina
da, zaman zaman, smirh olarak yer verilmistir. Ancak, bunlar, he-
niiz eksik ve yetersiz, istikrarsiz ve katkisi tartismaya acik adimlar
tegkil etmekle beraber, kdgit tistiinde ve uygulamada mevcuttur.

1982 Anayasasi, yonetimde aciklik konusuyla ilgili maddelerde,
1961’in yaklagimini siirdiirmiistiir. Danigsma Meclisi Anayasa Ko-
misyonunun hazirladigi TC Anayasa Tasarisi'nda, dilekce hakk: ile
ilgili hiikmiin, “1961 Anayasasindaki sekli ile aynen alinmis” ol-
dugu ifade edilmistir'®. Eski 118’inci maddenin karsiligi, yeni 138
inci madde, sanik memura, disiplin kogusturmasinda, tiim suclarda,
isnadin- yazili bildirilmesi, savunmasin1 yapmasi ve dinlenilmesi gii-
vencelerini tamyordu'®. Dilekce hakki, 1982 Anayasa metnine, top-
luca miiracaat yolu disinda, aynen giriyordu. Disiplin iglemleriyle
ilgili 138’'nci madde Anayasaya aktarilirken (md. 129), Tasarmmin bil-
dirim, dinlenme ve savunma olanakli giivencesi, “savunma hakki”
seklinde oOzetleniyordu. Yeni yazihstaki “Savunma hakki” kavram
ve teriminin, tasaridaki yazili bildirim ve dinlemeyi reddettigi, her
halde iddia edilecek degildir. Savunma hakki, bu iki hususu, ayr-
ca ve acikca yvazilmasa da, dogal olarak kapsamaktadir'’.

Ayrica, Anayasa’nin yaklasgimma 1sik tutmas: itibariyle, su nok-
tada gozden kacirlmamalidir ki, 1982 Anayasasinin diisiinceyi acik-

14) = Bakiniz, Sait GURAN : Memur Hukukunda Kayirma ve Livakat
Sistemleri, 300-314 (IUHF. Yayini, 1980).

15) TC. Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu, 81 (1982).

) id. 9%

17) "Danisma Meclisinde kabul edilen 137 ve 138 nci madde hii-
kiimleri birlegtirilerek ve redaksiyona da tabi tutulmak suretiy-
le 129 uncu madde olarak diizenlenmistir.” Turkive Cumhuriyeti
Anayasasi/Komisyon Raporlar1i ve Madde Gerekceleri (MGK.
Anayasa Komisyonunun Raporu), sf. 194 (Millet Meclisi Vakfi
Yayini, 1983).
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lama ve yayma hiirriyetini diizenleyen 26'nc1 maddesinde, bu hiirri-
yet, haber ve fikir “almak” serbestligini de kapsamaktadir. Bu mad-
deye gore, alma ve aciklama hiirriyetinin kullaniminda, resmi ma-
kamlarin miidahalesi, “kural” olarak bulunmayacak, sinirlama, an-
cak maddenin Gteki ciimlelerinde ongoriilen esaslar dairesinde ve
“istisna” olarak yapilabilecektir. Maddenin 2'nci fikrasindaki si-
nirlama sebeplerinden, Devlet sirm1 olarak usuliince belirtilmis bil-
gilerin aciklanmamasi, baskalarinin gohret veya haklarinin, ozel
hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarmm korunma-
s1, yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
seklinde ifade edilenleri, agikhk/kapalilik esaslar1 konusunda bir
fikir vermektedir. | '

Ote yandan, 1982 Anayasasimin bir ozelligi de, I[dare alanin-
daki yetkileri arttirmak, yarg: denetimine yeni smirlar koymak ol-
mustur. Boylece, Yarginin caydirici, onleyici denetleyici, aykirihg:
ortadan kaldiric: etkisinde nisbeten bir azalma, Idare’nin tek yan-
Ii islem yetkisinde de, nisbeten giiclenme meydana gelmistir. Bu
¢urumda, Idare’nin tek yanh islem giiciinden kaynaklanan bariz oto-
ritesinin ve istiinliigiiniin, ozellikle cok partili normal siyasi haya-
ta gecilince “dengelenmesini” saglayacak mekanizmalarin, yasama
yoluyla kurulup isletilmesi gerekmektedir. Bu ise, ancak onceki say-
falarda kisaca izah ettigimiz yonetimde acgiklik usullerinin (kanuni
dayanak ve gerekcenin islemde belirtilmesinden baslayarak, bilgi
edinme, dinlenme gibi) “gercekci” bir yvaklasimin izin verdigi ol-
ciide devreye sokulmasiyla miimkiin olacaktir. Tiirkiye’de yonetsel
bozukluklarin nitksetmesini onlemek, daha iyi isleyen daha etkin
bir Devlet carki olusturmak amaciyla ve baglangi¢c’ta vurgulandig:
gibi egemenligi “Millet adina kullanmaya yetkili hi¢gbir kisi ve ku-
rulusun, bu Anayasada gosterilen demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacag... fikir, inang ve ka-
rartyla” yapilan 1982 Anayasasi doneminde, “Yonetimde kapalihig:”,
kamu yararinin emrettigi noktalarin ve 13'ncii maddenin 2'nci pa-
ragrafinin deyisiyle “demokratik toplum diizeninin gerekleri” nin
otesinde benimsemeyip, aralamak ve onun yerine, varligmi agiklik-
ta bulan “saydam” bir Idare Cihazmi getirmek, hem tutarli bir
davranis sekli olacak, hem de aralarinda yer aldigimiz iilkelerdeki
seyre paralel bir gelismeyi de gerceklestirecektir.
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Bu arada, Anayasa Tasaris1 ve Komisyon Raporu’nun, Danisma
Meclisi'ndeki miizakeresinde, Idarenin Kurulusuna iliskin 154’ncii
maddeye gecilmeden oOnce, iiyelerden Cahit Tutum, yeni bir madde
eklenmesi onerisinde bulunmustur. Genel Kurul, Tutum’un teklifi-
nin reddi cihetine gitmis ise de reddin nedeni konusunda Komis-
yon Bagkanvekili Golciiklii tarafindan yapilan agiklama gozden ka-
cirllmamahdir. Ciinkii, Tutum’un ayr1 maddesiyle eklenmek istenen
esaslarin, miistakil madde olarak Anayasaya konmasina ayrica ge-
rek bulunmadigi; aslinda, bunlarin, diger maddelerin metninde ve
rubunda “mevcut ve miindemic” oldugu belirtilmistir. Danisma Mec-
lisi Tutanak Dergisinden, ilgili satirlar1 aktariyoruz :

Cahit Tutum : “...Onergemde, Tiirkiye’de yillardir eksikligi ce-
kilen bir Genel Idari Usul Yasasmmn cikarilmasini bir Anayasal di-
rektif haline getirmek ve boylece yillardir vatandasla idare ara-
sindaki iligkilerdeki eksiklikleri ve keyfilikleri onlemeye yonelik bir
oneridir. ... Idarenin faaliyetlerini, objektif esaslara gére yiiriitmesi
ve istikrar iginde, giivenilir bir sistem icerisinde faaliyetlerin yiirii-
tiilmesi asildir. ... Maalesef, uygulamada, idare, belli olciilerde si-
nirlama ve o olciiler igerisinde istikrarh birtakim islemlerde bulun-
mak kiilfetinden siirekli bir sekilde kendisini azade kilmaya caligir.
Bu, diinyanin her yerinde yonetime atfedilebilecek onemli kusur-
lardan biridir. Son yillarda, ozellikle Avrupa’da, Idarenin genel
olarak faaliyetlerini yiiriitiirken bagh olacaklar1 esaslan, biiyiik 6l-
ciide vatandaglarin temel hak ve ozgiirliiklerini etkilemesi acisindan,
bir araya getirip, az ¢ok ortak ilkeler iizerinde anlasma saglanmas:
dogrultusunda biiyiik cabalar olmustur. (Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 28.9.1977 tarihli ve 31 sayili yukarda yer verdigimiz ka-
rarin1 ve ilkelerini acikladiktan sonra)... Onergem, aslinda, idarenin
bugiin az ¢ok su soyledigimiz genel esaslara uydugu varsayilmakla
birlikte, bunlar1 derli toplu, formaliteleri basitlestirici, ama vatan-
dasa giiven verici bir Genel Idari Usul Yasas1 cercevesinde toplan-
masinin zorunlu oldugunu diisiindiim ve bu nedenle bu onergeyi
verdim. Takdirlerinize saygiyla sunarim”.

Feyyaz Goleiikli (Anayasa Komisyon Baskanvekili): “...Tu-
tum arkadagimizin soyledigi hususlari, zaten idarenin biinyesinde
ve ¢aligmasinda mevcut sayiyoruz. Kendileri de “Idare bir olcgiide bu
kurallara uyup, bunlara uygun hareket etmektedir” diyor. Ikinci
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olarak tasarmm 6 nci1 maddesi, “Kanun oniinde esitlik” maddesinde,
bu telakkinin, fikrin niivesi mevcut. Orada Devlet organlar1 ve
idarenin vatandaslara hi¢ bir suretle farkli muamele yapamiyacagi,
kanunlar oniinde esit tutacagi da soylenmis. Keza, bu idare boli-
miinii diizenleyen hiikiimler arasinda, idari kararlara kars: yarg: yo-
lu vesaire gibi miiesseselerimiz de var. Onun igin boyle miistakil
bir maddenin Anayasaya konmasina katilmiyoruz” (Danigma Mec-
lisi Tutanak Dergisi, B. 145, 7.9.1982, 0:1; sf. 671, G72).



