____YENI ANAYASANIN Kgan |
TOPLU i$ ILISKILERINi iLGILENDIREN HUKUMLERI

Kemal OGUZMAN (*)

7 Kasim 1982 tarihinde yapilan halk oylamas: ile kabul edilen
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda igci - isveren iliskilerine 1961
Anayasasina nazaran daha fazla yer verilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti oldugunu vur-
gulayan, ozel tesebbiislerin kurulmasmin serbest oldugunu, ozel te-
sebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclarma uy-
gun yurumesinin, giivenlik ve kararhilik iginde calismasinin sagla-
nacagim belirten, kalkinmanmin plin gergevesinde olacagini, piyasa-
nin denetlenecegini, dis ticaretin diizenlenecegini 6ngoren Anayasa;
igsizligin Onlenmesini, iicrette adaletin saglanmasimi, calisma bari-
sinin  korunmasini gorev olarak Devlete yiiklemis, sendika kurma
hakkini, sendikal faliyetin cergevesini, toplu is sozlesmeleri ile grev
ve lokavtin dayanacag: esaslar1 aciklamistir,

Bu hiikiimler, gelecek donemde Tiirkiye'de isci -isveren ilis-
kilerine yon verecektir. Ancak Anayasanin diizenlemedigi noktalar-
da, gene de Anayasa ile teis diismeyecek coziimler icin bir serbest-
lik s0z konusu olabilecektir.

Bu hiikiimlerden toplu is iligkilerini ilgilendirenler, muhterem
hocam Profesér Ragip Sarica icin hazirladigim bu yazinin konusunu
teskil edecektir.

Hemen isaret edelim ki, iizerinde duracagimiz hiikiimler, Ana-
yasamin 177. maddesinin (a) bendi geregince “yeni kanunlar cikanl-

(*) Prof. Dr. Kemal Oguzman, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Medeni Hukuk 6gretim tyesidir.
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diginda veya mevcut kanunlarda degisiklik yapildiginda ve her hal-
de enge¢ Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi goreve basladigimda ytirur-
lige” girecektir.

Anayasanm toplu is iligkilerini ilgilendiren hiikiimlerini agag-
daki dort grupta toplayabiliriz.

I SENDIKALARA ILISKIN HUKUMLER

Sendikalara iliskin hiikiimler Anayasanm 51 ve 52. maddelerin-
de yer almaktadir. Bu hiikiimler, ilk kademe kurulusu ifade eden
sendikalar kadar, iist kuruluslan da kapsamaktadir. Sendika deyi-
minin bu genis kapsam ile kullanilmas: yeni degildir. 1961 Anaya-
<anm 46. maddesinde oldugu gibi 274 sayih Kanunun basghg: da
ondan onceki 5018 sayilh kanunun bashg da bu anlamda idi.

Ayrica isaret edelim ki, sendika deyimi, yalmz isci kuruluslari-
m degil, sendikacilik amaci ile kurulan igveren kuruluslarmi da
kapsamaktadir. |

Anayasanmn 51. maddesi sendika hiirriyetini Anayasa teminati
altina almakta, kapsamim belirlemekte, 52. madde ise sendikalarin
faaliyet smirimi cizmektedir. '

Buna mukabil isciler disindaki caliganlara ve bu meyanda isci
sfati tagimiyan kamu hizmeti gorevlilerine sendika kurma veya
sendikaya iiye clma hakk tanmmamistir.

1 — Sendika hiirriyeti

Sendika hiirriyeti, sendika kurma, sendikaya tuye olup olmama
ve amaclar1 cercevesinde faaliyette bulunabilme serbestligini kap-
car. 51. madde “Sendika kurma hakki” kenar baghgmi tasiyorsa da
sercekte madde sendika hiirriyetinin cesitli yonlerini diizenlemekte-
dir. Esasen Anayasanin 176. maddesinin son climlesine gore kenar
bashiklar Anayasa metninden sayilmamaktadir. Mamafih 51. mad-
denin kenar bashg “maddenin konusunu agiklama™ yoniinden dahi
yetersizdir. |

a) Sendika kurma hiirriyeti

51 maddenin 1. fikrasma gore “Isciler ve isverenler, iiyelerinin
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calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini ko-
rumak ve gelistirmek icin onceden izin almaksizin sendikalar ve
tist kuruluslar kurma hakkmna sahiptirler”.

1961 Anayasasinin 46. maddesinden farkli olarak bu hiikiimle,
sadece sendika kurma hiirriyetinin Anayasa teminati altinda oldugu
ifade edilmemis, aym1 zamanda sendikalarin giidecekleri amag¢ Ana-
yasa ile belirlenmistir. Sendikalar, iiyelerinin caligma iliskilerinde,
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
amaciyla kurulabileceklerdir. Bu aciklamanin bir onemi de sendi-
kalarin bu amacg cercevesinde faaliyet gostermelerinin, yani kollek-
tif sendika hiirriyetinin de Anayasa teminati altinda oldugunu be-
lirlemis olmasindandir. Bu noktaya faaliyet serbestligini incelerken

tekrar deginecegiz.

Sendika kurma hiirrivetinin temel noktasi, sendika kurmanin
idarenin iznine tabi olmamasidir .Fakat kurulma isleminin, kurulma-
y1 idarenin takdirine birakmayan bazi usul kurallarina baglanmas:,
kurulsunda kanuna aykirilik bulunan sendikalara karsi yarg: yolu-
na basvurulmasma imkan taninmasi, sendika kurma hiirriyetine ters
diismez. 51. maddenin 2. fikrasinda yer alan “Sendikalar veya iist
kuruluslarimi kurabilmek icin kanunu gosterdigi bilgi ve belgelerin,
kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir” hiikmii bir
yandan sendika kurulmasinin kanunla baz usul kurallarina bagh ola-
caginy,. diger yandan da kanunla getirilecek usul kurallarinin hudu-
dunu belirtmektedir. Yapilacak kanun, ancak baz bilgi ve belge-
lerin, belirlenecek bir mercie verilmesi ile sendikanin kurulmus ola-
cagmi kabul edebilecek, kurulma icin bir onay arayamiyacaktir.

Anayasanin 51. maddesi, sendikalarin kurulusunda esasa iliskin
sartlar bakimindan 1. fikrasinda amac1 belirledikten baska, 7 ve 8.
fikralarinda da iki kayit ongormiistiir.

8. fikradaki hiikme gore “Sendika ve iist kuruluslarin tiiziik-
leri, yonetim ve isleyisleri, Anayasada belirlenen Cumhuriyetin ni-
teliklerine ve demokratik esaslara aykir1 olamaz”.

7. fikraya gore de “isci sendika ve iist kuruluslarinda yénetici
olabilmek icin, en az on wil bilfiil isci olarak c¢aliymis olma sart:
aranir’,
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Kurulan sendikanmn tiiziigii bu hiikiimlere veya kanunlarin em-
redici kurallarma aykir ise, idare, kendisi herhangi bir karar ala-
maz, ancak yargi organmna bagvurarak gerekl imiieyyidenin uygu-
lanmasim istiyebilir. 51. maddenin 2. fikrasimin 2. ciimlesinde yer
alan “Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykirhgmmn tesbiti halinde,
yetkili merci, sendika veya iist kurulugun faaliyetinin durdurulma-
s1 veya kapatilmasi icin mahkemeye basvurur” hiikmii, idareye soz
konusu imkinin saglanmasma hatta bu hususun gorev olarak veril-
mesine yoneliktir.

Yalniz dikkat edilmesi gerekir ki, sendikalarm tiiziikleri, kanun-
lara aykirt olamaz amma, kanun hiikiimleri ile sendikalarm kurul-
masmi Anayasanin ongordiigii smirlar diginda kisitlamak da caiz de-
gildir. Meseld Anayasa sadece isci sendikas1 yoneticileri igin en az
on yil bilfiil is¢i olarak ¢alismis olma sarta aradigr halde bu sar-
tin tiim kuruculara tesmili, Anayasa teminati1 altindaki sendika kur-
ma hiirriyetinin Anayasaya aykin sekilde simrlandinlmasi anlamni
tasivacaktir. Buna mukabil kanunun, is¢i sendikasi yoneticilerin-
den bu sart1 kaldirmasina da cevaz yoktur.

2 — Sendikaya iiye olup olmama hiirriyeti

Anayasanin 51. maddesinin 3. fikras1 “Sendikalara iiye olmak
ve iiyelikten ayrilmak serbesttir” demekte, 4. fikras1 da “Hi¢ kimse
sendikaya iiye olmaya, iiye kalmaya, iiyelikten ayrilmaya zorlana-
maz” hiikkmii ile aym esast bagka sekilde ifade etmektedir.

Buna gore, sendikalara iiye olmak serbesttir. Fakat kanun tye-
lik hususunda, sendika kavramimin tabii icab1 olan veya kamu yara-
rimin gerektirdigi bazi kayitlar ve uyulmasi gerekli usul kurallari
koyabilir. Fakat bu kayitlarin ve usullerin, sendikaya iiye olmay:
siiclestirme amacma yonelik olmamasi gerekir. Aksi halde, konu-
lacak kayitlar ve usuller, Anayasa teminati altindaki sendikaya iiye
olma hiirriyetini Anayasaya aykir1 sekilde kisitlamis olur.

Sendikaya iiye olma hiirriyetinin, aym1 zamanda birden c¢ok
sendikaya iiyelik imkdnimi saglamiyacagi 51. maddenin 5. fikras: ile
acikhiga kavusturulmustur. Bu hiikme gore “Isciler ve igverenler ay-
ri zamanda birden fazla sendikaya iiye olamazlar”.
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1961 Anayasasinin ve Sendikalari diizenleyen 274 sayili Kanu-
nun yiriirligii doneminde bu konuda Anayasada ve 274 sayili Ka-
nunda bir hiikiim bulunmamasi, uygulamada baz iscilerin birden
cok sendikaya iiye olmalari durumunu ortaya ¢ikarmus, Yargitay da
buna engel bulunmadig: sonucuna varmsti.

Ortaya ¢ikan bu durum, Tiirkiye’de sendikali isgi sayisinn tes-
bitini giiclestirdigi gibi, toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili sen-
dikalarin tesbitinde de sorunlar yaratiyordu. Anayasanm bu mad-
desine iliskin gerek¢ede de belirtildigi iizere “Birden fazla sendi-
kaya iiyeligin doguracag sakincalarin 6nlenmesi icin tedbir almmas:
zorunlu goriilmiistiir”. Iste 51. maddenin 5. fikrasi bunu saglamak-,
ladir.

Yalniz hemen belirtmek isterim ki, Anayasanin bu hiikmii 14f-
zen yorumlandig1 takdirde yanhs sonuglara da yol acabilir. Ayrn is
kollarinda igyerleri bulunan bir isverenin bu is kollarindan yalniz
birinde kurulu sendikaya iiye olabilecegini kabul etmek, hiikmiin
amaci ile de, sendikalagma fikri ile de bagdagmaz. Aymi durum,
yarim giin bir is kolundaki bir igyerinde, yarim giini baska bir is-
kolundaki isyerinde ¢alisan bir isci icin de sz konusu olabilir. Bu
ig¢inin bu igkollarindan sadece birinde kurulu sendikaya iiye ola-
bilecegi kabul edilirse, is¢i calistign diger is kolundaki isyerinde
sendikali olmaun saghyacag: yararlardan mahrum kalir.

Bu sebepledir ki, hikkmii amacma gore yorumlamak, bir isci-
nin cahstigy; isverenin de iglettigi igyerinin tabi oldugu is kolunda
ayni zamanda birden fazla sendikaya iiye olamiyacagi sonucuna
varmak gerekir.

Fakat herhalde, bir is kolunda farkli kimseler tarafindan birden
¢ok sendika kurulmasina bir engel yoktur.

Sendikalara iiye olmak serbest oldugu gibi, sendikaya iive
olmamak da serbesttir. Kimsenin sendikaya iiye olmaya zorlanami-
yacag: 4. hikrada agikca ifade edilmistir.

Sendikaya iiye olup olmama hiirriyetinin Anayasa teminati al-
tinda olmasi, is¢ilerin ise alinmasinda, isten cikarilmasinda ,sendi-
kaya iiye olma veya olmamaya etki tammmmasmna engeldir. Bu husus
51. maddenin 6. fikrasmda “Herhangi bir isyerinde calisabilmek,
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isci sendikasma iiye olmak veya olmamak sartina baglanamaz™ tar-
zinda ifade edilmigtir.

Bu ifade tarzindan, is sartlannin belirlenmesinde sendikali olup
olmamaya etki tanmnip taninmiyacagi anlasilmamaktadir. Herhalde
isverenin boyle bir ayirim yapmasina cevaz yoktur. Fakat gene Ana-
vasa ile teminat altma ahnan toplu is sozlesmesi yapma hakki, top-
lu is sozlesmesirin tarafi sendikanin tyesi olmaya baglanmig avan-
tajli bir durum ortaya cikarir. Bu avantajin telafisi icin o sendi-
kaya iiyelik kesin olarak aranirsa, sendika iiyesi olmama hiirriyeti
ciddi surette ihlal edilmis olacak, yapilan toplu is sozlesmesinden
sendikanin iiyesi olmiyanlarin serbestge yararlanmas: kabul edilirse,
sendika iiyesi olmama cazip hale getirilmis olacaktir. Belki de en
isabetli yol, 1961 Anayasasi doneminde 275 sayili Kanunun sendi-
kanm iyesi olmiyanlara dayanigma aidat1 odeyerek toplu is sozles-
mesinden yararlanmay: ongéren dengeli coziimiidur.

Fakat herhalde ise almmay: sendika iiyesi olma sartina bagla-
yacak bir hiikiim toplu is sozlesmelerine de konulamaz.

3 — Faaliyet serbestisi ve smirlari

Anayasanmn 51, maddesinin 1. fikrasmin sendika kurma hakki-
na iliskin hiikmiinde, sendikalarmn, iiyelerinin ¢aligma iliskilerinde,
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
iein kurulacag: ifade edildikten sonra, 52. maddede faaliyetin s1-
nirlarmin belirtilmesi, bu simirlar cergevesinde sendikanin amacima
giren faaliyetinin serbest olacagi ve ayrica ozel kanunla smirlana-

miyacag: anlamma gelir, Bu husus kollektif sendika hiirriyeti olarak
da adlandinlabilir.

Yukarida da da degindigimiz gibi bu hiirriyet herseyden once
cendikanm amac: ile smurhdir ki, bu amag, iiyelerinin ¢alisma ilis-
Lilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve ge-
listirmek olarak Anayasada belirtilmigtir.

Su halde sendikalarin siyasi amagla kurulmalan miimkiin de-
sildir. 52. maddenin “Sendikalar ... siyasi amac giidemezler” hiik-
mii bu hususun bir tekrar1 olarak nitelendirilebilirse de kanaatimizce
bu hiikmiin kapsami daha genistir. Mesleki amagla kurulmug sen-
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dikalar, iiyelerinin menfaatini korumak ve gelistirmek hususunda
da siyasi amacla hareket edemiyeceklerdir. Nitekim, aym1 madde-
pin miiteakip kisminda “Sendikalar, ... siyasi faaliyette bulunamaz-
lar, siyasi partilerden destek goremezler ve onlara destek olamazlar;
derneklerle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarn ve va-
kiflarla bu amaclarla ortak hareket edemezler” denilmis olmasi, yu-
karidaki yorumu desteklemektedir.

Bu hiikmiia uygulanmasinin cesitli sorunlar: ortaya gikaracag:
siiphesizdir. 1961 Anayasas 1doneminde, baz1 sendikalarin siyasi ni-
teligi agirlik tasiyan tutumlarina, hatta siyasi amacla kanun digi
isci hareketleri diizenlemelerine bir tepki oldugu sdylenebilecek
hiikmiin smrlarm belirlemek hemen hemen imkansizdir. Ancak
ilerideki uygulama ve mahkeme kararlari yasagmin cergevesine bir
acikhik saghyabilecektir. Bir ig¢i konfederasyonunun, asgari tcret-
ten vergi kesilmemesi i¢in Hiikiimete yapacagi bir bagvuruyu veya
bu yonde parlamentoya sunulmus bir kanun teklifini desteklemesini
dahi siyasi faaliyet saymaya imkan verecek bir yorumdan kagmnil-
masi1 sarttir. Fakat, iiyelerinin menfaatine de olsa bir isci veya ig-
veren tesekkiiliiniin secimlerde bir siyasi partiyi destekleme karan
almasina imkéan yoktur.

52. maddenin 1. fikrasinin basinda belirtildigi iizere Sendikalar
Anayasanin 13. maddesindeki genel simirlamalara aykir1 hareket ede-
miyeceklerdir. Binaenaleyh, Sendikalar, Devletin iilkesi ve mille-
tiyle boliinmez biitiinliigiine, milli egemenlige, Cumhuriyete, milli
giivenlige, kamu diizenine, genel asayise, kamu yararina, genel ah-
‘laka ve genel saghga aykin faaliyette bulunamiyacaklardir,

Sinirlarim  bir kisminin siyasi faaliyette bulunma yasag: icine
girecegi diisiiniilerek bir izah yapilabilirse de sendikamin hareketi-
nin kamu diizenine ve kamu yararina aykiri olup olmadigi, fevkala-
de miiphem ve kaypak kavramlara dayanacaktir. Anayasanin gerek-
cesinde bu konuya acgikhk getirecek bir izah bulunmadig gibi soru-
nun yapilacak kanunla ¢oziilmesine de imkan gorememekteyiz.

Bu arada isaret edelim ki, onemli olan, bir takim yasaklar1 Ana-
yasa hiikmii haline getirmek degil, yasaklara uyulmasmi saglamak- .
tir. 1980 den omceki domemde karsilasilan aksakhklar, mevzuattaki
noksandan degil, kanuni yasaklar gigneyenlere karsi Devletin giicti-
niin hissettirilememesinden kaynaklanmastir.
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Sendikalarm faaliyeti acismdan 52. maddede ongoriilen bir si-
nir da maddenin son fikrasinda, “Sendikalar gelirlerini amaclari di-
sinda kullanamazlar; tiim gelirlerini Devlet bankalarinda muhataza
ederler”’ tarzinda ifade edilmigtir.

Maddenin 2. fikrasinda ise “Isyerinde sendikal faaliyette bulun-
ma, o isyerinde calismamay: hakh gostermez” denilmistir. Ik plan-
da isyeri sendika temsilcilerini hedef alan bu hiikiim, isverenin tek
tarafly miisaadesi ile veya bir toplu ig sozlesmesi ile iy saatleri igin-
de sendika temsilcilerine bazi faaliyetlerde bulunma imkdni tanin-
masma engel degildir.

Bu hiikmiin, aksi diizenlemelere engel olacag: yolunda Danigma
Meclisinde kabul edilen tasar1 gerekgesinde yer alan goriig, hiikmiin
ifade edilis tarzi ile bagdastinlamaz. Hiikiim, sendikal taaliyette
bulunan iscinin, bunu ileri siirerek ¢ahigmamaya hakki bulunmaya-
cagmm belirtmektedir; isverenin bu hususa miisaade etmesini ya-

saklayan bir isaret hiikiimde yer almug degildir.

52. maddenin 3. fikrasi ise, sendikalarin denetimi i¢in kanun
yapilmasmi ongérmektedir. Bu hiikkme gore “Sendikalar tizerindeki
Devletin idari ve mali denetimi ile gelir ve giderleri, iiye aidatinin
sendikaya odenme gekli kanunla diizenlenir”.

Béylece hiikiim, Sendikalarin Devletin denetimine tibi olaca-
&, denetimin idari ve mali denetim olacagini, denetimin kanun-
la diizenlenecegini, mali denetime esas olmak iizere gelir ve gider-

jerin tabi olacagi kurallarm da kanunla belirlenecegini ongormek-
tedir.

Denetimin de yukarida belirttigimiz sekilde kollektif sendika
hiirriyeti agisindan Anayasanin koydugu smirlar iginde kalmas:i zo-
runludur. Kanuna konulacak denetim hiikiimleri ile, sendika hiirri-
vetine Anayasada ongoriilmeyen yeni tahditler getirmek Anayasa-
1in sendika hiirriyetini teminat altina almasi ile bagdagmaz.

3. fikraya Milli Giivenlik Konseyince konulmus olan, iiye aida-
tmin sendikaya 6denme seklinin kanunla diizenlenmesi ibaresinin
cendika hiirriyeti ile bir ilgisi yoktur. Boylece bir hiikkmiin madde-
de yer almasi, Danmisma Meclisinden gelen tasarida yer alan “iiye,
aidatim1 sendikaya dogrudan oder” hiikmiinii degistirme ihtiyacinin
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sonucu olmugstur. Milli Giivenlik Konseyi, Anayasa Komisyonunun
zerekcesinde bu hususta séyle denilmistir : “Bu degisiklik yapilir-
ken liyenin aidatini sendikaya dogrudan cdemesi seklindeki hiikmiin,
Anayasada yer almasi gereken bir kural olmadigi, kald: ki édeme
bi¢iminin kanun koyucu tarafindan konunun biitiin yénleri ince-
lenmek suretiyle diizenlenmesinin uygulama yoniinden daha yarar-
I olacag: diigiiiilmiigtiir”. _

Gergekten Damigma Meclisi tasarisinda, sendika iiyelik aidati-
nm igveren taraidan kesilmesini (Ingilizce deyimi ile Check-Off’u)
- vasaklamak iizere hiikiim bulunmasi, tasarmin cok elestirilen yén-
lerinden biri olmustu. Gergekten, bu hususun ne yasaklanmas: ne
caiz sayllmas1 veya emredilmesi bir Anayasa sorunu olmamak ge-
rekirdi. Kald1 ki bu yolun smirh sekilde muhafazas: fikri, doktrin-
de oldukca taraftar toplayan bir goriistii.

Iste Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu, elestirileri
dikkate alarak, konunun ¢oziimiinii yapilacak kanuna birakmay: uy-
gun gormiis ve bunu 52. maddenin 3. fikrasinda ifade etmistir. As-
linda bu hususta Anayasaya hicbir hiikiim konulmasa da konu &zel
kanunla diizenlenebilirdi. Hiikmiin Anayasada yer almasi, kanun
koyucuya konuyu ozel kanunda mutlaka diizenleme hususunda di-
rektif verildigini gostermektedir.

II. TOPLU i$ SOZLESMELERINE iLISKIN HUKUMLER

Toplu Is Sozlesmesine iliskin hiikiimler Anayasanin 52. mad-
desinde yer almaktadir. Bu hiikiimlerde, toplu is sozlesmesi yap-
ma hakki teminat altina alimirken, bu hakkin amac: aciklanmakta,
toplu is sozlesmesi yapilmasma bir tahdid konulmakta ve toplu is
sozlesmesinin yapilmasinda uyulacak usuliin kanunla diizenlenmesi
ongoriilmektedir.

1 — Toplu Is Sozlesmesi yapma hakk:

Anayasanin 53. maddesinin 1. fikrasina gore isciler ve igveren-
ler, karsilikh olarak ekonomik ve sosyal durumlarmi ve calisma

sartlarm diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkma
sahiptirler.
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1961 Anayasasmdan farkh olarak madde toplu is sozlesmesi yap-
ma hakkin sadece isciler icin degil, igverenler i¢in de ifade etmistir.

Burada iizerinde durulacak nokta toplu is sozlegmesi yapma
hakkmmn kimlere tanmdigidir. igverenler agisindan onemli bir so-
run yoktur. Isverenin tek bagina da toplu is sozlesmesine taraf ola-
bilecegi tartisma konusu olmamaktadur. Isveren bir sendikaya uye
oldugu takdirde, bu sendikanin igveren adma toplu i sozlesmesi
yapabilecegi de siiphesizdir.

Fakat, Anayasanin toplu is sozlesmesi yapma hakkin igcilere
tanimis olmasina ragmen, kanunla bu hakkm isci sendikalarmna ve-
rilmesi ve teskildtlanmamus iscilerin toplu sozlesme yapma hakkin-
dan mahrum birakilmalarinin® miimkiin olup olmadigi sorunu 1961
Anayasast doneminde ortaya atilmugtir. Gergekten, 1961 Anayasa-
sinin 47. maddesi de toplu is sozlesmesi yapma hakkini iscilere ta-
mmistl.. 275 sayil Kanunun bu hakki isci tesekkiillerine hasret-
mesi karsisinda bu durumun Anayasaya aykiri olup olmadig1 mese-
lesi Anayasa Mahkemesinde inceleme konusu olmus ve yitksek mah-
keme 19-20 Ekim 1967 tarihli kararinda, Anayasanin toplu sozlesme
yapma hakkmmi tanirken iscilerden bahsetmesine ragmen ozel ka-
nunun bu hakk: isci tesekkiiliine hasretmesinin Anayasaya aykir
olmadigina karar vermigtir.

Yeni Anayasanmm 53. maddesi agisindan da onem tasiyan bu
kararin gerekcesinde aynen goyle denilmistir :

R

“Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri hak-
kindaki 44 sayili Kanunun 28. maddesi uyarinca Mahkememiz, ile-
ri siiriilen iptal nedenleri ile bagh olmadigindan, bilim alaninda
ortaya atilan bir konunun tartisthp dava konusu hiikiim iptale ne-
den olup olamayacagmmn karara baglanmasi uygun bulunmustur.
Bu yon, Anayasanin 47. maddesinin biitiin igciler igin tanimis bu-
lundugu toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin, dava konusu hiikiim
ile yalnizea isci tegekkiillerine taninmig olmasi sonunda, dava ko-
rusu hiikmiin Anayasa’ya aykirihg bulunup bulunmayacag: sorunu-
dur. Gercekten, az yukarda yazilan dava konusu kanun maddesinin
1. sayth bendi hiikmii ile bunun géndermede bulundugu aym Ka-
nunun 7. maddesi hiikmii birlikte incelenince, toplu is sozlegmesi
ve (dolaysiyle grev) yapma yetkisinin yalmzca sendika bigiminde
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orgiitlenmis bulunan igci tesekkiillerine taninmig oldugu ve bunun
sonucu olarak teker teker iscilerin veya sendika biciminde olma-
yan bir orgiite katilmis bulunan iggilerin veya eylemli bicimde or-
giitlenmig bulunan igcilerin toplu is sézlesmesi yapamayacaklar: an-
iasilmaktadir. Yukarda ... yazih bulunan Anayasamizin 47 .mad-
desinde ig¢i kuruluslarindan s6z edilmeyip yalmzca “isciler” denil-
mesi, bu yetkilerin teker teker iscilere veya hi¢ degilse sendikadan
bagka bir bicimde orgiitlenmis veya yalmizea eylemli nitelikte bir
topluluk meydana getirmis is¢ilere tamindigi izlenimi uyandirmak-
tadir. Eger Anayasa hiikmiinii konulus geregini gozoniinde tutmak-
sizin ancak ve ancak soziine gore yorumlarsak, dava konusu hiik-
miin Anayasa’nin 47. maddesine aykirn1 bulundugu sonucuna vara-
biliriz. Dava konusu maddeye iliskinn Yasama Meclisleri goriisme-
lerinde Borclar Kanunundaki “Umumi mukavele” hiikiimlerinin kal-
dinlmadigi, bunun sonucunda hukuki bir bicim almisg olmayan ey-
lemli is¢i birliklerinin dahi toplu sozlesme degil, sadece Borc¢lar Ka-
nunu uyarinca umumi mukavele yapabilecekleri, yalniz umumi
mukavele bakimindan grev hakkinin ongériilmedigi, bu hakkin an-
cak toplu is sozlesmesi bakimindan kabul edildigi, sendikalar digin-
da kalan igcilerin grev yapabilmelerinin iilkede diizeni bozacak grev-
lere yol acabilecegi boyle bir durumun ise benimsenemeyecegi be-
lirtilmigtir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, Toplant1 2,
19.4.1965, cilt 16, sah. 429 ve sonrasi).

“Demek ki Anayasanm 47. maddesindeki “Isciler” soziiniin yo-
rumu bakimindan Yasama Meclislerinde de bir takim duraksamalar
uyanmis bulunmaktadir. Buna gore herseyden once, bu soziin an-
lammin ne oldugunun belli edilmesi gerekmekte ve bunun igin de
biitlin yasalarin ve bu arada Anayasanin yorumlanmasinda goz-
ontinde tutulmas: gerekli sozii ile ve ozii ile birlikte yorumlama ku-
talinin uygularmas: zorunlu bulunmaktadir. Toplu sozlesmelerde
isciler bakimindan alabildigince yararhh ve kazanch hiikiimleri is-
verenlere kabul ettirebilmek i¢in goriisme masasina oturan isci tem-
silcilerinin arkalarinda giiclii bir is¢i varhigmin eylemli olarak bu-
Junmas: ve gortismede bulunacaklar desteklemesi, vazgecilmez bir
kosuldur. Is hayatindaki uygulamalardan ogrenildigine gore bu
destekleyici varliklar, ancak sendika biciminde ve hem de gercek-
ten giiclii olan bir sendika durumunda olduklar1 zaman isciler olum-
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lu sonuc alabilmektedirler. Bu bakimdan 5-10 is¢inin veyahut ey-
lemli olarak kurulmus bir is¢i birliginin igverenler karsisinda yete-
rince etkili olamiyacag, orgiitlenmemis ig¢i topluluklarmi ise igve-
renlerin kolayhkla etkileri altna alabilecekleri ve bunlara toplu
sozlesme yolu ile diledikleri kosullar1 koayca kabu ettirebilecekleri
goriilmektedir, Bunun bir kamiti da ozellikle grevlerde bir sendi-
kanin tek basina destekleme giiciiniin yetmedigi ve Sendikalardan
kurulu birliklerin destegi ile uygun sonuclara ulagilabildigidir. De-
mek ki 5-10 isciye veya eylemli is¢i topluluklarmma toplu i sozles-
mesi yapma yetkilerinin taninmasi, Anayasanmn toplu sozlesme ve
orev yapma yetkilerinin taninmas: ile giittiigii gerege uygun olmasi
soyle dursun, karsit bulunmaktadir. Gergekten, toplu sozlesme yet-
kisi iscilerin sosyal ve iktisadi durumlarimi diizeltmek icin onlara
taninmustir. Goriismeler sirasinda igsveren kargisinda giiclii ve des-
teklenmesi hemen hemen kesinlikle beklenen bir varlik olarak bu-
lunan isciler, sosyal durumlarim diizelten ve daha iyiye gotiiren top-
lu sozlesmeler elde edebilirler ve igveren ile isciler arasindaki sos-
yal ve iktisadi denge boylelikle daha iyi saglanmis olur. Eger igve-
ren, kendi karsisinda goriigmeye oturmug bulunan iscilerin glicsiiz
olduklarmi ve desteklenmeyeceklerini bilirse, ya toplu sozlesmeye
hi¢c yanasmaz veya goriiniigii kurtaran birkag kosulu kabul ederek
iscilerle toplu sozlesme yapar ki, boyle bir sozlesme ile de iscilerin
durumunda kokli bir diizelme beklenemez ve bu yiizden sosyal ve
iktisadi kalkinmanmn temeli bulunan sosyal denge de saglanmis ol-
maz; ciinkii sosyal ve iktisadi kalkinmay1 saglayacak sosyal denge,
isverenin kendini sarsmaksizin isciye olabildigince daha -elverisli
kosullar saglamas: ile gerceklesebilir. Bu gergekler kargisinda, Ana-
yasanin 47. maddesindeki “isciler” soziinden, giiclii igci kurulus-
larinda, baska deyimle giiclii is¢i sendikalarinda birlesmis iscileri
anlatmak istegi, Anayasa’nin herkesten once iscileri korumak eregi
ile bu hitkmii koymus bulundugu dahi gozoniinde tutularak kabul
olunmahidir.

“Her ne kadar uluslararasi ¢alisma orgiitii eylemli isci toplu-
luklarima da toplu sozlesme yetkisi taninmasim salik vermekte ise
de, sendikacihgin giinden giine gelismekte oldugu iilkemizde boy-
le bir yetkinin taninmasmna yer yoktur ve bdylelikle isciler sendi-
kalasma voluna dolayisiyle gotiiriilmiis olacaklardir. Bu durum is-
cileri beli bir sendikaya girmeye zorlama anlammna gelmez ve boy-
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lece sendikalarin istege bagh olarak kurulmasini ve istekle sendika-
lara girilmesini 6ngoren Anayasamizin 46. maddesine aykirilik soz
konusu edilemez. Gergekten, sendikacilik ¢ok yararli bir akimdir ve
isci ve igveren iligkilerinin bugiin i¢in vazgecilmez bir kosulu ni-
teligindedir. O halde sendikacihgin gelismesi icin sendikalasmis
iscilere bir takim kazanch durumlar saglamak, iscileri sendika kur-
maya veya sendikaya girmeye zorlama olarak nitelendirilemez. Bu
olsa olsa bir heveslendirme yoludur ki Anayasanin bunu yasaklamis
olmasi1 s6z konusu degildir.

“Anayasanin 11. maddesi hiikmiince yasa koyucu, temel haklari,
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, diizenleyebilir. Burada
az yukariki agiklamalardan anlagildig) iizere toplu sozlesme yapma
temel hakki, Anayasanin 6ziine ve soziine uygun olarak, yasa koyucu
tarafindan diizenlenmis bulunmaktadir.

“Aciklanan nedenler karsisinda dava konusu hiikiimde sendi-
kalardan baska isci kuruluslarina veya eylemli is¢i topluluklarina
toplu sozlesme yetkisinin tanmmamis olmasinda Anayasaya aykir
bir yon yoktur” (Resmi Gazete, 1 Mayis 1964, say1 13188).

2 — Amag

53. maddenin 1. fikrasinda iscilerin ve igverenlerin toplu is soz-
lesmesi yapma haklari Anayasa teminat: altina alimirken, bu hak-
kin “karsilikli ekonomik ve sosyal durumlarimi ve calisma sartlarim
diizenlemek amaciyla” tanindig: belirtilmistir.

Bu ifade Anayasaya Milli Giivenlik Konseyi tarafindan konul-
mugtur. Konulma sebebi, Danigma Meclisinde kabul edilen tasari-
da toplu is sozlesmesi yapma hakkinin “licret ve calisma sartlarin
diizenlemek amaciyla” taninmig olmasinin isabetli goriilmeyerek, hiik-
miin degistirilmesine ihtiyac duyulmus olmasidir. Bu hususta Milli
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu gerekcesinde soyle denil-
migtir :“Gergekten toplu is sozlesmesinin konusu iicret ve calisma
sartlarin1 diizenlemekten ibaret degildir”.

Hiikmiin iki, agidan Oonemi vardir, Birincisi, toplu is sozlesmesi
yapma hakki, hem isciler, hem isverenler icin “karsilikli ekonomik ve
sosyal durumlarim1 ve ¢alisma sartlarim diizenlemek” iizere tanin-
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digar aciklandig: cibetle, her iki taraf bakimindan esit pazarhk im-
kAnmm varhigi vurgulanmis olmasidir. Boylece bir toplu is sozles-
mesi ile iscilere tanman haklarm ikinci dénem toplu is sozlesmesi
ile kaldinlamiyacag: yolunda ifade edilmis goriiglere yer birakil-
mamigtir.

ikinci nokta ise sudur: Asagida agiklayacagimz vechile grev
hakk: ve lokavt, toplu is sozlesmesi yapilmas: sirasinda gikacak uyus-
mazliklar cozmek iizere tanindiga cihetle, toplu sozlesme yapma hak-
kindaki amac, grev ve lokavtin kanuna uygunlugu icin aranacak
amac unsurunu olusturacaktir.

3 — Smmirlama

53. maddenin 3. fikrasina gore, “Ayni igyerinde, aym1 donem
icin, birden fazla toplu i sozlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz’.

1961 Anayasast doneminde 275 sayih kanunun uygulanmasin-
da, aym igyerinde aym donem icin aym seviyede iki toplu i§ soz-
lesmesi yapilamiyacag: sonucuna Yargitay kararlan ile varilmusti.
Yani bir isyeri toplu is sozlesmesi yiiriirliikte iken ikinci bir igyeri
toplu is sozlesmesi; bir isyerinde bir is kolu toplu is sézlesmesi yii-
riirliikte iken ikinci bir is kolu toplu is sozlesmesi yapilmasma ce-
vaz verilmiyordu. Fakat bir isyerinde ayn1 donemde bir is kolu top-
lu is sbzlesmesinin ve bir de isyeri toplu i sozlesmesinin yiiriirliik-
te olmas1 caizdi ve uygulamada da sik¢a rastlaniyordu.

Aslinda iskolu toplu is sozlesmesi adini tasiyan sozlesmelerin,
sitelik ve muhteva itibariyle isyeri toplu is sozlesmelerinden bir
fark tasimamasi, gercekte bir isyerinde ayni donemde ayni sorun-
lara iligkin iki ayr sozlesmenin uygulanmasi sonucunu doguruyordu.

Bu uygulamanin isyerlerinde yarattign huzursuzluk, yeni Ana-
yasanin 53. maddesinin 3. fikrasindaki yasagin konulmasma yol ac-
mistir.

Fakat isaret edelim ki, bu hiikiim tek bir toplu sozlesme tipinin
kabuliinii zorunlu kilmadig1 gibi, toplu sozlesme tipi igin bir ter-
cihi de ifade etmemektedir. Hem is kolu toplu is sozlesmesi, hem
isyeri toplu is sozlesmesi tiplerine imkin tanmnabilir. Fakat bir is-
yeri bunlardan birinin kapsaminda yer aldiktan sonra bu igyerini
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kapsayacak bir ikinci toplu is sozlesmesi farkh tipde olsa dahi yapi-
lamiyacaktir. Boyle bir ikinci sozlesme yapilamiyacag icin, bu hu-
susta cagri1 yapilmasi, grev ve lokavta bagvurulmas: da miimkiin ol-
miyacaktir.

Hiikiim ikinci sozlesmenin sadece yapilmasmi degil uygulan-
masin1 da yasakladigi cihetle, bir igyerini kapsayan bir toplu is soz-
lesmesi yiirtirliikte iken, ikinei bir toplu is sozlegsmesinin tegmil yo-
lu ile uygulanmasina da cevaz bulunmamaktadir.

4 — Kanunla diizenleme

53. maddenin 2. fikrasinda “Toplu is sozlesmesinin nasil yapi-
lacagn kanunla diizenlenir” hiikmii yer almaktadir.

Hiikmiin onemi, kanun koyucuya bu hususta kanun yapma di-
rektifini vermesindedir. Zira bu hiikiim olmasa idi dahi kanun ko-
yucu toplu is sozlesmesinin yapilmasinda uyulacak usulii bir ka-
nunla diizenleyebilirdi.

Hikmiin varhg, kanunu yaparken kanun koyucunun tamamen
serbest oldugu anlamimi tasimaz. Kanun, toplu is sozlesmesi yapil-
masini, amaca aykin diisecek hiikiimlerle zorlagtiramaz. Ancak top-
lu is sozlesmesi amacinin gergeklesmesini saglayacak smirlamalar
ile Anayasanin 13. maddesi cercevesindeki sinirlamalar diizenlene-

bilir. "

Yukarida degindigimiz vechile, Anayasa Mahkemesinin 1961
Anayasasi doneminde verdigi karar gozoniinde tutulursa, toplu is
sozlesmesi yapma ehliyet ve yetkisinin isciler yoniinden kanunla
isci sendikalarina taninmasi1 amaca uygun bir simirlama sayilacaktir.

Toplu is sozlesmesi yapma hakki: da, Anayasanin 13. maddesin-
de belirtildigi tizere diger temel hak ve hiirriyetler gibi, Devletin
ulkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cum-
huriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamn
yvararimin, genel ahldkin ve genel saghgmn korunmas: amaciyle ka-
nunla smirlanabilecektir. Fakat simirlamanin Anayasanin soziine ve
ruhuna uygun olmasi1 ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
avkiri olmamas:i sarttir.
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III. TOPLU IS UYUSMAZLIKLARININ BARISCI YOLLA
YOLLA COZUMUNE ILISKIN HUKUMLER

Anayasanin 49. maddesine gore “Devlet, is¢i - isveren iligkilerin-
de calisma bariginin saglanmasimi kolaylagtinier ve koruyucu ted-
birler” alir.

Toplu is iligkileri bakimindan hiikmiin 6nemi, Devletin toplu
is sozlesmesi miizakerelerinde uyusmazhga diisecek taraflarin, grev
ve lokavta bagvurmadan uzlagsmalarim1 sagliyacak barigc1 yollar: ka-
nunla diizenlemesi, bu yollarin igslemesi i¢in tedbir almasi geregini
bir Anayasa hiikmii olarak ongormiis bulunmasindadir.

Bu barisc1 yollarin ne olacagi, asagida deginecegimiz Yiiksek
Hakem Kuruluna bagvurma halleri disinda Anayasada ongoriilme-
mistir. Kanun koyucu bu yollar1 se¢gmede serbest bulunmaktadir.

Buna mukabil, grev ve lokavtin yasaklandig: hallerde ve erte-
lendigi durumlarda ertelemenin sonunda uyusmazligin Yiiksek Ha-
kem Kurulunca coziilecegi Anayasanin 54. maddesinin 5. fikrasin-
da belirtilmistir. Binaenaleyh, uyusmazhk hangi diizeyde olursa
olsun yetkili meici Yiiksek Hakem Kurulu olacaktir. Isyeri diizeyin-
deki uyusmazliklar i¢in 11 Hakem Kurullarmma yetki taninmasi miim-

kiin degildir.

« Ayni fikrada belirtildigi iizere “Uyusmazhgin her safhasinda ta-
raflar da anlasarak Yiiksek Hakem Kuruluna” basvurabilecektir.

Gene ayni fikranin son ciimlesine gore “Yiiksek Hakem Kurulu
kararlar1 kesindir ve toplu is sozlesmesi hiikmiindedir”, Yiiksek Ha-
kem Kurulunda incelenecek uyusmazliklar, toplu is sozlesmesi si-
rasinda ¢ikan uyusmazliklar, yani teknik deyimi ile toplu menfaat
uyusmazhklar1 oldugu cihetle, s6z konusu hiikiim, durumun nite-

ligine uygundur. Fakat boyle bir hiikmiin Anayasada yer alma-
sinda bir zorunluluk yoktur.

54. maddenin 5. fikrasinda en onemli nokta, kanunda ongorii-
len sartlarla grev ve lokavtin ertelenecegi hallerde, erteleme siiresi

icinde anlagsma saglanamamssa, uyusmazhgm Yiiksek Hakem Kuru-
lunca ¢oziilecegini belirten hiikiimdiir.
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Zira bu fikranin diger hiikiimleri, 1961 Anayasasinda yer alma-
masina ragmen 275 sayili kanunla diizenlenmis hususlara iligkindir.
Diger bir ifade ile bu hiikiimler Anayasada ifade edilmis olma di-
sinda bir yenilik getirmemektedir.

Halbuki erteleme sonunda uyusmazhgmn Yiiksek Hakem Kuru-
lunda c¢oziilmesinin kabul edilmesi, 6nemli bir sistem degisikligini
ifade etmektedir. Gergekten, memleket saghgim veya milli giiven-
ligi bozucu nitelikteki grevlerin ve lokavtlarin Bakanlar Kurulu ka-
rar1 ile doksan giine kadar ertelenebilmesini diizenleyen 275 sayih
Kanun, erteleme siiresi sonunda, anlasmaya varamamis olan taraf-
lar1 grev ve lokavti uvgulamakta serbest birakmisti. Doktrinde, sis-
tem elestirilmis, erteleme siiresi sonunda memleket saghgmin veya
milli giivenligin ne olacag: sorusu sorulmustu.

- Anayasanin 54. maddesinin 6. fikras1 bu aksakhig gidermekte
ve bu hususta 6zel kanunun grev ve lokavt imkdnimm acik tutmasi-
na da engel olmaktadir,

54. maddenin 6. fikrasi1 “Yiiksek Hakem Kurulunun kurulus ve
gorevleri” nin kanunla diizenlenmesini ongormiistiir.

IV. GREV VE LOKATA ILISKIN HUKUMLER

Grev ve lokavta iliskin hiikiimler Anayasanin 54. maddesinde
diizenlenmigtir,. Madde : “Grev hakki ve lokavt” bashg: altinda,
grev hakkimin taninma sartin1 diizenlemekte, grev ve lokavtin ka-
nunla diizenlenmesini ongormekte, grev ve lokavtin kullanilmasina
iliskin smmirlamalari belirlemekte, calisma serbestisini korumakta,
Yiiksek Hakem Kuruluna ne zaman bagvurulacagimi ve grev esna-
sinda ika edilen zararlardan sorumlulugu diizenlemektedir.

1 — Grev ve lokavtin nitelikleri

Gerek Anayasanin 54. maddesinin kenar bashg), gerek 1. fikra-
sinin metni, grevin bir hak olarak nitelendirildigini, lokavt icin boy-
le bir nitelemede bulunulmadigimi gostermektedir. Fakat greve
karsi isverene taninan ve kullanilmasi onun iradesine birakilan yet-
kiyi haktan baska bir kavramla izah etmek bize miimkiin goziik-
memektedir.

F.9
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Fakat bundan Anayasanimn grevle lokavti esit degerde kabul et-
tigi sonucunu gikarmak zorunlulugu yoktur. Anayasa koyucu grev
‘le lokavti esit haklar olarak nazara alabilecegi gibi, greve naza-
ran lokavti farkh sekilde de diizenleyebilirdi.

Nitekim Danisma Meclisince kabul edilen tasarida grev ve
lokavt haklarndan bahsedilmis ve esit bir diizenleme yolu tercih
edilmis ve tasari gerekgesinde, “] okavtin anayasal hak olarak ta-
ninmasi bir denge fikrinin sonucudur”, “Sosyal alanda isci ve 1s-
veren miicadele ederlerken esit araclar kullamlirsa ancak o za-
man, bu miicadele topluma zarar verici olmaktan cikar” denilmistir.

Milli Giivenlik Konseyi ise maddeyi yeniden diizenlemis, lo-
kavt hakki deyimini kullanmamns, serekcede de “Lokavt ancak
greve karsi uygulanabilecektir” ibaresine yer vermistir.

Bu degisiklikten ve gerekceden, Anayasa tarafindan lokavtin
«savunma lokavt” olarak diizenlendigi sonucu cikarlabilir.

2 — Grev ve lokaviin amaci

yapilmas1 sirasinda, uyusmazlik ¢ikmasi halinde isciler grev hakki-
na sahiptirler” demek suretiyle, grevi toplu menfaat uyugmazliklari-

nin coziimiinde basvurulacak bir hak olarak kabul etmis ve boyle-
" ce toplu hak uyusmazhklarinda grev hakkini: tanimamustir. Bu hu-
sus Danisma Meclisince kabul edilen tasar gerekgesinde de “hak
grevi yolu tikanmgtir” tarzinda belirtilmigtir.

Iokavt ancak greve karsi uygulanabilecegine gore hak uyus-
mazliklarinda da lokavt yapilmasi imkani bulunmiyacaktir.

Hak uyusmazliklarinda grev ve lokavt imkAn1 taninmamasi 1sa-
betli olmustur. Zira so6z konusu miicadele yollann hak uyusmazhgi-
nmn cozimii icin elverigli yollar degildir. Gergekten bir hak uyus-
mazhgmin grev ve lokavt sonucu coziilmesi miicadeleyi kazanan
tarafin hakh oldugunu degil, miicadeleyi kazanma giiclinii isbat
eder. Yalniz isaret edelim ki, hak grevine cevaz verilmemesi, i§¢1-
lerin haklarini almalarmi saghyacak etkili tedbirlerin kanunla ge-
tirilmesini gerekli kilmaktadir,
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3 — Grev ve lokavtin sinmirlandirilmasi

54. maddenin 4. fikras1 “Grev ve lokavtin yasaklanabilecegi ve-
ya ertelenebilecegi haller ve igyerleri kanunla” diizenlenir demekte
ise de dogrudan dogruya Anayasada bazi sinirlamalara yer veril-
mistir.

54. maddenin 2. fikrasina gore, “Grev hakk: ve lokavt iyiniyet
kurallarma aykir1 tarzda toplum zararma ve milli serveti tahrip
edecek sekilde kullamilamaz”.

Toplu menfaat uyusmazhginda hangi grev veya lokavtin iyiniyet
kuralina ayki1 olacagini, veya toplum zararma ya da milli ser-
veti tahrip edecek nitelikte kullanilmig sayilacagimi onceden for-
miillere baglamak ne miimkiin ne de isabetlidir. Ancak bagimsz
yargi organinin hak ve adalet olgiileri iginde takdir yetkisini kulla-
narak her olay: kendi sartlan icinde degerlendirmesi ile bir sonuca
varmasi miimkiin olabilir. Tek firmni olan bir kasabada firin iscile-
rinin grevini toplum zararma kullanilmis saymak diisiiniilebilirken,
birden ¢cok finn bulunan bir sehirde bir firnda yapilan grevi bu
nitelikte gormek miimkiin degildir.

54. maddenin 7. fikrasina gore ise “siyasi amach grev ve lo-
kavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, igyeri isga-
li, isi yavaslatma ve diger direnigler yapilamaz”.

Fikray: fazla basarili saymak miimkiin degildir. Zira, bir top-
lu is sozlesmesi uyusmazhg yokken yapilan grev ve lokavtlar esa-
sen 54. maddenin 1. fikras1 geregince kanuna uygun sayilamaz. Sa-
yet grev ve lokavt bir toplu is sozlesmesi miizakerelerinde uyusma
olmamasi iizerine kanunda ongoriilecek usule uyularak yapiliyorsa,
boyle bir grev ve lokavtin siyasi amacla yapildigimi1 veya dayanigma
grevi ve lokavti oldugunu iddiaya imkén tammamak gerekir. Aksi
halde grup halinde yiiriitiilen toplu is sozlesmesi miizakeresi sonun-
da vapilacak her grev ve lokavti dayamisma grevi ve lokavti say-
mak gibi amaca ters diisen bir sonuca varilabilecektir. Keza, kanu-
nun ongordiigii usule uyularak gerceklesmesi diisiiniilemiyecek, ge-
nel grev ve lokavt, isi yavaslatma, verim diigiirme ve direniglerin
esasen kanuna uygun sayilmasi miimkiin degildir. Isyeri iggali ise,
kanuni bir grev sirasinda bile kanun dis: bir davranis teskil eder.
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Sozii gecen fikra, ancak 1980’den Gnceki donemin kotii uygu-
lamalarina bir tepki olarak izah edilebilir. Nitekim gerekce de bu-
nu gostermektedir. Halbuki bu davraniglar o dénemde Anayasada
ifade edilmemesine ragmen kanunlara gore suctu. Eksiklik mevzuat-
ta degil devlet giiciiniin kullanilmasinda idi.

4 — Calisma serbestligi

54. maddenin son fikrasma gore “Greve katilmiyanlarin isyerin-
de calismalari, greve katilanlar tarafindan higbir sekilde engellene-
mez .

Greve katilmiyan iscilerin ¢alisma serbestligini koruyan bu hiik-
miin Anayasada yer almasina kanaatimizce gerek yoktu. Bu hiikiim
Anayasada yer almasa dahi, grevcilerin greve katilmayan iscilerin
calismasint engelleyebilmelerini kanunun kabul etmesi diistiniile-
mez. *

Nitekim Anayasanin greve katilmiyanlarin g¢ahgmalarmin greve
katilanlar tarafindan engellenemiyecegi hiikmiinden, greve katil-
miyanlarin ¢ahsmalarinin bagka kisilerce engellenmesine cevaz bu-
lundugu sonucu cikarilamaz. Ancak hiikiim, igverenin igvermeme im-

kdAnna bir isaret sayilabilir.

5 — Grev sirasinda ika edilen zararlardan sorumluluk

* 54. maddenin 3. fikrasina gore “Grev esnasinda greve katilan
iscilerin ve sendikalarin kasith veya kusurlu hareketleri sonucu, grev
uygulanan isyerinde sebep olduklari maddi zarardan sendika sorum-
ludur”.

Fikra yeni bir sorumluluk durumu yaratmaktadir. Bu sorum-
lulugun dayanag: ve kapsami yeter agiklik tagimamaktadir.

Milli Giivenlik Konseyi, Anayasa Komisyonunun gerekc¢esinde
yer alan “Buradaki maddi zarardan amag greve katilan iscilerin
ve sendikalarin kasith veya kusurlu hareketleri sonucu meydana ge-
len tahripler ve benzeri zararlardir. Grev nedeniyle isyerinin kanun
hiikiimlerine gore caligmamasi, iiretim yapmamasi veya uretim ek-
sikligi yiiziinden meydana gelen ekonomik zarar bu hitkmiin kap-
sami1 disindadir” tarzindaki ibare ancak smirh bir agiklama sagla-
maktadir.
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Bu gerekgeden de anlasilacag: gibi hiikiim, kanuna uygun grev
sirasinda ika edilen zararlara iligkindir. Esasen su¢ tegkil eden kanun
disi1 grevlerde sadece burada ifade edilen zararlar degil isyerinin
caliymamas: yiiziinden ugranilan zararlar da tazmin edilmek ge-
rekir,
| Fakat kanun dis1 grevde, grev bir sendikanin karar: iizerine ya-
pilmis degilse, yani isgiler kendiliklerinden bir kanun disi greve
bagvurmuslarsa, bundan sendikanin sorumlu tutulmasina imkin ve
sebep diigliniilemez. Buna mukabil kanun disi grev sendikanin ka-
rar1 lizerine yapilmigsa 275 sayii Kanunda diizenlenen sorumlulu-
ga yeni kanunda yer vermek icin Anayasanm bu hiikmiine dayan-
maya da ihtiyag¢ yoktur.

Kanuna uygun grevlerde ise, gerekcede de belirtildigi iizere,
bu grevin amaci icab1 igyerinin c¢aligmamas: yiiziinden ugranilan
zararlar i¢in bir tazminat soz konusu degildir. Bu zararlar kanuni
bir hakkin kullanilmasimn tabii sonuglardir.

- Buna mukabil, kanuni grevin tabii sonucu ugramlan zararlar
disinda sendikanin tegviki lizerine veya sendikanin tesviki soz ko-
nusu olmaksizin grev uygulanan isyerinde grevcilerin tahribat yap-
mak gibi ika ettikleri maddi zararlardan sendikanin sorumlu tutul-
mas1 54. maddenin 3. fikras: ile kabul edilmistir.

Sendikanin tesviki ile ika edilen zararlardan sendikanin sorum-
lu olmasimi hukukun genel prensipleri ile izah etmek miimkiin ise
de, sendikanin, hicbir tesviki olmadan, iiyesi bulunan ve hatta iiye-
si dahi bulunmayan grevei iscilerin ika ettikleri zarardan sorumlu
tutulmasmi genel prensiplerle izah etmek imkéani yoktur. Bu sorum-
luluk, kanuni grev sirasinda isyerine zarar verilmemesi yolunda her
tiirlii tedbiri almak hususunda, Anayasanin, grevi uygulayan sen-
dikaya bir yiikiimlilik yiikledigi ve sorumlulugun bu yiikiimliiligiin
yerine getirilmemis olmasina baglanan objektif bir sorumluluk ol-
dugu tarzinda izah edilebilir. Zira sendika hic¢bir kusuru bulunma-
sa dahi bir grevecinin kusuru ile ika ettigi zarardan sorumlu ola-
caktir,

Sendikanin bu sorumluluktan kurtulmasi, meydana gelen zarar-
la grev uygulamasi arasinda illiyet bag: bulunmadigini isbat etmesi
ile miumkiin olabilecektir. Zararin hic kimsenin kusuru bulunmadan
meydana geldigi hallerde de bu illiyet bagi bulunmiyacaktir.
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Ozel sorumluluk sadece isyerinde ika edilen zararlara iligkin ol-
dugu icin, isyeri disginda igverene ika edilen zararlar hitkmiin kap-
sam1 dismdadir ve genel hiikiimlere tabidir. Zira sendikann, grev-
cilerin zarar vermesini onleyecek tedbirleri igyeri disinda almasi
esasen beklenemez.

Keza Ozel Sorumluluk sadece maddi zararlar igin ongortildugu
cihetle, manevi zararlarin tazmin ettirilmesi genel hiikiimlere tabi
olacaktir.

6 — Kanunla dizenleme

54. maddenin 1. fikrasina gore “Bu hakkmn (yani grev hakkinm)
kullamilmasmin ve isverenin lokavta bagvurmasinin usul ve sartlar
ile kapsam ve istisnalar1 kanunla diizenlenir”, 4. fikra ise “Grev ve
lokavtin yasaklanabilecegi veya ertlenebilecegi haller ve isyerleri
kanunla diizenlenir” demektedir.

Binaenaleyh, grev ve lokavtin tabi olacag: usul ve sartlari, kap-
sam1 ve istisnalari, yani grev ve lokavt yapilamiyacak halleri ve is-
yerlerini diizenleme yetki ve gorevi kanun koyucuya birakilmistr.
Ashinda 1. fikra 4. fikray1 da kapsiyacak niteliktedir, fakat herhal-

de tereddiitleri ¢nlemek tizere 4. fikraya ayri bir hiikkiim konulmustur.

Kanun koyucu grevin ve lokavtin usuliin, sartlarini, kapsamini
ve istisnalarim diizenlerken tamamen serbest degildir.

Bir kere 6zel kanun hiikiimleri, 13. maddede belirtildigi iizere,
Anayasanin grev ve lokavti diizenleyen hiikiimlerinin ruhuna aykir:
olamaz. Grev ve lokavti Anayasanin ruhuna aykiri sekilde kisitlaya-
cak hiikiimler getirilemez.

Meseld, Danisma Meclisi tasarisinda yer almisken Milli Giiven-
lik Konseyince ¢ikarilan hiikiimleri, 6zel kanunla kabul etmek Ana-
yasanmn ruhuna aykir diiger. Ezciimle, grev ve lokavt yapilabilecek
yerler isci sayisi ile sinirlandinlamaz; belirli siire grev ve lokavtin

devami halinde her uyusmazhgin Yiiksek Hakem Kurulunca c¢ozi-
lecegi esas1 kabul edilemez.

Buna mukabil kanun koyucu, grev ve lokavt i¢in Anayasanin
koydugu smirlar: bertaraf da edemez. Ezciimle, hak uyusmazhkla-
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rinda grev ve lokavt uygulanmasmna imkén taniyamaz; bir toplu is
sozlesmesi yiiriirliikte iken ikinci bir toplu is sozlesmesi yapilmas:
icin grev ve lokavt yapilmasina cevaz veremez; grev ve lokavtin
iyiniyet kurallarina aykir1 tarzda, toplum zararma ve milli serveti
tahrip edecek sekilde kullanilmasina imkén veremez; Sendika igin
Anayasada kabul edilen sorumlulugu bertaraf edemez; grev ve lo-
kavtin yasaklandigi hallerde veya ertelendigi durumlarda erteleme-
nin sonunda, uyusmazhgm Yiiksek Hakem Kurulunca ¢oziilmesini
diizenlemekten kacinamaz; siyasi amach grev ve lokavt, dayanigma
orev ve lokavt:, genel grev ve lokavt, igyeri isgali, isi yavaglatma,
verim diisiirme ve diger direnislerin yapilmasma cevaz verecek hii-

kiimler kabul edemez.

SONUC

1982 Anayasasmin toplu ig iligkileriyle ilgili hiikiimlerinin bir
kismimma Anayasada yer verilmesi gereksiz goriilebilirse de, hiikiim
lerin genis tutulmasi 1980 yilindan 6nceki donemin kotii uygulama
larina karsi dogan tepki ile izah edilebilir.

Danisma Meclisince kabul edilen tasarida yer alan bazi hu-
kiimlerin Milli Giivenlik Konseyince c¢ikarilmas: veya degistirilme-
sinden sonra ortaya ¢ikan Anayasanm inceledigimiz hiikiimleri, yu-
karida degindigimiz baz eksiklikler bir yana, esas itibariyle Tiirk
toplumunun ihtiyaclarina uygun bulunmaktadir.



