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Oz

Lacan, psikanaliz calismalarimi Freud’a doniis hareketi olarak adlandirmistir. Freud’a doniis
hareketi, Freud’'un psikanaliz Ggretisine doniisii isaret etmekle beraber post-Freudyen olarak
adlandirilan diger analistlerin caligmalarimin da elestirisini kapsamaktadir. Lacan’in psikanaliz
Ogretisi ve kurami, Freud’'un bilin¢dis1 ¢aligmas: iizerine temellenmis, 1933’ten 1980’e kadar
degisiklikler gecirerek evrimlesmis ve slireg igerisinde inga edilmigtir. Bu makalede, Lacanyen
psikanalitik kuramda diiglem ve travmanin iligkisini anlayabilmek i¢in Freud’'un kuraminda travma
ve fantezi iligkisine ve bu iki kavramin tarihcesine deginilecektir. Freud, travmayr Emma, Katharina
ve Kurt Adam vakalarinda bastan ¢ikarma kurami, sonradan anlamlandirma (nachtriglichkeit) ve
fantezi kavramlan iizerinden tartismigtir. Freud’'un kuraminda fantezi, bilingdis1 arzular temsil
eden sahneye karsihik gelmektedir. Lacan, post-Freudyen psikanalitik calismalarda kullanilan
fantezi kavraminin imgesel boyuta vurgu yapilarak kullanilmasini elestirir ve simgesel ve imgesel
diizenleri kapsayan kurgusal bir yapiya isaret etmek i¢in diislem (fantasme) kavramini kullanmigtir.
Diislem, ilk Bagka olan annenin eksigi ile iligkili olarak das Ding, objet petit a ve fallus kavramlarinin
insa asamasi iizerinden incelenecektir. Baska’daki eksigin fallik formda algilanmasi sonucunda bir
savunma olarak diislem olusmaktadir. Travma, Baska’daki eksik imgesel ve simgesel diizende
yorumlanamadiginda, gercek ile karsilasma aninda ortaya cikar. Kuramsal bilgilerin 1s1ginda,
travmatik etkiler yaratan bir olay iizerine terapiye baslayan T. Hanim vakasi diiglem kavram ile
birlikte aktarilacaktir.

Abstract

Lacan named his psychoanalytical work as the return to Freud. The movement of “the to return to
Freud”, marks a return to Freud's psychoanalytic doctrine, and includes criticism of the work of
other post-Freudian analysts. Lacan’s theory is based on Freud’s work on unconscious. In the
current article, the relationship between trauma and phantasy in Freud’s work and the history of
these two concepts will be discussed in order to understand the meaning of the concepts of trauma
and fantasy in Lacanian psychoanalysis. Freud discussed trauma in the cases of Emma, Katharina,
and Wolf Man through seduction theory, nachtriglichkeit and phantasy. In Freud's theory, phantasy
corresponds to the scene representing unconscious desires. Lacan criticizes the use of the concept
of phantasy in post-Freudian psychoanalytical studies because of the emphasis on the imaginary
dimension. He uses the concept of fantasy (fantasme) to indicate a fictional structure that includes
both symbolic and imaginary orders. From Lacanian perspective, the concept of fantasy will be
discussed through the development of the concepts das Ding, objet petit a and phallus in relation to
the lack of the mother who is the first Other. Trauma is the moment of encounter with the real. This
is the moment when the lack of the Other cannot be interpreted in the imaginary and symbolic order.
The case of Mrs. T., who started therapy after being subjected to an event, will be presented with the
light of theoretical knowledge.
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Giris

Fransiz psikanalist Lacan, o6gretisini Freud’'un kurami iizerine temellendirmis ve
psikanaliz calismalarini Freud’a doniis hareketi olarak adlandirmistir. Bu makalede, Lacanyen
psikanalitik kuramda travma ve diislem iligkisini kavrayabilmek i¢in ilk etapta bu iki kavramin
Freudun kuramindaki tarihcesi Emma, Katharina ve Kurt Adam vakalar1 iizerinden
aktarilmigtir. Ardindan, Lacanyen psikanalizde travma ve diislem kavramlarinin iligkisi das
Ding, objet petit a ve fallus; Baska; simgesel, imgesel ve gercek olmak iizere li¢ diizen
kavramlari araciligi ile degerlendirilmistir. Son olarak, travmatik bir olay sonrasi psikoterapiye
baslamak icin klinige bagvuran T. Hanim'in yasadig1 travmatik olay, yasantilar1 ve diiglemi ile

iligkilendirilerek tartisilmistir.

Freud’un Kuraminda Travma ve Fantezi

Travma, Yunancada yara anlamina gelip delik agmak, siirtmek fiillerinden tiiremistir
(“Trauma”, 2020). 17. yiizyillda, tip biliminde fiziksel bir yara anlaminda kullamilmistir
(Laplanche ve Pontalis, 1973). Disaridan gelen bir siddet sonucunda canhnin organinda,
derisinde ya da tamaminda olusan yaralanma veya yaralanma devam etmiyor olsa da onun
biraktig etki travmadir. Siddetli bir sok etkisi, yara ve tiim organizasyonu etkileme 6zellikleri
travmanin psikanalitik literatiirdeki ilk kullanimlarinda barinmaya devam etmistir. 1890l
yillarda Charcot’ya gore, psikolojik travmanin kokeni ruhsal hastalik olarak tanimlanan
histeriden gelmektedir; travmatik histeri, fiziksel bir travma sebebiyle kulucka doneminden
sonra bir fel¢ olarak kendini gostermektedir (aktaran, Laplanche ve Pontalis, 1973). Freud’a
gore (2014, 1920), travmatik nevroz; “disaridan gelen” uyaricilar karsisinda koruyucu
kalkandaki asir1 bir yikim sonucu, savunmadaki bir ¢atlagin zihinsel aygit iizerindeki korku ve
yasama yonelik tehdidin biraktig1 sok etkisi olarak ortaya cikmaktadir. Freud, 1880’li yillarda,
travma psikolojik olarak bilincte temsil edilemedigi i¢cin travmanin patojenik etkileri oldugunu
diisiinmektedir. Hastanin travmatik anilarimi dile getirerek katarsis yasayip rahatlamasini
saglayabilmek i¢in hipnoz yoluyla calismalar yapmistir. 1880’li yillardan 1900’e kadar, hipnoz
yontemi hastanin travmatik anilarin dile dokebilmesi i¢in bir ara¢ olmustur. Freud, hipnoz
araciligiyla travmaya dair nihai bir s6ze dokmeyi hedeflemis ancak hastalarinin cagrisimlarla
onceki travmalarina gittigini gozlemlemistir. Bir 6nceki travmalara giden yolda ise hastalarin

fantezileri ile karsilagsmistir (Kluft, 2018; Verhaeghe, 2001).
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Freud, ilk etapta travmay1 bastan c¢karma kuraminda® fantezi baglaminda
kurgulamistir. Bilimsel Psikoloji Taslaginda (1954, 1895), travmatik etkinin olusumunu ve
bastan cikarma kuramini; sonradan anlamlandirma? iizerinden aciklamistir. Bu metinde
orneklenen Emma vakasinda, Emma sekiz yasindayken elbisesinin iizerinden bir diikkan
sahibinin cinsel dokunuslarma maruz kalmigtir. Emma on ii¢ yasina geldiginde ise bir
magazada iki saticiy1 giilerken gordiigiinde elbisesine giildiiklerini diisiinerek oradan kagarak
tepki vermistir. Emma’nin cinsel eylemi anlamlandirma kapasitesi gelistiginde; ikinci olay
(magazadaki saticilarin giiliisii), unutulmus ve bastirilmis olan ilk olay1 (diikkan sahibinin
cinsel dokunuslari) cagrisimsal baglantilarla travmatik hale getirmistir. Freud’a gore, bastirma
iki asamali gerceklesmektedir. ilk olaym travmatik etkisi ikinci olayin sonradan
anlamlandirilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Cinsel kapasitenin gelismesiyle beraber Emma,
ikinci olaydaki elbise ve giiliislerin ilk olay1 ¢agristirmasi sonucu cinsel olarak uyarilmistir.
Emma vakasinda Freud'un one siirdiigii bir bagka kavram ise histerigin ilk yalani anlamina
gelen proton pseudos’tur (Laplanche ve Pontalis, 1973). Buna gore, histerik 6zne Oedipal nesne
tarafindan bastan c¢ikarildigi bir sahne fantazisini kurmustur. Bu histerik yalan sayesinde,
histerik 6zne, bastan cikarildigina dair bir senaryo yaratarak, babasini bastan ¢ikarma istegini,
bir diger ifadeyle ensestiiel fantezilerini gizlemistir (Abrevaya, 2013). Emma’nin ilk olayin
cinsel dogasini fark etmeyisi proton pseudos’tur. Proton pseudos “ilk yalan” anlamina geldigi
gibi “ilk yanilg1” anlami da tasimaktadir (Quinodoz, 2017).

Histeri Uzerine Calismalar’da ele alinan Katharina vakasinda, Freud bir yaz tatilinde
iken konakladig yerin isletmecisinin kiz1 olan Katharina, Freud’a sinirlerinin kotii oldugundan
soz etmistir (Freud, 2001, 1895). Bununla beraber, Katharina, ansizin solugunun kesildigini,
bu anlarda bazen bogularak 6lecegini diislindiigiinii ve arkasinda birisinin durdugunu ve
kendisini yakalayacagimi diisiindiigii i¢in hicbir yere gitmeye cesaret edemedigini; bu yiiziin
korkun¢ bakislarindan korktugunu aktarmistir. Devaminda ise bu ataklarin iki yi1l once
basladigini; iki y1l 6nce ise babasmi kuzeni ile yakaladigini sdylemistir. Katharina, babasi ve
kuzenini cinsel iligki yasarken gordiikten sonra hasta olmus; kusmaya ve nefes darhig:
yasamaya basglamistir. Freud ve Breuer histerinin semptomlariny, iki dilde yazilmis birkag yazit

kesfedildikten sonra anlagilabilir hale gelen hiyerogliflere benzetmislerdir. Bu dile gore,

! Freud’un 1893 yilinda olusturdugu bastan ¢ikarma kuramina gore, histerik semptomlarm kékeni, gocugun bir
yetigkin tarafindan bastan ¢ikarilmasina dayanir. Freud, ilerleyen yillarda bu aninin gerg¢ekligini sorgulayarak
fantezi iizerinden tartismig ve 1897°de bu kuramu terk ettigini ifade etmistir (aktaran, Quinodoz, 2017).

2 Nachtrdiglichkeit kavrami, Tiirkge kaynaklarda sonradan anlamlandirma, sonradan etki olarak karsilik bulurken
Ingilizceye Strachey tarafindan deferred action (ertelenmis eylem) olarak; Fransizcaya ise aprés-coup olarak
cevrilmistir. Nachtrdglichkeit, geriye doniikliik (retroactivity) kavramina denk diiser; simdiki olaylar ge¢cmiste
olanlar1 sonradan (a posteriori) etkiler (Evans, 1996).
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Katharina’nin histerik semptomlari, babas1 ve kuzenini gordiigii sahneyi anlattiktan sonra
¢oziimlenmigtir. Katharinamin hastalanmasi, o sahneden duydugu tiksintiye karsilik
gelmektedir. Bu tiksinti analiz edildiginde; tiksintinin sebebi, babasini ve kuzenini gordiigi
sahne degil, o sahnenin canlandirdigl ve bastirilmig olan; babasinin Katharina’y1 bastan
cikardigr ani olarak yorumlanmigtir. Bu ani, Katharina’nin babasini ve kuzenini iligki sirasinda
gormesinden sonra anlamlandirilmistir. Cocuklukta cinsel eylemi anlama kapasitesi yokken
yer alan bastan ¢ikarilma sahnesi, Katharina cinsel eylemi anlama kapasitesine eristiginde,
sonradan anlamlandirilmistir. Bu anlamlandirma ile ilk sahne travmatik hale gelmistir ve
Katharina’da hastalanma ve nefes alamama gibi semptomlarin ortaya ¢ikmasima sebep
olmugtur. Katharina ve Emma vakasinda, Freud'un ileride travmay1 kuramsallagtirirken
kullanacag1 sonradan anlamlandirmann ilk izleri goriilmektedir.

Freud, 1897 yilinda Fliess’e yazdigi bir mektupta nevrozu bastan ¢ikarma ve histerinin
ilk yalam tzerinden acgikladigr kuramina artik inanmadigini ifade etmistir. Mektupta, bu
kuramdan uzaklasmasinin gerekcelerini siralamistir: Hastalarinin tedaviye devam etmemesi
sebebiyle 6ngordiigii sekilde analizin gercek bir sonuca ulasmamasinin getirdigi hayal kirikligi,
biitiin babalarin pervert olamayacagi, hastalarin anlattiklarinin gercgekligini sorgulayacak veri
olmamasi ve ¢cocukluktaki bilin¢disi anilara dogrudan erisimin olmamasi. Bu mektupta, Freud,
hastanin anlattigi sahnenin gercek mi yoksa fantezi mi oldugunun ayirt edilemeyecegini
soylerken bilin¢gdis1 fantezilerin 6zne {iizerindeki etkisinin ©6nemini de vurgulamistir
(Laplanche,1985). Bu noktada Freud, Oedipal karmasanin c¢oziimiinde ¢cocugun ensestiiel
nesneden vazgecerek cinsel diirtiilerini bastirmasinin ruhsal gelisiminde onemli bir roli
oldugunu heniiz kavrayamamistir. Freud, bu sirada bastirmay1 ortadan kaldirilmasi gereken
bir savunma olarak gordiiglinden, bastirilmis olan bilincdisindaki amilar bilingli hale
getirmede basarisiz olmus ve bagtan ¢ikarma kuramini terk etmistir (Abrevaya, 2013).

Freud, Kurt Adam vakasinda fantezinin kokenine dair sorgulamalar1 sonucunda,
bastan ¢ikarma kuramini terk etmesiyle 6nemini yitiren sonradan anlamlandirma kavramina
geri donmiistiir (Abrevaya, 2013). Freud (2019, 1918), Kurt Adam vakasinda, yetigkinlik
nevrozunun cocukluk nevrozu iizerine kurulu oldugunu ve cocuk nevrozunda cinselligin
roliinii; ilkel sahne ve sonradan anlamlandirma iizerinden tartismistir. Ilkel sahne, anne ve
baba arasindaki cinsel birlesmenin, ¢cocuk tarafindan goriildiigii ya da ses gibi bazi belirtilerden
hareketle varsayilarak fantezisinin kuruldugu sahnedir. Bu sahne, cocugun kaygi duymasina
sebep olmaktadir (Laplanche ve Pontalis, 1973). Cocukta kaygi uyandiran, cinsel olgunluga
erismemis olmamasi sebebiyle isittigini ya da gordiiglinii anlayamamasi ve bunu siddet olarak
algilamasidir. Freud, 1987'de Fliess’e yazdigi mektupta analitik ¢alismada ilkel sahneye

dénmenin amaclandigim yazmistir. Ilkel sahne, bazen dogrudan goriilmiis bir sey olarak
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anlatilirken, bazen de yasanilan olaylar, duyulan sesler ve anlatilar iizerinden sonradan
anlamlandirma ile fantezi olarak kurgulanmaktadir. (Quinodoz, 2017). Freud, histerik
hastalar igin ilkel sahne fantezilerini ya da anlatilarim1 bagtan ¢ikarma olarak kurgulamigken,
Kurt Adam vakasinda ilkel sahnenin gerceklikle iligkisi ve travma yaratici niteligini
Pankejeffin dort yasindayken gordiigii bir riiya lizerinden tartismistir. Kurt Adam olarak
taninmasina sebep olan ve kendisini korkuyla uyandiran bu riiyada Pankejeff, pencerenin
birden kendiliginden agilmasiyla, ceviz agacina tiinemis olan alt1 yedi tane beyaz kurdun,
hareketsiz bir sekilde dikkatle kendisine baktigin1 gormiistiir. Pankejeff, riiyada kendisini en
cok etkileyen iki sey oldugunu soyler: Riiyaya hakim olan tam sessizlik ve kurtlarin
hareketsizligi; kurtlarin dikkat kesilmis halde kendisine bakiyor olmalari. Pankejeff, kurtlarin
kendisini yiyeceginden korkarak riiyadan bagirarak uyandigini; gordiiklerinin riiya olduguna
ikna olmasinin zaman aldigini; on bir on iki yaslarina kadar da riiyasinda korkunc bir seyler
gormekten korktugunu soylemistir. Freud, Pankejeffin Oykiisiinde fobi, anksiyete ve ofke
nobetleri gibi semptomlarin ortaya ¢ikmast ile iligskilendirdigi bir¢ok noktayi bu riiya lizerinden
tartismistir. Bu riiyanin analizinin gotiirdiigli 6nemli noktalardan birisi ise ilkel sahnedir.
Pankejeff, bir buguk yasindayken sitmaya yakalanmig ve giiniin belli saatlerinde nobet
gecirdigi icin anne ve babasimin yatak odasinda yatmaktayken anne babasinin cinsel
birlesmesine seyirci olmustur. Pankejeff, ilk etapta bunun siddet iceren bir eylem oldugunu
diisiinse de annesinin yiiziinde gordiigii haz dolu ifadenin buna uygun olmadigini ve burada
bir doyum oldugunu soylemistir. Freud, bir bucuk yasindaki bir ¢cocugun boylesine karmagik
bir eylemi algilayip bilin¢disinda muhafaza etmesinin ve dort yasinda gordiigii bir riiya ile
sonradan anlamlandirmasinin miimkiin olup olmadigini sorgulamistir. Pankejeff, ilkel sahneyi
gormesiyle edindigi izlenimleri; gelisimi, cinsel uyarilmalar1 ve cinsel aragtirmalari sayesinde
dort yaginda gordiigii riiya ile sonradan anlamlandirmistir. Bir buguk yasindaki Pankejeff i¢in
cinsel sahnenin kendisi zaten fazlasiyla uyaricidir ancak ebeveynlerin cinselliginin bastan
cikaric1 olmasi icin ¢ocugun ilkel sahneye bizzat tanik olmasi gerekmemektedir (Abrevaya,
2013). Izleri bastirilmis olan ilkel sahne, kurt riiyas ile yeniden canlanmus, adeta yeni, taze bir
olay etkisi yaratmis; Pankejeffin hayvan fobisinin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Baska bir
deyisle travmatik hale gelmistir. Bu noktada, bir buguk yasindayken yasanan bir olay, dort
yasinda goriilen bir riiya ile sonradan anlamlandirilmistir. Riiyadan yirmi y1l sonra ise, Freud,
Pankejeffin nevrozunun gelisimini ilkel sahneyi temel alarak, Pankejeff ile yeniden inga
etmistir. Freud, bu riiyadaki her detayin Pankejeffin sonradan yasadigi nevroz ile
ortlistiigiinli; bu riiyanin analizinin gotiirdiigi ilkel sahnenin, travmatik tecriibeleri ve

nevrozun gelisimini organize ettigini sdylemistir (Freud, 2019, 1918).
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Freud, sonradan anlamlandirma kavramim psisik nedensellik ve zamansallik ile iligkili
olarak kullanmigtir. Freud’a gore, deneyimler, izlenimler ve anilar; yeni bir tecriibeyi veya yeni
bir gelisim evresini anlamlandirmak i¢in sonraki bir zamanda yeniden diizenlenebilir. Freud,
sonradan anlamlandirma kavraminin tanimini hicbir zaman yapmamis olsa da bastirma,
cinsellik ve travma kavramlarini sonradan anlamlandirma baglaminda tartismigtir (Laplanche
ve Pontalis, 1973). Kurt Adam vakasinda travmatik olan ilkel sahnenin goriilmesi degil, ilkel
sahneye sonradan yiiklenen anlamlardir. Pankejeffin analiz siirecinde ilkel sahne ve riiya
ekseninde kastrasyon, Oedipal karmasa ve bastan ¢ikarma kavramlar1 tartisilmistir. Bu
sahneye yiliklenen anlamlar ise Pankejeff icin fantezilerin temelini olugturmaktadir.

Emma, Kurt Adam ve Katharina vakalar baglaminda ilkel sahne, bastan cikarma ve
sonradan anlamlandirma kavramlarimin Freud'un calismalarinda travmatik -etkiyle
sonuclanan bilin¢dis siirecleri agiklarken nasil kullamldig: tartisilmigtir. Travma kuraminda
onemli olan bir bagka kavram ise fantezidir. Freud, 1896’da Histerinin Etiyolojisi isimli
yazisina sonradan ekledigi bir dip notta, o donemlerde gerceklige verdigi onemden heniiz
uzaklasmamigken fanteziye daha az 6nem atfettigini yazmistir. Freud’un bu yorumu, Fliess’e
yazdigr mektupta bastan cikarma kuraminda basarisiz oldugu noktalarla benzer
gozilkmektedir. Bastan ¢ikarma kuramini One siirdiigii calismalarinda Freud, fantezilerin
kokenindeki gercekligi ayirt etmesi gerektigini vurgulamis, bu miimkiin olmadig: i¢in kurami
terk etmistir. Freud (2016, 1900), Riiyalarin Yorumu'nda histerik semptomlarin gercek
hatiralar iizerine temellenmis fanteziler esliginde olustugunu soylemistir. Gergekligin
tatmininin yetersiz gelmesiyle, daha once tatmin saglayan bir durumun aym algiy1 tekrar
uyandirmak i¢in yeniden kurgulanmasiyla fantezilerin ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Freud,
bu noktada istek kargilayan fantezilerden soz etmis; gece goriilen riiyalarin ise giindiiz hayal
edilen bu fantezilerin ¢carpitilmasi oldugunu aktarmistir. Freud, Psikanalize Giris Dersleri'nde,
semptomlarin temellendigi fantezilerin cocukluktaki deneyimlerden olustugunu soyleyerek
bastan ¢ikarma kuramina geri donmiistiir (aktaran Ormrod, 2014a). Bu noktada, fanteziler,
yasanmis ya da kurgulanmis olan deneyimlerin karisimindan olusmaktadir. Bastan cikarma
kuramimi fantezilerin gercekligini ayirt edememesi sebebiyle terk eden Freud, fantezilerin
kurgulanabilecegini ifade ederek fantezi kavramina yeni bir yaklasim sunmustur. Freud’a gore,
bir yetiskinin ¢ocugu bastan ¢ikarmasi, cocugun ebeveynin cinsel birlikteligini gozlemlemesi
gibi olaylar gercekte de olabilmektedir ancak genel olarak bunlar ¢cocugun fantezileridir. Kurt
Adam vakasinda Freud, ilkel sahnenin gercek degerini tartismaya sunmus; ¢ocugun bir
sahneyi gorerek ya da baska bir kaynakla iliskilendirerek fantezi iiretebilecegini soylemistir
(2019, 1918). Pankejeff’'in fantezilerinin gercekligi bu noktada bilinemez, belki de iki beyaz

kopegi ciftlesirken gormiis ve bu sahnedeki failleri anne-babasiyla degistirmistir. Freud’'un
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fantezilerle ilgili sorusu bu noktada degismistir: Bilincten veya deneyimlenmis bir olaydan
degilse fanteziler nereden gelmektedir? Freud, Kurt Adam vakasindaki ilkel sahnenin hastanin
fantezisi mi yoksa yasanmis bir gerceklik mi oldugunu bilmek istedigini soyler ancak diger
benzer vakalar1 hesaba katarak bunu bilmenin belirleyici olmadigin1 ifade etmistir.
Fantezilerin kokenine dair soruyu filogenetik (evrimsel) miras ile cevaplamistir. Buna gore,
anne babay cinsel iliski sirasinda izlemek, cocukluktaki bastan cikarmalar ve kastrasyon
tehdidi kalitimla kazanilan mirastir. Cocuklar yasanmis olaylarin yetersiz geldigi durumda
filogenetik mirasa yonelir, soyun deneyimlerini kendi deneyimleri yerine koymustur (Freud,
2019, 1918).

Yukarida bahsedilen vaka orneklerinde de goriildiigii gibi, Freud, fantezi (Almanca:
fantasie) kavramin biling¢dis1 arzuyu temsil eden bir sahneyi belirtmek icin kullanmaktadir
(Evans, 1996). Strachey tarafindan Freud’un yazlarinin ingilizceye cevrildigi Standard
Edition’da; Ingilizce’de sik kullanilan fantasy kelimesinin yerine bilincdis: siireclerdeki arzuyu
isaret etmek icin phantasy kelimesi kullanilmistir. Psikanalitik literatiirde de fantasy ve
phantasy kelimelerinin isaret ettigi anlamlar farklilasmistir. Fantasy kelimesi, giinliik
hayattaki gilindiiz diisleri ve bir tatmini amaclayan hayalleri karsilayan bir anlam
barindirirken; phantasy kelimesi ise mantiksal bir sistemin igerisinde tutarlihigi olmasi
gerekmeyen; Oznenin arzular1 ve korkulari gibi diisiince ile yakalanmasi kolay olmayan

biling¢dist siireclere isaret etmektedir (Lear, 1999).

Lacanyen Psikanalitik Kuramda Travma ve Diislem

Lacan, psikanaliz calismalarimi Freud’a doniis hareketi olarak degerlendirir. Bu
baglamda ogretisini Freud’'un kurami ve Freud'un kurami iizerine calismalar yapan post-
Freudyenlerin calismalarinin tartismasi iizerine kurmustur (Evans, 1996). Lacan’in fantezi
kavramini ele alhisinda Freud'un aciklamalarinin yaninda, Kleinin bu kavrama iligkin
aciklamalar1 da 6nem arz etmektedir. Lacan, Freudun fantezinin arzuyu temsil ettigine dair
formiilasyonuna katilir ancak post-Freudyenlerden birisi olan Klein'in fantezi kavramini
kullanisina bir elestiri getirmistir. Lacan, Bilingdis: Olusumlar bashkli 5. seminerinde (1957-
1958) Klein'in kuraminda fantezi kavramini sadece imgesel boyutta kullanmasini elestirmistir.
Bu noktada Lacan, Klein’in kullandig1 fantezi (phantasy) teriminin karsiligi olarak imgesel
diizene tekabiil eden; hayal, heves, diigssel canlandirma gibi anlamlar1 iceren Fransizca
“fantasie” terimini 6nermistir. Lacan, bilincdis1 arzulara isaret eden fantasme (Ingilizce:
fantasy; Tiirkce: fantazm/ fantezi/ diislem) kelimesini kullanarak imgesel ve simgesel

diizenleri kapsayan bir kurgusal yapiy1 isaret etmektedir (Fink, 2009). Tiirkce kaynaklarda
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fantasme kavraminin karsiligi olarak diislem, fantezi ve fantazm kelimeleri kullanilmaktadir;
bu makalede diislem kelimesi tercih edilecektir.

Lacan’in diislem kavramini anlayabilmek icin; gercek, imgesel ve simgesel olmak iizere
ti¢ diizene deginilecektir. Her biri psikanalitik tecriibenin farkli yonlerine gonderme yapan {ic
diizen Lacan’in psikanaliz kuraminda 6nemli bir yer tegkil etmektedir. Bu ii¢ diizenden her biri
zorunlu olarak birbirine referansla tanimlanmaktadir. Gergek, simgeselin Gtesinde, dilin
disinda ve simgesellestirmeye kapal bir alan olarak konumlandirilir; gercek imkansiz olandir
(Lacan, 2006, 1996; 2013, 1964). Imkansiz olusu ve dilin disindaki konumu sebebiyle gercek
travmatiktir (Evans, 1996). Imgesel yoluyla ise 6zne kendi kendini resmetmekte ve gercekligi
gizlemektedir. Imgesel, ayna evresinde cocugun aynadaki spekiiler imgesiyle 6zdeslesimiyle
egonun kurulumuna isaret eden diizendir. Imgesel diizen, onaylayic1 ve kurucu boyutunu
simgesel diizenden almaktadir (Clero, 2011, 2002). Simgesel diizen ise, yasa ve yapi
kavramlarim kapsayan dilsel boyuttur (Evans, 1996).

Lacanyen psikanalizde 6nemli yer tegkil eden bir diger kavram ise Bagka’dir. Cocuk i¢in
Baska konumunda ilk olarak anne vardir. Gercek anne, simgesel anne ve imgesel anne
kavramlar arasindaki ayrim, cocugun anne ile iligkisini anlamak agisindan énemlidir (Evans,
1996). Gergek anne, ihtiyaclarini kargilamaktan aciz olan ¢ocugun Baska’ya olan bagimhihig: ile
iligkilidir. Zaman igerisinde, anne, ¢cocugun ihtiyaclarimi karsilayacak nesneleri saglarken bu
nesneler annenin sevgisiyle eslesmekte ve simgesel bir islev kazanmaktadir. Cocugun
hayalindeki bir biitiin oldugu anne ise imgesel annedir. Cocugun annesiyle olan imgesel
biitiinliigii babanin devreye girisiyle bozulmaktadir. Anne, fallus arayisiyla babaya dogru
yonelmektedir. Fallus, annenin arzusunu ve dolayisiyla annenin eksik olusunu isaret
etmektedir. Cocuk annesinin babaya dogru gidisini travmatik bir ret, anne sevgisinin kaybi
olarak yasamaktadir (Evans, 1996). Annenin gidisinde olusan boslugun yerine objet petit a
(nesne a) gelmektedir. Lacan, Freud'un yegeninin makarayla oyunu iizerinden annenin
gidisinde ¢ocugun diisleminin nasil kurulmaya basladigimi anlatir. Cocuk, makaray ileriye
dogru atip kendisine dogru cekmektedir, bu sirada “gitti” (fort) ve “geldi” (da) demektedir.
Makaranin gidip gelisiyle tekrarlanan, anneyi geri cagiran bir ihtiyacin tekrarindan ziyade
0znede yarilmaya neden olan annenin gidisidir. Cocuk, fort-da oyunuyla annenin gidisinin
iistesinden gelirken annenin yoklugunun kaygisiyla bas etmektedir. Orada olmayan seyin,
annenin, temsili olarak oyun vardir. Annenin gidisinin yerini tutan oyundur (Lacan, 2013,
1964). Diislemin bu oyunla benzer rolii vardir: kayg: yaratan eksiklikten zevk cikarmak.
(Golan, 2006).

Annenin yoklugu ve tutarsizligi ile arzu ortaya ¢itkmaktadir. Boylece, 6znenin Baska ile

iligkisi ve arzu, tamamen bir bosluk siirecinden dogmaktadir. Annenin gidisi, annenin cocukla
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olmak yerine tercih ettigi bagka bir sey oldugunu gostermektedir. Boylece, cocuk ayn1 zamanda
annenin eksigiyle de karsilasmistir (Fink, 2016, 1997). Anne de ilk Bagka (mOther) olarak,
eksik oldugu ve boliinmiis oldugu i¢in fallusu arzulamaktadir. Bu noktada, Baba-nin-Adi'nin
islevi devreye girmektedir; anne-cocuk bagindaki kesige anlam yiikleyerek simgesel diizene
gecmesini saglamaktadir (Gencoz ve Giirsel, 2019). Baba-nin-Adi'nin devreye girmesiyle
cocuk, ilk Bagka’st olan annesiyle olan yakin iliskisinden aldig1 jouissanceindan
vazgecmektedir. Bir bagka deyisle, kastre olmus ve annesinin eksik oldugunu kabul etmistir
(Evans, 1996). Bagka’daki eksikle ve Bagka’nin soylemindeki bosluklarla karsilasan ¢ocuk i¢in
su soru bilincdisi olarak olusmustur: “Ne istiyorsun? (Che vuoi?)”. Bu soru ¢ocugun Bagka’nin
arzusu ile karsilastig1 noktada kendi arzusuna giden yolu da isaret etmektedir (Lacan, 2006,
1966). “Bagka benden ne istiyor? Bana bodyle diyor ama ne demek istiyor?” seklinde
okunabilecek bu sorunun olugmasi, 6znenin diisleminin olusmaya basladig1 noktalara karsilik
gelmektedir. Bagka’'nin arzusu ortaya ciktiginda, bu arzuya neden olan eksiklik kaygi
yaratmaktadir. Bagka’nin arzusuyla ve dolayisiyla eksigiyle karsilastiginda yasadigi kayg ile
bas etmek icin 6zne, bir savunma olarak diislemi kullanmaktadir (Golan, 2006). Diislemin,
kastrasyonu perdeleyen bir savunma olarak koruma islevi vardir. (Lacan, 2013, 1964).
Bagka’nin eksigiyle karsilasan cocugun bu eksikle bas etmek i¢in kullandig1 mekanizma,
onun yapisini belirlemektedir. Lacanyen psikanalitik kuramda ii¢ klinik yapidan biri olan
nevrotik yapi, histeri ve obsesyon olarak iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Histerik 6zne,
Baska’daki eksikle bas etmek iizere, Baska’daki eksigi tamamlamaktadir. Boylece, histerik
0zne, Bagka icin gerekli nesneye doniiserek kendisini kurmaktadir. Obsesif yapida ise 6zne,
Bagka’daki eksigi reddederek kendisini kurmaktadir (aktaran, Atmaca, 2017). Nevrotik 6zne,
diislem araciligiyla Baska’daki eksik ile iligkilenir ve yapilanir. Lacan, nevrotik diislemi $0a
formiilii ile anlatmaktadir. “Nesne ile iligkisinde boliinmiis 6zne” olarak okunan bu formiil,
“Baska benden ne istiyor?” sorusu neticesinde yapilanan diislemi ve 6znenin Baska’nin arzusu
ile diyalektigini gostermektedir (Fink, 2016, 1997). Ozne, Baska ile iliskisinde, Bagkanmn
eksigini perdelemek {iizere kurdugu diislem tarafindan belirlendigi sekilde kendisini
konumlandirmaktadir (Lacan, 2013, 1964). Histerik 0zne, diisleminde Baska’nin eksigini

tamamlamak lizere Bagka ile iligkilenirken, obsesif 6zne Bagka’nin eksigini reddetmektedir.
Objet petit a, das Ding ve Fallus

Objet petit a, das Ding ve fallus kavramlar arasindaki iligkiyi tarihsel agidan takip
etmek Oznenin diisleminin olusumunu, diislem ile travma kavramlariim iligkisini ve bu

kavramlarin imgesel, simgesel ve gercek diizen ile iligkisini anlamay1 saglayacaktir.
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Verhaeghe (2001), Lacan’in kuraminin preoedipal ve postoedipal donemlerde olmak
tizere iki eksik lizerine kuruldugunu aktarmistir. Objet petit a, annenin gidisi sonucunda
bedensel kopusla olusan boslugun temsilidir. Arzuyu harekete geciren nesne olarak objet petit
a, simgesel ve imgesel diizende islemlendiginde fallus olarak isimlendirilmektedir. Preoedipal
donemdeki bedensel kopus sonrasi olusan boslugun ve dolayisiyla eksigin temsili olarak objet
petit a varken, Baba-nin-Adr'nin devreye girmesiyle bu eksik eksik fallik formda algilanmigtir.
Bu noktada eksik, salt gercek diizlemde degil, imgesel ve simgesel diizende islemlenmistir.
Fallus, annenin eksiginin varliginin ve dolayisiyla annenin arzusunun gosterenidir. Fallus,
Oedipal donemde anne-baba-cocuk arasinda siirekli degisen bir nesne olarak iliskinin
temelindedir (Evans, 1996). Preoedipal donemdeki eksik, Baska’daki eksik dolayimiyla
anlamlandirilamadiginda; bir baska deyisle fallusun eksikligi sonucunda travma ortaya
cikmaktadir (Verheaghe, 2001). Travmatik olan, fallus ve Kkastrasyon tarafindan
yorumlanamayan gercek ile “kotii” karsilasmadir. Eksigi fallik formda algilayabilmek ve
diislemin olusmasi bir savunma siirecidir. Ilk eksik fallik olarak yorumlanamadiginda;
simgesel ve imgesel olarak onu tutacak noktalar kactiginda, gercek 1srarci olmakta ve travma
bu noktada ortaya cikmaktadir (Charles, 2011).

Ayna evresinde, cocugun aynadaki spekiiler imgesiyle, bir diger deyisle aynadaki
yansimasiyla 6zdeslesmesiyle yanlis tanima (méconnaissance) iiriinii olarak ego olusmaktadir.
Ego bir yanhs anlasilmadir. Ayna evresi, 6znenin imgesel diizene girisini temsil etmektedir
(Evans, 1996). Oznenin kendi bedeni ile iliskisi disaridaki diinyadan kokenini almaktadir ve
imgesel diizlem iizerinden kurulmustur. Ayna evresinin imgesel diizlem acisindan éneminin
yaninda simgesel boyutu da Bagka ile iligkisinden gelmektedir; aynadaki imgesini jiibilasyonla
benimseyen cocugun Baska’nin temsili olarak anneye, babaya ya da bir yetiskine bakisi,
imgesinin onayini istemesi olarak yorumlanmaktadir. Diislemin formiiliine doniilecek olursa,
eksigi tarafindan karakterize olmus Boliinmiis Baska'nin arzusu ile iligkilenen 6zne, Bagka'nin
arzusuna ya da eksigine, bu eksigin gostereni olarak fallusa dair, fallik bir sey sunarak karsilik
vermeye calismaktadir ancak bu “bir sey” hicbir zaman yeterli degildir. Aynada 6zdeslesilen
spekiiler imge ile diislem iist iiste binmektedir (Lacan, 2014, 1962-1963; Verhaeghe, 2001).
Aym1 zamanda Lacan’in L semasinda kullandig1 a (autre), kiiciik bagka’ya referansken, a’ ise
ayna imgesini anlatmak icin kullanilmistir (Evans, 1996). 1957 yilinda ise temel diislem
formiiliinde, a, arzunun nesnesi olarak goriilmektedir. Spekiiler imge ile diislemin Ortiismesi,
temelinde objet petit a kavraminin kuramda olusumuyla iligkilendirilebilir. Bu noktada,
oznenin egosu ve diislemi Bagka’nin bakisinda ve arzusunda, eksik ve 6zdeslesme dolayimiyla

koklenmistir (Verhaeghe, 2001).
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Diislem ve travma iligkisini aciklarken, bu kavramlarin Lacan’in 6gretisinde gelisimini
gormek onemlidir. Arzunun nedeni olarak objet petit a ve Baska’daki eksigin gostereni olarak
fallus kavramlarinin gelisim izleri das Ding (Sey) kavraminda goriilebilmektedir (Evans,
1996). Lacan (1997, 1959-1960), Psikanalizin Etigi seminerinde Freudun das Ding kavrami
tizerinde durmaktadir. Bu seminerden sonra das Ding kavramini neredeyse kullanmaz ancak
das Ding kavramina dair diislinceleri objet petit a kavraminin temelini olusturmaktadir
(Evans, 1996). Das Ding, hem dilin hem de bilin¢disinin tamamen disindadir ve hayal edilmesi
imkansizdir. Das Ding, devamli bulunmasi gereken kayip nesnedir, arzunun nesnesidir. Tarih
oncesi unutulmaz Baska’dir; ensest arzunun yasak nesnesi olan annedir. Oznenin simgesele
girisi ayn1 zamanda annesi i¢in imgesel fallus olma girisiminden vazge¢mesiyle miimkiindiir.
Boylece 6zne jouissance’mn bir kismindan feragat etmektedir. Oznenin simgesele girisi, dile
girisi ile esdegerdir. Konusan 6zne i¢in jouissance yasaklanmistir (Evans, 1996). Jouissance,
bir seye sahip olma ve kullanma anlamina gelen yasal bir terimden kokenini almaktadir. Yasa,
psikanalitik anlamda ise haz ilkesi, jouissance diizenlemekte ve yasaklamaktadir (Verheage,
2001). Lacan, haz ilkesinin, 6zne ile das Ding arasindaki mesafeyi koruyan ensest yasagi
oldugunu sdylemistir. Ozne bu yasag ihlal ettiginde das Ding’e yaklasmis oldugundan aci
cekmektedir (Evans, 1996). Haz ilkesinin bile 6tesindeki keyif bicimini Lacan, jouissance
olarak isimlendirmistir. Lacan, jouissance kavramini, acili haz anlaminda kullanmistir. Bu
anlam; haz ilkesinin Otesine gecildiginde ve sonrasinda simir asildiginda hazzin aciya
donitigsmesinden gelmektedir. Diislem, 0znenin jouissance? ile iligkisinin senaryosunu
sunarken yasaklanmis olana yaklasmanin getirdigi korkunun ve tatmin saglayanin yapisinm bir
arada ortaya koymaktadir (Ormrod, 2014b).

Tekrarlama, diislem ve dolayisiyla jouissance kavramlar: i¢cin 6nem arz etmektedir.
Oznenin tekrara diismesi 6liim diirtiisii ile iligkilidir. Oznenin jouissance’a ulasmak icin haz
ilkesinin Otesine gecmesine yonelik bir yatkinlig1 s6z konusudur ve bu 6liim diirtiisiinden
gelmektedir. Her diirtii bir 6liim diirtiisiidiir ve das Ding’e veya tagkin bir jouissance’a ulasmak
i¢in bir girisimdir. Lacan, o6liim diirtiisiinii Aile Kompleksleri (1938) adli yazisinda annenin
memesiyle olan preoedipal birlesmeye geri donme arzusu olarak yorumlamustir. ilerleyen
yillarda ise, diirtiiyii haz ilkesinin sinirlarini ihlal etmek tizere tekrar tekrar donen jouissance’in
tekrarlamasina sebep olan sey olarak ele almistir (Evans, 1996). Diirtii, 6zneyi tekrarlamaya
zorlamistir (Lacan, 2013, 1964).

Lacanyen kuramda travma, beklenmedik olanla iligkilidir. Beklenmedik olan, gercekle
karsilasmadir. Lacan, Freud’'un arastirmalarinda biitiin ugrasinin bu gercegin arkasinda yatan
sey oldugunu soylemistir. Kurt Adam vakasinda, fantezinin arkasindaki gercegi sorgulamistir.

Kurt Adam vakasi, diislemin gercek’ten bagimsiz olmadigini gostermektedir. Gergek, diislemi
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desteklerken; diislem gercegi korumaktadir (Lacan, 2013, 1964). Yukarida bahsedildigi gibi
Oznenin Bagka ile iligkilenmesi ve diislemin olusumu gergek diizenin temsili olarak anne ve
cocuk arasmdaki bedensel bagin kopusu iizerine ve kavramsal olarak takip edildiginde ise

yasaklanmis olan das Ding lizerine sekillenmistir.
T. Hanim Vakasi

Yasadig1 bir olayin yarattig1 travmatik etki ile AYNA Klinik Psikoloji Destek Unitesi'ne
(AYNA KPDU) bagvuran T. Hanim vakasi iizerinden travmatik etkinin gercek ve diislem ile
iligkisi, sonradan anlamlandirma baglaminda dil {izerinden gosterenler araciligiyla
incelenecektir. T. Hanim ile siipervizyon altinda yirmi ii¢ psikoterapi seansi yiiriitiilmiistiir.
Psikoterapi seanslar1 ve vaka degerlendirmesi Lacanyen psikanalitik yaklasim ile
gerceklestirilmigtir.

Otuzlu yaslarinda olan T. Hanim, evlidir ve terapi siirecine devam ederken yedi haftalik
hamile oldugunu aktarmistir. T. Hanim, annesi, babasi, anneannesi, kii¢iik kiz kardesi, ablas1
ve abisiyle beraber biiyiidiigiinii belirtmistir. Annesi insaat isinde calismak icin birkag ayligina
yurtdigina gittiginde, babasinin da evde olmadigini, kendisi ve kardeslerine anneannesinin
baktigin1 soylemistir. T. Hanim, on sekiz yasina geldiginde ablasinin yanina Tiirkiye’ye
geldigini soylemistir. T. Hanim seanslarda son iki y1l icerisinde birer y1l ara ile kaybettigi abisi
ve ablasindan sik sik s6z etmistir. Ablasini kanser sebebiyle, abisini ise bir kaza sonucu
kaybettigini aktarmstir.

T. Hanim, psikolojik destege ihtiyaci oldugunu ve konunun hayati bir durum oldugunu
belirterek AYNA KPDU’ye ulagmustir. T. Hanim, ilk goriismede gelis sebebiyle ilgili olarak on
giin 6nce bahcede bir adamin kendisini bah¢e demirine asarak intihar ettigini gormesi sonucu
olusan korkularindan bahsetmistir. Kendini asan adami gordiikten sonra kendisini panik
kapladigini; eve girme ve evde durma korkusu oldugunu, goriintiiniin goziiniin 6niinden
gitmedigini; siirekli adam arkasinda ya da yaninda duruyormus gibi hissettigi i¢cin evde
korktugunu dile getirmistir. Dogal bir sekilde 6lmeyen, ilk baktiginda 61diigiinii anlamadig,
kipirdamayan “iri, uzun, kocaman” adami gormesi; T. Hanim i¢in ev ile iligkili ¢esitli korkulara
yol acan beklenmedik bir olaydir. Aym1 zamanda, adami gordiigii pencerenin 6niinden
gecerken duvara yaslanarak pencereden uzaklasarak yiirtimek, olay aklina geldiginde kitlenip
esini duymamak gibi travmatik etkilere yol agmistir. Lacanyen psikanalizde 6zneyi travmatize
eden olaya degil, boliinmiis 6znenin bu olay ile nasil iligkilendigine ve bu olayr nasil
konustuguna odaklanilmaktadir (Bistoen, 2016). Bu noktada, T. Hanim’in bu beklenmedik
olaydan etkilenmesi ve bu olayin T. Hanim’da biraktig1 etkinin T. Hanim’a 6zgii oldugu

diisiiniilmektedir. ilk seansta 6lii, arka bahce, pencere, dodal olmayan éliim gibi gosterenler,
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ilerleyen seanslarda kendisini asan adamdan soz etmesi diginda ailesindeki diger kisiler ile
iliskilerinden bahsederken de tekrarlanmistir. Oznenin konusmasmdaki tekrarlayan ogeler,
bastirilanin geri doniisiidiir (Lacan, 2006, 1966). Bu baglamda, beklenmedik olan ve travmatik
etkiler birakan olayin, tekrarlanan gosterenler ve T. Hanim’da cagristirdig1 konular tizerinden

gidilerek, bastirilanin izi siiriilecektir.

“(’jlﬁ”

“Olii” gostereni, T. Hanim’'n kendisini asan adam’1 anlatimlariin yaninda T. Hanim’'in
ablas1 ve kardesinin o6liimii, annesi ve babasinin kavgalari, kendi oliimiinii diistinmesi gibi
bir¢ok farkli noktada tekrarlanmigtir. T. Hanim terapi siirecinin baslarinda, hayatinda 6liimii
diisiindiigli pek cok noktanin oldugunu soylemistir. Kendi oliimiiyle ilgili olarak, dogal bir
sekilde degil de abisi gibi kaza sonucunda 6lecegini hayal ettigini soylemis, ardindan ablasinin
olimiinden soz etmistir. Ablasinin 6liimiinden sonra ablasinin yikanmasima gitmedigini,
morga gidip oliisiinii gormek istemedigini soylemistir. Bahcedeki adamin kendisini kot
etkilemesini ablasinin oOliisiinii gormemesiyle iligkilendirmistir. Ablasinin oOliisiinii gérmek
istemedigi i¢cin bahgedeki adamin 6liisiinii gormesini ceza gibi degerlendirmistir. T. Hanim,
annesinin, “Ben aci ¢ekiyorum siz de ¢ekin” diyerek abisinin oliisiiniin fotografini gostermek
istedigini ancak kendisinin bakmadigini birkac kez tekrarlamigtir.

“Olii” gosterenin tekrarlandig1 bir baska konu ise kendini asan adamin kendisine
baktigin1 diistinmesi ile ilgilidir. Arka bahcgede olan olayla ilgili olarak hala korkusunun
oldugunu belirtmistir. Bu korkularim1 aciklarken yalniz kaldiginda adam arkasinda ya da
yanindaymis ve ona bakiyormus, 0li birisi ona bakiyormus gibi hissettigini ve olii birisini
hissetmenin kendisini telaglandirdigini aktarmistir. Adamin bakiglarina anlam yiiklemek
istemese de adam onu yanina c¢agiriyormus gibi hissettigini ve 6lmiis olmasinin kendisini
korkuttugunu aktarmistir. Bu olay aklina geldiginde kitlenip kaldigini ve etrafindaki sesleri
duymadigin ifade etmistir. Yash erkek ve agac¢ goriince bu olayr hatirladigini sdylemistir.
Agacla ilgili olarak, adam 6lmeden Once bahcedeki kiraz agacinin dallarim1 keserken adamla
konustuklarini, dallar kesilmeden once adamin kendisini astigi kapinin goziikmedigini
sOylemistir. Yemek yemek, sohbet etmek gibi bu olaydan 6nce esiyle beraber yaptiklar: seyleri
yapamadigini, esinden uzaklagsmaya bagladigini, esiyle iligkisinde aktif olmadigimi dile
getirmistir. Devaminda ise, esi bir anda karsisina ¢iktiginda aynadaki yansimasinda esini asih
olarak gordiigiinii ve krize girip iki giin evde kalmadiklarim1 aktarmistir. T. Hanim, abisinin ve
ablasinin “0li” halleri ile karsilasmak istemedigini anlatirken arka bahcedeki adamin
bakiglarinin kendisinde oldugunu aktarmistir. T. Hanim’in annesinin oglunun 6lii fotografim

gostermek istemesi annenin bakislarinin “6lii”de oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Olii
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kelimesi, ilk seansta T. Hanim’1 travmatize eden beklenmedik bir olay olarak kendini asan
adam baglaminda ortaya cikarken, ilerleyen seanslarda T. Hanim’in abisi ve ablasinin 6limii,
onlarin “0li” hallerini gormek istememek, esiyle bir anda karsilastiginda onu da oli gibi
gormek ve Oli birisinin bakiglariyla karsilasmak gibi korkularina isaret eden bir gosteren
olmustur. Biling¢disi, dil gibi gosterenlerden yapilanmistir (Lacan, 2013, 1964). GoOsteren,
6znenin arzusu ve diislemleri araciligryla Bagka ile iliskisini mimler (Ozbek Simsek ve digerleri,
2019). T. Hamim’in bu seanslarda bahsettigi karsilasmaktan korktugu 6lii adamin bakislar: ve
agag gosterenleri sonraki seanslarda anlatilan arka bahcedeki siddet sahneleriyle beraber

sonradan anlamlandirilmig; T. Hanim’in diisleminin izlerini sunmustur.

“Arka Bahce”

Bir gosteren olarak “arka bahce” kendini asan adamdan soz ettigi noktalar disinda
babasinin annesini dovmesiyle iligkili noktalarda ifade bulmustur. T. Hanim, aile kavramini
bilmedigini sOylemis, ilk kez besinci seansta babasindan “Babam hayatimda var yok gibi bir
sey, hayatimizda yoktu, ergenlikte yoktu, biiytidiigiimiizde yoktu” ifadeleriyle yokluguna
isaret ederek bahsetmistir. Annesi yurtdisina caligmak icin alti yedi ayhgma gittiginde
babasinin da olmadigini, annesi geldiginde babasiin da geldigini ve annesini dovdiigiini
sOylemistir. Babasimin annesini goriip dovmemesi icin, arka bahgede agaclarin ve asma
dallarinin arkasina saklandiklarinda “Ya tekrar olursa ya anneye zarar verirse ya éldiirtirse”
diye korktugunu dile getirmistir. T. Hamim, babasi annesine vururken annesini nasil
oldiirecegini anlattigini; “Ya anneyi 6ldiiriirse” diye diisiindiigiinii s6ylemistir. Bu noktada, T.
Hanmim’in dilindeki babasinin séyleminde anneyi 6ldiirmek vardir. T. Hanim seanslarda babasi
annesine siddet uygularken “O sirada ¢ocuklar ne yasiwyor hi¢ gormediler, hi¢ diisiinmediler”
ifadesi lizerinden kendilerinin goriilmeyisine vurgu yapmistir. Annesinin dayak yedikten sonra
“Ben iyiyim merak etmeyin” derken cocuklarin iyi olup olmadigini sormadigim seanslarda
tekrarlamigtir. Aym1 zamanda annesinin “Ben dayak yiyorum siz yemiyosunuz” dedigini
soylemistir. T. Hanim, annesi ve babasimi izlerken “Asla anneme benzemek istemiyorum,
babam gibi koca istemiyorum, onun gibi birini se¢cmicem” diye diislindiigiinii; biitlin erkekler
eslerini dovecekmis gibi geldigini, ergenlik ve c¢ocuklugunun anne babasmin kavgasini
izleyerek gectigini soylemistir. T. Hanim’in korkusunun nesnesi olan “6lii”, bu kez annesinin
oliimiiniin gostereni olmustur. Gosterenin tek ve sabit bir anlami yoktur; gosteren ve gosterilen
arasindaki iliski degisken ve akigkan bir iligkidir (Evans, 1996). T. Hanim seanslarda
konustukea, “0li” gostereni T. Hanim’in anne ve babasinin arasindaki iligki etrafinda
gezinmektedir. T. Hanim’in babasinin annesini 6ldiirecegine dair korkusu ve annesi gibi olmak

istemedigini tekrarlamasi annesinin yerinde olmaya dair merakinin ifadeleridir. Ayn1zamanda
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asma ve arka bahce gosterenleri hem kendini asan adamin oldugu yere isaret ederken hem de

anne ve babasinin siddet sahnelerine isaret eden bir gésteren olmustur.

Dogum Hikayesi: Giizel ve Cirkin Olmak

T. Hamim, dogum hikayesiyle ilgili olarak annesinin kendisini istemedigini, istenmeyen
cocuk oldugunu, kiirtaj yaptirmak istedigini ancak hep bir aksilik ¢ikmasi iizerine annesinin
“E hadi birakayim” dedigini aktarmistir. Annesinin gururla “Iyi ki seni biraktim cok giizel
cocuk oldun” diye iyi bir sey gibi anlattigin1 ancak istenmeyen bir ¢ocuk olmasinin hosuna
gitmedigini ifade etmistir. T. Hanim, istenilmeyen bir ¢ocuk oldugu icin annesinden uzak
durdugunu, fazla konusarak dikkat cekmemeye calistigin ifade etmistir. Istenmeyisiyle ilgili
olarak annesinin kendisine kiiciikken “Sen farklisin teyzene benziyosun” dedigini, biiyiiyiince
de kendisini iistiin goren annesine yetersiz geldigini soylemistir. Baska bir seansta ise T.
Hanim, alt1 yasindayken kendi yaslarinda bir kiz ¢ocugunu bogularak 6ldiigiinii ve biiyiiklerin
o cocuk icin ¢irkin dedigini; o yastayken suda bogulan birinin ¢irkin olusunu anlayamayarak
“cocuk oldiiyse cirkin ve korkutucu” olarak diisiindiigiinii soylemistir. T. Hanim, otuz yasina
kadar suya girmekten korkmasini bu aniyla iligkilendirerek belirtmistir. T. Hamim icin giizel
olmak dogumla ve 0lii olmamakla iligkili noktalarda ortaya cikarken ¢irkin olmak ise o6lii bir

cocuktan soz ettigi noktada ifade bulmustur.

“Karanhk”

T. Hanim’in karanlhk korkusunu anlatiminda tekrarlanan gosterenler T. Hanim’in
diisleminin izlerini sunmaktadir. T. Hanim, bir seansta, onceki giinlere gore evin icinde
hareketinin arttigin1 ancak sadece karanlik korkusunun kaldigini aktarmistir. Bu korkusuyla
ilgili olarak, anne babasinin kavgasinin hava karardiktan sonra oldugunu séylemis ve karanlik
korkusuyla alakal olarak abisiyle ilgili bir anisin1 anlatmistir. Abisinin hos olmayan sakalar:
oldugunu, bir cisimden bahsettigini; “Burasi karanlik biri gelecek size dokunacak sizi alacak,
size kol yaklasiyo” diyerek korkuttugunu sdylemistir. Abisi de bir noktadan sonra korkunca iki
yatagi birlestirerek dort cocuk beraber yattiklarini aktarmigtir. Dokunmakla ilgili anlattig: bir
baska ani ise, T. Hamim’in babasina “baba” diyerek seslenmek yerine gidip dokunmasidir.
Ayrica, T. Hanim'in kendini asan adamu tarif ederken kullandigi “iri, uzun, kocaman”
ifadelerini babasi i¢in de korkutucu olusunu soylerken kullanmigtir. Bu noktada, T. Hanim
travmatize eden olaydaki kisiyi tarif edisi cocuklugundaki korkular1 anlatimi ortaklasmaya
baslamigtir.

T. Hanim, yalnizken ve karanhik oldugunda birisinin karsisina gelip kendisine

dokunacak korkusu oldugunu aktarmistir. Boyle bir seyin olmasinin imkaninin olmadigimi
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bilse de bu korkunun i¢inde biiyiidiigiinii, bilmedigi ve anlamadig1 bir sey karsisina gelip ona
dokunacak ve cok korkacakmis gibi geldigini ifade etmistir. Diislem, 6znenin arzusunun ve
arzusunu gerceklestirmesini yasaklayanin yapisini verir (Ormrod, 2014b; Evans, 1996). T.
Hanmim’in ailesindeki erkekler etrafinda anlattign korkulari, yasak olan ensestiiel nesne ile
iligkisinde ona “dokunacak” bir sey yaklastiginda ifade bulmaktadir. T. Hanim’in abisine veya
babasina olan ensestiiel arzularindan gelecek jouissance esliginde korku ortaya ¢ikmaktadir.
Bu korku oldugunda adamin aklina geldigini, sanki o karsisina ¢ikacak gibi geldigini, onu
tekrar goriirse diye korktugunu; biiyiimiis olsa da bu korkunun kendisinde tekrarladigini fark
ettigini aktarmistir. Bilmedigi dokunacak bir seyi artik “Ne bana dokunabilir” diye
bicimlendirdigini, kendisini asan adamin tekrar karsisina gelecek, kendisine dokunacak gibi
geldigini, tekrar o goriintiiyii gormekten korktugunu soylemistir. Bu sebeple, yatana kadar her
yerde 15181 acarak gittigini, nerede ne oldugunu gormek istedigini ifade etmistir. Isik olsa da
bir anda kendi golgesini goriince bile korktugunu, irkildigini ya da esi bir anda karsisina
ciktiginda korktugunu aktarmistir. Bu yiizden esiyle farkhi katlardayken birbirlerine seslenerek
haberlesmek {izere anlagtigimi belirtmistir. Bir kez esiyle bir anda karsilastiginda titremelerin
basladigini, uzun siire durduramadigini ve sakinlemesinin uzun siirdiigiinii dile getirmistir.

T. Hanim'in ailesindeki erkekler ile iligkisini ve kendini asan adamdan olan korkusunu
anlatimi bu kez “dokunmak”, “karanlik” ve “0lii” gosterenleri etrafinda orgiilenmistir. Bu
gosterenler, ilk etapta abisi ve babasi ile iligkisi {izerinden dile dokiilmiis; devaminda kendini
asan adamla karsilasmaktan korktugunu ve esi ile iligkisini anlatirken T. Hanim’in dilindedir.
Olii gostereni iizerinden, T. Hanim'in ailesindeki erkeklere dair ensestiiel arzusu ifade
bulmaktadir. Esi ile karsilastiginda esini kendini asan adam sanip uzun uzun titremesini
anlatmasi ve kendisine neyin dokunabilecegini diisiiniirken kendini asan adam’in
goriintiisiiniin gelmesi T. Hanimin diisleminde 6lii olanla beraber cinselligin ortaya ¢iktigina
isaret etmektedir. T. Hamim, ancak 6liim dolaymmiyla cinselligi konusabilmektedir. Oliim,
gercek diizendedir. T. Hanim'in bastirdig1 ensestiiel arzular1 dilinde gosterenler iizerinden
donmektedir. Bu arzu simgesel ve imgesel diizende islenemediginde; gercek’in israrci
olmasiyla travmatik etki ortaya ¢ikar. Bu gercek, T. Hanim, babasinin annesini 6ldiireceginden
korkarak, babasinin bakislarindan kagtig1 arka bahgede, 6lii bir bedenle karsilastiginda travma

olarak kendini gostermistir.

Jouissance ve Diislem

Psikanalizde, 6znenin gerceklikte ne yasadigiyla degil gercekligi nasil soze doktiigiliyle
ilgilenilmektedir. Oznenin gecmisini o anda nasil kurguladigi soylemi iizerinden

calisiimaktadir. Oznenin sdylemi geriye doniik olarak yapilanmaktadir (aktaran, Ozbek Simsek
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ve digerleri, 2019). Bu baglamda, T. Hamim'in “arka bahcedeki” olay1 gordiikten sonra
travmatize olmasi salt kendini asmis bir adam gormesiyle iligkili degildir. T. Hanim, bahcede
kendisini asan adamin kendisine arkadan bakislar1 ve kendisini c¢agirmas1 hakkinda
konusmaya baglayip arka bahgede agacin dallarinin arasinda babasinin bakisindan
saklandiklarini, babasmin annesini dovmesini izlerken annenin 6lme ihtimalini diistindiigi
sahneleri anlatmaktadir. T. Hanim'in kendi 6liimiinii hayal etmesi ve babasinin annesini
dovmesi iizerine “Ya anneyi oldiirtirse” ifadesi beraber diisiiniildiigiinde, T. Hanim, ayn
zamanda babasinin arzu nesnesi olup olmayacaginin tahayytliinii dile getirmektedir. Annesi
babas1 kavga ederken kitlenip kaldigin1 soylemesi, kendini asan adami gordiikten sonra
kitlenip kalmas1 ve esini duymamasi1 da arka bahcede olan olaylarin birbiriyle iligkisini
gostermektedir. T. Hanim, annesi babasi kavga ederken kendisi i¢in mi yoksa annesi icin mi
korkacagimi bilemedigini soylemistir. “Olii” gostereninin T. Hamim'in cesitli korkular
ekseninde pek ¢ok kez tekrarlanmasi T. Hanim’in jouissance’inin bulundugu noktalara isaret
etmektedir. Jouissance yasaga giden yoldaki acili hazdir. Oznenin jouissance’ ile iligkisi
diisleminin senaryosunda ortaya cikmaktadir. Diislem, 6znenin arzusunu sahneye koyan
gorsel nitelikte bir senaryodur; 6zneye neyi arzulayacaginin ve neyin gerceklesmesini
yasakladiginin yapilanmis bir ¢6ziimiinii vermektedir (Evans, 1996). Baska bir deyisle, diislem,
imgesel bir diizlemde 6zneye tatmin sunarken; yasakla beraber kayip, korku, ac1 ve tehlikeyi
de beraberinde getirmektedir (Ormrod, 2014b). T. Hanmim’in 6lii gormek istememesi, 6liiden
korkmasi ve kendini asan adamin bakislariyla karsilastiginda tedirgin olmasinin sebebi; oli
gostereninin yasak olanla iligkili olmasiyla iligkilendirilebilmektedir. T. Hanim’in anne babasi
kavga ederken “Kendim i¢in mi korkayim annem icin mi” deyisi, babasinin, annesini mi yoksa
kendisini mi sececegine dair bir ifade olarak yorumlanabilmektedir. Babasina olan ensestiiel
arzusu, yasanin olmadig, gercek diizende olan 6liimiin oldugu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Diiglem, gercek diizende olup simgesele direnene bir anlam vermek igin ortaya cikan
savunmadir; gercek ve simgesel arasindaki boslugu kapatmak icin tiretilmektedir (Lacan,
2013, 1964). Ensest, yasak olandir ve simgesel diizlemin disindadir. Nevrotik yapida oldugu ve
yasayl tanidig1 diisiiniilen T. Hanim’in diisleminde pervert eylemlerin hayalleri sdylemine
“0lii” gostereni etrafinda yansimaktadir. Nevrotik 6zne, pervert diislemlerini eyleme ve soze

dokmez ancak gosterenler vasitasiyla bastirilan geri donmektedir (Gokdemir — Bulut, 2017).
Anne ile Ozdeslesim

T. Hanim’in annesi ile 6zdeslesimi siddet sahnelerini aktariminda ortiik bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. T. Hanim, seanslarda pek cok kez annesini aramadigini, arama cesareti

bulamadigini, annesi c¢ocuklugunda kendilerini diistinmedigi icin kirgin oldugunu dile
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getirmistir. Devaminda, eski seyleri geride birakmak istedigini, annesinin evliliginde olan
seyleri kendisinin kapatmasi gerektigini soylemistir. T. Hanim, terapi siirecinde bir noktaya
kadar babasiin annesine siddetinden soz etmis, seanslar ilerledikce ablasinin, kiz kardesinin
ve yegeninin eglerinin siddet uygulamasindan konusmaya baslamistir. T. Hanim, ablasinin esi,
ablasina el kaldirana kadar onlara karismadigini ancak el kaldirdiginda onu oldiireceginden
korktugu icin onlarin arasimna girdigini soylemistir. T. Hanim, kavga ettikten sonra ablasinin
“Oh rahatladim” dedigini aktarmis ve “Niye thtiya¢c duyuyordu siddet gormeye?” diye
sormustur. T. Hanim, ablasinin rahatlamasimi anlatirken siddet gormekle ilgili bir zevki
oldugunu farkindadir ancak siddet gormeye ihtiya¢ duyusunu anlamlandiramadigim
soylemistir. Yukarida bahsedilen ensestiiel arzulara paralel olarak, T. Hanim, 6ldiirmenin s6z
konusu oldugu noktada araya girdigini soylemektedir. Ayn1 zamanda T. Hanim ablasi ve esinin
kavgalarimi tehlikeli oyunlara benzetmis, “Sevgi boyle bir sey mi?” diye sormustur. T. Hanim,
annesi yurtdisindan geldiginde babasinin da eve geldigini; annesinin babasim1 arayip
buldugunu aktarmistir. T. Hanim'in siddet, 6liim ve kavga gosterenleri etrafinda sevgiyi
sorgulamasi; anne babasinin arasindaki iligkiye dair bir merakinin bir yansimasidir. Bir
seansta, “Ben dayak yemiyorum ama bana da gec¢iyodu zoruma gidiyodu” demistir. Bu
ifadeleri, T. Hamim’in annesi ile 6zdeslesmesini isaret etmektedir. T. Hamim’in aktardigina
gore, annesinin babasini arayip bulmasi, bulduktan sonra kavga etmeleri, annesinin dayak
yemesi ve yine de esinden ayrilmamasi T. Hanim’'in anlayamadig: bir konudur. T. Hamim’in
babasmi anlatimi, annesinin babasini arzulayisindan gecmektedir. Babasinin eve gelisi,
annesinin eve gelisine baghdir.

Preoedipal donemde annenin gidisiyle olusan boslugun yerine arzunun nedeni olarak
objet petit a gelirken, odipal arzunun nesnesi, annenin eksigi dolayimiyla simgesel ve
imgeselde islemlenmis olan objet petit a olarak, fallustur (Verheaghe, 2001; Dor, 1999). Fallus,
annenin arzusunun ve jouissance’min gosterenidir (Evans, 1996). T. Hanim’'in annesinin
babasindan ayrilmamasini anlayamayisi, ablasi ve esinin iliskisinde sevgiyi sorgulayist ve
dayak yemese de kendisine gecmesini sOyleyisi, annenin arzusunun gostereni olan fallus ile
iligkili okundugunda; T. Hanim, fallusu arayan annesi ile 6zdeslesmistir. Bu noktada, T.
Hanim, annesinde fallus olmadigini kabul etmis ve fallusu bagkasinda arayan annesiyle
0zdeslesmistir. Bu, T. Hanim’in yapilanmasinin nevrotik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ilerleyen seanslarda T. Hanmim, annesi ile 6zdeslesmesine dair anlatimlarina devam
etmistir. Kiiciikken oyun oynarken, annesi gibi makyaj yaptigini ve sa¢ kestigini soyledikten
sonra, biiyiik 6zlemi ve 6zentisinin oldugunu soylemis; kiiciikken evdeki kavgalar1 anlamazken
biiyiiyiince kavgalara dair fikrinin olustugunu séylemistir. Oznenin konusmasindaki imgesel

nosyon; 6znenin diisleminin yapisini1 gostermektedir. Oznenin konusmasindaki belirsizlik ve
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cok anlamlilik sayesinde 6zne, hakikatin ancak bir kismini1 konusur ki arzu dogas1 geregi
buralardan kendisini gostermektedir (Dor, 1999; Evans, 1996). Bu noktada, T. Hanim'in

annesi gibi olmaya dair arzusunun, kavgalar iizerinden dile dokiildiigii soylenebilmektedir.
ilk Baska Olarak Annenin Arzusu

T. Hanim, dogum hikayesiyle ilgili olarak annesinin kendisini istemedigini icin kiirtaj
yaptirmay: diisiindiigiinii anlatmistir. Annesinin anlatiminda, dogumu giizellikle eslesirken,
oli bir cocuktan bahsettiginde ise biiyiiklerin cocuga neden cirkin dediklerini anlamamasi
lizerine “cocuk oliiyse cirkin ve korkutucu” seklinde diisiindiiglinii ve willarca sudan
korktugunu soylemistir. Annesinin kiirtaj yaptirmak istemesi T. Hanim’in 6lii olusuna isaret
etmektedir. Cirkin gostereni ile ilgili T. Hanim, teyzesinin annesine “Sen kime benziyosun
cirkinsin” dedigini; bu yiizden annesinin giizel olmakla ilgili takintistnin oldugunu ve bu
takintinin kendilerine de gectigini sOylemistir. T. Hanim, annesinin cocuklarinin giizelligi ile
oviindiigiinii, teyzesinin ¢cocuklarindan daha giizel oluslarindan konustugunu aktarmistir. T.
Hanim, annesinin teyzesi ile rekabetini; ev tadilati, anneleri 6ldiikten sonra eve kimin sahip
olacag, teyzenin cocuklar1 okurken annenin ¢ocuklarinin okumayisi, teyzenin ve annenin
cocuklarmin evlendigi adamlar gibi konular iizerinden bircok noktada konusmaktadir. T.
Hanim’in sOyleminde annesinin teyzesine gore eksik oldugu noktalardan biri giizelliktir. Bagka
bir deyisle, annelerinin goziinde kimin annenin arzusunu daha iyi tatmin ettigine dair bir
gosteren giizelliktir. Bu noktada, T. Hanim, annesinin arzusunu giizel olmak iizerinden
kurgulayarak; ilk Bagka’s1 olan annesinin eksigini ve bilin¢disi olarak olusan “Annem benden
ne istiyor?” sorusunun cevabi diisleminde “giizel” gostereni vasitasiyla kurgulanmistir. Ancak
T. Hanim, kiiclikken kendisini cirkin hissettigini ve annesinin kendisine ¢irkin dedigini
aktarmistir. Bagkamin kendisinden istedigine cevap olarak kurgulanan diislem, 6znenin
arzusunu sahneye koyan gorsel nitelikte bir senaryodur (Evans, 1996). T. Hanim, annesinin
istegini ve arzusunu giizel olmakla tatmin edebilecekken, istenmeyen cocuk, ¢irkin olmak ve
olii gosterenleri etrafinda annesinin arzusunun tatminsizligini saglamaktadir. T. Hanim'in,
annesinin onayini ve sevgisini isterken memnun edememesi, annesinin kendisini istemedigini
diisiinmesi; T. Hamim’in tekrarindan kacamadigy bir jouissance tezahiiriidiir. T. Hanim,
kendisini istenmeyen konumunda tutarken annesi ile iliskisinde annesini memnun
etmemekten kendisini alikoyamamaktadir. Seanslarda pek ¢ok kez annesinin onu aramasini
bekledigini bildigini ancak arayamadigini ifade etmistir. Benzer bir sekilde, annesinin
anachgim beklese de ona firsat vermedigini soylemistir. T. Hanim, annesinin beklentisini
bilirken onu tatminsiz birakmaktadir. Bu noktada, T. Hanim'in histerik yapinin 6zelliklerini

gosterdigi diisiiniilmektedir. Lacan’in kuraminda {i¢ temel yapidan biri olan nevrotigin alt
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kategorilerinden histeride; histerik 6zne, Bagska’nin arzusunun devamliligini saglamak adina

Baska'nin arzusunu tatminsiz birakmaktadir (Fink, 2016).

Kismi Nesne olarak Bakis

Yukarida, 6znenin egosu ve diisleminin Bagka'nin bakisinda olustuguna deginilmistir.
Ozne, ayna evresinde bakis dolayimiyla Bagka'nin eksigi dogrultusunda yapilanir ve 6znenin
diislemleri bu bakis etrafinda olusmaktadir (Lacan, 2006, 1966; Dor, 1999). Ayn1 zamanda
bakis, diirtiiniin kismi nesnelerinden birisidir. Diirtii, 6zneyi yasak olana siiriikler ve bir
nesneye yonelmeyip siirekli olarak nesnenin yoriingesinde donmektedir. Jouissance’in
kaynagi, bu kapali devrenin tekrarlayan hareketidir (Lacan, 2013, 1964). Katharina vakasinda,
Katharina’nin arkasinda durdugunu diisiindiigii adamin korkung¢ bakiglarinin Katharina’yx
korkuttugu ve onu bir yere gitmekten alikoyduguna deginilmistir. Kurt Adam vakasinda,
Pankejeff, riiyasinda kurtlarin bakisindan etkilendigini ve sonrasinda korkung bir riiya
gormekten korktugunu iletmistir. T. Hanim ise 6lii bir adamin bakislarindan korktugunu
aktarmaktadir. Sz edilen vakalarda ortaya ¢ikan korkutan bakislar, ensestiiel arzu veya ilkel
sahnede tezahiiriinii bulan yasaklanmig olan nesneye arzu ile iligkilidir. Haz ilkesinin
sinirlarini ihlal ederek yasak olana yaklagsmak 6zneye tatmin saglarken korkuyu da beraberinde
getirmektedir. Diislem yasak olan senaryonun imgesel sahnesidir. Katharina, Pankejeff ve T.
Hanim vakalarinda, 6znelerin diislemleri bu yasak olan senaryo etrafinda olusmustur ve yasak

olana yaklastiklarinda korkular: ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug

T. Hanim, arka bahcede kendisini asan adam gordiikten sonra travmatize olmus;
ilerleyen seanslarda ise arka bahcede olan, atlatamadig: olaylari, annesi ve babasi arasindaki
iligki iizerinden konusmustur. Ilk seanslarda kendini asan adam ile iligkili konustugu “agac”,
“oli”, “karanhik” gibi gosterenler, T. Hanmim konustukca annesi ve babasi1 arasindaki siddet
icerikli sahneleri anlattig1 gosterenler olmustur. Freud (2019, 1918, ilkel sahnenin yasanilan
olaylar, duyulan sesler ve anlatilar iizerinden sonradan anlamlandirma ile fantezi olarak
kurgulanabilecegini ifade etmistir. T. Hanim, anne babasinin kavgasina dair ¢ocukken ne
oldugunu anlamadigini ancak biiyiiyiince fikir edinmeye basladigimi sdylemistir. Bu bilgiler
15181inda, T. Hanim’in anne babasinin kavgalarii anlatiminda kullandigi kelimeler, ilkel
sahnenin gosterenleri olarak yorumlanabilmektedir. Ayn1 zamanda, T. Hamim’in, pervert
diislemler olarak yorumlanan, abisi ve babasina olan bastirilmis ensestiiel arzular1 da
“karanlik”, “dokunmak” ve “kol” gibi gosterenler tizerinden geri donmiistiir. Bu arzular da ilkel

sahne gibi simgesel alanin disindadir. T. Hanim’in babasina olan arzusu annesi ile
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ozdeslesiminden kaynaklanmaktadir. Oedipal nesnelere dair catismalar; dogum, annelik ve
gebelik gibi ruhsal yasamdaki kritik evrelerde yeniden canlanmaktadir (Abrevaya,2013). T.
Hanim’in diisleminin bir parcasi olarak “6lii” gostereni etrafinda izlerinin siirtildiigii babasia
dair ensestiiel arzusu, T. Hanim’in hamile kalmayi istedigi donemde yeniden ortaya ¢ikmigtir.

Travma, gosteren zincirinde bir yere tutunamamig ve gercekle karsilasma animin
1skalandig1; gosteren zincirinde anlamsiz bir delik acan olaydir (Lacan, 2013, 1964). T.
Hanmim’in bahcede kendisini asan adamla karsilasmasini anlatimy, ilkel sahneye ve ensestiiel
arzulara gonderme yapmaktadir. Blum’a gore ilkel sahneye dair diislemler Oedipal ¢atismay1
temsil etmektedir (aktaran, Terbas, 2016). T. Hanim'in ensestiiel arzular1 bastirilmigken
tekrarlanan gosterenlerle dilde geri donmiistiir; arka bahcede kendini asan adamla
karsilagsmasi, gercek’in Oziimsenemeyen yaniyla, bir diger deyisle Oedipal catismanin
tamamlanmamadig1 yani ile karsilasmasi sonucu T. Hanim’da travmatik etki yaratmistir. Bu
travmatik etki, T. Hanimin cocuklugunda babasina duydugu arzunun ve pervert
diislemlerinin; T. Hanim “biiyiiyiince” kendini asan adami gormesi sonucunda, sonradan

anlamlandirilmasi olarak yorumlanabilmektedir.
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Trauma and Fantasy in Psychoanalytical Theory
Summary

The word of rauma, which means wound in Greek, is derived from the verbs of turning
and rubbing. It was used in medical science to indicate a physical wound in the 17t century. It
is called a trauma whether or not the effects of the injury resulting from an external concussion
are on the skin, organ or on the whole organism. The concept of trauma in psychoanalytical
literature is characterised by a violent shock, wound and their effects on the whole
organization. In the 1880s, Freud thought that atraumatic event had pathogenic effects
because of not being psychologically represented in the consciousness of the subject. He used
hypnosis to provide relief to the patient through the expression of his/her traumatic memories,
in other words, through catharsis. From the 1880s to 1900, hypnosis was a tool that was used
to help the patient to express traumatic memories. Freud had aimed to make a final statement
about the trauma through hypnosis; however, he observed that his patients talked about
previous traumatic events through free association. On the way to previous traumas, he
discovered the patient's phantasies (Kluft, 2018; Verhaeghe, 2001).

While working on the case of Emma, Freud conceptualized trauma in terms of phantasy
and developed his theory of seduction. Then, his cases such as Katharina and Wolf man, lead
to the conceptualization of trauma that proceeds from the concept of nachtrdglichkeit
(retroaction). Nachtrdaglichkeit was an important dimension in terms of understanding the
relationship between traumatic effect and phantasy. The cases mentioned above were the
examples of repressed phantasies about primal scene and Oedipal objects in the past that lies
behind the traumatic effect of an event in the present. Nachtrdglichkeit means that
the traumatic effect of the first event emerges at the moment of interpretation of the second
event, retroactively. In the case of the Wolf Man what is traumatic is not the sight of the primal
scene, but the meaning attributed to the primal scene later (Freud, 1954, 1895; 2001, 1895;
2019, 1918)

In Lacanian psychoanalysis, fantasy comes into play as a scenario when the child
encounter with the lack of the Other on the occasion of mother’s leaving (Evans, 1999; Lacan,
2013, 1964). Acknowledging this lack results the child-mother bond, which belongs to the real
order, to left behind due to the cut to this bond (Gencoz & Giirsel, 2019). When the lack of the
mother cannot be interpreted in the symbolic and imaginary orders, real becomes persistent
and trauma occurs there. Trauma is related to the real order that lies behind the symbolic order
and language. The unexpected encounter with real results in trauma when the real is not

buffered by fantasy (Lacan, 2013, 1964).
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The case of Mrs. T. is discussed within the light of theories of Freud and Lacan. Mrs. T.
was a patient who applied to AYNA Clinical Psychology Support Unit after a traumatic event.
In the first sessions, Mrs. T. had been talking about a man who hanged himself in the backyard
of their house using signifiers such as “dead” and “backyard”. In the following sessions, it was
observed that she used the same signifiers while describing the fights between her parents.
According to Lacan, signifiers identify the relationship with the Other through the subject's
desire and fantasies (Ozbek Simsek et al., 2019). The narrative of Mrs. T.’s encounter with the
man who hanged himself in the garden refers to the primal scene and her incestuous desires.
While this desire of Mrs. T. was repressed, it returned in language through the use of repetitive
signifiers. The encounter with the man who hanged himself in the backyard created a traumatic

effect on Mrs. T.’s because of the incomprehensible side of the real.
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