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Arastirma Makalesi

SAKARYA SAVASI SONRASINDA
ANADOLU’DAKI HIRISTIYAN NUFUS
HAKKINDA iNGILTERE AVAM
KAMARASI'NDA YAPILAN OTURUM
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

(AN EVALUATION OF A SESSION IN THE HOUSE OF COMMONS
OF GREAT BRITAIN ON THE CHRISTIAN POPULATION IN
ASIA MINOR AFTER THE BATTLE OF SAKARYA)

Cagdas YUKSEL*

Oz: 19. yiizyildan itibaren giiclenen Avrupa Devietleri diinyanin kalant icin
ciddi bir tehlike teskil etmeye baslaniglardir: 19. yiizyilda emperyalist devletler
icin Osmanli topraklar: énemli bir hedef haline gelmistir. Ingiltere, Fransa ve
Rusya Osmanli Imparatorlugu’'nu parcalamak icin imparatorlukta yasayan
Hiristiyan topluluklar: kullanmiglardr: Kendilerine bagimsiz devletler kurmak
isteyen Osmanl Hiristiyanlart da kendi devletleri aleyhine Bati devietleriyle
is birligi yapmaktan c¢ekinmemislerdir. Boylece Yunanistan, Sirbistan,
Bulgaristan ve Karadag gibi devietler ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler
Ermenileri bagimsizlik yolunda timitlendirmistir. Ancak Ermenilerin kendi
devletlerini kurmak igin baslattiklart isyanlar basarisizlikla sonug¢lanmistir.
Birinci Diinya Savasi Osmanli Imparatorlugu’nu paylasmak isteyen
emperyalist devletler i¢in biiyiik bir firsat olmustur. Itilaf Devletleri ile temas
halinde olan Ermeniler imparatorluk aleyhine faaliyete ge¢mislerdir. Bunun
iizerine Sevk ve Iskan karari alimnmistir. Boylece Anadolu’daki son biiyiik
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Huristiyan azinliga devlet yaratma girisimleri basarisizlikla sonuglanmistir.
Osmanli Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi nda maglup olmus ve Mondros
Ateskes Antlasmast ile savastan ¢ekilmistir. Ateskes sonrast Itilaf Devletleri
Osmanly topraklarint paylasmaya baslamiglardir. Baris antlasmast siirecinde
Ingiltere Suriye ve Irak taki Hiristiyan miiltecileri yerlestirerek Dogu Anadolu’da
bir Ermenistan kurmak istemistir. Bu tasart Sevr Antlasmasi ile Osmanh
yonetimince kabul edilmistir. Fakat Anadolu’da Milli Miicadele 'nin baglamast bu
projenin hayata gegirilmesine engel olmugstur. Bunun tizerine Avam Kamarasi 'nda
Anadolu’daki Hiristiyanlarin durumu tartisma konusu olmustur. Bu makalede,
Avam Kamarasi'nda yapilan konusmalar vasitasiyla, Ingiliz politikacilarin
Anadolu’daki Hiristiyan azinliklara ve Tiirklere bakislart analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Birinci Diinya Savasi, Itilaf
Devletleri, Ermeniler

Abstract: The European States, which have been becoming stronger since the
19th century, began to pose a serious threat to the rest of the world. Ottoman
lands became an important target for the imperialist states in the 19th century.
Great Britain, France and Russia took the advantage of the Christian
communities living in the empire to break up the Ottoman Empire. Ottoman
Christians who seeked to establish independent states for themselves, did not
hesitate to cooperate with the Western states against their own state. Thus,
states such as Greece, Serbia, Bulgaria and Montenegro emerged. These
developments gave Armenians hopes of independence. However, the rebellions
initiated by the Armenians to establish their own state failed. The First World
War was a great opportunity for the imperialist states who wanted to share the
Ottoman Empire. Armenians who were in contact with the Allied Powers
started/began their activities against the empire. Thereupon, the Armenian
relocation and resettlement took place. Thus, attempts to create a state for the
last great Christian minority in Anatolia failed. The Ottoman Empire was
defeated in the First World War and withdrew from the war with the Armistice
of Mudros. After the ceasefire, the Entente States began to share the Ottoman
lands. During the peace treaty, Great Britain wanted to establish an Armenia
in Eastern Anatolia by placing Christian refugees in Syria and Iraq. This plan
was accepted by the Ottoman administration with the Treaty of Sevres.
However the start of the National Struggle in Anatolia prevented the
implementation of this project. Thereupon, the situation of the Christians in
Anatolia became the a subject of discussion in the House of Commons. This
article will analyze British politicians’ views of the Christian minorities and
Turks in Anatolia through the speeches in the House of Commons.

Keywords: The Ottoman Empire, the First World War, the Entente Powers,
the Armenians
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Sakarya Savasi Sonrasinda Anadolu’daki Hiristiyan Niifus Hakkinda ingiltere
Avam Kamarasi’nda Yapilan Oturum Uzerine Bir Degerlendirme

Giris

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda Ermeniler kendi devletlerini
kurmak i¢in harekete gecmislerdir. Amaglart dogrultusunda pek cok isyan
cikartmalarina ragmen basariya ulasamamislardir. Bunun neticesinde kanli
olaylar meydana gerceklestirerek Avrupali devletlerin kendi lehlerine
miidahalesini saglamaya calismislardir. Biitiin bu girisimler Birinci Diinya
Savagi’na kadar devam etmistir. Ermeniler Birinci Diinya Savasi’ni biiyiik
bir firsat olarak gormiisler ve bagimsizlik kazanabilmek i¢in Osmanl
Imparatorlugu aleyhine Itilaf Devletleri ile is birligi yapmislardir. Bu
isbirligi Sevk ve Iskan kararinin alinmasina neden olmustur. Osmanl
Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’nda maglup olmas: Ermenileri
bagimsiz devlet hayaline bir adim daha yaklastirmistir.

Bu calismada &ncelikle Mondros Miitarekesi sonrasinda Ingiltere’nin
Ermenilere yonelik planlart incelenmistir. Milli Miicadele’nin baglamasinin,
bu planlarin hayata gegmesine nasil engel oldugu ve bunun sonucunda ingiliz
Hiikiimeti’nin Ermenilere yonelik politikasinin nasil degisime ugradig: analiz
edilmistir. Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasina ragmen Dogu Anadolu’da bir
Ermenistan devleti kurulamamasini ingiliz politikacilarin nasil algiladiklari,
Avam Kamarasi’nda yapilan oturum tizerinden degerlendirilmistir.

1. Tarihsel Arka Plan

Sanayi Devrimi sonrasinda gittikce giliclenen Avrupa Devletleri artan
hammadde ve pazar ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in diinyay1 somiirgelestirme
faaliyetlerine hiz vermislerdir'. Bu kapsamda heniiz sanayilesememis olan
devletler ilk hedef olmuslardir?. Daha sonrasinda ise sira sanayilesememis
ancak bir sekilde bagimsizligin1 korumus olan Osmanli Imparatorlugu, Cin,
fran gibi iilkelere gelmistir®.

Avrupa Devletleri Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarmi ele gegirebilmek
icin imparatorlugu icten zayiflatmaya baslamislardir. Bunu basarabilmek icin
emperyalist devletler Osmanli topraklarindaki Hiristiyan unsurlarla is birligi
yaparak yeni kiigiik devletler kurmaya baglamiglardir®. Yunanistan, Sirbistan,

1 Erciiment Kuran, “Birinci Diinya Savas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 6, Istanbul 1992, s. 196.
2 Ahmet Kavas, “Somiirgecilik”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 37, istanbul 2009, s. 396.

C_engiz Kallek, “1mtiyazat”, TDV Islam Ansil_clopedisi, C. 22, istanbul 2000, s. 245 ve Halil inalcik,
“Imtiyazat”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 22, Istanbul 2000, s. 250.

4 Kemal Beydilli, “Sark Meselesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 38, Istanbul 2010, s. 356.

Ermeni Arastirmalan
2021, Sayi 70

-89



Cagdas YUKSEL

Romanya, Karadag gibi devletler kurulmus ve Bulgaristan genis ¢apli bir
ozerklik kazanmistir. Bu gelismeler sonrasinda sira Ermenilere gelmistir.

Ermeniler o doneme kadar Selguklu Imparatorlugu doneminden itibaren Tiirk
yonetimi altinda yasamiglardir®. Osmanli imparatorlugu déneminde Ermeniler
yine Tiirk idaresi ile sorunsuz bir sekilde varliklarini siirdiirmiislerdir. Osmanli
doneminde herhangi bir bélgede ¢cogunluk teskil etmemisler, ¢esitli sehirlerde
daginik sekilde yasamiglardir®. Bu nedenle Tirkler ile Ermeniler arasinda ciddi
bir sorun yasanmamuigtir. Hatta Osmanli yonetimi bundan dolay1r Ermenileri
“millet-i sadika” olarak adlandirmaktan da ¢ekinmemistir’. Ancak bu durum
1828-1829 Osmanli-Rus Savasi sirasinda degigsmeye baslamistir. Bazi
Ermeniler Erzurum’a kadar ilerleyen Rus kuvvetleri ile is birligi yapmislar ve
savag sonrasinda bunlarin bir kism1 Rusya’ya gitmislerdir. 1877-1878 Osmanli-
Rus Savasi ise Tirk-Ermeni iligkilerinde 6nemli bir doniim noktasi olmustur®.
Kafkasya’da kurulacak Ermenistan lizerinden giineye inmeyi planlayan Rusya
Ayastefanos Antlasmasi’na Ermeniler lehine bir madde koydurarak Ermenileri
bagimsizlik yolunda cesaretlendirmistir. Ayastefanos Antlagmasi’ni ¢ikarlarina
uygun bulmayan Avrupa Devletleri Berlin’de bir kongre diizenleyerek
antlasmada pek c¢ok degisiklik yapilmasini saglamislardir. Bu degisiklikler
yapilirken antlagsmaya Ermeniler lehine bir madde koyarak Ermeni meselesine
dahil olmuslar ve bu sayede Ermenileri Rusya’ya kaptirmamaya
calismislardir®. Ozellikle Ingiltere Ermenileri niifuzu altina alarak Rusya’nin
giineye ilerlemesine engel olmak istemistir. Berlin Antlagmasi ile birlikte
Ermeni meselesi uluslararasi bir boyut kazanmistir'®,

Bu gelismeler sonrasinda elde ettiklerinden memnun olmayan Ermeniler
1887’de Hingak, 1890’da ise Tasnak Orgiitlerini kurarak cesitli isyanlara ve
terdr olaylarma yol agmislardir. Bu sayede Avrupa Devletleri’nin dikkatini
¢cekmeyi basarmiglardir. Bu eylemlerin amact Avrupa Devletleri’nin kendi
lehlerine miidahalede bulunmasini saglamaktir!'.

5 Mesut Ersan, “Diinden Bugiine Tiirk-Ermeni Iliskilerine Genel Bir Bakis ve Ermeni Tehciri”, Tiirk
Diinyast Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi, C. 2, S. 4, 2018, s. 2.

6 Tolga Basak, 1ngiltqre’nin Ermeni Politikas1 (1830-1923), (Basilmamis Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi Atatiirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, s. 12.

7  Enver Ziya Karal, “Ermeni Meselesi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi,
Cev. Erdal Aydogan, S. 6, 1996, s. 203.

8  Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, C. 1, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1991, s. 94. ve Kemal Beydilli,
1828-1829 Osmanli-Rus Savast 'nda Dogu Anadolu’dan Rusya 'ya Gogiiriilen Ermeniler, Ankara 1988,
s. 405.

9  Kemal Beydilli, “Osmanhlar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 33, Istanbul 2007, s. 499.
10 Kemal Beydilli, “Tehcir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 40, Istanbul 2011, s. 320.
11 Ersan, a.g.m., s. 3-4.

90 | Ermeni Arastirmalari
2021, Sayi 70
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1890 yilindan sonra olaylar gittik¢e siddetlenmistir. Ermeni militanlar Osmanli
Bankasi’na baskin diizenlemisler ve pek ¢ok sehirde kanli olaylara neden
olmuslardir'?. Bu olaylar iizerine Rusya, Ingiltere ve Fransa Osmanli yonetimi
iizerinde baski kurarak Ermeniler lehine diizenlemeler yapilmasini talep
etmislerdir. Ozellikle Rus baskis1 sonucunda Osmanli Hiikiimeti, Diyarbakir,
Bitlis, Erzurum, Sivas, Van ve Elazig’da 1slahat yapmayi kabul etmistir'®. Bu
kapsamda Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda 8 Subat 1914 giinii bir
antlasma imzalanmistir. Bu antlagsma ile ad1 gegen vilayetlerin basina iki
Hiristiyan vali atanmasi kararlastirilmistir'®. Fakat Birinci Diinya Savasi’nin
baslamasi bu projenin hayata gegmesine imkan birakmamustir.

Osmanli Imparatorlugu parcalanmanin 6niine ge¢mek icin Almanya’nin
yaninda Birinci Diinya Savasi’na dahil olmustur'>. Bu olay Ermeniler igin
O6nemli bir firsat teskil etmistir'®. Savas sirasinda Ermeniler, Rus ve Fransiz
ordularina katilmislar ve ceteler kurarak Dogu Anadolu’da sivil niifusa
saldirmaya baglamislardir'’. ingiltere ve Rusya bu konuda Ermenileri oldukga
cesaretlendirmisler ve desteklemislerdir'®. Imparatorlugun Canakkale Savas
ile mesgul oldugu ve Rusya karsisinda Kafkasya’da yenilgiler yasadig1 bir
donemde Ermenilerin harekete gegmeleri Osmanli yonetimini ¢ok zor durumda
birakmustir'®. Yasananlar {izerine Osmanli imparatorlugu Ermeni militanlarin
yarattig1 olaylar1 engellemek i¢in harekete gegmeye karar vermistir®. 24 Nisan
1915 gilinii olaylar kigkirttigi diistiniilen bazi1 Ermeni liderleri tutuklanmis ve
bazi Ermeni orgiitleri kapatilmistir?'. Bu orgiitlerle isbirligi i¢inde olan Itilaf
Devletleri ise karar1 protesto etmisler ve savas sonrasinda bunun hesabinin
sorulacagi tehdidinde bulunmuslardir. Bu tehdide ragmen 27 Mayis 1915 giinii
¢ikan yasa ile Osmanli ordusuyla karsi karsiya gelebilecek i¢ unsurlarin savas
bolgelerinden uzaga gonderilmesi kararlastirilmistir??. Boylece cephede

12 Beydilli, Osmanlilar, s. 500. ve Beydilli, Tehcir, s. 320. ve Basak, a.g.e., s. 10.
13 Hiiseyin Kazim Kadri, Tiirkiye 'nin Cékiigii, istanbul 1992, s. 128.

14 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, TTK Yayinlari, Ankara 1970, s. 201.

15 Kuran, a.g.m., s. 196.

16 Dilek Akgiimiis, “Birinci Dinya Savasi Sirasinda Ermeni Ayaklanmalar1”, Yakin Donem Tiirkiye
Arastirmalart, C. 12, S. 23,2013, s. 26.

17 Cemil Hasanli, “Kafkas Cephesi’nde <ermeni Goniillii Birlikleri (1914-1916)”, Ermeni Arastirmalari,
S. 50, 2015, s. 173. ve Hasan Demirci, “Ermenistan’in Bolseviklesmesi Siirecinde Tiirk-Ermeni
Tliskilerine Bir Bakis (1920-1921)”, Ermeni Arastirmalari, S. 51, 2015, s. 303.

18 Tolga Basak, “Ingiliz Belgeleriyle Mondros Miitarekesi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalart, S.
55,2016, s. 65.

19 Térehan Serdar, “Ermeni Sevk ve Iskaninin (Tehcirin) Altinda Yatan Nedenler”, Ermeni Arastirmalart,
S. 52,2015, s. 223.

20 Turan, a.g.e.,s. 97.
21 Osmanl Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), Basbakanlik Devlet Arsivleri Yayinlari, Ankara 1996, s. 7.

22 Yilmaz Eracar, “Armenian Relocation And International Law”, Review of the Armenian Studies, C. 25,
2012, s. 93.
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savagsan Osmanli Ordusu’nun geri hatlar1 emniyet altina alinmig ve bolgedeki
sivil halki giivenligi saglanmistir®®. Sevk ve Iskan sirasinda gesitli saldirilar,
aclik, iklim sartlar1 ve salgin hastaliklar nedeniyle sev edilen Ermeniler
arasindan baz1 kayiplar yasanmustir?*, itilaf Devletleri bu durumu propaganda
i¢in kullanma firsatini kagirmamislardir®.

Ingiltere tarafsiz devletleri ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’ni savasa
dahil edebilmek i¢in yogun bir propaganda yiiriitmiistlir. Bu propagandanin en
onemli boliimi Tirklerin Ermenileri katlettikleri iddiasi olmustur. Bu
kapsamda Lord Bryce tarafindan bir rapor (Mavi Kitap) hazirlanarak Tiirkler
hakkinda pek ¢ok uydurma iddia ortaya atilmistir®. Osmanli Imparatorlugu
yasanan kayiplar1 en aza indirmek igin ¢esitli onlemler almistir. Ancak savas
sartlar1 bu 6nlemlerin basarisini oldukga sinirlandirmistir?’.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Itilaf Devletleri yaptiklari gizli antlasmalarla
Osmanli topraklarini aralarinda paylagsmislardir®®. Ancak 1917 yilinda Rusya
savastan cekilmek zorunda kalmistir?. Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci
Diinya Savasi’'nda maglup olmasi iizerine Anadolu topraklari da Itilaf
Devletleri arasinda paylasilmaya baslamistir®. Ingiltere daha énce Rusya’ya
verilmis olan Dogu Anadolu’da bir Ermenistan kurarak Osmanli
toplumundaki son Hiristiyan unsura da bir devlet yaratmak istemistir.
Ermeniler de daha ateskes antlasmasi yapilmadan itilaf Devletleri nezdinde
girisimlerde bulunarak antlasmaya kendi lehlerine baz1 maddeler koydurmak
istemislerdir’!. Ermeniler Birinci Diinya Savasi sonrasinda yapilacak baris
antlasmalarini hazirlayacak olan Paris Baris Konferansi’na da bagvurarak
Dogu Anadolu’da cogunlukta olduklarmi iddia ederek bu topraklarin
kendilerine verilmesini istemiglerdir®?. Ayrica Birinci Diinya Savasi sirasinda

23 Marziye Memedli ve Samira Memedli, “Dogu Anadolu’daki Ermeni Faaliyetleri”, Bdlgesel
Arastirmalar Dergisi, C. 2. S. 2,2018, s. 348.

24 Guenter Levy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide, Salt Lake City 2005,
s. 221.

25 Tolga Basak, “Ingiliz Genelkurmay Baskanligi’nin Ermeni Raporu: Tarihsel ve Etnolojik Agidan
Ermeniler (5 Nisan 1918)”, Ermeni Arastirmalart, S. 44,2013, s. 189.

26 Mustafa Cabuk, “1ng@}tere’nin Birinci Diinya Savasi’'nda ABD’de yiiriittiigii Ermeni Propagandasi”,
Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 17, S. 1, 2019, s. 309.

27 Muammer Demirel, “Ermeni Tehciri Anilar1 Uzerine”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitiisii Dergisi, C. 14, S. 33, 2007, s. 266.

28 Cevdet Kiigiik, “Sykes-Picot Antlasmasi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 38, Istanbul 2010, s. 204.

29 Kuran, a.g.m., s. 199.

30 Beydillli, a.g.m., s. 356.

31 Basak, Ingiliz Belgeleriyle..., s. 109.

32 Silleyman Beyoglu, “Sevr ve Lozan’da Ermeni Sorunu”, Gazi Akademik Bakis, C. 2, S. 3,2008 s. 125.
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itilaf Devletleri’ni destekledikleri i¢in Tiirkler tarafindan katledildiklerini 6ne
siirerek desteklenmeleri gerektigini savunmuslardir®. ingiltere ¢ikarlarina
uygun oldugu icin bdlgede bir Ermenistan kurulmasini istese de bu yiikiin
altina kendi basina girmek istememis ve meseleyi Amerika Birlesik
Devletleri’ne havale etmeye ¢alismistir. Kendisi Musul, Bogazlar, Iskenderun,
Bakii gibi stratejik meselelere odaklanmistir. Fakat Dogu Anadolu’da ve
Kilikya’da bir Ermeni devleti kurulmasini ve bu devleti Amerika’nin
desteklemesini arzu etmistir®*.

Bu durum Sevr Antlagmasi ile Osmanli yonetimine kabul ettirilmistir®. Ancak
Anadolu’da Milli Miicadele’nin baslamasi Sevr’in uygulanmasina engel
olmustur®®. Ankara’da kurulan hiikiimetin Sevr Antlagmasi’ni tanimamasi
iizerine Ingiltere Yunanistan’i Sevr’i Ankara’ya zorla kabul ettirmekle
gorevlendirmistir’’. Bunu saglamak i¢in Yunan Ordusu Ingiltere tarafindan
silahlandirilmis ve modernize edilmistir®®. Ancak Mustafa Kemal Pasa
onderligindeki Tiirk Ordusu Yunan Ordusunu Sakarya Savasi’nda durdurmay1
basarmis ve Yunan kuvvetleri geri ¢ekilmek zorunda kalmiglardir®®. Boylece
hem yurt icinde hem de yurt disinda Ankara Hiikiimeti’ne olan bakis
degismistir®. itilaf Devletleri Sevr Antlagmast’nin yiiriirliige konmasinin pek
miimkiin olmadigini anlamaya baglamislardir*.

Sevr Antlagsmasi’nin uygulanamayacaginin anlasilmasindan sonra Ingiliz
kamuoyunda Anadolu’da kalan Hiristiyanlarin gelecegi hakkinda ¢esitli
tartigmalar yapilmistir. Ingiltere Avam Kamarasi’nda da 19 Aralik 1921 giinii
bu konu ile ilgili bir oturum yapilmistir.

33 Hande Aktas, “Osmanli’dan Giinlimiize Emperyalizm Kiskacinda Ermeni Sorunu”, Ermeni
Arastirmalart, S. 40, s. 226.

34 Basak, a.g.e.,s. 119.
35 Cevdet Kiiciik, “Sevr Antlasmas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 37, istanbul 2009, s. 4.
36 Cevdet Kiiciik, “Milli Miicadele”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 30, istanbul 2005, s. 83.

37 Ahmet Gengal, “Ingiliz Belgeleriyle Sakarya’dan zmir’e 1921-1923”, Tarih Kritik Dergisi, C. 4, S. 4,
2018, 's. 69.

38 Bilal Simsir, Ingiliz Belgeleriyle Sakarya’dan Izmir’e 1921-1923, Bilgi Yaymevi, Istanbul 2016, s. 126.

39 Erol Miitercimler, Fikrimizin Rehberi Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Alfa Yaynlari, Istanbul 2008, s.

726. ve Attila Kollu, “Biiyiik Zafer (éncesi ve Sonrasi Ile)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 8,
S. 24,1992, s. 481.

40 Bilge Yavuz, Kurtulus Savasi Dénemi Tiirk-Fransiz Iliskileri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1994, s. 121.

41 Miitercimler, a.g.e., s. 726. ve Hilal Seyhan, Sakarya Savasi’nin ve Zaferinin yankilari, (Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi), 2004, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dall, s. 143.
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2. Avam Kamarasi’nda Yapilan Oturum

Oturumda ilk konusma yapan kisi Lord Robert Cecil** olmustur. Konusmasinin
basinda Parlamentoya Anadolu’da aci ¢eken Hiristiyan niifusa sempati duymasi
ve hiikiimeti bunlara yardim etmesi i¢in elinden geleni yapmaya zorlamasi i¢in
yalvarmistir. Birinci Dilinya Savasi’nin basinda Tirk Hiikiimeti’nin
Ermenilerden yardim istedigini ve karsiliginda otonomi vaat ettigini ancak
Ermenilerin buna itibar etmedigini ¢linkll onlarm miittefiklere goniilden bagh
olduklarini iddia etmistir. Ermenilerin bu kararmin ciddi sonuglari oldugunu
Talat Paga’nin emriyle 1915 yilinda korkung bir katliama maruz kaldiklarini
ileri siirmiistiir. Daha dnce boyle ulusal bir su¢ islenmedigini, bu korkung
katliamda en az 600.000 Ermeni’nin 61diigiinii, ancak biiyiik ihtimalle saymin
¢ok daha yiiksek oldugunu 6ne siirmiistiir. Savasta yasananlar dolayisiyla baris
siirecinde mutlaka bagimsiz bir Ermenistan yaratilmasi gerektigini sdylemis
ve Bagbakanin 5 Ocak 1918 tarihinde bunu vaat ettigini hatirlatmistir. Ingiliz
Hiikiimeti’nin yani sira Fransiz Hiikiimeti’nin de benzer diistincede oldugunu
ileri stirmistiir. Fransa’nin Birinci Diinya Savasi sirasinda Ermenilere otonomi
ve bagimsizlik s6zii verdigini buna karsilik Ermenilerin goniilli olarak Fransiz
Ordusu’na katildiklarin1 ve bdylece bagimsizligi hak ettiklerini ifade etmistir.
Bu durumu hig bir Ingiliz bakanim inkar edemeyecegini eger bdyle biri gikarsa
cok sasiracagini dile getirmistir. Ermenilerin bagimsizlik ugruna miittefiklerin
yaninda Tiirklere karsi savastiklarini, bunun sonucunda biiyiik katliamlara
maruz kaldiklarini ve bu nedenle hala aci ¢ektiklerini belirterek ateskes
antlagsmasina Ermeniler lehine daha fazla koruyucu madde konmadigi igin
lizgilin oldugunu sdylemistir. Hala bazi maddelerin yiiriirliikte oldugunu ve o
zaman Ermeniler tehdit altinda olursa itilaf Devletleri’ne miidahale hakki
taninmasinin yeterli olacaginin diisiintildiigiinii ifade etmistir®.

Konusmadan goriildiigii gibi Lord Cecil Ermeni tezini savunmustur. Birinci
Diinya Savasi sirasinda Tiirklerin bagimsizlik vaatlerine ragmen Ermenilerin
itilaf Devletleri safina katildiklari1 bu nedenle Tiirkler tarafinda
katledildiklerini iddia etmistir. Oysa Ittihat ve Terakki Hiikiimeti Birinci Diinya
Savasi’nin basinda Ermeni temsilcilerinden savas sirasinda devlete sadik
kalmalarimi ve Tiirklerin yaninda savasmalarini istemistir. Ancak Ermeniler
Itilaf Devletleri ile is birligi yapmay1 tercih etmislerdir. Ermeni milliyetgilerinin
diismanla is birligi yapmalar1 ve savunmasiz sivil halka saldirmalar {izerine
Osmanli imparatorlugu onlar1 savas bolgelerinden uzaklastirmak adma Sevk

42 1864-1948 yillart arasa yasamis ingiliz diplomat ve siyasetgidir. 1906-1923 yillari arasinda
Muhafazakar Parti’den parlamento tiyesi olarak gérev yapmustir. 1923-1946 yillar1 arasinda Milletler
Cemiyeti Baskanligi gérevini yuriitmiistiir. 1937 yilinda Nobel Barig Odiilii’nii kazanmustir.

43 Ingiltere Parlamento Tutanaklari, Avam Kamarasi, “Kiigiik Asya’daki Hiristiyan Niifus”, 19 Aralik
1921, s. 419-420.
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ve Iskan kararin1 almistir*. Lord Cecil bu olayr katliam olarak
adlandirmaktadir. Lord Cecil Ermenilerin savasa yaptiklar1 katkidan otiirii
bagimsizligi hak ettiklerini 6ne siirmiistiir. Bu bir bakima Ermeni militanlarin
diismanla ittifak yaparak Osmanli Imparatorlugu aleyhine faaliyetlere
girdiklerinin itirafidir. Lord Cecil ayrica Fransiz birliklerine katilan gontilli
Ermenileri hatirlatarak Ermenilerin Itilaf zaferine biiyiik katki yaptiklarimi iddia
etmistir. Ateskes antlasmasina Ermenileri korumak icin yeterince madde
koyulmamasini elestirmistir. Osmanli idaresinin Itilaf Devletleri’ne isgal firsati
yaratmamak i¢in Hiristiyanlar karsi dikkatli davrandigi goz oniine alinirsa Lord
Cecil’in endisesinin yersiz oldugu goriilecektir. Milli Miicadele basladiginda
Mustafa Kemal Pasa da benzer sekilde Hiristiyanlara karst dikkatli
davranilmasini istemistir.

Verilen kisa bir ara sonrasinda Lord Cecil konusmasina devam etmistir. Ateskes
sonrasinda alti ay icinde Osmanli Imparatorlugu ile baris yapilmis olsa,
Tirklerin 6ne siiriilen her teklifi kabul edeceklerini iddia etmistir. Bu firsatin
kagirilmasindan 6tiirii iizgiin oldugunu belirtmistir. Ingiliz Hiikiimeti’nin
Ermenistan mandasi hakkinda Amerika Birlesik Devletleri’ne yaptigi teklifin
sonucunu bekledigi i¢in ge¢ kaldigini 6ne stirmiistiir. Hilkiimete sayg1 duysa
da higbir bahaneyi kabul etmedigini vurgulamustir. Tlrkiye ile yapilacak barigin
maddelerinin tespit edilmemesi ve Tiirkiye’den alinacak topraklarin
paylasilmamasi i¢in higbir neden olmadigini savunmustur. Birinci Diinya
Savasi sirasinda yapilan paylasim antlagmalarina ragmen siirecin
sonuglandirilmamasina anlam veremedigini ifade etmistir. Yasanan gecikmenin
Ermeni 1rk1 icin bir felaket oldugunu iddia etmistir. Ingiliz askerlerinin maddi
nedenlerden 6tiirii Batum’dan ¢ekilmesinin de Ermeniler i¢in biiytlik bir sikinti
yarattigini dile getirmistir. Erivan’daki Ermeni Cumhuriyeti’ne yeterli ekipman
ve personel gonderilemedigini, Tiirklerin ve Bolseviklerin saldirisi altindaki
Ermenilerin 1920 yilinda yok olmanin esigine geldiklerini ifade etmistir.
Ermenilerin, saldirilarin yani sira aglik nedeniyle de ciddi kayiplar verdigini
ileri siirmiistiir. Ingiliz Hiikiimeti’nin General Denekin’e 50 milyon pound
verdigini sOyleyerek bunun yerine bu miktarin onda biriyle Ermenileri
kurtaracak pek gok 6nlem almabilecegini ifade etmistir. Ingiliz Hiikiimeti’nin
bu dogrultuda adim atmamasini elestirmistir.*

Lord Cecil konusmasiin bu kisminda barig antlagmasinin gecikmesinin
Tiirklere yaradigini kabul etmistir. Bu konu da Ingiliz Hiikiimeti de
endiselenmis ve barisin gecikmesi durumunda Ankara Hiikiimeti’nin
giliclenmesinden korkmustur. Bu gecikme gercekten de Milli Miicadele’nin

44 Beydilli, Tehcir, s. 320.
45 Ingiltere Parlamento Tutanaklari, s. 421-422.
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ortaya ¢ikmasinda ve gii¢ kazanmasinda oldukea etkili olmustur. Konugmadan
ayrica Ingiltere’nin biiyilk bir Ermenistan kurmak istedigi ancak savas
sonrasinda maddi zorluklar i¢inde oldugu i¢in bu yeni devletin desteklenmesini
Amerika Birlesik Devletleri’nin iizerine yikmaya calistigi goriilmektedir.
Amerika’nm bunu kabul etmemesi Ingiltere igin biiyiik sorun yaratmistir. Lord
Cecil Ingiliz kuvvetlerinin Kafkasya’dan ¢ekilmelerini elestirmektedir. Milli
Miicadele sirasinda Mustafa Kemal Pasa Rusya ile is birligi yaparak Ingilizleri
Kafkasya’da sikistirmigtir. Rus kuvvetlerinin Kafkasya’y1 isgal etmesiyle
beraber Tiirkiye ile Rusya arasinda baglant1 saglanmis Ingiliz planlar1 suya
diismiistiir. Lord Cecil ayrica Ermenilerin avukati gibi davranarak Ingiltere’yi
Ermenilere yeterli miktarda maddi yardim yapmamakla da su¢lamistir.

Lord Cecil konugsmasinin devaminda Kilikya’da da ayr bir felaket yasandigini
ileri siirmiistiir. Anadolu’da Ermenilerin yani sira diger Hiristiyan topluluklarin
da sikintilar yagadigini ifade etmistir. ingiltere’nin bu bdlgeleri Fransa’ya
teslim ettigini Fransa’nin burada giivenligi saglamak i¢in Adana ve ¢evresinde
Hiristiyanlardan jandarma kuvvetleri olusturmasi gerektigini dne siirmiistiir.
Ancak alinan bilgilere gore Fransizlarin, bolgede Hiristiyanlar1 istemeyen
Mustafa Kemal Pasa ile anlastiklarini soyleyerek bu davranisi elestirmistir.
Eger Fransa bolgeden c¢ekilirse oradaki Hiristiyanlarin ciddi sikintilar
yasayacagini iddia etmistir. Ermenilerin hakkinin savunulmasinin sadece insan
haklari ile ilgili olmadigin1 ayn1 zamanda Ingiltere’nin politik imaj1 igin ¢ok
onemli oldugunu one siirmiistiir. Ingiltere’nin iran’da basarili olamadigin,
Asurileri kendi kaderlerine terk ettigini, Araplarla karsilikli giivene dayal1 bir
iliski kuramadigim belirtmistir. Ingiltere’nin Filistin’i vermesine ragmen
Yahudilerin hala Ingilizlere giivenmediklerini ekleyerek harcanan biiyiik miktar
paraya ragmen Irak’ta da istenilenin elde edilemedigini ifade etmistir*.

Lord Cecil Kilikya ve civarini Ingiltere’den devralan Fransa’y1 bolgede
Ermenileri yeterince desteklememekle suclamistir. Oysa bolgeyi isgal eden
Fransizlar Ermenileri silahlandirmiglar ve bolgeye yerlestirmeye ¢alismislardir.
Ingiltere bu girisimi olumlu karsilamistir. Fakat Tiirklerin kendilerini
savunmalart ve Anadolu’da Milli Miicadele’nin gii¢ kazanmasi iizerine
Fransizlar Mustafa Kemal Pasa ile anlasarak bolgeyi bosaltmak zorunda
kalmislardir*’. Lord Cecil Ermeni meselesinin Ingiliz prestiji i¢in son derece
onemli oldugunu da iddia etmistir. ingiliz destekli bir Ermenistan’mn Ingiliz
imajina biiyiik katki yapacagini ileri stirmiistiir.

46 Ingiltere Parlamento Tutanaklart, s. 422-423.
47 Serafettin Turan, “Mustafa Kemal Atatiirk”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 31, Istanbul 2006, s. 318.
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Sonraki konusmaci Aneurin Williams*® olmustur. Williams savas sirasinda
Ermenilere vaatler verildigini sdyleyen Meclis Bagkaninin konusmasina
gonderme yapmistir. Bu konusmay1 anlayip anlamadigindan emin olmadigini
ifade etmistir. Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi sirasinda Ermenilere birgok
vaatte bulundugunu hatirlatmistir. Farkli zamanlarda bu vaatlerin tekrar
edildigini vurgulamistir. Kendisinin savasta aci ¢eken bu insanlarin acilarini
paylastigini ifade etmistir. Bu acilar kadar Ingiliz onurunu da hissettigini
soylemistir. Avam Kamarasi’na, gelecekte tehlike aninda Ingiliz vaatlerine
giivenenlere bunlarin vaat degil sadece iyi niyet sOylemleri oldugu
soylendiginde, bu topluluklarin ne diisiineceklerini sormustur. Ermenilerin
verilen vaatlere inanarak savasta ¢ok sayida goniillii ile miittefiklere katki
yaptiklarin1 bunun sonucunda biiyiik acilar cektiklerini ifade etmistir.
Ermenilerin yani1 sira tilaf Devletleri’ne sempati duyan diger Asya
Hiristiyanlarinin da biiyiik acilar ¢ektiklerini iddia etmistir®.

Williams savasta Ermenilerin biiyiik acilar ¢ektiklerini iddia etmis, bu nedenle
bu mazlum ulusun desteklenmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Ayrica
Ingiltere’nin Ermenilere vaatlerde bulundugunu simdi ingiliz onurunu korumak
igin bunlar1 yerine getirmesi gerektigini dile getirmistir. Oysa Ingiltere Birinci
Diinya Savasi sirasinda kendi ¢ikarlari i¢in pek ¢ok topluluga birgok vaatte
bulunmus, daha sonra degisen sartlara gore hareket ederek bu topluluklar yiiz
istii birakmistir. Williams’in Hindistan’a verilen bagimsizlik soziiniin neden
tutulmadigin1 sormamasi diisiindiiriiciidiir. Ingiltere’nin verdigi sozleri
tutmamas1 Birinci Diinya Savasi ile sinirli degildir. Williams kendi iilkesinin
tarihinden habersiz goriinmektedir. Ornegin Paris Baris Antlasmasi ile Avrupa
Devletleri Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii garanti etmisler
ancak imparatorlugu parcalamak i¢in yirittikleri faaliyetlerden geri
durmamiglardir. Yine Balkan Savaslar1 basladiginda higbir sinir degisikligini
tanimayacaklarini agiklamislar fakat Balkan Devletleri zafer kazaninca bu
sozlerini tutmamislardir.

Williams konugmasinin devaminda Fransizlarin Kilikya’ya 200.000 Hiristiyan
miilteci getirdiklerini ancak bunun {izerine Tiirklerin bolgede teror estirdiklerini
ileri siirmiistiir. Bunun Fransiz Hiikiimeti’nin yani sira Ingiliz Hiikiimeti’nin
de meselesi oldugunu ifade etmistir. General Allenby’nin raporuna atifta
bulunarak ingiliz kuvvetlerinin ¢ekilmesi sonrasinda Kilikya, Urfa, Maras,
Antep ve Halep’teki ¢ok sayidaki Ermeni’nin biiyiik endise yasadigini iddia
etmistir. Yine raporda Halep’teki Ermenilerin ¢cogunlukta bulunduklart ve
Fransiz korumasinda olan Kilikya’ya yerlestirilmelerinin Onerildigini

48 1859-1924 yillar1 arasinda yasamis ingiliz siyasetgidir. Siyasi yasamini Liberal Parti’de gegirmistir.
49 Ingiltere Parlamento Tutanaklart, s. 424.
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hatirlatmustir. Fransa’nin Kilikya’y1 ingiltere’den devralirken bunu vaat ettigini
sOyleyerek Fransa’nin bolgedeki Ermenilerin korunmasi i¢in simdiye kadar ne
yaptigini sormustur.>

Williams burada Tiirklerin Kilikya’da katliam yaptiklarini ileri siirerek bolgede
giivenligi saglayamayan Fransa’y1 elestirmektedir. Dikkat etmedigi nokta
Ingiltere’nin bolgede isgali siirdiirecek kadar kuvvete sahip olmadigi igin
bolgeyi Fransizlara biraktigidir. Fransizlar da Kuvva-i Milliye karsisinda
tutunamadiklari i¢in bolgeyi bosaltmak zorunda kalmiglardir.>!

Ayrica Tiirklerin  bolgede katliam yaptiklarina dair hicbir belge
bulunmamaktadir.

Bir sonraki konusmaci Sir J. D. Rees>? olmustur. Konusmasina Lord Cecil’in
konugmasini elestirerek baslamigtir. Onun Tiirklerin Ermenileri 6ldiirdiiglini
buna karsin Ermenilerin Tiirkleri 6ldiirmedigini iddia ettigini hatirlatarak bu
fikrin gercekei olmadigimi vurgulamistir. Ayrica bir Tiirk oldiiriilldiigli zaman
bir si81r veya bir koyun 6lmiis gibi bakilmasina bir Ermeni 6ldiirtildiiglinde ise
bir sehit katledilmis gibi degerlendirilmesine anlam veremedigini ifade etmistir.
Araya giren T. P. O’Connor® 6len her bir Tirk’e karsi binlerce Ermeni
oldirildiigiini iddia etmistir. Sir Rees Tiirklerle Ermenilerin niifus farkindan
Otiirli 6ldiirtilen insan sayisinin ayni olmamasinin dogal oldugunu belirtmistir.
Sir Rees konusmasimin devaminda ise bir 6nceki konugmaci Williams’in
Fransizlarin ingilizler kadar hiimanist olmadig1 iddiasini elestirmistir. Williams
araya girerek bdyle bir sey soylemedigini belirtmistir. Buna cevap olarak Sir
Rees o zaman neden Williams’in konusmasinda Fransizlarin Ermenileri
Ingilizler gibi koruyamadiklarini iddia ettigini sormustur. ingiltere’nin Yakin
Dogu’da prestij kaybettigi savina katildigini séylemis ancak Uzak Dogu’da da
ayn1 durumun yasandigini dile getirmistir. Ingiltere’de Ermenilerin Tiirklere
tercih edildiklerini bildigini ancak her durumda egilim ve firsatlara gore iyi
veya kotii insanlar oldugunu ifade etmistir>.

Sir Rees konusmasinda Tirklere uygulanan ayrimciliga itiraz etmistir.
Ingiltere’de Ermenilerin bagina gelenlerin konusuldugunu ancak Tiirklere
yapilanlarin hasir alti edildigini ifade ederek Ermenilerin de Tiirkleri

50 Ingiltere Parlamento Tutanaklart, s. 425.
51 Turan, a.g.m., s. 318.

52 1854-1922 yillar1 arasinda yasamis Ingiliz devlet adami ve siyasetcidir. Siyasi yasantisini Liberal
Parti’de gegirmistir.

53 1848-1929 yillar1 arasinda yasamus irlandali gazeteci ve siyasetgidir. Irlanda politik tarihi agisindan
onemli bir figiirdiir.

54 Ingiltere Parlamento Tutanaklar, s. 425-426.
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oldiirdiiglinii sdyleme cesareti gostermistir. Gergekten de bolge hakkinda bilgisi
olan kisiler yasanan olaylarin karsilikli oldugunu kabul ederken meseleyle ilgisi
olmayan Ermeni sempatizanlari Tiirkleri katil ilan etmekten ¢ekinmemislerdir.

Onceki konusmacilarin Ermenilerin savasta itilaf Devletleri’ne yardim ettikleri
icin simdi desteklenmeyi hak ettiklerini soylediklerini hatirlatarak Ermenilerin
katkisini sormustur. Ermenilerin Ingiliz parasiyla kendi gelecekleri ve gikarlari
icin hareket ettiklerini, buna karsin 6nceki konusmacilarin Ermeni 6rgiitlerinin
bakis agisiyla degerlendirme yaptiklarini soylemistir. Ermenilerin acilarini
dindirmek icin Ingiliz vergi miikelleflerinin deme yapma zorunlulugu iginde
olmadiklarmi vurgulamistir. Ustelik Hindistan’da Ingiltere’ye bagl Miisliiman
tebaanin Sevr Antlagsmasi’ndaki adaletsizlik yiiziinden tizgiin olduklarini ifade
etmistir. Bu insanlara zalimlermis gibi muamele edildigini ve baska insanlari
yonetmelerinin yanlis oldugunun sdylendigini sdyleyerek eger bu teori dogru
kabul edilirse Ingiliz imparatorlugu’nun siirdiiriilmesinin ¢ok zor olacagi
uyarisinda bulunmustur. Araya giren O’Connor oldiiriilenlerin Miisliimanlar
olmadigini sdylemistir. Sir Rees cevap olarak onun simdiye kadar irlanda’da
yasananlar i¢in hi¢ sesini ¢ikartmadigimi ancak Ermenilerin acilarini
sahiplendigini sdylemistir. Ermenilerin akilli, zengin ve organize olduklarimi
bu nedenle Ingiltere 6zellikle basinda onlar aleyhine konusmanim kolay
olmadigini belirtmistir. Bu nedenle kendisinin Tiirklerin ve Hindistan’daki
Miisliimanlarin tezlerini dile getirdigini ifade etmistir®.

Sir Rees Ermenilerin itilaf Devletleri i¢in degil kendi gelecekleri igin hareket
ettiklerini dile getirmistir. Ermenilerin hareketleri igin Ingilizlerin yiiklii
O0demeler yaptiklarini bu nedenle Ermenilere bor¢lu olmadiklarini ifade
etmistir. Ermenilerin acilarimi dindirmek igin Ingiliz vatandaslarinin 6deme
yapmak zorunda olmadiklarini hatirlatarak Ermeni sempatizanlarina karsi
cikmistir. Ingiltere’nin Ermenilerden ¢ok kendi tebaasi olan Hindistan
Miisliimanlarinin durumunu diistinmesi gerektigini Sevr Antlagmasi’nin
Miisliimanlar1 yaraladigint ifade etmistir. Miislimanlarin Hiristiyan
topluluklar1 yonetemeyecekleri tezini ortaya atanlara karsi, bu iddialar
siirdiiriiliirse Miisliimanlarin ingiliz Imparatorlugu’na baglhliklarmin devam
etmeyecegi uyarisinda bulunmustur. Ermenilerin zengin ve organize
olduklarini bu nedenle Ingiltere’de aleyhlerine konugmanin ve yayim yapmanin
zor oldugunu vurgulamistir. Sir Rees konugmasinin sonunda Hindistan’in
durumunu degerlendirmistir. Aga Han’in artik Hindistan Miisliimanlarinin
diisiincelerini  temsil edemedigini belirtmistir. Aga Han’in Hindistan
Miislimanlariin en giiclii ve baskin temsilcisi olmasini garip karsiladigini dile
getirmistir. Onun bir siiredir Hindistan’dan uzak olmasina ragmen stirekli

55 Ingiltere Parlamento Tutanaklart, s. 425-426.
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olarak Hindistan ile iletisim halinde oldugunu sdylemistir. Buna ragmen onun
bile Ermeni meselesinde Ermeniler gibi diisiinmedigini ifade etmistir.

Sir Rees Ingiltere’nin ¢ikarlarim1  dikkate alarak Ermeni tezlerini
dnemsememistir. Zaten Ingiltere Hiikiimeti de Sakarya Savas1 sonrasinda yavas
yavas biiyiik bir Ermenistan kurulamayacagmi anlamaya baglamis ve
politikasini yeni duruma gore sekillendirmistir. ingiltere’nin Hindistan’mn
durumunu g6z oniine almasi ¢ok daha gergekgi bir bakis agisi olarak goze
carpmaktadir. Ingiliz Hiikiimeti kisith imkanlarla Ermeni meselesi iizerinde
israr etmenin Hindistan’daki sorunlarin artmasina yol agabilecegini dikkate
almustir.

Sonraki konusmaci Meclis Baskani Chamberlain®’ olmustur. Konusmasina
Mislimanlarin ~ Hiristiyanlar1  yonetmelerini  ya da Hindistan’daki
Misliimanlarin fikirlerini elestirmedigini ancak yasanan barbarlik yiiziinden
Ermenistan’daki Tiirk idaresini elestirdigini sOyleyerek baslamistir. Savas
sirasinda Tiirkiye ile baris icin belirlenen sartlar arasinda Ermenistan’in
bagimsizliginin yer aldiginin belirtildigini hatirlatmistir. Araya giren Lord Cecil
Basbakanin o zamanki konusmasinda Istanbul meselesine de degindigini
belirtmistir. Chamberlain konusmalar1 kelimesi kelimesine hatirlamadigini
¢linkii onlar1 elestirmek i¢in tekrar tekrar okumadigini soylemistir. Gegmiste
yapilan konusmalarin baglayici vaatler olmadigini bu nedenle tekrar tekrar
hatirlatilmalarina gerek olmadigini dile getirmistir. Fakat araya giren Williams
Basbakanin 29 Nisan 1920°de Ingiltere’nin Ermenilere karsi olan
sorumlulugunu unutmadigr sdyledigini hatirlatmistir. Buna cevap olarak
Chamberlain siirenin doldugunu belirterek oturumu sonlandirmigtir.>®

Chamberlain’in konusmasinin basinda savas sirasinda yasananlardan otiirii
Tiirkleri elestirmesi oldukga ilgingtir. Chamberlain ayrica Dogu Anadolu’yu
Ermenistan olarak adlandirmistir. Ancak bolgenin niifus istatistikleri bolgede
Ermenilerin gogunlukta olmadiklarini agikga gostermektedir®. Chamberlain
konusmasimin devaminda Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiliz devlet
adamlar1 tarafinda yapilan konugmalarda ifade edilenlerin hayata
gecirilmemesini elestirenlere cevap vermistir. Bilindigi gibi savas sonrasinda
Ingiliz Hiikiimeti Anadolu’da bir Ermenistan kurulacagimi ve Tiirklerin
Avrupa’dan atilacaklarini agiklamigtir. Ancak Chamberlain bu konugsmasinda

56 Ingiltere Parlamento Tutanaklari, s. 427-428.

57 1869-1940 yillar1 arasinda yasamis Ingiliz siyasetgidir. Siyasi yasamini Muhafazakar Parti’de
gecirmistir. 1937-1940 yillart arasinda Birlesik Krallik Basbakanligi gorevini yiiriitmiistiir.

58 Ingiltere Parlamento Tutanaklart, s. 427-429.

59 Halit Giilsen, “Tehcir Oncesi Osmanli Ermeni Niifusu Uzerine Bir Degerlendirme”, Ermeni
Arastirmalar, S. 36,2010, s. 255.
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o zaman ifade edilenlerin baglayici vaatler olmadigim ifade etmistir. ingiltere
Istanbul meselesine istedigi gibi bir ¢oziim bulamadig1 i¢in Istanbul’u Tiirklere
birakmak zorunda kalmistir. Milli Miicadele’nin zafere ulasmasi Sevr
Antlagsmasi’nin uygulanmasini imkansiz hale getirmistir. Tiirk Ordusu’nun
Ermenileri maglup etmesi de bilylik Ermenistan hayallerine son vermistir. Bu
sartlar altinda Ingiliz Hiikiimeti politika degistirmek zorunda kalmistir.
Chamberlain’in yaptig1 konusmada Ingiltere’nin yeni politikasin1 savundugu
goriilmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’ni1 yenilgiyle tamamlamasi
imparatorluk yonetiminde kalan Hiristiyan azinliklara bagimsiz devletler
kurmak isteyen Ingiltere ve Fransa i¢in biiyiik bir firsat olmustur. Anadolu’da
kalan son biiylik Hiristiyan topluluk olan Ermeniler daha savas sirasinda
bagimsiz bir devlet kurabilmek igin Itilaf Devletleri ile anlasarak Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 savasmislardir. Osmanli imparatorlugu’nun Birinci
Diinya Savasi’ndaki yenilgisi iizerine Anadolu’da bir Ermenistan kurulmasi
icin ortam hazir hale gelmistir. itilaf Devletleri Sevr Antlasmasi ile Dogu
Anadolu’da bir Ermenistan kurulmasint Osmanli idaresine kabul ettirmislerdir.

Buna karsin Anadolu’da baslayan Milli Miicadele Sevr Antlagmasi’nin
uygulanmasina ve Ermenistan’in kurulusuna engel olmustur. ingiltere Sevr
Antlagmasi’ni Ankara Hiikkiimeti’ne zorla kabul ettirmek i¢in Yunanistan’
kullanmak istemistir. Tlirk Ordular1 Sakarya Savagi’nda Yunan istilasini
durdurmus ve Sevr Antlasmasi’nin uygulanamayacagini itilaf Devletleri’ne
gostermistir.

Sakarya Savasi’ndan sonra Ingiltere Avam Kamarasi’nda Anadolu’daki
Hiristiyanlarin gelecegi ile ilgili tartismalar baglamistir. Bu tartismalarda
Ermeni sempatizanlar1 Tiirklerin Ermenileri katlettikleri, Ermenilerin bazi
bolgelerde ¢ogunlukta olduklari, Birinci Diinya Savasi’nin kazanilmasinda
Ermenilerin katkilar1 oldugu gibi asilsiz tezler ileri stirmiislerdir. Bu fikirleri
elestirenler ise Ermenilerin de Tiirkleri dldiirdiiklerini, Ermenilerin kendi
geleceklerini diisiinerek hareket ettiklerini bu nedenle Itilaf Devletleri’nin
zaferine 6nemli bir katki saglamadiklarini, Hindistan Miisliimanlarinin savagin
kazanilmasina daha biiyiik katki yaptiklarini ifade etmislerdir. Ermeni
taraftarlart Anadolu’daki Hiristiyanlar1 Tiirklerin katliamlarindan kurtarmak
icin mutlaka bir Ermenistan kurulmasini isterken, buna karsi ¢ikanlar bunun
gergeklestirilemez bir hayal oldugunu savunmuslardir.
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Ingiltere Hiikiimeti Birinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda Tiirklerin
Avrupa’dan atilacaklarin1 ve Anadolu’da bir Ermenistan kurulacagim
aciklamistir. Bu oturumda da Ermenileri savunanlar Ingiliz Hiikiimeti’nin bu
vaatlerini hatirlatarak Anadolu’daki Hiristiyanlarin giivenligini saglamak i¢in
bir Ermenistan kurulmasini istemislerdir. Yasanan olaylar sonrasinda Sevr
Antlasmas1’nin uygulanamayacaginin farkina varan Ingiliz Hiikiimeti eski
politikasindan vazge¢mek zorunda kalmistir. Kiirsliye gelen Meclis Bagkani
Ermeni sempatizanlarinin bu istegini cevap olarak savas sonrasinda yapilan
aciklamalarin bir niyet ifadesi oldugunu baglayici bir taahhiit olmadigin
soylemistir. Bu bir bakima Ingiliz Hiikiimeti’nin artik Ermenistan hayalinden
vazgectiginin ifade edilmesidir. Zaten Tiirk Ordusu daha 1920 sonunda
Ermenileri maglup etmis ve fiili olarak Ermeni tehlikesini ortadan
kaldirmiglardir. Sakarya Savasi sonrasinda Sevr Antlasmasi’ni Ankara
Hiikiimeti’ne zorla kabul ettirme politikasinin iflasi iizerine Ingiltere’de yavas
yavas Ermenistan kurulamayacagini gdrmeye baslamistir. Ingiltere
Hiikiimeti’nin tavir degisikligini bu sekilde degerlendirmek gerekir.

Her seye ragmen Ingiltere Biiyiik Taarruza kadar Ermenistan meselesiyle
diplomatik olarak ilgilenmeye devam etmis hatta Lozan Konferansi sirasinda
bile zaman zaman giindeme getirmistir. Fakat Tiirk heyeti bu konuda herhangi
bir tavize kesinlikle yanasmamis ve boylece Lozan Antlagmasi ile birlikte
Ermeni meselesi diplomatik ve hukuki olarak Tiirkiye lehine ortadan
kalkmustir.
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