MULKIYETIN KAMULASTIRMA iLE GECMESI
VE SONA ERDIRILMESI

Seldhattin Sulhi TEKINAY (*)

1942 - 1943 ders yilinda Istanbul Hukuk Fakiiltesinin ikinci si-
rifinda okuyanlar, amilarimi daima muhafaza edecekleri geng bir
hocanin, Sarica’nin ilk 6grencileri oldular. Bu sansh ogrencilerden

biri de bendim.

Sarica’y:r daha asistanken tanmimis ve sevmistik. Onu, hoca olarak.
kiirsiide goriince yaptigimiz seving ve sevgi tezahiirati, tevazuunu
incitmis gibiydi. Yiiziine yayilan pembeligi derhal farkettik. Alkiglar
kesildi ve Sarica kmiusmaya basladi. Ilk ciimleleri arasinda, “ta-
lihsiz bir simfmigsiniz; benim gibi miiptedi bir kimseden ders din-
lemek zorunda kaldimiz” dedigi zaman, simifca icten bir “estagfu-
rullah” protestosu yiikselttigimizi hil4 hatirlarim. Kendisini ders bo-
yunca adetd nefes almadan dinlemistik. Artik derslerini sabirsizlikla
bekliyorduk. Kiirsiide monoton bir akicilikla degil, dogal ve sevim-
I: duraklamalarla ve hi¢ eksilmeyen siiriikleyici bir heyecanla ko-
nusuyordu. Tath bir sesi vardi. Dikkatimizi her an uyamk tutan
anlatim giicii ile, Idari Yargi'nin en cetrefil konularini ne kadar sade
ve acik hale getiriveriyordu!

Ik genclik yillarinda genclere birer dev heybetinde goriinen
- nice kisilerin zamanla kuguliip ufalanmalar, insan yasaminin aci
dramlarindan biridir. Bazan bunun aksi de olur: Goziinlizde dur-
madan degerlenen ve kendisine yakinlastikca hayranhiginizi arttiran
kisiler de vardir; Sarica bunlardandir.

(*) Prof. Dr. Seldhattin Sulhi Tekinay, Istanbul Un.iver;itesi Hu-
kuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk ogretim tiyesidir.
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Bir hocanin sadece bilgi aktarcisi olmakla kalmamasi, kigiy!
insan yapan nitelikleri ile de baskalarma ornek olmasi, aranan Vve
s lenen bir meziyettir. Sarica, boyle bir meziyete sahip oldugunu,
insancil, diiriist ve faziletli kisiligi, o erisilmez sadeligi, hosgoriisu ve
emsalsiz alcakgoniilliiliigii ile daima kamtlamistir. Ogrencilerine, ce-
sur olmayr ve fikirlerden: sdiin vermemeyi oOgretenlerden biri de
odur. Herhalde Sarica, Fakiiltemizin tarihinde en renkli ve saygin
<imalardan biri olarak kalacaktir. Emekliye ayrilmasi dolayisiyle
2ziz hocam ve —bana her zaman onur Veren yakinhigindan cesaret
alarak yaziyorum— aziz dostum Sarica’ya, emekliye ayrilmas1 dola-
yisiyle asagidaki incelemeyi icten dileklerimle ve en derin sayg ile

sunuyorum.

|

Medeni Kanun, 633/1. maddesinde, tasinmaz miilkiyetinin tapu
kiitiigiine tescille kazanilabilecegi kurahm ifade ettikten sonra bu
kuralin baz: istisnalarimi sayiyor. Bunlardan biri de “kamulagtirma’”
dir. Demek ki kamulagtirma, miilkiyeti sicil dis1 bir nedenle gecire-
bilmektedir. Ne var ki miilkiyetin, kamulastirmay: yapan kamu ku-
rulusuna hangi anda gectigl, gerek doktrinde, gerekse uygulamalarda
ooriig ayrihiklarina yol acan bir sorun olmustur.

Sziinii ettigimiz sorun incelenirken kanimca, hareket noktas:
su olmahdir :

Medeni Kanun kamulagtirmanm miilkiyete etkisini iki agidan
ele almistir : Bunlardan biri miilkiyetin, tagmmazi kamulagtiran Ida-
ce’ye gecmesi; digeri de kamulastirma ile miilkiyetin mutlak olarak
<ona ermesidir. 633/1. madde ilk andigimz sorunu coziime bagla-
mis; 643/2. madde ise ikincl sorunu sngormekle beraber bu hususta
herhangi bir hiikiim getirmeden kacimarak, ozel kurallar konacagi-
na isaret etmekle yetinmigtir. Gercekten Medeni Kanunun 643/2.
meddesinde acikca soyle deniyor : “Menfaati Amme i¢in yapilan
-.timlak halinde miilkiyetin ne vakit zail olacagi kanunu mahsus
ile muayyendir”.

633 maddede anilan kamulagtirma, miilkiyeti nisbi olarak sona
erdiren bir sebep olarak ongoriilmiigtiir. Zira bu maddede kamulas-
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trma ile miilkiyetin kazanmilmasimdan, diger soyleyisle, miilkiyetin
idareye ge¢mis olmasindan soz edilmektedir.

Miilkiyetin bir kimseden basgkasina gectigi hallerde, bu hak
sadece siije degistirir; yok olmaz. Eger kamulagtirma, tasmmaz:
idarenin miilkiyetine gecirecekse boyle bir durum var demektir.
Miilkiyet hakkmmn eski malikten yeni malike gectigi biitiin hallerde
oldugu gibi bu tiir kamulagtirmalarda da sozii edilen hak yalniz
eski malik agisindan sona ermekle beraber, yeni malik olan idare-
nin malvarhgindaki yasammm siirdiirmektedir. Fakat baska bir ih-
timal daha vardir: Kamulastirma tasinmaz iizerindeki miilkiyeti
idareye kazandirmuyabilir. Bir tasinmaz, yesil alan, yol veya mey-
dan yapilmak iizere kamulastinlmissa, miilkiyetin idareye ge¢mesi
soz konusu olmaz. Boyle hallerde miilkiyet sadece eski malik baki-
mindan kaybolmakla kalmamakta; mutlak olarak (herkes icin) sona
ermis bulunmaktadir. Iste Medeni Kanunun 643. maddesinde ka-
mulagstirmanin bu etkisi ongoriilmekte ve miilkiyetin idareye geci-
sinden bahsedilemiyecegi hallerde, bu hakkmn hangi anda sona ere-
ceginin ozel kanunla belirlenecegi bildirilmektedir.

Hemen isaret edeyim ki, bu yorumla doktrinde baskin olan
goriisten ayrilmus bulunuyorum. Gergekten gerek Isvicre, gerekse
Tirk Doktrininde Medeni Kanunun 633 ve 643. maddelerinde sozii
gecen kamulagtirmalar arasinda herhangi bir fark gozetilmemekte
ve bu iki maddenin birbirine bagh oldugu farzedilmektedir. Mesela
Haab, Isvicre Medeni Kanununun 666/II. maddesini (Tiirk MK.
m. 643/11) ayrica serhetmeye gerek gormeden 656. (Tiirk MK. m. 633)
madde altindaki agiklamalara yollama yapmakla yetinmistir’.

Isvicre Medeni Kanununun 656. maddesini serhederken de
Haab, soyle demektedir :

“Kamulastiran, miilkiyeti tapu kiitiigii diginda asli ikti-
sap yoliyle kazamr, Isvicre Medeni Kanunu, Kantonal
kamulastirma Hukukunu gozoniinde tutarak hakkin gec-
tigi an hakkinda genel bir kural koymamug, 666/11. mad-

1) HAAB, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Sachenrecht, erste Abteilung, zweite Auflage, Zirich 1977, Art.
666, No. 16, s. 305.
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desinde Kamulastirma Mevzuatina atifta bulunmakla ye-
tinmistir’’>.

Meier - Hayoz'un Isvigre BK. m. 666 ve 656. maddelerini serhe-
derken takmdign tavir farkh degildir. Bu hukukguya gore de 666.
madde sadece miilkiyet hakkinin sona erdigi anin degil, aym za-
manda bu hakkin kamulastirana gectigi 4nin belirlenmesini de ka-
mulastirma mevzuatma birakmgtur”.

Tiirk Hukukcularmm goriigleri ayni dogrultudadir : Ezciimle
Oguzman/Selici :

“{stimlak muamelesinin tekemmiilii ile malikin miilkiye-
ti sona erer, istimlaki yapan idarenin yeni bir miilkiyeti
dogar”

dedikten ve boylece istimlék yoliyle Idarenin malik olacagna isa-
ret etikten sonra, istimlikin ne zaman tekemmiil etmis sayilarak
mevecut miilkiyetin ne zaman sona ereceginin, m. 643 hiikmiine go-
re, istimldk hususundaki kanun hiikiimlerine tdbi oldugunu belir-
tiyorlar®.

Giirsoy/Eren/Cansel, héakim  diisiinceyi benimsiyerek Medent
Kanunun 643. maddesinde malik degisikligi ile ilgili bir hiikiim ni-
teligi gormektedirler®.

Akipek, énce su sorular1 ortaya atmaktadir: Kamulastirma so-
" nucunda kamulastirilan gayrimenkul iizerindeki 6zel miilkiyet hak-
ki ne zaman kaybedilmis olur? Baska bir deyigle, kamulagtirilan
gayrimenkul hangi anda Devletin hususi emldki arasma girer? Ak-
ipek, bu sorulari sorduktan sonra soyle devam etmektedir : “MK.
m. 633/I1 kamulagtirmada miilkiyetin kamu tiizel kigilerine tes-
cilsiz olarak intikal edecegini 6ngoriir. Fakat miilkiyetin hangi an-
da kaybedileceginin ayr bir kanunla tayin edilecegini kabul eder™.

9) HAAB, a.g.e., Art. 656, No. 48, s. 221 ve 222, |

3) MEIER - HAYOZ, Das Sachenrecht, I. Abteilung, 2. Teilband,
Grundeigentum T, Ziirich 1974, Art. 656, No. 06, s. 52.

4) OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, 3. basi, Istanbul 1982, s. 461~
462. | -

5) GURSOY/EREN/CANSEL, Tiirk Egya Hukuku, Ankara 1978,

I oS
6) AKIPEK, Tiirk Esya Hukuku, II, Ankara 1971, s. 157.




187

Goriiliyor ki doktrin, Medeni Kanunun 643. maddesi ile 633.
maddesi arasmda tam bir baglanti kurmakta; kamulastirmanin

miilkiyete mutlak ve nisbi olarak son vermesi halleri arasinda bir
ayirnm yapmamaktadir.

Bu goriisten iki nedenle ayriliyorum :

Once her iki hiikmiin gerek kanunun sistematigindeki yerleri
gerekse anlamlar1 farklidir; sonra da ozellikle Tiirk Hukuku baki-
mindan bu farklihga 6nem vermekte yarar vardir. _

Gergekten MK. nun 633. maddesi “gayrimenkul miilkiyetinin
iktisab1” kenar baghgm tagimakta ve sadece miilkiyetin gecmesi ve
kazanilmas: ile mesgul olmaktadir. Bu hiikiim mevcut miilkiyetin
nasil son bulacag: sorunuyla —hi¢ degilse dogrudan dogruya— il-
gilenmig degildir. 633. maddede taginmaz miilkiyetinin kural olarak
tapu kiitiigiine tescille, istisnai olarak da sicil disi yollarla kaza-
- mlabilecegi hilkkme baglanirken bu sonuncular arasinda kamulastirma
da sayilmigtir. Kisaca 633. maddeye gore kamulastirma miilkiyetin
tescile gerek kalmadan iktisap edilebilecegi hallerden biridir

643. madde ise, herhangi bir “iktisap” s6z konusu olmadan, ta-
sinmaz miilkiyetinin mutlak olarak kaybim ongormektedir. Madde-
nin kenar bashginda “gayrimenkul miilkiyetinin izaasi” denmis ol-
mas1 ve “gayrimenkul miilkiyeti baghgim tasiyan 19. bab’taki yeri,

bunu agikca gosteriyor : 19. bab’taki hiikiimler ii¢c ana bashk altinda
yer almaktadir :

A. Gayrimenkul miilkiyetinin mevzuu (m. 632).
B. Gayrimenkul miilkiyetinin iktisabi (m. 633).
C. Gayrimenkul miilkiyetinin izaasi (m. 643).

Demek oluyor ki kanunda, tagmmaz miilkiyetinin 6nce konusu,
‘sonra iktisabi diizenlenmis, son olarak da “kayb1” veya “sona er-
mesi”’ ele allmmigtir. Kayip veya sona erme sebepleri gosterilirken
de, miilkiyetin devir veya baskasi tarafindan kazanilmas: sebebiyle
eski malikin arttk malik olmaktan c¢ikmasina, diger soyleyisle, hak
siijesinin degismesine degil, siije’'yve bakilmaksizin dogrudan dog-
ruya miilkiyet hakkimin ortadan kalkmasma onem verilmistir. Boyle
olmasi, miilkiyet kavraminin o6zelliklerine de uygundur. Zira bir
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Fransiz hukukcusunun isabetle belirttigl gibi, miilkiyet, devamli bir
haktir’; malikten malike gecerek, sinir cizilemiyen bir zaman icin-
de devam edebilmek niteligine sahiptir. Bu devamlilik, esyanin ter-
kedilerek sahipsiz hale geldigi veya maddi varhigmm ortadan kalk-
tign, ya da bir ayni hakka konu olabilmekten c¢iktig1 ana kadar

. surer.

iste 643. madde hiikmu, miilkiyetin “devamhhk” niteliginin son
buldugu halleri gostermek amaciyle konmugtur. 643. maddenin tum
icerigi bunu dogrulamaktadir. Madde metni aynen soyledir :

“Gayrimenkul miilkiyeti, sicil kaydmin terkini veya gay-
rimenkuliin tamamiyle ziyai halinde zail olur. Menfaati
Amme icin yapilan istimlak halinde miilkiyetin ne vakit
zail olacagi kanunu mahsus ile muayyendir’”.

G'dri.iliiydr ki kanun, miilkiyet hakkml sona erdirén iic sebep
gosteriyor : terkin, ziya ve istimlak!

Tapudaki tasinmaz kaydinin terkini veya tagimnmazin yer kay-
masi, su basmasi, ¢okme... gibi olaylar yiiziinden artik yok sayila-
bilmesi iizerine miilkiyetin derhal ortadan kalkacaginda siiphe yok-
tur. Kamulastirmaya gelince, Medeni Kanun, miilkiyetin bu sebep-
le ortadan kalkacagi 4nin belirlenmesini ozel kanunlara birakiyor.

Asagida once miilkiyetin kamulastirma iizerine Idareye hangi
anda gectigi, sonra da MK. m. 643 hiikmiiniin kastettigi anlamdaki
kamulastirmalarda eski malikin miilkiyet hakkinin ne zaman sona
ermis sayilacag incelenecektir.

I

Medeni Kanunun 633. maddesi, kamulaghrma’nin tescile gerek
kalmadan miilkiyeti geciren bir islem oldugunu yeteri kadar agik-
likla ifade etmistir.

1 — Tisviere Hukukunda miilkiyetin, taginmazi kamulastiran
kurulusa gecmesi icin kamulagtirma isleminin tamamlanmasi yetmez
Hatta malikin bedeli isteme hakkimn dogmus ve kamulastirmanin

7) BONNECARRERE, Exposé méthodique de droit civil, 1940, s. 561.
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idare bakimindan artik geri alinamaz nitelik kazanmig olmasi, miil-
kivetin gecmesini saglamaz; bunun igin “kamulastirma tazminat:”
nin tamamen odenmis veya tevdi edilmis olmasina da ihtiyag var-
dir. Gerek doktrindeki goriisler®, gerekse Federal Mahkemenin ig-
tihadi® tamamen bu yoldadir.

Bu vesileyle kaydedelim ki, Isvigre Hukukunda “kamulastirma
Ledeli” yerine “‘kamulastirma tazminati” deyimi kullamilir. Bununla
kastedilen sudur: Malike 6denmesi gereken sadece taginmazin ra-
yic bedeli degildir; kamulagtirmadan dogan diger zararlarin da bu
bedele eklenmesi gerekir'®. Bizim Kamulastirma Hukukumuzda he-
niiz bu asamaya gelinmemis oldugunu belirtmekle yetinelim.

9 - Tiirk Hukukunda, kamulastirma iizerine miilkiyetin Idare-
ye ne zaman gececegi sorusuna, Arcak’a gore, ii¢ ayr1 cevap ve-
rilmelidir : a) Kamulastirma kararmmin olugmasi ve bedelin pesin
olarak yatirilmas: ile, b) Kamulastirma’nin kesinlesmesi ve bedelin
pesin olarak odenmesi ile, ¢) Hem kamulastirma isleminin, hem de
bedelin kesinlesmesi ve bedelin 6denmesi ile'’.

Ashinda, konuya deginen hukukgularin, meseld “kamulastirma-
nin olusmasi” veya “istimlakin tekemmiilii” derken bundan kasdet-
tikleri seyin ne oldugu biraz golgeli kalmakta; “kamulagtirma bede-
linin yatirilmasi” ndan maksat aciklanmaya ihtiyac gostermektedir.
Bu sorunlara girildigi zaman, belki baz1 goriisler birlegsecek, bazi-
lar1 arasinda da goriindiigiinden daha derin farklar meydana gele-
cektir.

Bir ornek verelim: Oguzman/Selici, “Idari safhada istimlikin
tekemmiilii ile Tdarenin miilkiyeti iktisap ettigi kabul edilmelidir.
Istimldkin tekemmiil ettigi 4n olarak, gayrimenkul degerinin oden-
digi veya Istimldk Kanunu m. 17 ye gore, tevdi edildigi tarih ka-
bul edilmelidir” diyorlar. Arcak’a gore, Oguzman/Seli¢i bu goriigleri
ile “bir noktada (Istimldk Kanunu) 16. maddeye gore kosullar olus-

8) HAAB a.ge. Art. 656, No. 48, s. 221; MEIER - HAYOZ, a.g.e.
Art. 656, No 986, s. 52 ve Art .666, No. 23, s. 240.

9) BGE 831 72 = JdT 1957 I 600.

10) (8) ve (9) No.'lu dipnotlarinda gosterilen kaynaklara bakiniz.

11) ARCAK, Kamulastirma Yasasi, Ankara 1978, s. 1183 ve dev.
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mus ise, miilkiyetin gectigini kabul etmektedirler’!?. Arcak, bu nok-
tadaki yanilginin, 16. maddedeki “tescil” sozciigiinden kaynaklan-
digin1, 16. maddenin ise bir delil tespitini diizenledigi, yoksa miil-
kiyeti gegiren kesin bir tescili ongormedigi goriisiindedir. Halbuki
Oguzman/Selici’nin eserlerinde boyle bir yanlgiya diistiiklerini
gosterecek herhangi bir isaret yoktur. Tam tersine bu hukukcular,
eserlerinin son basilarinda, ilk diisiincelerini aynen tekrarhyarak
“6830 sayili Kanunun 16. maddesine gore acele hallerde idarenin
kamulastirdign tasihmaza el koymas: miilkiyet degisikligi anlamina
gelmez” demektedirler'. '

Arcak, konuyla ilgili incelemesini su sonuca baglamaktadr :
“Ancak kesinlesmis bir kamulastirma islemi miilkiyeti idareye ge-
cirir; su kosulla ki, karsihk paranin pesin yatirilmig olmasi zorun-
ludur', Bu diisiincenin tamamen isabetli oldugu ve 6830 sayih Ka-

nunun 17. maddesine uygun diistiigii kanisindayim. Yargitaym uy-
gulamalar1 da bu yondedir™. '

3 — Kanmmeca, “kamulastirma isleminin kesinlestigi anda miil-
kiyet idareye gecer” demekte, higbir sakinca yoktur. Zira bedelin
pesin odenmesi, gerek 1961 tarihli Anayasanin 38. maddesinde,
hem de 1982 tarihli yeni Anayasa’'nin 46. maddesinde bizzat kamu-
lastirmanin bir sarti olarak gosterildigi gibi, 6830 sayih Kanunun
17. maddesinde aym esas teyid edilmektedir. Bedelin pesin olarak

Gdenmis sayilabilmesi iginse, miktarinin kesinlikle belirlenmis ol-
masma ihtiya¢ vardir.

Demek oluyor ki, kamulastirma’nin kesinlesmesi, ayn1 zamanda
bedelin kesinlesmis olmasmni zorunlu kilar. Oyleyse :

12) OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, 1. basi, Istanbul 1975, s. 212-
213; ARCAK, a.g.e., s. 1196.

13) OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, 3. basi, Istanbul 1982, s. 406-
407, dipnotu 333 a.

14) ARCAK, apg.e. s. 1198

15) Yarg 5. HD. nin 26.10.1976 t. ve 7098/8563 sayili (ARCAK, s. 1209,
No. 1530): Yarg. Hukuk Genel Kurulunun 15.10.1975 t. ve E. 1973/
5-621, K. 1975/1078 sayih (ARCAK, s. 1213, No. 1537) kararlari

dogrudan dogruya olmasa da dolayli olarak bu goriigii dogrula-
maktadr, -
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a) Anayasanin ve 6830 sayilh Kanunun ongérdiigii usul ve esas-
lara uygun olarak verilen bir kamulastirma kararmma veya kamu-
lagtirma bedeline kanuni siire iginde itiraz edilerek dava acilmadig,

b) Iptal davasi acilmigsa bu davanin reddine dair olan; be-
delin yiikseltilmesi dava edilmigse, bu uyusmazhg sonuclandiran
karar kesinlestigi,

c) Kesinlesen bedelin tamammin milli bankalardan birine ve
boyle bir bankanin bulunmadig1 yerlerde mal sandigina yatinldig,
takdirde kamulastirma islemi kesinlesmis ve kesinlesme 4ninda miil-
kiyet idareye gecmis olur.

Bu sonug, 6830 sayili Kanunun 17. maddesinin amacma oldugu
kadar, Medeni Kanunun 633. maddesine de uygun diismektedir.

Gerci 6830 sayili Kanunun 17. maddesinde mahkemeden tescil
karar1 alinabilmesi icin “takdir edilen kiymetin tamami”nin yatiril-
mas1 yeterli goriilmektedir. Fakat buradaki “takdir” in, baslangic-
ta Idarece belirlenen, itiraz edilmis bedel olmadign bizce aciktir.
idarenin takdir ettigi bedel itiraza ugramadan kesinlesmisse veya
itiraz lizerine mahkemece takdir edilen bedel bakimindan tim ka-
nun yollar1 kapanmigsa, milli bir bankaya yatirilacak olan paranin
miktar1 nihai olarak belirlenmis olur. Idare bundan daha eksik bir
para tevdi ettigi takdirde miilkiyetin gecmesi gerceklesmez.

4 — Her ne kadar 6830 sayih Kanunun 17. maddesinde, tasin-
mazin idare adina tesciline karar verilebilmesi i¢in, tasinmaz sa-
hibinin, takdir edilen bedele itiraz ederek dava acmamis olmas:
sart kosulmakta ise de, kamulastirmanin kesinlesmesine engel olan
sadece “bedelin arttinlmasi”na iliskin davalar degildir. Taginmaz
sahibi Idare Mahkemesine basvurarak kamulastirma isleminin ip-
taline iliskin bir dava actigi’® takdirde de, kamulagtirma isleminin
kesinlesmesi engellenmis olur. Hatta iptal davasinin reddine dair
olan kararin kesinlesmis olmasi, kamulastirma isleminin kesinles-

—— e e ——  S———

16) 6830 sayili Kanunun 14. maddesinde yer alan ve kamulagtirma
islemine kargi acilacak iptal davalarmmin Danistayda goriilece-
gine iliskin bulunan hiikiim Idari Yargilama Usulii Hakkindaki
2577 sayiln Kanunla degistirilmis ve gorev, taginmazin bulundu-
gu yer Idare Mahkemesine verilmistir (m. 34).
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mesi icin yeterli degildir. Zira 6830 sayih Kanunun 14. maddesine
gore, tasinmaz sahibi idare Mahkemesinin bu husustaki kararmin
kesinlestigi tarihten itibaren 15 giin icinde Asliye Hukuk Mahke-
mesine basvurarak, kamulastirma bedelinin arttirilmasin dava ede-
bilir. Iste bu siire dava agilmadan ge¢mis ya da bedele iligkin dava-
v1 sonuclandiran karar kesin hiikiim niteligini almis ve boylece
kesinlesen bedel idarece yatirilmis olmadikga, yine, kamulastirma-
nin kesinlesmis olmasindan soz edilemez.

5 _ Bedele itiraz davalari, idarece de agilabilir. Ve Idarenin
actign bu tiir davalar da kamulastirmanin kesinlesmesine, sonuc
olarak miilkiyetin idareye gecmis sayilmasmna engel olur.

6 — istimlak Kanununun 17. maddesinden anlagiliyor ki, kamu-
lastinlan tasmmazm takdir edilen kiymetine kanuni miiddeti icinde
mahkemeye bagvurularak itiraz edilmedigi takdirde Idare, maliki
rnizas: ile feraga davet edecektir. Malik taginmazi kendi rizasiyla fe-
rag ettigi takdirde, tagmmmaz iizerindeki miilkiyetin idare lehine
tescil edileceginde siiphe yoktur. Fakat acaba bu tescilin fonksiyonu
nedir?

Eger idare, itiraz edilmedigi icin bedelin kesinlesmesi tzerine
kamulastirma bedelini tevdi etmis ve maliki bunun izerine, kendi
rizasiyle feraga davet etmigse, malikin bu daveti kabul ederek Ida-
re lehine yaptiracag: tescil, miilkiyeti geciren bir tasarruf iglemi
niteliginde olmayip, sicil disi miilkiyet gecisinin aciklanmasindan
ibarettir. Diger soyleyisle, malikin anlasma yoliyle idare lehine tes-
cil islemini yaptirmas, tapu kiitiigiindeki sekli kaydin diizeltilmesin-
den baska bir anlam tasimaz.

Gercekten kesinlesen bedelin Idare tarafindan tevdii iizerine
miilkiyet malikten Idareye gectigine gore, tapuda malik lehine mev-
cut kayit artik sekli ve yolsuz bir kayit haline gelmis olur ki, ma-
likin rizasinmm iste bu yolsuzlugu gidermekten baska bir rolii ola-
maz. |

Bu temel coziimiin biitiin hallerde dogru ve gecerli oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Eger malik, heniiz bedeli kendisine
6denmiyen veya tevdi edilmis olmayan bir kamulastirma lizerine
tasinmazi kendi rizasiyle ferag edecek olursa, Idare lehine yapilan
tescil aciklayici degil, miilkiyet hakkin1 kurucu bir islem niteligini
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alacaktir. Uygulamada bu ihtimalle kargilagilmas: daima miimkiin-
diir. Hatta denebilir ki 6830 sayilh Kanunun 17. maddesinin metni
bu ihtimalin gergeklesmesini adeti tesvik eder gibidir. Zira andig-
miz madde hitkmiine gére “...riza ile ferag muamelesi yapilmadig
hallerde, takdir edilen kiymetin tamamu milli bankalardan birisi-
ne...” yatmlacaktir. Demek ki Idare, kamulastirma bedelini &de-
meden taraflar “rizai ferag” yolunu tercih ederlerse, miilkiyet tes-
cille gececektir.

7 — Istimlak Kanununun 16. maddesinde diizenlenen ve “ace-
le hallerde el koyma”ya iliskin bulunan hiikiim, konumuz cergeve-
sinde incelenmeye deger. Bu madde hiikmii zorunlu goriilen hal-
ierde, malikin ac¢tign davanin sonucunu beklemeden, Idarenin tasin-
maza el koyabilmesine imkan tanimaktadir. idare, boyle zorunlu
hallerde kamulastirma bedelini yatirarak mahkemeden tasinmazin
kiymet takdirine esas olabilecek niteliklerin tesbitini isteyebilir.
Mahkeme, tesbit edilen hususlarin tasinmazin tapu kiitiigiindeki say-
fasina “serh ve tescil edilmesini tapu dairesine bildirir”.

16. maddenin metninden cikan anlam budur. Diger soyleyisle,
16. maddede, tasinmazin tesbit edilen “evsafi”nin serh ve tescil
edilmesi’nden bahsetmektedir. Fakat mahkeme karariyle tesbit et-
lirilen niteliklerin tapuya “serh ve tescil” ettirilmesi Medeni Ka-
nunun, bu kurumlarina yabanci diisen bir islemdir.

Herseyden o6nce, 16. maddenin kullandign sozciiklere ragmen,
burada bir “tescil”in bahis konusu olmadigr meydandadir. Nitekim
Yargitayimiz kararlarinda bu noktay: isabetle vurgulamaktadir. Yar-
gitay Birinci Hukuk Dairesinin bir kararinda “Mahkemenin... serh
ve tescile iligkin bulunan karari tapu sicil muhafizlign tarafindan
vanhs uygulanmis, sanki ortada miilkiyetin el degistirmesini 6ng6-
ren bir mahkeme karari varmig gibi islem yapilarak taginmazin miil-
kiyeti belediye iizerine gecirilmis...” tir, deniyor'”.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin diger bir kararina gore de :
“Tagmmaz miilkiyetinin devir ve temlik edilebilmesi icin devir ve
temlikin gecerli bir hukuksal nedene ve illete dayanmasi zorunlu-

17) Y. 1. HD. nin 24.1.1978 t. ve E. 1977/12574, K. 1978/658 sayili
Karar1 (YKD., 1978, say1 12, s. 1942). |
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dur. Yapilan islemin niteligi yoniinden heniiz ortada dava konusu
tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin davacilardan daval bele-
diyeye intikalini saghyacak yasal bir neden mevcut olmadigma go-

1318

re Belediyenin iktisab1 gecersizdir™”.

Yukarida andigimiz her iki kararda, 16. maddeye dayanilarak
mahkemeye yapilan bagvurmanin bir delil tespiti isteginden ibaret
bulundugu ifade olunmaktadir'®. Fakat acaba 16. madde metninde
gecen “serh ve tescil” den maksat nedir?

Onar’a gore burada, Medeni Kanunun 921 .maddesinde 6ngorii-

len bir muvakkat tescilin serhi soz konusudur®. Yargitaymn goriisu
de bu merkezdedir®.

Istimldk Kanununun 16. maddesinde bir “muvakkat tescilin ger-
hi” halinin éngoriildiigii anlagilmakta ise de, bu hiikmiin ifade tarz:
basarili olmaktan uzaktir. Zira dikkatle okunursa, 16. maddenin
“serh ve tescil” edileceginden bahsettigi sey, yukarida da isaret
ettigimiz gibi, tasinmazin mahkemece tesbit ettirilen “evsafi”dr.
Oysa boyle bir sey Medeni Kanunun 921. maddesinde ongoriilen
amacla bagdasamaz. MK. nun 921. maddesinde ayni haklarm mu-
hafazas1 veya kazanilmak iizere olan ayni haklarin daha gercek-
lesmeden kaybolmasina meydan vermemek icin tapu kiitigiine mu-
vakkat bir serhin verilmesi s6z konusudur. Gercekten bu madde,
ayni bir hakkin iddia edildigi veya tasarruf yetkisini gosteren bel-
gelerde eksiklik bulundugu takdirde muvakkat serhe miisaade et-
mektedir. Sadece delil tesbitinden ibaret bir islemin tapu kiitiigiine
serh verilmesi ise ne ayni bir hakkin ihlalini 6nler, ne de kazanil-
masma yardimei olur!

O halde 6830 sayili Kanunun 16. maddesine gore, serhi gere-
ken husus, kamulastirilan taginmaza idarece el konmus bulundugun-

18) Y. 1. HD. nin 7.9.1979 t. ve 9034/9482 sayil1 karari (YKD., 1980,
sEYY 1, 8:77T). |

19) Y. 5. HD. nin 22.1.1979 t. ve E. 1978/9814 ve K. 1979/303 sayil1
karari1 da bu yondedir (YKD., 1979, say1 §, s. 649).

26) ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Basi, cilt III,
s. 1530 ve dev.

21) Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 17 ve 18 no.'lu dipnotunda andigi-
miz kararlarina bak.
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dan ibaret sayilmalidir. 16. madde ancak béyle yorumlanirsa anlam
kazanir. '

16. maddenin 6ngordiigii delil tespiti, ilerde bedelin arttirilma-
sina iligkin incelemelerin saghkli bir bicimde yapilmasini veya ta-
mamlanabilmesini saglar. Bunun icin serhe asla gerek yoktur. Oysa
serhin, taginmaz iizerinde malikin yapabilecegi tasaruf islemlerini
onlemek amacini giittiigii kabul edilirse, Medeni Kanunun 921. mad-
desinde diizenlenen hallere yaklasilmis olur. Sézii edilen amacmn
elde edilebilmesi icin Mahkemenin tapu dairesine yazacagl tezke-
rede tagmmazin niteliklerinin tespit edilmis bulundugunun belirtil-
mesine bile kanimizca gerek yoktur.

Ger¢i boyle bir serh yapilmasa da kamulastirma, tasinmaz miil-
kiyeti iizerine Kamu Hukukundan dogan bir smirlama (takyit) olus-
turacagindan, iiciincii kisilerin tapu kiitiigiiniin malik lehindeki kay-
dina dayanarak taginmaz iizerinde ayni hak iktisap etmeleri miimkiin
olamiyacaktir : Zira miilkiyete konan Kamu Hukuku siurlamalars
kiitiik disinda da etkili olur; sonuc olarak da kamulastirmadan son-
ra tapu kiitiigiindeki kayda giivenen iiciincii kisilerin iktisaplan ko-
runmaz. Bununla beraber, kamulastirmanm ve el koymanin tapu
kiitligiine serhi, en azindan iiciincii kisileri uyarmaya ve gecersiz bir
iktisapta bulunmak kiilfetinden onlar1 korumaya yarar.

Bu vesileyle kaydedelim ki, Kanunda, serhin yalniz 16. madde
cercevesindeki acele el koyma hallerine hasredilmis olmas: isabet-
li degildir. Malik kamulastirmanm iptalini veya bedelin arttirilma-
sin1 dava etmis ve 16. maddenin sartlari gerceklesmemis bulunsa
bile, mahkeme serh karan verebilmeli idi. Béylece, iiciincii kisilerce
bilinmeyen kamulastirma isleminin onlar icin hazirlayabilecegi aci
surprizlere engel olmak miimkiin olurdu.

8 — Kanunun taksitli 6demelere izin verdigi hallerde, miilkiye-
tin idareye ge¢mesinin, biitiin taksitlerin denmis olmas: sartina bag-
lanamiyacag agiktir. '

1982 tarihli Anayasamizin 46. maddesinde “kamulastirma bede-
li nakden ve pesin olarak 6denir” dendikten sonra su hiikiim kon-
mugtur : “Ancak tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve
sulama projeleri ile iskdn projelerinin gerceklestirilmesi, yeni or-
manlarin yetigtirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyle



196

kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gos-
terilir. Kanunun taksitle odemeyi ongorebilecegi bu hallerde, tak-
sitlendirme siiresi bes yilh asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak
6denir ve pesin 6denmeyen kisim Devlet borglar: igin ongoriilen en
yiiksek faiz haddine baglanir”. Taksitle odeme’nin ongoriildigi hal-
lerde, kamulastirma isleminin bir sarti olmaktan gikarsa da iptale
veya bedelin arttinnlmasmna iliskin davalarinn agiima stireleri gec-
meden, dava acilmigsa bedele iliskin mahkeme karar1 kesinlesmeden
ve herhalde ilk taksit 6denmeden veya tevdi edilmeden miilkiyet
idareye ge¢mis olmaz.

I11

Kamulastirma yoliyle Idarenin kamulastimlan tagmmaz uze-
rinde miilkiyet hakk: elde etmesinin s6z konusu olmadig: hallere ge-
lince: bunlar MK.nun 643. maddesinde ongoriilmustiir. Yukarida
acikladigim gibi, MK. nun 643. maddesi, kamulagtirmay: miilkiyet
hakkim: mutlak olarak sona erdiren hallerden biri olarak anmus,
fakat malikin kamulastirilan tagimmaz iizerindeki miilkiyet hakkinm
ne zaman son bulacaginmi belirleme isini 6zel kanuna birakmigtir.
Ozel Kanun, 6830 sayili Istimldk Kanunudur. Bu Kanunda ise, ko-
nu ile ilgili olan tek hiikiim, 17. maddenin son ciimlesinde yer al-
maktadir. Hiikiim aynen soyledir :

“fstimlak edilen gayrimenkul tahsis edildigi dmme hiz-
meti itibariyle sicile kaydi 1dzzm gelmiyen bir gayrimen-
kule tahavviil ettikte, talep vukuunda sicil kaydinin ter-
kinine karar verilir.”

Bu madde, bir tasinmazm, yol veya meydan yapmak, baraj
insa etmek, yesil alan viicuda getirmek... gibi amaclarla kamulas-
tirilmasi halinde malike ait miilkiyet kaydinin nasil terkin edile-
cegini diizenliyor; fakat boyle hallerde malike ait miilkiyet hak-
kinin terkin isleminden onceki bir tarihte sona erecegine dair en
kiiciik bir isaret icermiyor.

Kamulastirilan tasimmmaz iizerindeki miilkiyetin Idare tarafindan
iktisab edildigi hallere kiyasla, burada da malikin miilkiyet hak-
kim “kamulastirma isleminin kesinlesmesi” iizerine kaybetmis ola-
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cagumi kabul etmek miimkiin degildir. Zira, kamulastirma iizerine
miilkiyetin idareye sicil disinda gececegi MK.nun 633. maddesi-
nin agik hiikmii geregidir. Oysa idarenin miilkiyet hakkini1 kazan-
mas1 s0z konusu olmadan yapilacak kamulastirmalarda malikin miii-
kiyeti terkin’den once kaybetmis sayilmasina esas olabilecek her-
hangi bir kanun hiikmii yoktur. Yargitayimizin, her ikisi 16.5.1956
tarihli, 1/6 ve 1/7 sayih iki Ictihad: Birlestirme Kararinda ifadesini
bulan ¢oziim, miilkiyetin Idareye gectigi hallerle, mutlak olarak
sona erdigi haller arasinda, malikin miilkiyet hakkin kaybetmesi
acisindan herhangi bir fark gozetmemektedir. 1/7 sayih kararda ay-
ren soyle deniyor :

“Halen mer’i olan Istimldk Kanunlarinda da, Teskilat:
Esasiye Kanununun 74 iincii maddesi hiikmii ile hem-
ahenk olarak, miilkiyet hakkinmn, usulii dairesinde se-
lahiyetli merciince ittihaz edilecek istimldk karari ve
bundan sonra gayrimenkule takdir olunacak bedelin gay-
rimenkul malikinin emrine 4made kilinmas: Aninda zeval
bulacag: kabul edilmistir.”

Andigimiz kararlar 6830 sayili Istimlak Kanununun kabuliinden
bir ka¢ ay once verilmistir. Bilindigi gibi, 6830 sayili Kanuna kadar.
kamulastirmaya iliskin mevzuat pek dagmik idi. Fakat eski mev-
zuatta, miilkiyetin Idareye gecmesi hususunda olsun, bu hakkin mut-
lak olarak kaybedilmesine iligkin bulunsun, bugiinkiinden farkli bir
diizenleme yoktu. Buna ragmen acaba, séziinii ettigim Ictihad: Bir-
lestirme Kararlarmin 6830 sayili Kanundan sonra etkisiz kaldigi
soylenebilir mi? Oyle saniyorum ki 6830 sayili Kanunun 17 nci mad-
desinin son ciimlesi, en azindan Medeni Kanunun genel kuralini te-
yid etmis sayilmaktadir. O halde kamulastirmanin miilkiyet hakki-
na mutlak olarak son verme hiikmiinii geriye dogru, terkinden 6nce-
ki bir tarihe gotiirmek miimkiin olamiyacaktir. Bu sebeple her iki
Ictihad: Birlestirme Kararinin incelemekte oldugumuz konu acisin-
dan hitkmiinii kaybettigi soylenebilir.

Igtihad: Birlestirme Kararlarimmn ortaya cikardigi engeli bu su-
retle astiktan sonra ulastigimiz sonuc kisaca sundan ibaret olacak-
tir : Medeni Kanunun 643. maddesinin birinci ciimlesinde tasinmaz
miilkiyetinin “ziya” ve “terkin” ile mutlak olarak sona erecegi ya-
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silidir. Her ne kadar bu maddenin ikinci ciimlesinde, kamulagtirma
iizerine miilkiyetin ne vakit son bulacagmm 6zel kanunla belirlene-
cegi ifade edilmekte ise de 6830 sayili Kanun bu hususta terkinden
énceki bir tarihten soz etmiyor. Hatta 17. maddenin son fikrasi sa-
dece terkine iliskin bir hiikiim getirmekle yetindigine gore, bundan
miilkiyetin de terkin ile birlikte sona ermis sayilacagi varsayimin-
dan yola ¢ikilmis oldugu sonucu gikarilabiliyor. '

Bu coziim, kamimizca yalniz kanun metinlerine uymakla kalmaz;
iilkemizin ihtiyaclarma da uygun diiser. Gergekten iilkemizde cok
defa ozellik tasiyan ve Isvigre’de pek goriilmeyen soyle bir uygula-
maya rastlanmaktadir : Yol veya meydan yapilmak iizere kamulas-
tirilan tasinmazin bedeli bir bankaya yatirildign ve kamulagtirma
idari safhada kesinlestigi halde, tasinmaz, malikin elinde bazan yil-
larca kalir ve malik tasinmazda oturmaya veya tasinmazi kiraya ver-
meye devam eder. Idare, ya biit¢esinde yeteri kadar para olmadig:
veya tasmmazm kamulastirma amacma tahsisini onleyen, ya da
geciktiren bazi engellerle kargilagtigi icin, tasinmaza bir an once
el koymak ihtiyacim1 duymaz; malik lehindeki sicil kaydinin terkin
ettirilmesi de bu yiizden ihmal edilir. Acaba buna ragmen miilki-
yetin, kamulagtirma igleminin kesinlestigi tarihte idareye gecmis
sayilmasinda ve Idarenin bu tarihten itibaren malikten isgal taz-
minat: (ecrimisil) istiyebilmesinde korunmaya deger bir yarar bu-
lundugu séylenebilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermekte isabet
goremiyorum.

Isvicre Hukuk uygulamalarinda, Idarenin yol veya meydan yap-
mak icin kamulastirdig1 tasinmazi uzun siire ytiziistii birakmasina pek
rastlanmadig icin olacak, Isvigre hukukculari ve Federal Mahkeme,
Medeni Kanunun 633. maddesindeki “miilkiyetin gecisi” ile 643.
maddesindeki “miilkiyetin mutlak surette sona ermesi” arasinda
konumuz bakimmdan bir ayinm yapmaya gerek gormemis olabilir-
ler. Fakat bu hiikiimler, toplumumuzun ihtiyaclarimi daha iyi kar-
silayan baska bir yoruma elverisli olduklar halde, Isvigre’de hikim

olan coziimii model olarak almak, kamimizca yarar degil, sadece
sakinca getirecektir,



