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0Z: Geng issizlik son yillarda artis gésteren dnemli bir ekonomik sorundur. Bircok llkede artis gdsteren geng
issizlik oranlarinin 6nemli ekonomik ve sosyal sorunlara neden oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle, geng
issizligine dair sorunun nedenlerinin arastiriimasi olduk¢a 6nemlidir. Calisma, 55 gelismis ve gelismekte olan
Ulkede geng issizligi etkileyen makroekonomik faktoérlerin arastiriimasini amaglamaktadir. Calismanin analiz
yontemi panel regresyondur. Analizler 2002-2019 dénemini kapsamaktadir. Calismanin bagimh degiskeni geng
issizlik oranidir. Ekonometrik modelde, bagimsiz degiskenler ekonomik bliyiime, disa agiklik, yatirimlar, niifus,
enflasyon, dogrudan yabanci yatirimlar ve kamu harcamalaridir. Analiz sonuglari, ekonomik biyime, enflasyon
ve kamu harcamalarindaki artisin geng issizligi azalttigini gostermektedir. Diger taraftan, disa aciklik geng
issizligi artirmaktadir. Bunun disinda, yatirimlar, niifus ve dogrudan yabanci yatirimlar geng issizlik oranlari
Uzerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip degildir.

Anahtar Kelimeler: Geng issizlik, Ekonomik Biiyiime, Kamu Harcamalari, Enflasyon, Panel Regresyon,

Makale Tiirii :Arastirma
Jel Siniflandirmasi: E24, 164, C23
DOl : uiibd.820655

Gelig tarihi: 03.11.2020 / Kabul Tarihi: 12.12.2020 / Yayin Tarihi: 22.122020

AN EMPIRIC ANALYSIS ON FACTORS AFFECTING YOUTH UNEMPLOYMENT

ABSTRACT: Youth unemployment is an important economic problem that has increased significantly in recent
years. It can be stated that increasing youth unemployment rates in many countries cause significant economic
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problem. The study aims to investigate the macroeconomic factors affecting youth unemployment in 55
developed and developing countries. The method of study is panel regression. The analysis covers between the
2002-2019 period. The dependent variable is the youth unemployment rate. The independent variables are
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1. GiRiS

Kiresellesme sireci, teknolojide meydana gelen degisim ve gelismeler,
ekonomilerin disa agilmasi, uluslararasi rekabetin ortaya ¢ikmasi, ¢ok uluslu sirketlerin
varhgi, artan nilfus ve goc¢ hareketliligi gibi faktorler isglicii piyasalarinda ve istihdam
olanaklarinda bazi gelismelere yol agmistir. Bu gercevede issizlik olgusu gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerin makroekonomik sorunlarindan biri haline gelmistir. Bir Glkenin
ekonomik biiyiime ve kalkinma seviyelerinin en énemli gdstergelerinden biri issizliktir. issizlik
olgusu hem ekonomik hem de sosyal boyutlari olan bir sorun olarak ulkeler icin dnem
tasimaktadir. Bu nedenle Ulkeler konjonktiirel yapiya ve yapisal Ozelliklere goére issizlikle
miicadele politikalari uygulamaktadir. Bununla birlikte, ekonomiler icin issizlik sorunun
giderilmesine yonelik politikalarin uygulanmasi kadar issizlige neden olan faktorlerin tespit
edilmesi de 6nem arz etmektedir.

issizlik olgusu dar anlamda tiretim faktérlerinden emek girdisinin Gretim siirecinde
fiili olarak kullanilmamasi durumu seklinde tanimlanmaktadir. Genis anlamda ise ¢alisma
¢aginda olan (15-65 yas), calismasina engel olacak herhangi bir bedensel veya zihinsel 6zri
bulunmayan, ¢alisma arzusu olan, cari licret diizeyinde ¢alismaya razi olan ve is arayan fakat
is bulamayan isgliciinin varligi olarak ifade edilmektedir. Bu tanima gore is bulamayan
isgliciiniin toplam isglicline (galisanlar + issizler) orani ise issizlik oranini gostermektedir
(Yildirrm vd., 2008: 67). issizlik olgusu yas, cinsiyet, egitim durumu, etnik kdken, cografi
dagilim, meslek gruplari gibi cesitli sekillerde siniflandirilabilmektedir (Yildirrm vd., 2008:
354). S6z konusu siniflandirmalardan yas gruplarina gore yapilan siniflandirma kapsaminda
degerlendirilen geng issizlik olgusu glinimiizde tim Ulkeleri yakindan ilgilendiren bir sorun
olarak dikkat cekmektedir. Uluslararasi Calisma Orgiiti (ILO)’niin 138 sayili sdzlesmesinde
15-24 vyagslarn arasindaki ¢alisan isglici geng is¢i olarak nitelendirilmektedir. ILO’nun bu
tanimiyla uyumlu olarak Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB), Ekonomik Kalkinma ve
isbirligi Orgiitii (OECD), Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) gibi ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi
kurum tarafindan da 15-24 yas araligindaki isglici genc isci olarak kabul etmektedir. Bu
dogrultuda 15-24 yaslari arasinda yer alan, referans déneminde istihdam edilmeyen ve bir
saatten fazla bir siireligine istihdam edilmemis, ¢alismasina engel bedensel ve zihinsel engeli
olmayan, calisma arzusunda olan ve aktif olarak is arayan fakat is bulamayan isgliciine geng
issizlik adi verilmektedir. Bu ¢ergevede geng issizlik orani, bir Glkede 15-24 yas grubunda yer
alan ve issiz olarak nitelendirilen geng¢ niifusun, 15-24 yas grubu arasinda yer alan isgliciine
orani seklinde tanimlanmaktadir (Yavuzaslan vd., 2017: 23; Topgu ve Bigimveren, 2020: 54-
55).

Uretim siirecinin en énemli faktérlerinden biri emektir. Bir {ilkenin yeterli diizeyde
emek glictine sahip olmasi Gretimin sirekliligi icin 6Gnem arz etmektedir. Bu noktada emek
glicinin genc¢ olmasi Uretim slirecinin daha verimli islemesini ve dolayisiyla ekonominin
Uretim gilclnin artmasini saglamaktadir. Bir Ulkenin yiliksek genc¢ nifusa sahip olmasi
yaratici ve dinamik bir potansiyele sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu da dlke
ekonomisinin kalkinmasinda motive edici bir glic olarak degerlendirilmektedir. Yaratici,
dinamik, yenilik¢i geng bir nifusun (lke ekonomisinin blylimesini olumlu yénde etkileyecegi
ongorilmektedir. Bu nedenle, demografik firsat penceresinin sunmus oldugu genc isglict bir
Ulkenin blylmesinde ve kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Diger tiim faktorlerin sabit
oldugu varsayimi altinda daha fazla geng niifusa sahip olan tlkelerin diger lilkelere gore daha
avantajl oldugunu sdylemek mimkindir. Bu nedenle bir tlke igin en 6énemli potansiyel
glglerden biri geng niifustur. Burada énemli olan geng nifusun potansiyelinden maksimum
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dizeyde faydalanabilmektir. Bunun icinde genc¢ niifusun istihdam edilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde tlkeler sahip olduklari emek gliciini etkin bir sekilde kullanamamis olacaktir.
Bu da ekonominin gelismesini olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle geng issizlik sorunu
ekonomik ve sosyal boyutlari oldukga genis olan bir durum olarak goérilmektedir (Glinaydin
ve Cetin, 2015: 18; Ayhan, 2016: 262). Geng niifus hem mevcut donem icin llke ekonomisine
katki saglayarak hem de gelecek kusaklara isglcl, egitim, bilgi, beceri gibi degerlerin
aktarilmasina katkida bulunarak ekonominin blylimesinde ve gelismesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle ekonomilerin temel hedeflerinden biri sahip olduklari geng
nifusun istihdam edilecegi ortamlari olusturarak geng issizligin azaltilmasi olmalidir (Sayin,
2011: 34). Aksi takdirde geng issizlik sorunu hem mevcut dénem igin bir ekonomik ve sosyal
kayip olarak topluma maliyetler yiikleyecek hem de genglerin is yagamina yeni katildiklari bir
donemde karsilastiklari ve hayatlari boyunca etkilenecegi ekonomik ve sosyal bir sorun
haline gelecektir (Balci-izgi, 2012: 296).

Geng issizlik ginimizde gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin makroekonomik
sorunlarinin basinda gelmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi, gen¢ nifusun issiz kalmasinin
Ulkeye hem ekonomik hem de sosyal yénden énemli maliyetleri olmaktadir. Bu nedenle geng
issizlige neden olan faktorlerin tespit edilmesi blyik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda
c¢alismada 54 gelismis ve gelismekte olan (lke i¢in 2002-2019 doénemi verilerinden
yararlanilarak geng issizligi etkileyen faktorlerin panel regresyon yontemi ile tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Calismanin bundan sonraki boliminde, geng issizlik, nedenleri ve
sonuglar ayrintili bir sekilde aciklanmaktadir. Uglincii béliimde konuya iliskin literatiir
¢alismalarina, dordiinci bolimde ekonometrik analize ve analiz sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Son bélimde ise ¢alismanin sonug kismi yer almaktadir.

1.  Geng issizlik, Nedenleri ve Sonuglari

Ulkelerde issizlik oranlari incelendiginde geng issizlik oranlarinin ¢ogunlukla toplam
issizlik oranlarinin lzerinde oldugu goérilmektedir. Bu baglamda gencg issizlik oranlarinin
azaltilmasinin toplam issizlik oranlarini da distirecegini séylemek mimkiindir. Geng issizlik
oranlarinin disurilmesi igin ilk olarak geng issizlige neden olan faktorlerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Gencg issizlife neden olan bircok faktor bulunmaktadir. Bunlar geng
isglcunin yapisal ozellikleri, isglicli piyasalarinin yapisal 6zellikleri, mikro faktorler ve makro
faktorler olarak siralanabilmektedir. Geng issizlige neden olan makro boyutlu faktorler
ekonomik durgunluk ve krizler, toplam talep yetersizligi, enflasyon, disa agiklik, uluslararasi
rekabet gicindeki distsler, yabanci sermaye girisleri, demografik faktorler, emek
piyasalarinin yeterli diizeyde esnek olmamasi, istihdam korumalari, asgari (icret uygulamasi,
genclere yonelik Ucret politikasi, isglici politikalarinin yetersizligi, egitim politikalarinin
yetersizligi, licret disindaki maliyetlerin yiksek olusu, sosyal devlet anlayisi kapsaminda
uygulanan bazi politikalar seklinde siralanabilir (Murat ve Sahin, 2011: 43-54; Schmid, 2013:
5-6). Ekonomik durgunluk ve kriz donemlerinde isleri olumsuz etkilenen isverenler ilk olarak
daha az tecriibeye sahip olan gencleri isten cikarmaktadir (Coenjaerts vd., 2009: 120). Bu
nedenle konjonktiirel issizligin geng issizligin 6nemli nedenlerinden biri olabilecegi
gortlmektedir. Baska bir ifadeyle, konjonktirel issizlik toplumun geneli lzerinde etkili olsa
da, genc isglicii bu durumdan daha fazla etkilenmektedir. Diger taraftan yapisal issizlikte
geng issizlige neden olan faktorlerden biri olarak gérilmektedir. Beseri sermaye dizeylerinin
yeterli seviyede olmayisi genglerin istihdam edilmesini glglestirmektedir (Baran vd., 2013:
67). Geng issizlige neden olan mikro boyutlu faktorler ise genclerin ilk kez is hayatina
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atilmasi, genclerin yeterli bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olmamasi, genclerin calisma
egilimleri, genclere 6zgu o6zellikler, etnik kdken seklinde ifade edilebilir (Murat ve Sahin,
2011: 43-54).

Diinya Bankasi’'nin 2013 yilinda hazirlamis oldugu “Jobs” isimli raporda ise gencg
issizligin nedenleri dort gruba ayrilarak incelenmistir (World Bank, 2013: 207). Birinci neden,
toplam niifus icerinden geng niifusun payinin yiksek olmasidir. Bir Glkede gencg niifusun fazla
olmasi ve bu nufusun istihdam edilememesi geng issizligin artmasina neden olmaktadir.
ikinci neden, isglici piyasalarinda bilgi asimetrisi sorununun yasanmasidir. ilk defa is
hayatina atilan genglerin isglicl piyasalarinda yeterli bilgiye sahip olmamasi geng issizligin
artmasina yol agmaktadir. Uclincli neden, genglerin kisisel ve sosyal aglara sahip
olmamalaridir. Genglerin tasarruf dlizeyleri dlsik oldugundan, bilgi ve tecribe
yetersizliginden ve gliven eksikliginden dolayi finansal ve fiziksel sermayeye ulagim imkanlari
kisitlidir. Bu durum genclerin is kurma ve gelistirme olanaklarini sinirlandirmaktadir. Bu da
geng issizlige neden olmaktadir (Schmid, 2013: 5-6). Dordiincl ve son neden ise genglerdeki
niteliksel eksikliktir. Geng¢ nifusun yetiskin nifusa gére daha az tecriibeli olmasi ve yeterli
beceriye sahip olmamasi karsisinda isverenlerin ise tecriibeli ve becerikli personel arama
arzusu ekonomilerde gencg issizlik oraninin artmasina neden olmaktadir (Coenjaerts vd.,
2009: 120). Geng issizlige neden olan bir diger faktor geng niifusun sahip oldugu bilgi ve
beceri gibi donanimlara iliskin niteliklerin isglici piyasasinda talep edilen niteliklerle
ortismemesidir. Bu duruma neden olan en 6nemli faktor ise egitim sisteminin isglci
piyasalarinin ihtiyacglari dogrultusunda dizenlenmemis olmasidir (Bedir ve Uyanik, 2006: 3;
Bingdl, 2019: 143).

Bir ekonomide yasanan ekonomik ve sosyal sorunlardan en fazla etkilenen kesim
genclerdir. Ozellikle gen¢ niifusun toplam niifus igindeki payinin yiiksek oldugu ulkelerde
geng issizlik oranlari daha yiksektir. Bu durum llkede geng issizligin olumsuz etkilerinin daha
derinden hissedilmesine neden olmaktadir. Ekonomilerin en 6nemli sorunlarindan biri olan
geng issizligin ekonomik, sosyal ve psikolojik sonuglari bulunmaktadir. Genglerin en verimli
caglarinda sahip olduklari potansiyel gliclerinden yararlanilmamasi lretim siirecinde emek
gliclinin etkin bir sekilde kullanilmadigini géstermektedir. Bu durum gencg niifusa sahip olan
ulke ekonomisinde demografik firsat penceresinin  sunmus oldugu imkandan
yararlanilmadigini ifade etmektedir. Genclerin lretim sirecine katilamamasi hem genc niifus
icin hem de lilke ekonomisi igin bir gelir kaybi olarak nitelendirilmektedir. Bu da ekonominin
blylmesini ve kalkinmasini olumsuz etkilemektedir. Geng issizlik sorununun ekonomik
boyutlarinin yaninda sosyal ve psikolojik boyutlari da bulunmaktadir. issiz olan gencler
zamanla is bulma Umitlerini, bilgi, beceri ve yeteneklerini de kaybetmektedir. Bu da
genclerde is arama motivasyonunun azalmasina yol acarak genclerin isgliciine katilmalarini
azaltacaktir. Gengler issiz kaldikca gelir elde edemeyecek ve yoksulluk olgusu yasanacaktir.
Bu slirecin uzamasiyla birlikte genclerde 6zgiiven kaybi, bedensel, psikolojik sorunlar ile
siyasal diizene karsitlik gibi sorunlar yasanacaktir. Geng issizlik sorununun c¢oziilememesi
toplumda hirsizlik, intihar, catisma gibi sosyal ve psikolojik sorunlarin dogmasina ve sug
oranlarinin artmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla genc issizlik sorunu hem bireysel
hem de toplumsal sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Genglerin isglicli piyasalarinda
tam istihdam edilmemesi nesiller arasinda yoksulluk ve dislanma kisir doéngisini
tetikleyebilmektedir. Bu da genc issizligin olumsuz etkilerinin mevcut dénemle sinirh
olmayacagini gostermektedir. Ayrica geng issizlik sorunu gencglerin baska bolge ve llkelere
goc etmesine neden olmaktadir. Bdylece geng issizlik Ulkede yeni bir sosyo-ekonomik
boyutlari olan gé¢ sorununun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Coenjaerts, vd., 2009: 120;
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Karabiyik, 2009: 303-304; Adak, 2010: 110-114; Isik, 2016: 137). Bu dogrultuda geng issizligin
ekonomik ve sosyal yapiya onemli maliyetlerinin oldugunu sodylemek mimkindir. Bu
nedenle genc issizlik ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlara neden olabilecek ve acil bir
sekilde ¢6zlime kavusturulmasi gereken bir sorun olarak dikkat cekmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Literatlirde geng issizligin nedenlerinin ampirik olarak arastirildigi ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu galismalarda panel veri analizi kullanilarak gesitli tlke gruplar analiz
edildigi gibi yalnizca bir Glkeye iliskin degerlendirmelerin de yapildigi gérilmektedir. Ayrica
geng issizlige neden olan faktorler olarak bazi g¢alismalar mikro boyutlu unsurlari dikkate
alirken digerleri makro boyutlu gostergeleri géz 6nlinde bulundurmustur. Son olarak s6z
konusu calismalar incelendiginde geng issizlige neden olan faktérlerin lilkeye, incelenen
doneme ve kullanilan ekonometrik yonteme gore farklilastig1 gérilmektedir.

Choudhry vd., (2010), 72 llkede 1980-2005 donemi icin finansal krizlerin gencg
issizlik Uzerindeki etkisini panel veri yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda finansal krizlerin geng istihdam Uizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir
etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. O’Higgins (2012), AB (lkelerinde 1988-2011 dénemi
icin durgunluk déneminde isglict piyasalarindaki gelismelerin genc issizlik Gzerindeki etkisini
panel veri yontemini kullanarak analiz etmistir. Analiz sonucunda durgunluk déneminde
isglicli piyasasi esnekliginin geng¢ issizligi olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Marelli,
Choudhry ve Signorelli (2013), OECD {ulkelerinde 1980-2009 doéneminde uygulanan
politikalarin toplam issizlik ve geng issizlik Gzerindeki etkisini panel veri yontemini kullanarak
analiz etmislerdir. Analiz sonucunda ekonomik biliyiime, ekonomik serbestlesme, isglici
piyasasi reformlari, part-time istihdam ve aktif istihdam politikalarinin toplam issizligi ve geng
issizligi azalttigina yonelik bulgulara ulasmislardir. Ayrica ekonomik bliylimenin tesvik
edilmesinin toplam issizligi ve genc issizligi azaltmada en onemli faktér olduguna dikkat
cekmislerdir. Anyanwu (2014), Afrika kitasinda 1980-2010 dénemi icin geng issizlige neden
olan faktorleri kesitsel zaman serisi teknigini kullanarak analiz etmistir. Analiz sonucunda
bolge ic¢i ticaretin, ekonomik bulylmenin, yatirnmlarin, enflasyonun, egitimin, ylksek
kentlesme diizeyinin ve demokrasinin geng issizligi azalttigini gézlemlemistir. Ayrica kamu
harcamalarinin ve dogrudan yabanci yatirrmlarin geng issizligin azaltilmasina 6nemli bir
katkisinin olmadigini tespit etmistir. Dietrich ve Méoller (2015), AB Ulkelerinde 1995-2014
donemi igin geng issizligi etkileyen faktorleri panel veri yontemini kullanarak analiz
etmislerdir. Analiz sonucunda kurumsal iyilestirmelerin ve ekonomik blyimenin genc issizligi
azalttigini gézlemlemislerdir. Mastar-Ozcan, Tepekule ve Kayalidere (2016), Avrupa Birligi'ne
Uye Ulkelerde egitim kalitesi ile genc issizlik arasindaki iliskiyi Programme for International
Student Assessment (PISA) teknigini kullanarak incelemislerdir. Analiz sonucunda PISA test
skorlari diisiik olan AB (yesi Ulkelerde gencg issizlik oranlarinin, PISA test skorlari yiksek olan
AB Uyesi Uilkelere gére daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Balci-izgi ve Konu (2019),
BRICS (lkeleri ile Turkiye’de 1997-2017 donemi icin genc issizligi belirleyen unsurlari Panel
ARDL yontemini kullanarak tespit etmeye calismislardir. Analiz sonucunda kadin gencg
issizligindeki artisin erkek gencg issizligini arttirdigini; nifus, blylime orani ve tlketim
harcamalarindaki artisin ise erkek genc issizlik oranini distirdGgina tespit etmislerdir. Soylu
ve Aydin (2020), AB ulkeleri ile Tiirkiye’de geng issizlige iliskin teorik degerlendirme yaptiklari
¢alismalarinda ayrica Turkiye’de 2000-2018 dénemi igin geng issizlige neden olan faktorleri
en kiglk kareler yontemi ile yapilan regresyon analiziyle ampirik olarak arastirmiglardir.
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Analiz sonucunda isglicline katilim oranlarindaki artisin geng issizligi arttirdigini, enflasyon
orani ile geng issizlik arasinda ters yonlu bir iliskinin oldugunu, ekonomik biiyiimede, egitim
harcamalarinda ve dogrudan yabanci yatirnm akimlarinda meydana gelen artisin geng issizligi
azalttigina yonelik bulgulara ulasmislardir. Ayrica analizde kullanilan egitim harcamalari ve
dogrudan yabanci yatirnm akimlari degiskenlerinin diger degiskenlere gore geng issizlik orani
uzerindeki etkisinin daha gligli oldugunu tespit etmiglerdir.

D’lppolito (2011), Danimarka ve italya’da 1990-2010 dénemi icin ekonomik ve
finansal faktorlerin geng igsizlik tGzerindeki etkisini zaman serisi modelini kullanarak analiz
etmistir. Analiz sonucunda ekonomik biylimenin geng issizligi azalttigini tespit etmistir. Diger
taraftan enflasyon ve faiz orani degiskenlerinin ise geng issizligi agiklamada anlamli bir etkiye
sahip olmadigini gézlemlemistir. Marelli ve Vakulenko (2016), Rusya ve italya’da 2004-2011
donemi icin genc issizlik egilimlerini Heckman Probit modelini kullanarak analiz etmislerdir.
Analiz sonucunda demografik ve isglcl piyasasinin vyapisina iliskin degiskenlerin
makroekonomik degiskenlere goére gencg issizlik degiskenini agiklamada daha anlaml
oldugunu gozlemlemislerdir. Diger yandan geng issizlikle miicadelede egitim seviyesinin
ylkseltilmesi yaninda genclere maddi ve manevi desteklerin verilmesi gerektigine vurgu
yapmislardir. Akhtar ve Shahnaz (2006), Pakistan’da 1990-2003 doénemi igin geng issizligin
belirleyicilerini regresyon ydntemiyle arastirmislardir. Analiz sonucunda GSYiH’nin yillik
buylme oraninin %4,25’in Uzerinde oldugunda geng issizligi azalttigini, kadin geng issizligin
azaltilmasinda hizmetler sektérii GSYiH’nin GSYiH biyiime oranina gére daha etkili
oldugunu, 6zel sektor yatirrmlarinin kamu sektori yatirimlarina gére genc issizligi diislirmede
daha etkin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica beceri kazanma ve mesleki egitimin geng
istihdami arttirmadigini gézlemlemislerdir. Demidova ve Signorelli (2012), Rusya’da 2000-
2009 donemi icin 75 il icin geng issizligi etkileyen faktérleri GMM panel veri analizini
kullanarak arastirmislardir. Analiz sonucunda bdlgesel kalkinmanin toplam issizligi ve geng
issizligi azalttigina yonelik tespitlerde bulunmuslardir. Ayrica go¢, demografik yapi, disa
acikhik gibi faktorlerin gencg issizligi etkiledigini godzlemlemislerdir. Shuryhina (2016),
Japonya’da 1990-2013 donemi igin kamunun ylritmis oldugu politikalar ile geng issizlik
arasindaki iliskiyi korelasyon analiziyle arastirmistir. Analiz sonucunda geng issizlik ile kamu
tarafindan yapilan sosyal politikalar arasinda anlamh bir iliskiye rastlamamistir. Cvecic ve
Sokolic (2018), 27 Avrupa Birligi Ulkesinde 2005-2014 ddnemi igin geng issizligi etkileyen
faktorleri dinamik panel veri yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda gelir,
enflasyon ve egitim seviyesinin geng issizligi azalttigini, aktif isglici piyasasi politikalar
harcamalari igerisinde yer alan kamu harcama payinin artmasinin ise geng issizligi artirdigini
gozlemlemislerdir. Awad (2019), 50 Afrika tlkesinde 1994-2013 doénemi icin kiiresellesmenin
geng issizlik Uzerindeki etkisini Arellano-Bond (A-B) GMM yontemini kullanarak arastirmistir.
Analiz soncunda ticari aciklik ve isglici piyasasi reglilasyonlarinin geng issizligi azalttigina
fakat kentlesmenin gencg issizligi artirdigina yonelik bulgulara ulasmistir. Polat (2020),
Yunanistan’da 1998-2019 donemi icin ekonomik ve politik belirsizliklerin genc issizlige
etkilerini ARDL yontemini kullanarak arastirmistir. Analiz sonucunda ekonomik biiyiime ve
siyasi belirsizlikler ile genc issizlik arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugunu ve ekonomi
politikalarinda yasanan belirsizliklerdeki artislarin genc issizligi arttiran en 6nemli unsur
oldugunu tespit etmistir. Ayrica hem kisa hem de uzun dénemde ekonomik bilylimede
yasanan artislarin geng issizligi azalttigina yonelik bulgulara ulasmistir. Diger taraftan kisa
donemde faiz oranlarinin genc issizligi arttirdigina iliskin bulgular elde etmistir.

Balci-izgi ve Arslan (2008), Tiirkiye’de 1988-2008 dénemi icin geng issizlik, egitim ve
ekonomik biylme arasindaki iliskiyi regresyon analizi yéntemiyle analiz etmislerdir. Analiz
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sonucunda yuksekogretim okullasma orani ile geng issizlik arasinda istatistiki olarak anlamli
bir iliskinin olmadigini fakat ylksekdgretim okullasma orani ile ekonomik blylime arasinda
pozitif ve istatistiki olarak anlaml bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Kabaklarl ve Gir
(2011), Turkiye’de 2005-2010 dénemi igin geng issizligin ekonomik belirleyicilerini Johansen
es-biitiinlesme ydntemiyle analiz etmislerdir. Analiz sonucunda, TUFE ve verimlilik degiskeni
olarak kullanilan isci basina ciktinin geng issizlik oranini pozitif yénde etkiledigini, GSYiH ve
yatirimlarin ise geng issizlik oranini negatif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Sayin (2011),
Turkiye’de 1988-2010 donemi igin egitim ve ekonomik blylimenin geng issizlik Gzerindeki
etkisini arastirmistir. Calismada Vektor Otoregresif (VAR) modelini kullanmistir. Analiz
sonucunda geng issizlikten ortadgretim okullasma oranina, ortadgretim okullasma oranindan
ekonomik blylimeye, geng issizlikten ve ortadgretim okullasma oranindan yiiksekogretim
okullagma oranina dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi tespit etmistir. Ayrica geng issizligi
uzun dénemde kendisinden sonra en 6nemli acgiklayici degiskenin ekonomik blyime ve
yuksekogretim okullasma orani oldugu bulgusuna ulasmistir. Condur ve Bolikbas (2014),
Tirkiye’de 2000-2010 donemi icin isglici piyasasi ve geng issizlik-ekonomik biylime
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calismada Granger nedensellik testi kullanilmistir. Analiz
sonucunda geng issizlikten GSYiH’ya, GSYiH'dan UFE’ye dogru UFE’den geng issizlige ve
GSYiH’ya dogru tek yénlu bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Ayrica GSYiH ve UFE’de
meydana gelen degisimlerin dolayli veya dogrudan olarak genc issizlik UGzerinde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Glinaydin ve Cetin (2015), Turkiye’de 1988-2013 ddnemi igin kisi
basina reel gelir, ticari aciklik, enflasyon ve dogrudan yabanci sermayenin geng issizlik
Uzerindeki etkisini ARDL sinir testi, Vektor hata dizeltme modeli, Granger nedensellik testi
yontemlerini kullanarak arastirmislardir. Analiz sonucunda, degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin oldugu bulgusuna ulasmislardir. Diger taraftan kisa ve uzun dénemde kisi
basina reel gelir, ticari aciklik ve dogrudan yabanci sermayenin geng issizlik Gzerinde negatif
ve istatistiki olarak anlamli bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica uzun dénemde
dogrudan yabanci sermaye ile genc issizlik arasinda ¢ift yonli diger yandan kisi basina reel
gelir, ticari agiklik ve enflasyondan geng issizlige dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi
olduguna yonelik bulgular elde etmislerdir. Yazar-Aslan ve Yamak (2015), Tirkiye’de 2000-
2013 donemi igin ekonomik blyliime ile geng issizlik arasindaki iliskiyi Vektdr Otoregresif
(VAR) modelini kullanarak arastirmiglardir. Analiz sonucunda ekonomik biylimeden geng
issizlik oranina dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi tespit etmislerdir. Ayrica geng issizlik
Uzerinde gelecek donemlerde meydana gelen degisimde ekonomik biylimenin yiliksek
diizeyde aciklayici giciiniin olduguna ve ekonomik biyime oraninda meydana gelen pozitif
soka genc issizligin negatif bir tepki verdigi bulgusuna ulasmislardir. Sertkaya ve Okur (2016),
Turkiye’de 1988-2014 donemi icin geng issizlik ile GSYH, enflasyon orani ve yliksekdgretim
okullasma orani arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calismada Johansen esbiitlinlesme testi,
Vektoér Hata Dilizeltme Modeli ve Granger Nedensellik testi yontemlerini kullanmislardir.
Analiz sonucunda enflasyon ve GSYiH’da meydana gelen artisin genc issizlik oranini
arttirdigini, yiksekogretim okullasma oranindaki artisin ise genc issizlik oranini azalttigini
tespit etmislerdir. Ayrica GSYH, enflasyon orani ve yiksekogretim okullasma oranindan gencg
issizlige dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmislerdir. Bayrak ve Tatli
(2016), Turkiye’de 1988-2014 donemi icin Uretici fiyat endeksi, ylksekogretimde okullasma
orani ve ekonomik blylime ile geng issizlik orani arasindaki iliskiyi esbitiinlesme testi ve
ARDL sinir testi yontemini kullanarak arastirmislardir. Analiz sonucunda degiskenler arasinda
uzun doénemli bir iliski gozlemlemislerdir. Uzun donemde {retici fiyat endeksinin ve
yuksekogretimde okullasma oraninin geng issizlik orani Gzerinde negatif ve istatistiki olarak
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anlamli bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica uzun dénemde ekonomik blyime
oraninin da geng issizlik Gizerinde negatif bir etkisinin oldugunu bulmuslar fakat bu etkinin
istatistiki olarak anlamsiz olduguna yonelik bulgular elde etmislerdir. Condur ve Cémertler-
Simsir (2017), Turkiye’de 1991-2016 donemi igin egitim harcamalari ve ekonomik blylime ile
geng issizlik arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calismada En Kigik Kareler yontemini
kullanmislardir. Analiz sonucunda egitim harcamalarinin GSYiH icindeki payinda meydana
gelen bir artisin geng issizligi arttirdigini, GSYiH’daki biiyiimenin ise geng issizligi azalttigini
tespit etmiglerdir. Ari ve Yildiz (2017), Tirkiye’de 1988-2015 dénemi igin geng issizlik orani ile
yuksekogretim okullasma orani ve nlfus artis hizi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada Johansen esbitiinlesme ve Vektor Hata Dizeltme Modeli (VECM) yontemlerini
kullanmiglardir. Analiz sonucunda yliksekdgretim okullasma orani ile nifus artis hizi
degiskenlerinin uzun dénemde geng issizlik orani Gzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymuslardir. Diger taraftan yliksekdgretim okullasma oraninin, nifus artis hizina
gore geng issizlik Gizerinde daha etkili oldugunu belirtmislerdir. S6nmez ve Ozerkek (2018),
Turkiye’de istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirilmasi 2 (iBBS-2) kapsaminda yer alan 26
bolgede 2004-2013 donemi icin geng issizligin nedenlerini analiz etmislerdir. Calismada
Arellano-Bond dinamik panel yontemini kullanmislardir. Analiz sonucunda enflasyon ve
goreli kohort buylkliginin (Bolgesel geng is glclnin (15-24 yas arasi), bolgesel is gici
icindeki payi) geng issizlik Gzerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugunu ancak ekonomik
bliyime ile disa agikligin geng issizlik UGzerinde anlamh bir etkisinin olmadigini tespit
etmislerdir. Sever ve igdeli (2018), Tirkiye’de 1988-2016 dénemi icin genc issizligi etkileyen
faktorleri Johansen es bitiinlesme testi ve hata diizeltme modeli ydontemini kullanarak analiz
etmislerdir. Analiz sonucunda ekonomik krizlerin geng istihdami azalttigini, diger taraftan
uzun donemde kisi basina gelirdeki artislarin genc issizligi azalttigini tespit etmislerdir. Ayrica
uzun donemde vyetiskin issizligin, ticari agikhgin ve dogrudan yabanci yatirimlarin geng
istihdami olumsuz etkiledigine yonelik bulgulara ulasmislardir. Abdioglu ve Albayrak (2018),
Turkiye’de 1988-2015 donemi icin geng issizlik, egitim ve ekonomik biylime arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismada ARDL sinir testi yontemini kullanmiglardir. Analiz sonucunda
ekonomik blylime ile yliksekdgretim mezun sayisindaki artisin geng issizligi azalttigini tespit
etmislerdir. Glney ve Balkaya (2018), Tirkiye’de 2006-2017 doénemi icin kamu
harcamalarinin ve ticari agikligin issizlik ve geng issizlik Gzerindeki etkisini ARDL sinir testi
yaklasimi ve hata diizeltme modeli (ECM) yontemlerini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda cari ve transfer harcamalarinda meydana gelen artisin issizligi arttirdigini, ticari
aciklikta meydana gelen artisin ise issizligi azalttigini tespit etmislerdir. Ayrica yatirnm ve
transfer harcamalarindaki artisin geng issizligi arttirdigina, ticari acikligin ise geng issizligi
azalttigina yonelik bulgulara ulasmislardir. Altindz (2019), Tiirkiye’de 1998-2015 dénemi igin
egitim seviyesi ile gencg issizlik arasindaki iliskiyi Johansen-Juselius esbiitlinlesme testi
yontemiyle analiz etmistir. Analiz sonucunda lise ve yiksek egitimde meydana gelen artisin
geng issizligi azalttigr bulgusuna ulasmistir. Karahan-Dursun (2019), Turkiye’de 2005-2018
donemi icin dogrudan yabanci yatirimlarin istihdam UGzerindeki etkisini, egitim seviyelerine
gore genc isglci icin arastirmistir. Calismada ARDL sinir testi yontemi kullaniimistir. Analiz
sonucunda dogrudan yabanci yatirimlarin sadece meslek lisesi ve yliksek 6gretim geng
istihdami Uzerinde pozitif etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin daha ¢ok yliksek 6gretim
mezunu geng is gliclinde gorildigini tespit etmislerdir. Bollikbas (2019), Turkiye’de 2005-
2018 donemi icin kamu blyuklGgu ile issizlik ve geng issizlik arasindaki iliskiyi Toda-
Yamamoto nedensellik testi ve zamanla degisen nedensellik testi yontemlerini kullanarak
arastirmistir. Analiz sonucunda kamu biyukliginden igsizlik ve geng issizlige dogru tek yonli
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bir nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmistir. Ayrica degiskenler arasindaki bu nedensellik
iliskilerinin donem donem farkhlastigina yonelik bulgulara ulasmistir. Kanberoglu ve Goger
(2019), Turkiye’de 1995-2017 donemi igin inovasyonun geng issizlik Gzerindeki etkisini
Granger Nedensellik testi yontemiyle arastirmislardir. Analiz sonucunda Ar-Ge yatirimlari ve
teknolojiye dayali ithalat degiskenlerinden geng issizlige dogru bir nedensellik iliskisi
oldugunu tespit etmislerdir. igdeli ve Sever (2020), Tirkiye’de Diizey Il bélgelerinde 2004-
2017 donemi igin inovasyonun geng issizlik Uzerindeki etkisini panel ARDL ydnetimi ile
arastirmiglardir. Analiz sonucunda inovasyon ile geng issizlik arasinda uzun dénemde anlaml
bir iligkinin oldugu bulgusuna ulagmislardir. Ayrica uzun dénemde inovasyonun ve kisi basina
digen gelirin geng igsizligi azalttigini nifusun ise geng issizligi arttirdigini tespit etmiglerdir.
Diger taraftan kisa donemde ise inovasyon ile niifusun gencg issizlik tGzerinde anlamh bir
etkisinin olmadigini fakat kisi basina diisen gelirin geng issizligi azalttigini ifade etmislerdir.
Topcu ve Bicimveren (2020), Tirkiye’de iBBS-2 diizeyinde yer alan 26 bélgede 2004-2019
doénemi icin geng issizligin dinamiklerini ve bu dinamiklerin cinsiyete goére farklilasip
farklilasmadigini panel veri yontemini kullanarak arastirmislardir. Analiz sonucunda kisi
basina gelir degiskeninin hem toplam geng issizlik hem de cinsiyete gore geng issizlik
Uzerinde negatif etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Goreli kohort buyuklGgu ve i¢
gocln ise toplam geng issizligini, genc kadin issizligini ve geng erkek issizligini pozitif
etkiledigine yonelik bulgulara ulasmislardir. Enflasyon oranindaki ve ilk evlenme yasindaki
artisin geng kadin issizligini arttirdigina, geng erkek issizligini ise azalttigina yonelik bulgular
elde etmislerdir.

3. Yontem, Analiz ve Bulgular

Calismada, 55 gelismis ve gelismekte olan llkede genc issizligi etkileyen faktorler
analiz edilmektedir. Belirtilen llke grubu Arjantin, Avustralya, Avusturya, Belcika, Brezilya,
Bulgaristan, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Hirvatistan, Cekya, Danimarka, Misir,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Glrcistan, Almanya, Yunanistan, Hong Kong, Cin, Macaristan,
Endonezya, irlanda, israil, italya, Japonya, Giiney Kore, Letonya, Litvanya, Malezya, Meksika,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz, Romanya,
Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, ispanya, isvec, isvicre,
Tayland, Turkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Uruguay’dan olusmaktadir.
Analiz donemi 2002-2019 yillarini kapsamaktadir. Analize dahil edilen Ullke grubu verilerin
temin edilebilirligine gore belirlenmistir.

3.1. Ekonometrik Yontem ve Model

Ekonometrik yontem olarak panel veri analizi kullanilmistir. Analizler belirli bir
Ulkede belirli bir zaman dilimini icerdigi icin bu yontem tercih edilmistir. Panel veri analizi
sagladig bazi avantajlar nedeniyle oldukca kullanishdir. ilk asamada, hem yatay kesit hem de
zaman serisi seklinde cok sayida gozlem degeriyle gerceklestirilen tahminlerin daha glivenilir
olacag ifade edilebilir. ikinci asamada ise, bagimsiz degiskenler kesit ve boyut seklinde
farklilastigi icin coklu dogrusallik sorununun ortaya cikma ihtimali dismektedir. Panel veri
regresyonunun tahmininde kullanilan model, (1) numarali denklemde gorilmektedir.
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Gli; = Bo + B1GSYIH;; + B,DA;; + B3YTRM;, + BLLNFS;; + BsENF;. +

BeDYY; + B;KH;t + ;¢ (1D

(2)

Ujp = Wi + Uy

Modelde geng issizlik oranini etkileyen gesitli degiskenlerin etkisi arastiriimaktadir.
(1) numarali denklemde i iilkeleri ve t zamani ifade etmektedir. Bagimh degisken (Gi) genc
issizlik oranini gostermektedir. Modeldeki diger bagimsiz degiskenler gayri safi yurtici hasila
(GSYiH), disa aciklik orani (DA), toplam sabit sermaye yatirimlari (YTRM), tlke niifusu (NFS),
enflasyon orani (ENF), dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) ve kamu harcamalari (KH)’dir. (2)
numaral denklemde u;; gbzlenemeyen bireysel etkiyi, v;; hata terimlerini gostermektedir. p;
ise zamanla degismeyen ve regresyona dahil olmayan bireysel etkileri tanimlamaktadir
(Baltagi, 2005: 11). (1) numaralh modelde sabit veya tesadifi etkiler yaklasimlarindan
hangisinin kullanilacagi Hausman testi ile belirlenmektedir. Ardindan Breusch-Pagan LM ve F
testi kullanilarak her iki model havuzlanmis regresyon modeli karsisinda sinanmaktadir.
Boylece, hangi yaklasimin kullanilacagina karar verilmektedir.

3.2. Veri Seti
Analizlerde vyillik frekansta veriler kullanilmistir. Ampirik tahminde kullanilan
modeldeki degiskenlere iliskin aciklamalar tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Degiskenlere iliskin Agiklamalar

Degisken Veri Beklenen iliski | Veri Kaynag

Gi Geng lssizlik Orani (%) Bagimli Deg. Diinya Bankasi
GSYiH Gayrisafi Yurtici Hasila (%) - Diinya Bankasi
DA ihracat+ithalat (% GSYiH) +/- Diinya Bankasi
YTRM Toplam Sabit Sermaye Yatirimi (% GSYiH) - Diinya Bankasi
NFS Nifus (log) + Diinya Bankasi
ENF Enflasyon (%) + Diinya Bankasi
DYY Dogrudan Yabanci Yatirimalar (% GSYiH) +/- Diinya Bankasi
KH Kamu Harcamalari (% GSYiH) +/- Diinya Bankasi

Modelde bagimli degisken geng issizlik olarak belirlenmistir. Bu degisken s6z konusu
Ulkelerde gencg issizlik oranini goéstermektedir. Modelin birinci bagimsiz degiskeni olarak gayri
safi yurtici hasila kullanilmistir. Bu degisken (lkelerin ekonomik bilyime oranlarini
gostermektedir. iktisat teorisinde, gelir ve issizlik iliskisi cogunlukla Okun (1962)ye
dayandirilarak aciklanmaktadir. Okun yasasindan hareketle gelir ve issizlik oranlari arasinda
ters yonli bir iliski olmasi 6ngdriilmektedir. Bu dogrultuda, GSYiH degiskeninin katsayisinin
negatif olmasi beklenmektedir. ikinci bagimsiz degisken disa aciklik oranidir. S6z konusu
degisken, ihracat ve ithalat toplaminin GSYiH’ya oranini géstermektedir. ihracatin artmasi
Uretim, 6lcek ekonomisi ve verimlilikte artis olusturmaktadir. Bununla birlikte, hammadde ve
ara mali ithalinin artmasi da Uretim artisina neden olmaktadir. ithal mal girisi ise Gretim
rekabetini artirip, sektoérel dinamizm olusturacaktir. Blitiin bu faktorler ticari acikhgin gencg
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issizlik oranlarini dislirmesini saglayacaktir. Diger taraftan, ozellikle emek arzinin fazla
oldugu gelismekte olan llkelerde emek yogun Uretimin oldugu mallarin ithalatinin artmasi ve
ithalat vasitasiyla Uretimde makinalagmanin artmasi issizlik oranlarini artiracaktir (Ayhan,
2018: 118-119). Bu faktoérlere bagli olarak DA degiskeninin katsayisinin pozitif veya negatif
olabilecegi beklenmektedir. Ugiincii bagimsiz degisken toplam yatirmlardir. Bu degisken
toplam sabit sermaye yatirimini gostermektedir. Harrod-Domar biliyime modellerinde
dretimi artirmanin temel kosulu vyatirmlar olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda,
yatirimlardaki artisin tretim vasitasiyla geng issizlik oranlarini districu bir etki olusturacagi
tahmin edilmektedir. Nifus degiskeni s6z konusu tlkelerin toplam niifusunu gostermektedir.
Ulke nufusundaki artisin genc isglicinii de artiracagl dikkate alindiginda genc issizligi
artirmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu degiskenin katsayisinin pozitif olmasi
beklenmektedir. Enflasyon degiskeni s6z konusu Ulkelerdeki fiyat degisimlerini
gostermektedir. Teorik olarak incelendiginde enflasyon ve issizlik arasindaki iliskinin genel
olarak Phillips egrisi ile acgiklandigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, Phillips egrisi cesitli
ekonomik vyaklasimlar c¢ercevesinde analiz edilmistir. Buna gore, ilk ortaya ciktiginda
enflasyon ve issizlik arasinda ters yonli bir iliski oldugu savunulurken, son donemde yeni
klasik iktisatcilar enflasyon ve issizlik arasinda bir degis-tokus olmadigini ifade etmektedirler.
Bu sonuca gore, enflasyon oranlarinin issizlik oranlarini ya ters yonde etkilemesi ya da
herhangi bir etkide bulunmamasi seklinde bir ampirik sonu¢ beklenmektedir (Polat, 2019:
788). DYY degiskeni s6z konusu Ulkeye yonelik dogrudan yabanci yatirimlari géstermektedir.
Dogrudan yabanci yatirimlarin yeni is imkanlari olusturarak ¢ogunlukla istihdam dizeyini
artirdig1  soylenebilir. Bununla birlikte, dogrudan vyabanci yatirmlar ayni zamanda
gergeklestirildigi Ulkeye ileri teknolojik aletler ve yonetim tekniklerini de beraberinde
gotlirmektedir. Emek yogun lretimin yapildigi lilkelerde yapilacak yenilik getirici yatirimlar
emegin kullanimini azaltici nitelikte olursa istihdam lizerinde negatif etkide bulunabilecegi
soylenebilir. Ayrica, dogrudan yabanci yatirimlarin yerel yatirnmlar tizerinde dislayici etkisinin
bulundugu bazi durumlarda s6z konusudur (Jude, 2018). Bu baglamda, DYY’'nin katsayisinin
pozitif veya negatif olabilecegi degerlendirilmektedir. Modelde son bagimsiz degisken ise
kamu harcamalaridir. Klasik iktisadi dislince kamu miuidahalesinin olmadigi durumlarda
ekonominin kendiliginden tam istihdama gelecegini savunmaktadir. Keynezyen goris ise,
ekonominin eksik istihdam durumundan kurtulmasinin yegane yolunun kamu biyuklGguni
artirmak oldugunu savunmaktadir. Daha sonra, kamu kesiminin istihdam piyasalarina
etkisine yonelik gesitli goriisler ortaya koyulmustur. Kamu kesimindeki blylmenin issizlige
neden olacagini savunan goris temel olarak iki husus (zerinde durmaktadir. Birincisi,
kamunun ekonomide aktif sekilde yer almasi kaynak dagilimini bozarak o6zel yatirimlari
dislayici bir etkiye neden olmaktadir. ikinci olarak ise, kamu harcamalari veya acigindaki
artisin uzun doénemde makroekonomik istikrari zedeleyici bir etki ortaya cikaracagi
savunulmaktadir. Kamu kesiminin istihdam piyasalarina olumlu katki yapacagini savunan
gorlise gore ise, oOzellikle kriz donemlerinde uygulanan genisletici ekonomi politikalari
ekonomide istihdami artirici bir etkiye sahip olacaktir (Durkaya ve Ceylan, 2016: 27). Bu
cercevede, kamu harcamalari degiskeninin katsayisinin pozitif veya negatif olmasi
beklenmektedir.

Calismada kullanilan degiskenlerden nifus logaritmik formda; diger degiskenler
oran olarak kullaniimistir. Bununla birlikte, biitlin degiskenler Diinya Bankasi veri tabanindan
elde edilmistir.
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3. 3. Analiz Sonuglar

Panel regresyon tahminine gecmeden once ilk asamada, modelin tahmin edilecegi
verilerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda serilerin duraganligi arastiriimaktadir.
Bununla birlikte, serilerin duraganhginin arastirildigi birim kok testinin segiminde yatay kesit
bagimlihg! belirleyici olmaktadir. Serilerde yatay kesit bagimhligi sorunu s6z konusuysa,
serilerin duraganliginin arastirilmasinda yatay kesit bagimliligini dikkate alan 2. nesil birim
kok testleri kullanilmaktadir. Bu dogrultuda, tablo 2 serilerin yatay kesit bagimhligi
sorununun arastirildigi test sonuclarini vermektedir. Buna goére, Breusch-Pagan LM, Pesaran
scaled LM, Bias-corrected scaled LM ve Pesaran CD testleri yapiimistir. Dort testin sonucu da,

bitlin degiskenlerde yatay kesit bagimhligi sorunu oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimliligi Testleri

Breusch-Pagan Pesaran scaled Bias-corrected Pesaran CD
LM LM scaled LM
Gi 5783.184*** 81.35278*** 79.76455%** 20.25148***
GSYiH 8152.617*** 125.6432%*** 124.0549%*** 80.29616***
DA 10148.32*** 162.9477*** 161.3595*** 36.63110***
YTRM 5551.745%** 77.02663*** 75.43840*** 19.79439%**
NFS 21242.34%*** 368.4523*** 366.8640*** 37.65517***
ENF 5723.402%*** 80.23532*** 78.64709%*** 52.89105***
DYY 2710.100*** 23.90946*** 22.32123*** 24.83665***
KH 7318.019*** 110.0425*** 108.4543*** 28.95353***

Degiskenlere iliskin serilerde yatay kesit bagimligi sorunu bulundugu sonucuna
ulasildigr icin 2. nesil birim kok testi kullanilmasina karar verilmektedir. Bu dogrultuda,
Pesaran (2007)'nin 6nerdigi CADF birim kok testi yapilmistir. Tablo 3 CADF birim kok testi
sonuglarini  gdstermektedir. Birim kok testi sonuglar, Gi, GSYiH, NFS, ENF ve DYY
degiskenlerinin diizey halde, DA, YTRM ve KH degiskenlerinin birinci farki alindiginda duragan
oldugunu gostermektedir. Degiskenler duraganlik seviyeleri dikkate alinarak fark alma
yontemiyle duragan hale getirilmistir.

Tablo 3: CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Dizey Birinci Fark

istatistik Degeri | Olasilk istatistik Degeri | Olasilik
Gi -1.478 0.070 - -
GSYiH -2.016 0.020 - -
DA 2.731 0.997 -4.416 0.000
YTRM 2.058 0.980 -3.871 0.000
LNFS -2.314 0.000 - -
ENF -8.094 0.000 - -
DYY -2.220 0.013 - -
KM 0.330 0.629 -2.526 0.006
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Panel regresyon tahmininde kullanilan tesadifi etkiler, sabit etkiler veya
havuzlanmis regresyon yontemlerinden hangisinin kullanilacagina gesitli testler sonucu karar
verilmektedir. Bu dogrultuda, tablo 4 Hausman, Breusch-Pagan LM ve F testi sonuclarini
gostermektedir. Hausman testinde istatistik degeri 12.95, olasilik degeri 0.04 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore, %5 anlamlilik dizeyinde tesadifi etkiler modelinin
kullanilmasini ifade eden Ho hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla, sabit etkiler modeli
tesadifi etkiler modeline tercih edilmektedir. F testinde ise istatistik degeri 71.66, olasilik
degeri 0.00 olarak hesaplanmistir. Buna gore, sabit etkiler modeli havuzlanmis regresyon
modeline tercih edilmektedir. Breusch-Pagan LM testinde ise olasilik degeri 0.00 olarak
hesaplanmis ve tesadiifi etkiler modeli havuzlanmis regresyon modeline tercih edilmektedir.
Uc test sonucu birlikte dikkate alindiginda, (1) numarali denklemde gdsterilen modelin sabit
etkiler yaklasimi dikkate alinarak tahmin edilmesine karar verilmistir.

Tablo 4: Hausman, Breusch-Pagan LM ve F Testi

istatistik Degeri | Olasilik Degeri

Hausman Testi 12.95 0.0438
Breusch-Pagan LM Testi 3398.86 0.0000
F Testi 71.66 0.0000
Degistirilmis Wald Testi 16948.22 0.0000
Pesaran Testi 17.145 0.0000
Friedman Testi 86.571 0.0025
Degistirilmis Bhargava vd. Durbin-Watson Testi 0.462

Baltagi-Wu LBI Testi 0.665

Tablo 4 ayni zamanda tahmin edilen sabit etkiler modelinin istatistiksel sorunlarinin
arastirildigi cesitli test sonuclarini da icermektedir. Buna gore, ilk olarak degisen varyans
sorununun arastirilmasi amaciyla Degistirilmis Wald Testi yapilmistir. S6z konusu testte,
degisen varyans sorunu olmadigi seklinde kurulan bos hipotez reddedilmekte ve tahminlerde
degisen varyans sorunu oldugu sonucuna ulasiimaktadir. ikinci olarak, kesitler arasi
bagimsizlik sorunu arastirilmistir. Pesaran ve Friedman testi sonuclarina gére, tahminlerde
yatay kesit bagimliligi sorunu bulunmaktadir. Son olarak, otokorelasyon sorununu arastirmak
icin Degistirilmis Bhargava Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI testi gergeklestirilmistir. Test
istatistikleri sirasiyla 0.46 ve 0.66 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan istatistik degerleri 2’den
kiicik oldugu icin sabit etkiler dikkate alinarak gerceklestirilen tahminlerde otokorelasyon
sorunu oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Tahminlerde ortaya cikan istatistiki sorunlar nedeniyle sabit etkiler modelinin
tahmininde direncgli tahminciler kullanilmistir. Driscoll ve Kraay tahmincisi kullanilarak elde
edilen tahmin sonuclar tablo 5’de yer almaktadir. Tahmin sonuglarina gére, ekonomik
bliyime, enflasyon ve kamu harcamalarindaki artis genc¢ issizligi azaltici etkide
bulunmaktadir. Kamu harcamalarinin ortaya cikardigi etki diger degiskenlere gore daha
blyutktlr. Disa acikhk ise genc issizligi artirici bir etkiye sahiptir. Bu degiskenlerin disinda
yatirimlar, niifus ve dogrudan yabanci yatirimlarin genc issizlik oranlari tGzerinde istatistiksel
acidan anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna ulasiimaktadir.
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Tablo 5: Sabit Etkili Model Tahmin Sonuglari

Degisken Katsayi Drisc/Kraay Std. Hat. Olasilik Degeri
EB -0.814 0.139 0.000
DA 0.142 0.025 0.000
YTRM -0.047 0.137 0.730
LNFS 0.328 1.640 0.842
ENF -0.281 0.083 0.001
DYY 0.045 0.026 0.101
KH -2.390 0.501 0.000
C 16.002 27.024 0.556
F istatistik Degeri: 17.61

Olasilik Degeri: 0.0000

Teorik beklentilerle iliskilendirdiginde, ekonometrik bulgularin uyumlu oldugu
soylenebilir. Buna gore, her ne kadar son dénemde enflasyon ve issizlik arasinda iliski
olmadigini savunan Yeni Klasik iktisadi gériise ragmen, kisa dénemde enflasyon ve issizlik
arasinda degis-tokus oldugunu vurgulayan glicli bir teorik altyapi da bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, enflasyonun geng issizligini artirdigi seklindeki ekonometrik sonug teorik
beklentilerle uyumludur. Kamu harcamalarindaki artisin da o6zellikle ekonominin eksik
istihdamda bulundugu durumlarda issizligi azaltmada gugll bir politika araci olacagi ifade
edilmektedir. Bu baglamda kamu harcamalarina iliskin elde edilen katsayi da beklentilerle
uyumludur. Diger taraftan, oOzellikle emek yogun dretimin oldugu mallarin ithalatinin
artmasinin bu Ulkelerde issizligi artiracagl yoniindeki goristen hareketle disa aciklik oraninin
geng issizligi artirdigi seklindeki sonucunda teorik beklentilerle uyumlu oldugu séylenebilir.

4, Sonug¢

Uretim stirecinin en énemli faktérlerinden biri siiphesiz emek girdisidir. Bu nedenle
Ulkelerin temel ekonomik hedeflerinin basinda tam istihdami saglamak gelmektedir. Tam
istihdam saglanamadigi durumlarda issizlik olgusu ortaya c¢ikmaktadir. issizlik olgusu
ekonomik ve sosyal boyutlari olan ¢ok yénli bir sorundur. issizlik olgusunun alt
bilesenlerinden olan geng issizlik ise glinimiizde gelismis ve gelismekte olan (lkelerin 6n
plana ¢ilkmaya baslayan sorunlarinin basinda gelmektedir. Bircok ulusal ve uluslararasi 6rgiit
15-24 yas araliginda yer alan isci grubunu geng isci olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda,
15-24 yaslari arasinda yer alan calismaya istekli ancak is bulamayan kesime genc issiz adi
verilmektedir. Diger taraftan, genc¢ isglicii arzinin potansiyelinden etkin bir sekilde
faydalanilmasinin (lkelerin ekonomik biyime ve kalkinma hedeflerine ciddi bir katki
saglayacagi soylenebilir. Bu potansiyelden faydalanilamamasi durumunda ise ciddi ekonomik
ve sosyal kayiplar ortaya ciktigi gozlemlenmektedir. Geng issizlige neden olabilecek cok
sayida faktor vardir. Bu faktorler, isgliciniin kendine 6zgi niteliklerinden kaynaklanabildigi
gibi isglcl piyasalarinin yapisina bagh cesitli durumlarda genc issizlige neden olabilecektir.
Bu baglamda, genc¢ issizlise neden olabilecek bircok mikro ve makro nedenden
bahsedilebilecektir. Bu dogrultuda, calisma 55 gelismis ve gelismekte olan (lkede gencg
issizligi etkileyen cesitli makroekonomik faktorleri ekonometrik olarak analiz etmeyi
amaclamaktadir.
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Calismada analiz yontemi olarak panel regresyon vyaklagsimi kullaniimistir.
Calismanin analizleri, 55 gelismis ve gelismekte olan Ulkede 2002-2019 doénemini
kapsamaktadir. Calismada, ilk agsamada birim kok testi yaparak serilerin duraganhgina karar
verilmistir. Ardindan modelin tahmininde tercih edilecek yaklasimlara iliskin sinamalar
yapilmis ve sabit etkiler tahmininin kullanilmasina karar verilmistir. Daha sonra tahminlerin
saglamligina iliskin testler yapilmis ve tahminlerde otokorelasyon, degisen varyans ve yatay
kesit bagimhligi sorunu bulunduguna karar verilmistir. Bu sorunlari géz O©ninde
bulundurarak, tahminde Driscoll-Kraay direngli tahmincileri kullaniimigtir. Elde edilen
ekonometrik sonuglara gére, GSYiH, enflasyon ve kamu harcamalarindaki artis geng issizligi
azaltici bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Aksine, disa agiklik oranindaki artis geng issizligi artirici
bir etki ortaya c¢ikarmaktadir. Sabit sermaye yatirimlari, nifus ve dogrudan yabanci
yatirimlarin ise geng issizlik lizerinde istatistiksel agidan anlamlh bir etkiye sahip olmadigi
gorulmustir.

Elde edilen sonuglar, iktisadi diisiincenin gelisiminde uzunca bir siiredir ifade edilen
gelir, enflasyon ve kamu harcamalari ile issizlik arasindaki ters yonli iliskinin s6z konusu
Ulkelerde belirlenen dénemde gerceklestirilen analizde de gecerli oldugunu kanitlamaktadir.
Bununla birlikte, katsayilarin niceligi dikkate alindiginda Keynezyen kamusal buyukIGgu
artirici politikalarin geng issizlik Gzerinde oldukga etkili oldugunu gostermistir. Calisma, geng
issizlik Gzerinde secilen makroekonomik degiskenlerin etkisini analiz etse de, geng issizligi
bireysel ve toplumsal faktorlerle birlikte ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir konudur. Bu
baglamda, salt makro boyutlarla politika tasarimlarinda bulunulmasi etkili sonuglar
vermeyebilecektir. Bu cercevede, geng issizlik lzerinde etkisi olan mikro faktorlerin de
dikkate alindigi analizler dnemli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
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