1982 ANAYASASINA GORE ANAYASAYA
UYGUNLUGUN DENETIMI

Erdogan TEZIC (*)

Yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetimi, hukuk devleti ve
Anayasanin Ustiinliigii ilkesinin bir yaptirm olarak, Tiirkiye’de ilk
kez 1961 Anayasasi ile ongoriilmiistii. Gerci 1924 Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunu da kati bir anayasayd: ve 108. maddesi, hic bir yasanin
anayasaya aykiri olamayacagimi belirtiyordu ama, bunun bir yapti-
rimi ongoriilmemigti. 1924 - 1960 yillarinda, yasama organinin irade-
s1 en ustiin glic durumundayd: ve I. Cumhuriyet dénemi bir hukuk
devleti degil, fakat bir kanun devleti olmustu.

1961 Anayasasmm, hukuk diizeninde Anayasay: korumakla gé-
revli kildigi Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasinda da yer aliyor.
Ancak gerek kurulug, gerekse gorev ve vetkileri farkli diizenlen-
mistir.

Bu makalede, Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkileri ile,

iptal davas1 ve Anayasaya aykirilhigin diger mahkemelerde ileri sii-
riilmesi uzerinde durulacaktir.

I. ANAYASA MAHKEMESININ GOREV VE YETKILERi

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri, Anayasanin 148.
maddesinde belirtilmekle beraber, aynm1 maddenin son fikrasi ayn-
ca, baska maddelere de yollama yapmaktadir; gorev ve vyetkileri,

e ey o e i,

(*) Prof. Dr. Erdogan Tezi¢, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku 6gretim iiyesidir.
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1982 Anayasasinda smurh sayida (numerus clausus) oldugundan, ya-
salarla yenileri taninamaz.

1982 Anayasasi uyarinca, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yet-
kileri sunlardir :

1. Kanun, kanun hiikmiinde kararname ve TBMM ictizugu
hakkinda, sekil ve esas bakimlarindan Anayasaya aykirihg: iddiasiy-
la, yetkililer tarafindan agilacak iptal davalarina bakmak (m. 148);

9. Anayasa degisikliklerini yalmizca gekil bakimindan incele-
yip denetlemek (m. 148);

3, Goriilmekte olan bir davada, uygulanacak kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamenin Anayasaya aykirihigi mahkemeler ya da

taraflarca ileri siiriildiigiinde, bu konudaki itirazlar1 karara bag-
lamak (m. 152).

4. TBMM. iiyelerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmas: ve tye-
liklerinin diismesi hakkindaki kararlarin iptali ile ilgili bagvurulan
karara baglamak (m. 85);

5. Siyasi partilerin mali denetimlerini yapmak (m. 69.4);

6. Siyasi partilerin kapatilmasi “hakkindaki davalan karara
baglamak (m. 69.6); . '

7. Yiice Divan sifatiyla Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu tye-
lerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damigtay, Askeri Yargitay,
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bagkam ve iiyelerini, Bagsaveilarmy,
Cumbhuriyet Bagsavcivekilini, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve
Sayistay Bagkan ve iiyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolay: yar-
pilamak (m. 148.3);

8. Nihayet, idari bir gorev olarak, Uyugsmazlik Mahkemesine
kendi iiyeleri arasindan bir Baskan gorevlendirmek (m. 158);

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin yani sira, 1982
Anayasasi uyarmca denetimi disinda bwrakidan iglemler sunlardir :

1. Milletlerarasi andlasmalar (m. 90.5);

2. Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikari-
lan kanun hiikmiinde kararnameler (m. 148);
3. Inkildp Kanunlar1i (m. 174);



201

4. 12 Eylil 1980 ile, ilk genel secimler sonucu toplanacak
TBMM. Baskanlik Divanin olugturuncaya degin gececek siire icin-
de ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sa-
yili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca, alinan karar ve
tasarruflar (Gegici m. 15);

0. Cumhurbagkanmin resen imzaladign kararlar ve emirler
(m. 150.2);

6. Nihayet, siire ile kayith olarak, Anayasa Mahkemesinin, igin
esasma girerek verdigi red kararimin, Resmi Gazete’de yayimlanma-
sindan sonra, on yil gegcmedikge, ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirihig: iddiasiyla bagvuruda bulunulamaz (m. 152.4),

II. TPTAL DAVASI

1982 Anayasasmna gore kanunlarin, kanun hiikmiinde kararna-
melerin, TBMM. ictiiziigiiniin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil
ve esas bakimlarmndan Anayasaya aykinihig nedeniyle iptal davas

acilmasinda konu, dava acma hakk: ve siire yonlerinden bir ayrim
vapmak gerekiyor.

a) Bir kere yalmz gekil acisindan iptal davasinin konusu, ka-
nun ve Anayasa degisiklikleri ile simrhi tutulmakta ve iptal davas:
acabilecek olanlar : Cumhurbaskan: ile TBMM. uyelerinin beste
biridir (seksen milletvekili). Ote yandan, kanunun Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren on gun gectikten sonra, sekil bozuklu-
guna dayal iptal davas aciklamayacagi gibi, def’i yoluyla da ileri
siriilemez (m. 148.2).

b) Buna karsilik, iptal davasmi diizenleyen 150. madde, ka-
nun - kanun hiikmiinde kararname ve TBMM. ictiiziigiiniin belirli
madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimlarmdan (ya da esas
bakimindan) Anayasaya aykinhg iddiasiyla dogrudan dogruya ip-
tal davasi acabilecek olanlarm sayisimi biraz daha arttirmakta; siire
de Resmi Gazete’de yayimlanmadan baglayarak altmig giindiir. Ip-
tal davasimi Cumhurbagkan, iktidar ve ana muhalefet partisi Mec-

lis gruplar: ile TBMM. iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki
uyeler agabiliyorlar.
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Anayasaya gore, Cumhurbagkam tek bagina' iptal davas: agabi-
lecek (m. 104). 1982 Anayasasi, siyasi parti gruplarinin en az yirmi
iyeden olugsabilecegini ongoriiyor (m. 95.2). Iktidarda birden ¢ok
siyasi partinin bulunmas: (koalisyon) durumunda, en cok iliyeye sa-
hip olan parti grubu iptal davasi agabilecek (m. 150). Koalisyonda
esit iiyeli parti gruplarimin bulunmas: halinde, hangisinin dava hak-
ki olacagi ayri bir sorun olabilir. Bu durumda, en fazla esit iyeye
sahip gruplarin herbirinin dava haklar1 oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Buna karsilik, muhalefet parti gruplarmin esit iiyelere sahip
olmalar1 durumunda, bunlar arasinda, genel secimlerde en ¢ok oy
almis parti, anamuhalefet partisi sayilmalidir.

Anayasanm 150, maddesi uyarinca, “sekil ve esas bakimindan”
(Anayasada bakimlarindan olmaliydi; m. 150) agilacak iptal dava-
larinin sekil yoniiniin denetimi, bazi sorunlar dogurabilir. Soyle ki,
kanumlar icin yalmizca sekil bozukluguna dayali iptal davalari, on
giinliilk hak diigiiriicii siireye bagh oldugu gibi (m. 148.2), bunlar
Anayasa Mahkemesince oncelikle incelenip karara baglamrlar
(m. 149.2). '

Bir kanunun sekil ve esas bakimlarindan Anayasaya aykirihig:
ileri siiriildiigiinde, Anayasa Mahkemesi, davanin gekil yoniinii, yu-

1) II. Cumhuriyet déneminde, Anayasa Mahkemesi Cumhurbagka-
ninin tek basina iptal davasi acabilecegini su gerekcelere da-
yandirmist: : ‘...Anayasa Cumhurbaskanina yiiriitme organinin
bast olmas: yoniinden degil, Devletin ve K milletin béliinmez bii-
tiinliigiinii temsil eden, insan haklarina dayali demokratik hukuk
devleti ilkelerini korumak ve ldiki Tirkiye Cumbhuriyetini yu-
celtmek ve kollamak gorevlerini tistlenen tarafsiz bir bas olma-
s1 yoniinden de kimi gorevler vermigtir.  Bunlardan birisi de
Anayasa'nin 149, maddesinde belirtilen iptal davasi a¢gma yetki-
sidir. Bu yetkinin kullanilmasini 98. madde ¢ercevesi i¢inde gor-
mek olanaksizdir. Ciinkii boyle bir durumda, bu yetki ancak Basg-
bakan ve ilgili Bakanca uygun goriilmesi halinde kullanilabile-
cektir. Baska bir deyimle, siyasal iktidarca yasalagtirilan bir me-
tin hakkinda Cumhurbaskaninin iptal davasi agma yetkisini, Bag-
bakana veya ilgili Bakana devreden veya onlar1 bu yetkiye or-
tak eden ters bir sonu¢ ortaya g¢ikar ki, Anayasa’'nin bdyle bir
sonucu kabul ettigi diisiiniilemez. Hemen eklemek gerekir ki,
Anavasa’'nin 149. maddesi iptal davasi agacaklar1 gostermis ve
bunlar arasinda yiiriitme organina yer vermemigtir.” E. 1975/
183, K. 1976/15, k.t. 16.3.1976, AMKD. 14, s. 68.



203

karida anmlan madde fikralarina gére mi degerlendirecektir? Ote
yandan, kanunun gsekil yoniinden ,denetimindeki oleli, Anayasanin
148. maddesinin 2. fikrasindaki, ““son oylamanin ongoriilen gogun-
lukla yapilip yapilmadigi” ilkesiyle mi smirhdir?

Anayasanin 150. maddesi karsisinda, bu sorulara olumlu cevap
vermek mimkiin degildir. Ciinkii 148 ve 149. maddelerin 2. fikra-
larindaki hiikiimler, denetlemenin yalnizca sekil unsuru ile simirh
oldugu gibi, kanun tiiriindeki isleme ozgiidiir. Ayrica, dava hakk:
olanlar da Cumhurbaskani ve TBMM. uye tamsayismnin beste bi-
ridir., |

Buna karsilik, Anayasanin 150. maddesinin denetleme unsurlar:
sekil ve esas (ya da sadece esas) bakimlarmdan/bakimindan oldugu
gibi denetlenen islemler de kanun, kanun hiikmiinde kararname ve
TBMM. ictiiztigiidiir; dava hakks olanlar da daha genistir : Cum-
hurbaskan;, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplan ile
I'BMM: liye tam sayisinin beste biri. Bir kere, bu ¢ kategori islem
tirtinden kanun hakkinda sekil ve esas bakimlarmdan acilacak ip-
tal davasinda, Anayasa Mahkemesi, sekil unsuruny ayirip, - bunu
148. maddenin 2. fikrasma gére on ginliik hak diisiiriicii siireye
baglayamayacag: gibi, 149. maddenin 2. fikrast uyarinca da once-
likle incelemesi diigiiniilemez. Zira davanm bir biitiin olarak (sekil
ve esas bakimlarindan) incelenmesi gerekir.

Bu aciklamalardan sonra, 150. maddenin diizenlemesinden su
sonuclar cgikarilabilir :

1 — Anayasa Mahkemesi, bir kanun hakkinda, sekil ve esas ba-
kimlarindan acilacak iptal davasinda, sekil yoniinden denetimi ya-
parak, aykinhg saptadiginda, ayrica esasa iliskin incelemeyi de ya-
parak, davayr bir biitiin olarak sonuclandirmakla gorevlidir. 1I.
Cumbhuriyet déneminde, Anayasa Mahkemesi, sekil vyoniinden
Anayasaya aykimihg saptadign takdirde genel olarak isin esasina gir-

memekteydi®. Anayasa koyucunun, boylece gegmis uygulamaya son
vermek istedigi soylenebilir.

2) Anayasa Mahkemesinin “oturmug yéntemi” gekil yéniinden ip-
tal karari verince esasa girmemesiydi ve bunu su gerekce ile
acikliyordu, *“.. bicim yoninden iptal edilen yasa kuralinin, esas
yoniunden de incelenip karara baglanmas: gereginin kimi yetki-
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2 — 150. maddedeki sekil yoniinden denetimin olgisi, 148.
maddenin 2. fikrasindaki, “Kanunlarin gekil bakimindan denetlen-
mesi, son oylamanin, ongoriilen g¢ogunlukla yapilip yapilmadigr™ il-
kesi ile bagh degildir. Ciinkii sekil aykirilhigini esasla birlikte denet-
leyen Anayasa Mahkemesi, esasa etkili olabilecek bagkaca sekil ak-
sakliklarini da dikkate almak zorundadir. 150. madde bu konuda
bir kayitlama getirmemektedir. Ornegin, TBMM. Baskanlk Divany,
Meclisteki parti gruplarin iiye sayis1 oraninda divana katilmalarini
saglayacak sekilde kurulur (m. 94.2). Ote yandan, igtiiziikk hiikiim-
leri, siyasi parti gruplarinin, Meclisin biitiin faaliyetlerine iiye sa-
yis1 oraninda katilmalarim saglayacak yolda diizenlenir (m. 95.2).

Anayasadaki sekle iliskin bu ilkelere uyulmadan toplanmig bir
Meclisin kabul edecegi kanunlarin, sekil unsuru bakimindan sakat-
hginin ileri siiriilememesi, Anayasamin baglayiciigi ve iistiinliigi
(m. 11) ile bagdagmaz. Kald1 ki, Anayasada yer alan sekle iligkin
ilkelerin dikate alinmamasi, yasama iglemlerinin esasina etkili ola-
bilecek bir sakathk dogurur. Kanunun Resmi Gazete’de yayimlan-
masindan baslayvarak, on giin gibi ¢ok kisa siire icinde ortaya ko-
namayacak bu sekil (m. 94.2 ve 95.2) aksakliklarinin, sonradan esasla
birlikte ileri siiriilmesine engel yoktur. Aksi halde 150. maddedeki
“sekil” sozciligiiniin de bir anlami kalmaz. Yasa koyucu gibi Ana-
yasa koyucusu da, “abesle istigal etmeyecegine” gore, 150. madde-
deki sekil bakimindan denetimin ol¢iisti, 148. maddenin 2. fikras: ile

L

li kuruluslarl1 uyarma olanaginin saglanmasi diigiincesine dayan-
dirilmasi1 da, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetki alanmi ile
bagdastinnlmaz” (E. 1976/50, K. 1977/13, k.t. 15.2.1977, AMKD.,
15, s. 165). Istisnai olarak, Anayasa Mahkemesi sekil yoniinden
iptal karar1 verdikten sonra, esasa ait incelemeyi de siirdiirmus-
tir (Bkz. E. 1977/6, K. 1977/14, k.t. 22.2.1977, AMKD., 15, s. 1995).

Ote yandan, sekle iligkin bir iptal istemi ileri siiriilmese bile,
Anayasa Mahkemesi, 44 sayili kanunun 28. ve 33. maddelerine
dayanarak, ilgililerin iptal gerekg¢esine dayanmak zorunda bu-
lunmadigini, bagka gerekce ile de iptale gidilebilir diyerek, bi-
cim acisindan denetimi kendiliginden dikkate almigtir (Bkz.
E. 1967/41, K. 1969/57, k.t. 25.10.1969, AMKD., 8, s. 33; E. 1973/
46, K. 1974/21, k.t. 21.5.1974, AMKD., 12, s. 213; E. 1976/27,
K. 1976/51, k.t. 22.11.1976, AMKD., 14, s. 350; E. 1977/4, K. 1977/
74, k.t. 12.5.1977, AMKD., 15, s. 339).
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siurh tutulamaz. Ayrica, kanun hiikmiindeki kararnamelerin sekil
yoniinden denetiminde, 148. maddenin 2. fikrasindaki ilkenin kul-
lanilmas1 hukuken miimkiin degildir. Zira s6z konusu islem organik
acidan idari diizenleyici islemdir.

Ozetlemek gerekirse, 148. maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen
kayitlamalar1 kanunlarin yalnizca gekil yoniinden denetlendigi du-
rumlara 6zgii olarak kabul etmek gerekir. Kald: ki, bir kanunun ya-
yimlanmasindan baglayarak on giin icinde, dava mahkemesinde
sekil yoniinden Anayasaya aykirihginmn def’i yoluyla ileri siiriilme-
si uygulamada pek.ender rastlanabilecek bir husustur. Bu durum.,
olsa olsa, uygulanmakla tiikenen (ya da hiikmiinii icra eden) kanun-
lar i¢indir. Ornegin, mahkemelerce kesinlesen 6liim cezalarinm ye-
rine getirilmesi, TBMM'nin c¢ikaracag af kanunlan gibi.

III. ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (AYKIRILIK IiTIiRAZI)

Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
va da kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya ayki-
r1 gorurse, ya da taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasi-
nin ciddi oldugn kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu ko-
nuda verecegi karara kadar davay: geri birakir (m. 152).

Anayasanin 152. maddesinin 1. fikrasindan da anlagilacag gi-
bi, dolayis: ile iptal davasi iki bicimde agilabiliyor: Bir yargila-
mada taraflardan biri ya da mahkemece. Taraflarin bir aykirihk
itiraz1 olmasa bile, mahkeme, uyusmazhig: ¢6zmek icin davada uy-
gulayacagi kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasaya
aykinhgini ileri siirebilir. Her iki durumda da. yvargilamanin dur-
durularak dosyamin Anayasa Mahkemesine havalesi, dava mahke-
mesi agisindan bir geciktirici sorundur (mesele-i miistehire, question
prejudicielle). Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden bas-
lamak iizere bes ay icinde kararini verir ve sonucu ilgili mahkeme-
ye bildirmekle gorevlidir (m. 152.3).

Anayasa Mahkemesinin, geciktirici sorunu belli bir siire icin-
de karara baglamamasimi, 1961 Anayasasi, ayrica dava mahkeme-
lerinin bunu bir én - sorun (miitekaddim mesele, question préalable)
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olarak ¢ézme yetkisi tanimaktayd: (1961 Ay. m. 151.4). Bu durumda
“nisbi muhakeme” s6z konusu olmaktaydi ve dava mahkemesi Ana-
yasaya aykirihk konusunda kesin bir hiikiim vermemekte, yalnizca
belli bir davada kanun hiikmiinii yok sayma yetkisine sahipti. Dava
mahkemesi, Anayasa Mahkemesi yerine gecerek bir karar verme
yetkilerine sahip olmadig: icin de bu konuda verecegi karar her-
kes icin (erga omnes) degil, fakat yalmzca taraflar arasmnda (inter
partes) sonug¢ dogurabilirdi. Nitekim, 1961 Anayasasinin degisik
151. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi alti1 ay icinde kararmi
vermedigi takdirde, dava mahkemesi, Anayasaya aykirihk iddiasmi
kendi kamismna gore cozerek davayi yiiriitebilirdi. Fakat, Anayasa
Mahkemesi karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye degin ge-
lirse, dava mahkemesi buna uymak zorundayda.

1961 Anayasasinin dava mahkemelerine tanidigi bu 6n - sorunu
cozme vyetkisi, uygulamada hi¢ kullanilmadi. Ciinkii Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili ka-
nunun 27. maddesinin 3. fikras1 “Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara resmen ittila kesbedinceye kadar dava-
y1 geri birakir” hiikmiinii iceriyordu. Anayasanin dava mahkeme-
lerine tamidig1 yetkiyi ortadan kaldiran ve Anayasaya aykiri olmasi-
na ragmen, yiiriirliikte kalabilen 44 sayili kanundaki amilan kural,

dava mahkemelerinin Anayasaya aykirihk denetimi yapabilmelerini
engellemekteydi.

1982 Anayasasi, dava mahkemelerinin 6n - sorun yolu ile Ana-
yasaya aykiriligh cozebilmelerini ortadan kaldirmig bulunmaktadir.
Bunun baglica nedeni, II. Cumhuriyet doneminde bu denetim yo-
lunun islememis olmas:1 ile aciklanabilir. Yeni diizenlemeye gore,
“Anayasa Mahkemesi, igin kendisine gelisinden baglamak iizere
bes ay icinde kararmmi verir ve agiklar. Bu siire icinde karar veril-
mezse mahkeme davay: yiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuc-
landirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki ka-
rar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir™
(m. 152.3). Bu diizenleme ile, dava mahkemelerinin, bes ay sonun-
da, onlerindeki uyusmazhg:, Anayasaya aykirihik sorununu yok sa-
varak, yiriirlilkteki yasalara gore ¢ozmekle gorevli olduklar1 kabul
edilmektedir. Fakat, uygulamada, dava mahkemelerinin, onlerinde-
ki uyusmazliklari, Anayasa Mahkemesinin karar gelmeden sonuc-
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landirabilecekleri hayli kuskuludur. Zira, dava mahkemeleri, Ana-
yasaya aykirilik sorunu askida kaldig: siirece, ister istemez davayi
sonuclandirmaktan kaginarak, Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
kararin1 beklemeyi yegleyeceklerdir. Ciinkii, dava mahkemesinin,
esas hakkindaki kararinin kesinlesebilmesinde kanun yollar1 dik-
kate alindiginda, Anayasa Mahkemesi kararmin bu asamalardan
birinde gelmesi, buna uyulmasini zorunlu kilacaktir.

IV. ANAYASA MAHKEMESININ KARARLARI

Anayasa Mahkemesi kararlari bundan béyle, yalnizca herkese
kars: etkili olacak (erga omnes) niteliktedir. 1961 Anayasasinin on-
gordiigii, Anayasa Mahkemesine, diger mahkemelerden gelen Ana-
yasaya aykirihik iddialar1 iizerine verdigi hiikiimlerin olayla simirh
ve yalmiz taraflari baglayic1 olacagina da karar verebilme yetkisi
(1961 Ay. m. 152.4), yani “inter partes” karar turi®, 1982 Anayasa-
sinda kabul edilmemistir. |

Kararlar acisindan, 1961 Anayasasindan farkli olarak. Anayasa
Mahkemesinin bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin
tamamini ya da bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi ha-
reketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis ede-
meyecegi ongoriiliiyor (m. 153.2).

Anayasa Mahkemesinin islevi, denetleme kapsamina giren is-
lemlerdeki Anayasaya aykin hiikiimleri ayiklamaktir. Bu bakimdan,
her aykiri hiikmiin iptali, yasa koyucunun iradesini ister istemes
baskalagtirma sonucunu dogurur. Anayasanin bu diizenleme bi-
¢ciminin, Anayasa Mahkemesini, bir kanunun Anayasaya aykin hii-
kiimlerini iptal etmekten, ya da ayiklamaktan alikoyacagi, daha
dogrusu kismi iptal kararlari vermesini onleyecegi, yalnizca yasa-
nin biitiintinii iptal etmek zorunda birakacag ileri siiriilebilir. Fakat
153. maddenin 2. fikrasi, “tamammm” iptal edilmesi durumunda,
bunun yasa koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol acabi-
lecegi ihtimalini de ongormektedir. Bu takdirde, kanunun biitiiniinii
kapsayan iptal kararlarinin da 6nlendigi ileri siiriilebilecektir. Ciin-

3) Bkz. E. 1972/26, K. 1972/38, k.t. 27.6.1972, AMKD., 10, s. 515
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kiin her kanunun tamammin iptali yasa koyucunun iradesini ortadan
kaldirma sonucunu doguracagmna gore, bu da yasama organinin yet-
kilerinden biri olan kanunu vyiiriirliikten “kaldirmak” (m. 87) bigi-
minde ortaya c¢ikacaktir.

Ote yandan, hukuk teknigi acisindan yorumu giiclestiren nokta,
bir kanun hiikmiinde kararnamenin tamaminin ya da bir hiikkmii-
niin iptal edilmesinin, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uy-
gulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesisine nasil yol acacagidir?
Ciinkii kanun hiikmiinde kararname bir yasama islemi olmayip, or-
ganik acidan idari diizenleyici islemdir.

Bu konuda tartismalara yol acabilecek temel sorun, Anayasa
Mahkemesinin “yeni bir uygulamaya yol acacak bigcimde hiikiim te-
sis” edip etmesine kimin karar verebilecegidir.

Iptal edilen islemin niteligine gore, yasama ve yiiriitme organ-
larinin  bu durumu saptayabilecekleri diigiiniilebilir. Kanun s6z
konusu oldugunda, yasama organmnin bu durumu nasil bir islemle
saptayabilecegi sorulabilir. Iptal edilen kanun hiikmiinde kararna-
me ise, bu saptamayi yiiriitme organi nasil bir islemle yapacaktir?

Anayasa Mahkemesi kararlari “kesin” olduguna, “yasama, yii-
riitme ve yargi organlarini, idare makamlarimi, gercek ve tiizel ki-
sileri” bagladigina gore (m. 153.1 ve 2.f.), olsa olsa yasama organi,
yeni bir yasa ile ve yiiriitme organ1 da, yeniden diizenleyecegi bir
kanun hiikmiinde kararname ile, Anayasa Mahkemesinin iptal ka-
rarlarim etkisiz kilabilecek ve kendi iradelerini tekrar gecerli du-
ruma getirebileceklerdir!

Anayasadaki diizenlemenin, yasama ve yiiriitme organlarina
boyle bir takdir yetkisini tamidigi kabul edilecek olursa, bunun
kacilmaz sonucu, Anayasa Mahkemesi ile yasama, yiiriitme or-
ganlar1 arasinda siirtiismelerin ortaya c¢ikmasidir. Bunun dogurabi-
lecegi sonucglar, hi¢ kugkusuz ayrm bir tartisma konusu olacaktir.
Ancak asil onemlisi, Anayasa Mahkemesi kararlarindan ve giderek
denetiminden siyrilmaya yol agabilecek tutumlarin, Anayasanin on-
gordiigii. “Hukuk Devleti” (m. 2) ilkesini zamanla kanun devletine
doniistirebilme ihtimalidir.



