FRANSIZ iDARE MAHKEMELERI VE
PARIS IDARE MAHKEMESi
ORNEGI

Yildizhan YAYLA (*)

Tiirk idare hukuku iizerinde biiyiik etkisi olan Fransiz idari
yargi sistemi, giiniimiizde, idari yargimizin gelismesi bakimindan
daha da 6nem kazanmistir. Gergekten, 1982 basinda idari yarg:
diizenini degistiren ve reform ozelligi tasiyan kanunlar karsisinda,
benzeri bir reformu 1953’te gerceklestiren Fransiz idari yargi dii-
zenlemesi, gecirdigi tecriibe ve yarattig uygulamayla dersler ali-
nacak bir ornek teskil etmektedir'.

I. FRANSIZ IDARE MAHKEMELERININ
KISA TARIHCESI>

- Ihtilali izleyen yillarda, il idare kurullarinmn olugturulmas: idare
mahkemelerine baslangic sayilabilir. O siralarda, Paris (Seine) il
idare kurulu ile oteki illerin idare kurullar: arasinda —iiye sayisi
disinda— bir statii fark: yoktu.

30 Aralik 1862 tarihli kral kararnamesi. il idare kurullarmdaki

durusmalara aciklik. “aleniyet” ilkesini getirince, gerpek bir reform

(*) Dog¢. Dr. Yildizhan Yayla, Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi, Idare Hukuku &gretim iivesidir.

1) Hemen belirtelim ki, Fransizlarin 1953 reformu. kisaca degine-
cegimiz sekilde, tarihi geligimin dogrultusundadir ve evvelce
mevecut yapinin ozellikleri kismen korunarak gerceklestirilmig-
tir. Bizim igin ayni seylerin —bu acidan— soylenemeyecegi ise
daha bastan bellidir.

2) Pierre LANDRON, ‘“Le Tribunal Administratif de PARIS", Con-
seil d'Etat Etudes et Documents 1965-1966, Paris 1967, s. 267 vd.
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imkani1 dogdu. Ciinkii, aleniyet, idare kurullarin1i “mahkemelegtiri-
vordu”. Gergekten de, aleni durusma, davalarin yiiriitilmesinde, id-
dia ve savunmalarm ileri siiriilmesinde baz1 diizenlemeleri zorunlu
kilmisti; taraflarin sozli itirazlari, bir kamu gorevlisinin, savc1 ya
da kanunsozciisii hiiviyetiyle ise karismasi; hiikiimlerin gerekceli
verilmesi ve hakimlerin isimlerinin belirtilmesi gibi.

[ste, Seine Idare kurulu, bu geciste onemli bir farklihktan ya-
rarlanmigtir. 17 Mart 1863 tarihli krallik kararnamesiyle, Seine Ida-
re Kurulunun iki boliime ayrilmasi ve kurula bir baskan atanmasi
ongoriilmiis; boylece, diger illerin idare kurullarinin, her zaman
fiillen olmasa bile hukuken baskanhigini Vali yaparken, Baskentteki
Il Idare kurulu, faal idarenin etkisinden uzaklasabilmistir. Oteki
idare kurullarmn (bir kag ili kapsayan idare kurullarina doniiserek)
Paris’teki idare kuruluna benzer bir yapiya kavusmalar: ancak 6 Ey-
liil 1926 tarihli kararname ile miimkiin olabilmistir. Ozetle, faal ida-
reden ayri, mahkeme niteligine sahip idare kurullari, aslinda 17

Mart 1863 kararnamesinin Seine idare kuruluna daha O zaman ver-
digi sekle benzetilmistir:.

1953 idari yarg: reformu, bu itibarla, ¢abalar1 yalnizca yetki

kurallar1 ve yeni idare mahkemelerinin iiyeleri konusunda yogun-
lastirmisti®.

30 Eylil 1953 tarihli reform diizenlemesinin amaci, Conseil
d’Etat’y1 yigilan islerin tikamkhgindan kurtarmak ve “genel yetki”
yi, artik idare mahkemeleri adimi1 alan eski il idare kurullarina ver-
mekti*,

Fransiz idare mahkemelerinin kisa tarihgesine ayirdigimiz bu
paragrati su hatirlatmayla kapatalim; 1953’ten bu yana, idare mah-

kemeleri konusunda pek ok degisiklik veya ekleme yapilmistir. De-
nilebilir ki, reform siireklidir.

3) Ibid., s. 269. Miiellif, ozetleyerek naklettigimiz bu satirlara ek
olarak, bastaki degerlendirmemize imkan veren su gézlemi ya-
piyor : ...daha 1863'te tam anlamiyla bir mahkemenin bagim-
sizhgin1 saglayacak biitiin sartlar1 gerceklestirdikten sonra, is
sadece, baglangigta var olan miiesseseleri, onlar1 yeni ihtiyaclara
uyarlayip uydurarak muhafaza etmeye kaliyordu."

4) A. de LAUBADERE, Traité de Droit Administratif, C. I. 6. bas,
Paris 1973, s. 398.
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II. IDARE MAHKEMELERININ KURULUSU

1 — Personel Kaynapgi.

Idare mahkemelerinin yarg: isine katilan iiyeleri iic kaynaktan
saglanmiyor : Milli Idare Okulu (Ecole National d’Administration -
EENA) mezunlar;; memurlar arasindan “détachement” yoluyla g6-
revlendirilenler ve disardan segilenler. Olagan disi bir usulle, 1980
sonuna kadar Idare mahkemesinin 1. ve 2. siif iiyeleri olarak, Con-
seil d’Etat karan ile belirlenen sartlar uyarinca, sivil ve asker me-
mur olup, A kategorisi veya esdegerli erkian arasindan; adliye hakim-
leri ile kamu hukuku dallarinda dogent adayhigina hak kazanmis
olanlar, hukuk fakiiltesi asistanlar1 ve der sgorevlileri de iiye olarak
atanabiliyorlardi. Ayrica, Idare mahkemeleri, iiye eksikligini bagska
bir idare mahkemesinden tamamlayamazlarsa, baroya kayith avu-
katlar arasindan sirayla tamamlayabilirler. Denizasir1 topraklarda,
adliye hakimleri, gecici olarak iivelik yapabilmektedirler. Ancak bu
istisna, kuralin ne oldugunu ve idare mahkemesi iiyelerinin secimin-
de hangi yaklasimin hikim bulundugunu da gostermektedir.

2 — Teskilat

I[dare mahkemesi bagkani, Conseil ‘'d'Etat’dan gecirilen kararna-
meyle, Idare Mahkemesi iiyeleri arasmdan atanmaktadir. Paris Ida-
re Mahkemesinin bagkaninin ise, Baskentte olusu ve yukarida kisa-
ca degindigimiz tarihi gelisim sebebile ayr1 bir 6nemi vardir: Ka-
musal torenlerde kisi olarak ve resmen protokol sirasinda bir yere
sahiptir®.

Idare mahkemelerinin kurulusu, 1953 reformundan sonra cesit-
li degisikliklere ugramstir. Halen, bazi degisikliklerle viiriirliikte
olan baslica kurallar, 73-682 sayili ve 13 Temmuz 1973 tarihli ka-
rarnameye dayanmiyor. Idare Mahkemelerinin gorev alanlan, iilkeyi
22 bolgeye ayiran 5 Temmuz 1972 tarihli kanuna mutlak sekilde uy-
muyor. Fransa’daki 25 idare mahkemesi ile denizagiri topraklardaki

o) P. LANDRON, ag.m. s. 270.
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5 mahkeme, stzkonusu kararnameye ek tablo ile gorev alanlan da
gosterilerek veriliyor®. |

Merkezlerinin bulundugu ilin adiyla anilan Idare mahkemeleri,
esas itibarile bir baskan ve ii¢c veya dort iiyeden olugmakta; bu
iiyelerden biri kanunsozciisii gorevini tistlenmektedir. 1955'deki dii-
zenlemeye gore Paris Idare Mahkemesi alti bélim halinde caligir-
ken, daha sonra bu say1 artmigtir, 1988 Temmuzundaki duruma gore,
adi gecen Mahkemede, her biri ikiser daireden meydana gelen (Ocak
1976’dan bu vana) vedi boliim ile tek daire halinde ¢ahsan sekizin-
ci bir bolim bulunmaktaydi’.

Paris Idare Mahkemesinin her bolimiinde bir kanunsozciisu®
gorev yapmakta; dairelerde ise, bir baskan ile cogunlukla iki, bazi-
larinda ise (mahkeme baskan: veya vekilinin basinda bulundugu
sekizinci boliim ile besinci boliimdeki iki, altinci boliimdeki bir
dairede) iicer raportor iiye c¢ahsiyordu.

I[dare Mahkemelerinin kalem teskildtina gelince: her mahke-
menin bulundugu ilde bir merkezi biiro, s6zkonusu mahkemenin yetki
alanmna giren illerde de birer bagh biiro kurulmustur. Paris Idare
Mahkemesinde ise kalem teskilati1 yoniinden ayr:1 hiikiimlere tabidir;
bagh biirosu voktur. Aslinda, adi gecen Idare Mahkemesinin ka-
lem teskilati Paris Valiliginin 6zerk bir servisidir. BagkAtip, Paris’-
deki sivil idareciler arasindan secilmekte; Mahkeme Bagkaninin
denetimi altinda; baz vyetkilerini kaleme atanmis memurlara dev-

redebilmektedir.

6) Ayni liste icin bkz. P. FANACHI, “La Justice Administrative, Que
Sais-je? Paris 1980, =. 58. Ancak bu sayfada yer alan ‘‘Indre”
ili, sonrada Qerleans Idare Mahkemesi yetki alanindan Limoges
Idare Mahkemesi yetki alanina alinmigtir (kararname: 7 Tem-
muz 1980). |

7) Ihtiyaca gore cikarilan kararnamelerle sik sik degisiklik yapil-
digr icin bhoyle bir ifade kullaniyoruz. Nitekim, once 12 Mart
1975, sonra da 15 Mayis 1982 tarihli kararnamelerle, Marsilya,
Bordeaux, Grenoble... gibi baz1 Idare Mahkemelerinin bdliim sa-
yilar1 ¢ogalmigtir.

8) Ancak, ayni kanunsdzciisiiniin iki ayri1 Béliimde de gorev yap-
tigy goruliyordu. Zira, mevzuatin ongordiigii sayida kanunsoz-
cusu henuiz atanamamisti.
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Teskilattaki bu baglanti sebebiyle, mahkeme katiplerinin iler-
leme ve disiplin isleri tamamen ilgili valilige aittir. Buna karsilik,
kalemdeki gorevleri dolayisiyla da, biitiiniiyle Idare Mahkemesi
Baskanna tabidirler. Bagkan, her yil aralik ay: icinde, katipler hak-
kindaki diisiincelerini Valiye bildiriyor. Bu kamu gorevlilerinin
meslekte ilerleyebilmeleri ancak Baskanin olumlu goriigiiyle miim-
kiin olabiliyor.,

Kalem personelinin sayis1 Bagkanin énerisiyle Vali tarafindan
belirleniyor. Mevzuat, kalem servislerinin, ilin oteki servislerinden
ayr1 yerlerde bulunmasini; mesai saatleri icinde halka agik tutulma-
sin1 emretmektedir.

Idare Mahkemeleri, Conseil d’Etat’nin denetimi altindadir. De.
netim, idare mahkemelerinin isleyisi ve kararlar iizerinde oldugu

kadar® teskilati hakkinda da gecerlidir.

III. IDARE MAHKEMELERININ ISLEYISI

Fransiz Idare Mahkemelerinin isleyigini, Paris Idare Mahkeme-
sinin bazi ozelliklerini de belirterek yonetim ve calisma usulii: da-
nigma, yargisal yetki, gorev ve usuller bashiklar: altinda —tabii bu
incelemenin sinirlan icinde kalacak sekilde kisa olarak— incelemek
mimkiindiir.

1 — Yonetim

Idare Mahkemelerinin yonetimi ve igleyiginin saglanmas: gore-
vi ve sorumlulugu Baskana aittir. Mahkemenin i¢ igleyis kuralla-
rini o koyar; disiplinini o saglar. Gerektiginde, her adli yilin basinda,
bilirkisi listesini diizenler.

Baskan, su hususlarda da onerilerini veya goriiglerini Igisleri
Bakanhgina sunar :

— Kanunsozciisii gorevini yapacak iiyelerin belirlenmesi:

9) Kararlarin yazilisina (redaksiyonu) kadar bu denetim gotiiriile-
bilmektedir. Denetim konusunda ayrica bkz. P. FANACHI, age.,

S. 06.

¥. 15
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— Mahkeme iiyelerinin ilerlemelerinde dikkate alman yilhik
degerlendirmelerin yapilmasi;

— Kalem personelinin atanma ve ilerlemeleri. Biitiin bu Gneri-
lerin ve goriislerin Icisleri Bakanhigma sunulmasinin sebebi
ise, ad1 gecen bakanhgn konuyla ilgili kabul edilmis olma-

sidir.

Her yil, 15 Ekimden once, Baskan, Igisleri Bakanna, baskan
bulundugu mahkemenin hizmetleri ve ¢alismas1 hakkinda bir rapor
verir. Bu yillik “hesap verme”de, yargilamas:1 yapilan islerin; birik-
mislerin ve bir yil icinde bagvurularn istatistikleri yer alr. Ozel-
likle, davalardaki gecikmelerin sebepleri agiklanir. S6zkonusu ra-
porda, Baskan Mahkemeyle ilgili kisisel goriislerini de dile getirir.

Asagida, sonu¢ kisminda da deginecegimiz gibi, idare mahke-
melerinin sorunlar1 heniiz ¢oziimlenmis degildir. Ozellikle ve tabii

yeri dolayisiyle Paris Idare Mahkemesi giderek artan bir is hacmi
karsisinda kalmistir'®.

idare Mahkemesinin yonetimine iliskin bu kisa agiklama da
gostermektedir ki, Bagkan, hiyerarsik iist durumundadir. Tabii, yar-
gilama isinin gerektirdigi “karar verme” ameliyesine karismamak
kaydiyla.

2 — Danismanlik

[dare Mahkemelerinin istisnai ve vergi islerine iliskin ormekler
disinda, idari gorevleri esas itibarile yoktur. Buna karsilik, Idare
Mahkemeleri, vetki alanlarina giren Illerin Valilikleri tarafindan so-
rulan hususlarda goriis bildirmekle goérevlidirler. Idare Mahkemeleri
Kanununun 211. maddesinde yer alan bu kuralin uygulanmasinda
baz1 smirlamalar oldugu kabul edilmektedir'’.

10) Mesela, 1980-1981 adli yilinda Paris Idare Mahkemesi 7663 is hak-
kinda yargi karari vermis; 6375 yeni dosya acimisti. 15 Eyliil
1981 giinii itibarile birikmis is toplami 12529 idi. (Bu sayilar yer
yver ‘‘La Justice Administrative’” adli c¢alismasindan yararlan-
digimiz, Paris Idare Mahkemesi iiyelerinden Pierre Fanachi ta-
rafindan verilmistir. Miiellif, adi1 gecen kitabinin 63. sayfasin-
daki dipnotuna baskidan sonraki yila ait gelismeyi aksettirmek
tizere ek olarak bu sayilari derlemigti).

11) P. FANACHI, a.g.e., s. Tl.
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Buna gore;

— Idare Mahkemesinin goriisii daha once uyusmazhiga yol ac-
mis bir konuya iliskin olmamalidir.

— Bildirilen goriis buna dayanilarak alinacak karar yargisal
yolla oniine gelmesi halinde yargici baglamaz.

— Damnisma gorevine ayrilacak zaman sebebile idare yargicinin
yargisal gorevi aksatilamaz.

Vali, mahkeme baskanmmn mutabakat: ile, idare Mahkemesi iiye-
lerine cesitli idari kurullarda bagkanhik ve iiyelik gorevleri vere-
vilir, Ayrica, Idare Mahkemesi iiyelerinin, gene baskanm uygun
bulmas1 kaydiyia bazi kamu idarelerinin faaliyetlerine katilmalar:
da miimkiindiir'?.

- Nihayet, dogrudan dogruya mevzuat da, mahkeme iiyelerinin
belli kamu islerine (toplu is sozlesmesi uyusmazhklarinda hakemlik
gibi) katilmalarini 6ngorebilmektedir.

3 — Yargisal Yetki ve Gorevler

Idare Mahkemelerinin yargisal yetki ve gorevleri, daha o6nce
de degindigimiz gibi, geneldir. 1958 reformundan itibaren, Conseil
d’Etat genel yetkili Idare Mahkemesi olma niteligini kaybetmistir.

Idare Mahkemelerinin yargisal kararlan uyulmas:1 ve infaz
gereken hiikiimlerdir. Ancak bu kararlara karsi, iki ay icinde Con-
seil d’Etat’ya “itiraz” yoluyla basvurulabilir. itirazlar, Conseil d’Etat
kalemine oldugu gibi, Valilik ve kaymakamliklar aracihigiyla da ya-
pilabilmektedir. Diizenlemenin amaci, kuskusuz, diger bazi konu-
larda da ornekleri goriildiigii iizere, ilgililerin isini kolaylagtirmaktir.

(1) Genel Yetki Kurals

Idare Mahkemelerinin tibi oldugu temel yetki kural, uyusmaz-
hga sebep olan iglemi yapan —aslen veya devren olsun— makamn
kanunen bulundugu yerdeki idare mahkemesinin vetkili ve gorev-

12) Mesela, Paris Idare Mahkemesinde bulundugumuz sirada bizden
yardimlarini esirgemeyen Pierre Fanachi, Strasbourg Universi-
tesi "Hukuk ve Siyasal Bilimler Fakiiltesi’'nde Ogretim gorevi de
yapan bir idare mahkeme tiyesivdi.
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li sayilmasidir. Yeter ki, mevzuatta aksi yonde bir hiikiim ya da
istisna olarak ongoriilmiis bir durum sézkonusu olmasin.

Yer itibariyle yetkiye ilisgkin bu temel kural kamu diizenine
iliskin bulundugundan re’sen dikkate alnir. Sozlesmeler disinda,
taraflarin anlasmasiyla dahi yer itibarile yetki konusunda bir de-
gisiklik yapilamaz.

Konu itibarile yetki meselesine gelince, bu elbette, herseyden
once “idari yargi’min Fransa’daki varolus nedeni ve tarihi gelisi-
miyle ilgilidir. Bu sebeple, sirf idare mahkemelerini ilgilendirmeyen
bu konuya girmiyoruz. Yalmz, Tiirkiye’de idare mahkemelerinin di-
sinda tutulan secim yargisi; is uyusmazhklar: gibi islerin Fransa’da
idari yarg: alanina girebildigini hatirlatmakla yetiniyoruz.

Sunu da, genel kurali tamamlamak icin ekleyelim: bir idare
mahkemesi, kendi yer itibarile yetki alanmma giren bir iste, buna
bagh bir istemi de —bu istem bagka bir idare mahkemesinin yetki
alanma girse bile— inceleyebilir.

(2) Yetki Kuralinin Istisnalar:

Idare Mahkemeleriyle ilgili mevzuata gore, genel “yer itibarile

yetki” kuralmin birgcok istisnasi vardir. Bunlan, ozetle, soyle sira-
lamak mimkiindiir :

— Bir kimsenin, muharip, kacak, tutuklu v.s. oldugunun belir-
lenmesine iliskin uyusmazlhiklarda, ilgilinin, basvuru sirasin-
daki ikametgdhinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir, Ce-

sitli taltif, madalya verilmesi gibi islerden dogan uyusmaz-
hiklarda da durum béyledir.

— Tasmmazlarla ilgili (tahsis, diizenleme ortakhk payi, sehir
plany, sit alani, dbideler, kamulastirmada kamu yaran gibi)
uyusmazhklarda, taginmazin bulundugu yer mahkemesi;

— Istimvalde, istimval konusu esyanin, istimval sirasinda bu-
lundugu yer mahkemesi;

—- Idari makamlar tarafindan, zabita yetkilerine dayanilarak il-
gililer hakkinda alinan bireysel kararlardan dogan uyusmaz-
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liklarda, ilgilinin karar tatzihindeki ikametgdhinin bulundugu
yer mahkemesi yetkilidir.

Mahalli Idare meclislerinin, meslek kuruluslarinin idare ku-
rullar1 iiyelerinin secim yoluyla veya ismen belirlenmeleri
konusundaki uyusmazliklar, sézkonusu kurullarin gorev yap-
tig1 yer mahkemesinde ¢éziimlenir. Ancak, parlamento se-
cimlerine hazirhik tegkil eden islemlerin idarj yargiy ilgilen-
diren uyusmazliklarinda, secim yapilacak il hangi idare mah-
kemesinin yetki alanindaysa o mahkeme yetkilidir,

Mesleki faaliyetlerle, serbest mesleklerle, ozellikle sinai, ti-
cari ve tarimsal faaliyetlerle ilgili, fiyat tesbiti, ¢alismanin
diizenlenmesi, iicretlilerin korunmas: veya temsili gibi ko-
nularda : bu diizenlemeleri uygulayan, miueyyidelendiren is-
lemlerde, eger bu islemler de diizenleyici degilse, faaliyeti
uyusmazhiga sebep olan miiessese ve isletmenin bulundugu
yer veya mesleki faaliyetin yiiriitiildiigii yer mahkemesi yet-
kilidir. Eger islem diizenleyici niteilkte ise ve yalniz bir tek
idare mahkemesinin yetki alaninda uygulaniyorsa o mah-
keme yetkilidir.

Idari sozlesmelerde, sézlesmenin ifa edildigi yer mahkeme-
si, yetkili kabul edilmistir. Ifa yeri genigse veya sozlesmede
gosterilmemisse, sozlesmeyi imzalayan idare (veya imzala-
yanlardan basta geleni) nin bulundugu yer mahkemesi yet-
kilidir. Burada, daha yiiksek bir makamin onayinin olmasi
durumu degistirmez. Ancak, kamu yararina aykiri olmamak
kaydiyla, taraflar baska bir idare mahkemesinin yetkisini
ister ilk sozlesmede, isterlerse —heniiz uyusmazlik dogma-
dan— kabul edebilecekleri bir ek’te kararlastirabilirler.

Kamu gorevlileriyle ilgili uyusmazliklarda. parasal konular
da dahil olmak iizere ilgilinin atandig1 yer mahkemesi yetki-
lidir. Atamaya karsi dava acilacaksa yeni atanilan yer mah-
kemesine bagvurulacaktir. Eger karar, gorevden alma, emek-
liye sevk gibi, falivetin son bulmasim iceriyorsa veya eski
bir kamu gérevlisini hedef aliyorsa, sézkonusu gorevlinin son
gorev yeri mahkemesi yetkilidir.
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Eger boyle bir karar: ilerleme tablolari, yetenek listeleri,
snav tutanaklari, atama listeleri uygulamalarinda oldugu
gibi birbiriyle baglantili ise veya bir cok degisik yerdeki
gorevliler dolayisiyla degisik idare mahkemelerini ilgilendi-

riyorsa, uyusmazlik konusu iglemi yapan idari makamimn bu-

lundugu yer mahkemesi yetkilidir. Bagka bir ifadeyle, bu-
rada genel kurala doniiliir.

Mahalli idare memurunun emekli maag1 uyusmazlik konusuy-
sa, bu memurun emekliye sevkedildigi sirada bagh oldugu
kamu tiizel kisisinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

Eger, gene idare mahkemelerinin gorev alamina giren bagka
emekli maaslar1 sézkonusu ise, yetkili mahkeme, o6demenin
yapildigi yer mahkemesidir. Boyle bir yer yok veya emekli
maasi reddedilmisse, istemde bulunanin ikamet ettigi yer
mahkemesi yetkilidir. '

Mali sorumluluk davalarina gelince : Eger zarar bir isleme
bagh ise, bu islemin iptali i¢in agilacak davada hangi mah-
keme yetkili ise tam yargi davasma da o mahkeme bakar.
Zarar bayindirhk isi veya bir trafik kazasi ya da bir idari
eylemle baglantiliysa, zarar1 yaratan asil eylemin yapildigi
yer mahkemesi yetkilidir,

Bunun dlsmdaki biitiin hallerde, istem aninda, istemde bu-
lunanin ikametgahi (tabii, tiizel kigilerde de merkezinin bu-
lunduga yer) mahkemesi yetkilidir.

istisnalarla ilgili yukaridaki hiikiimler (Idare Mahkemeleri
Kanunu m. 41-49) sakli kalmak kaydiyla; Devlet digindaki
biitiin kamu idarelerinin teskilat ve isleyislerine iligkin uyus-
mazhklarla, her tiirlii kamusal veya 6zel kurulusun, ozellik-
le denetim ve vesayetlerine iligkin uyugmazliklarda, kararla-
rn hakkinda dava acilan kurulus ve idarelerin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir. Boylece, idareler arasindaki iliskiler-

‘de de temel kural vurgulanmig olmaktadir.

Bir idare mahkemesi yeikiliyken, bu mahkemenin iiyelerin-
den biri davayla ilgili goriiliirse, Conseil d’Etat Yarg: Bo-
liimii’'niin sececegi bagka bir idare mahkemesi ise bakar.



231

(3) Baglantily isler

— Conseil d’Etat ile baglantihi igler : bu islerde, Conseil karar
- veriyor. Is kendisine gelmisse davaya o bakiyor; Idare mah-
kemesine gitmigse baglantili is, mahkeme baskani re’sen
veya taraflardan birinin istegi iizerine isi Conseil d’Etat’ya
gonderiyor. Ayrica, Conseil Yarg: Boliimii Baskaninin dos-
yayl celtbetmesi de miimkiin.

Taraflardan birinin igin Conseil d’Etat’'ya gonderilmesi istemi
en cok 15 giin i¢cinde goriigiiliip karara baglanmahdir. Istemin reddi
halinde, taraflar, isi, reddin yazili bildiriminden itibaren 15 giin i¢in-
de istinaf yoluyla gotiirebilirler. Istemler Idare Mahkemesi kalemi-
ne yapilabilir. Bu hallerde, Dosya Conseil d’Etat’ya gonderilir.
Conseil’in ilgili alt bolimii taraflara tebligat yaparak itirazlarim
goriiglerini ister. Baglant1 konusunda karar verilip yetkili mahkeme
belirleninceye kadar yargilama durur. Conseil d’Etat, baglanti ko-
nusunda ivedilikle karar verir; kendisini gorevli goriirse gerekeni
yapar; Idare mahkemesini ilk derece mahkemesi olarak gorevli go-
rirse isi ona birakir. Eger baglantili islerden biri Conseil d’Etat’ya
veya Idare Mahkemesine ait degilse, Conseil istemi reddeder. Yani,
baglantih islerden biri Conseil d’Etat’'ya veya Idare mahkemesine
aitse ise bunlardan biri bakacak, diger is ise reddedilecektir.

— Iki idare Mahkemesini ilgilendiren isler : ayn1 zamanda iki
idare mahkemesinde dava acilmigsa, re’sen veya taraflarin
istemi ilizerine bagkanlardan biri, Dosyayr Conseil d’Etat
Yarg: Bolimiui Bagkanhgi’'na gonderir; diger mahkeme basg-
kanina da durumu bildirir.

Taraflar da, kendilerine telblig edildiginde, 10 giin icinde, Con-
seil d’Etat Yarg: Boliimii Baskanhgma gorislerini bildirirler. Bu
tiir istemler hakkinda Idare Mahkemesi Bagkan: 8 giin icinde karar
verir. Conseil’ve gonderme istemi reddedilirse, taraflar, 5 giin icin-
de Conseil d’Etat Yarg: Boliimii Baskanlhigina bagvurabilirler. Di-
lekgeler ilgili Idare Mahkemesi kalemine verilebilir. Conseil d’Etat
Yarg: Boliimii Bagkani, 10 giin icinde, diger taraftan ve ilgili Mah
keme baskanlarmdan gériis ister; dosyalar1 getirtir,

Yarg: Boliimii Bagkani, istemi reddederse, yani igleri baglantil:
gormezse, dava dosyalan ilgili mahkemelere yollanir. Igler baglan-
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tl goriildiigii takdirde hangi Idare Mahkemesi her iki ise de bak-
makla gorevli bulunmugsa dosyalar o mahkemeye sevkedilir. Bu
karar kesin ve baglayicidir, itiraz1 yoktur.

Baglantiya ragmen karar verilmigse, hiikiim gecerlidir.

(4) Yetki Sorunlarinda Usul

Idari yarginin yetkili ve gorevli olmadigi haller disinda, yetki
sorunlarin1 —bu hususta herhangi bir kural bulunmuyorsa— Conseil
d’Etat Yarg: Boliimii Bagkami ¢oziimler. Baskan, gorevli mahkemeyi
belirtir. Buna karsi mahkemenin itiraz imkani yoktur. '

Bir Idare Mahkemesi kendisini yetkili gormiiyorsa, Conseil
d’Etat Yarg: Boliimii Baskanina dosyay: gonderir. Bundan sonras:
yukarida belirtildigi gibi gelisir.

Eger, Conseil d’Etatnin yetkili oldugu diisiiniiliiyorsa, Idare
Mahkemesi dosyay:1 Conseil d’Etat Yarg: Bolimii Bagkanligina gon-
derir. Conseil’de ayn1 sonuca varilirsa, usuli muameleler tekrarlan-
madan davaya burada devam olunur.

Eger, idare mahkemesi, bagka bir idari yarg: yerinin (Conseil
d’Etat ve Idare Mahkemeleri diginda) yetkili oldugu sonucuna va-
rirsa, is gene Conseil d’Etat Yarg: Boliimii Baskanhigina gonderilir.
(Gene o zamana kadarki usuli 'muameleler gecerli olmak iizere karar
Baskan verir.

(5) Yargilama Usulii

Fransiz Idari Yargilama Usulii, bir yargilamanin gerektirdigi he-
men biitiin ayrintili diizenlemelere sahiptir. Ger¢i, Medeni Usul
Kanununun bazi hiikiimlerine, ozellikle tebligat islerinde yollama

yapilmistir, Ama bu yollamalar sinirhdir ve asil olan ayr1 bir idari
yargilama usuliidiir'®,

13) Genel olarak yukarida naklettigimiz kurallarda dahi bir kisim
ayrintilar tulundugu i¢in, idari usulle ilgili teknik 6zelliklerin
icerigine girmek istemiyoruz. Sadece, basliklardan sozederek,
Tirkiye icin faydali olabilecek bir iki husus uizerinde durmak-
la yetinecegiz. Ayrica bkz. C. GABOLDE, Traité Pratique de
LLa Procédure Des Tribunaux Administratifs, Paris 1974.
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Idari Yargilama usulii davanmn acllmasindan baslayarak; dava

dilekgesinin sunulmasi’*; dilekceye eklenecek belgeler'’; siire (ge-
nel siire iki aydir) acele isler usulii; ivedilik tesbiti: inceleme; rapor-
torlerin ¢alismalari; bilirkisiler; kesif: sorusturma; istiktap ve diger
cesitli sorugturmalar gibi konular1 icermektedir.

Bunlarn devam olarak sorusturmanin ¢ikardig: yan meseleler;

davaya miidahale; davadan vazgecme; mahkemenin kapalh olarak
toplanmas; sorusturmanin kapatilmasi; durusmalarin yapilmasi'®;

14)

15)

16)

Istisnai olarak, Mahkemece aksi emredilmedikce idare mahke-
mesi onunde dava ag¢ilmasi dava konusu iglemin yiiriitiilmesini
durdurmaz. Ancak Mahkeme, kamu diizenini lgilendiren hichir
halde yiirlitmeyi durdurma karar: veremez. sunu da hemen ek-
leyelim : buradaki sinirlamaya esas olan "“kamu diizeni" kav-
rami, Fransiz Idari yargi uygulamasinda en dar anlamuyla dik-
kate alinmaktadir. Bazan da mevzuat, yurutmeyi durdurma ka-
rari verilmesini ozellikle arayabiiir. Zira, bu defa kamu diizeni

yuritmeyi durdurmay: gerektirir. Cevre koruma mevzuatinda

oldugu gibi.

Yiriitmeyi durdurma istemleri ivedilikle gorusillir. Bu ko-
nuda taraflara taninan siireler kisadir. Mahkeme. tarafindan be-
lilenen tarihlere kesinlikle uyulmas: aranir. Mahkeme, dava di-
lekgesi ve yiiriitmeyi durdurma gerekcgesini gordiikten sonra, bu
gerekceyi daha bastan reddedebilecegi kanisina varirsa. Bagkan,
ayrica sorusturmaya gerek kalmaksizin Dosyay: kanunsozeiisiine
havale eder. |

Yiirutmeyi durdurma kararlari gerekceli olarak verilir ve
hemen (24 saat icinde) ilgili taraflara ve karari alan makama
bildirilir. Durdurulan iglemin etkileri mahkeme kararinin teb-
liginden itibaren askiya alinir.

Yuriitmeyi durdurma istemi iizerine verilen kararlar, istinaf
yoluyla Conseil d'Etat'ya gétiiriilebilir. Siire, tebligden itibaren
15 glindir. Yiiriitmeyi durdurmaya son verilmesi de istem ko-
nusu olabilir.

Dilekge eklerinde noksanlik bulunmas: halinde, Mahkeme kale-
mi ilgiliyi uyarir. Bu uyaridan itibaren 15 giin icinde eksik ta-
mamlanmalidit. Aksi halde bagvuru reddedilir. Mahkeme Bas-
kani, ilgililerden bagka belge suretleri de isteyebilir.
Durusmalar, aksine hiikiim yoksa alenidir. Raportdr iiyenin ra-
poru okunduktan sonra, taraflar veya vekilleri tarafindan sdzlii
olarak, yazilh agiklamalarimi destekleyecek goriisler ileri siirii-
lebilir.

Paris Idare Mahkemesindeki uygulamada gérebildigimiz ka-
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karar'’; kanun yollar1 ve 6zel hiikiimler® ile ilgili ayrmtili hiikiimler
ongorilmiistur.

SONUGC

Fransiz Idare Mahkemeleri, tarihi gelisimin dogal iiriinii ve ih-
tiyaclarin gerektirdigi bir ¢oziim olduklar:1 halde, gegitli sorunlarla
karsilagmugtir. Bunlarin bagsinda, ehliyetli personel konusu gelmek-
tedir. Giiniimiizde kismen c¢oziimlenmis gibi goriinen bu sorun, bi-
riken dava dosyalarini eritme yiikiinii de birlikte getirmigtir.

Idare mahkemelerinde yargilama yeterince hizhi degildir. Bir
tesbite gore'® mahkeme kalemine kayit ile hiikiim arasinda iki bu-
cuk y1l gecmektedir. Itiraz yolunun siiresi de aynmidir. Buna karsilik,
ilk derece mahkemesi durumundaki idare mahkemeleri, ¢ogunlukla
Conseil d’Etat ictihadlarina uyduklarindan itiraz sayisi bir olglide
azalmaktadir®®. Siiphesiz, bu olguyu saglayan onemli hususlarin
basinda, Conseil d’Etat kararlarinin, bilgisayarlar yoluyla ve siirat-
le idare mahkemelerine ulastirilmasi imkini1 gelmektedir. Kisisel

dariyla, Idarenin temsilcileri genellikle durusmalarda bulunmu-
yorlardi. Bulunan gorevli de, birkac¢ isi birden takibediyor ve
~“Ilave edecegi bir sey bulunmadigini”’ beyanla yetiniyordu. il-
gililere sordugum zaman, Fransiz idaresinin idari davalarla ye-
terince ilgilenmedigi; hatta zaman zaman, Daire Bagkani haki-
min Valilere durumu bildirmek zorunda kaldigi cevabini aldim.
Raportoriin ve taraflarin aciklamalarindan sonra, Kanunsoz-
ciisii ‘‘vargi’'sin1 belirtir. (Kanunsoézcilerinin meseleyi nasil énem-
le incelediklerini gostermek bakimindan ilgi c¢ekici buldugumuz
bir “vargil’” metnini isbu incelemenin sonuna ekliyoruz).
Durusmalarin disiplini de Medeni Usul Kanununa tabi konu-
lardandar.

17) Idari Yargi mevzuati, karar metninin nasil baglayip, hangi kalip
icinde ve ne gibi ifadeler kullanilarak kaleme alinacagini (74-914
sayil1 ve 22 Ekim 1974 tarihli kararname m. 4) acik¢a gostermig-
tir. Boyle bir diizenlemenin iilkemizde de yararli olacagi kani-
sindayim.

18) Daha once degindigimiz se¢im yargilamasinda; Imar ve Iskén
mevzuatiyla ilgili davalarda baz1 o6zel usul kurallar1 uygulan-
maktadir. | ~

19) P. FANACHI, a.ge., s. 123.

20) - ITbit: ¢
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gozlemimize gore, Paris Idare Mahkemesinde bir ay kadar 6nce
verilmis Conseil d’Etat kararlar1 bulunuyor; mahkeme kitaphginda
incelemeye hazir tutuluyordu. Bagka illerdeki mahkemelere de ayni
stireler icinde kararlarin ulagtign ilgililerce belirtilmisti.

Paris Idare Mahkemesi Baskan vekili*' ise, idare mahkemele-
rinin igleyigini su noktalarda yeterli bulmuyordu :

— Halkin mahkemece kargilanigi; kayit iglemleri yeterince iyi

degildi.
— Idare ¢abuk cevap vermiyordu.

— Yargiclan izlemek, calismalarinda onlar: kendi hallerine bi-
rakmamak gerekiyordu. '

— Kararlar icin gerekli belgelerin elde edilmesi bakimindan
heniiz yeterli diizeye erigilmemisti.

- — Mahkemenin mali yargiyla ilgili daireleri arasinda ahenk ko-
layca bulunamamaktayd:. Bu dairelerin ictihadlarini birbir-
leriyle uyumlu hale getirmek zorunlulugu vardi. Oysa oteki
daireler az ¢ok ihtisaslasmis durumdaydilar. Onlarin arala-
rinda uyumsuzluk sézkonusu olmuyordu.

— Bir hiikmiin verilebilmesi i¢cin alti aydan fazla bir siireye
ihtiyag bulunmadign halde, bu asiliyordu.

Otuz wyillik bir uygulamadan sonra ortaya konabilen noksanlk-
lar ana hatlariyla iste bunlarda.

21) Bizden yardimlarini esirgemeyen ve tegekkiirle andigimiz sayin
Yargic Delvalle.
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| 23634 ve 23 635
“L’AIR LIQUIDE"’ SIRKETI

6 Temmuz 1982

(KANUNSOZCUSUNUN VARGILARI)

“L’Air Liquide” Sirketi, Champigny - Sur - Marne’da bazi gazh
maddelerin muhafazasmna yarayan techizatin imal edildigi bir tesi-
se sahiptir.

Bu yihn basinda, Sirket, sozkonusu techizatin imaline tahsis
edilecek bir kazan atolyesi kurmak iizere Metz bolgesinde harekete
gecmeyi tasarhyor. Ancak bu tasari, Champigny - Sur - Marne’deki
faaliyetin azaltilmasimni ve bir kisim personelin naklini gerektirdi-
ginden bir sendikanin muhalefetiyle karsilagiyor. Kisa stire sonra
Belediye de sendikay:r desteklemeye bashyor.

Boyle bir gelisim icinde, Belediye Baskani, 23 Subat giinii, ala-
bilecegini diisiindiigii bir kararla, Davac: Sirketin, kapatilacak atol-
vede tesis edilmis bulunan makineleri sokmesini yasaklamigtir. Se-
hircilikte reformu ongoren 31 Arahk 1976 tarihli kanun uyarinca on-
ceden yikma ruhsati alinmadigi i¢in bu kararmn alindigyr belirtil-
mektedir.

Sirket, bu islemi iptal davas1 yoluyla oniiniize getirmekte, iptal
istemine yiiriitmenin durdurulmasi1 hakkindaki vargilarii da ekle-
mektedir.

Bugiin, asil dava iizerinde kesin karar vereceginizden, yiiriitme-
yi durdurma isteminin konusu ve bu hususta hiikiim verme geregi
kalmayacaktir. Su halde, dava konusu islemin derhal uygulanmasi-
nin, ileride iptal karar verilmesi halinde, davaciya, giderilmesi giic
bir zarar verip vermeyecegi hususunu arasgtirmak durumunda bulun-
Muyorsunuz.

Bununla birlikte, vyiiriitmeyi durdurma hakkinda karar veril-
mesine gerek olmadigi hususu tesbit edilirken, yiiriitmeyi durdur-
maya iliskin istemin gerekcelerini dikkate almaya yetkilisiniz. Zira,
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davah Belediye, Idare Mahkemeleri Kanununun R. 96. maddesinin
2. fikrasindaki, “kamu diizenini ilgilendiren” bir kararin etkilerini
askiya almaktan mahkemenizi meneden hiikmii ileri siirerek isteme
usuli bakimdan itiraz etmektedir.

‘Ancak bu ornekte, boyle bir itiraza kolayca bertaraf edebilir-
siniz. Cuinkii ictihadlarin yiiriitmeyi durdurmanin uygulanmas: aci-
sindan verdigi anlamiyla kamu diizeni, burada hi¢c de sozkonusu
degildir. Gergi iptali istenen karar belediye baskanlarinin idari kol-
luk yetkilerine iliskin belediye kanunu hiikiimlerine yoneliktir
(m. 1.181-1 ve 1.131-2); ama unutmamalidir ki, hem gerekcesinde,
hem de arag olarak, 23 Subat 1982 giinlii karar1 yalnizca yikma ruh-
satina iliskin hiikiimlere ve gehircilik mevzuatina aykinilik halinde
helediye baskaninin sahip oldugu yetkilere dayanmaktadir. Kamu
diizenini ihlal hicbir sekilde ve ciddi olarak, ileri siiriilmemistir ve
bu sebeple de m.R. 96/°deki istisnanin burada uygulanmas: sozkonu-
su olamaz.

Bildiginiz gibi, ictihadlar 28 Ocak 1969 tarihli kararnameden de
cikarilacag: tizere, bu hiikkmii en dar bigcimde yorumlamistir. Yii-
riitmeyi durdurma emrini veremiyeceginiz ve ancak Conseil d’Etat
oniinde dogrudan dava acilmasim1 gerektiren kararlar (23 Temmuz
1974 tarihli Fernandiz Gil Ortega kararinda varilan sonuc¢ uyarinca)
biitiin idari kolluk tedbirlerinde gecerli olmadig1 gibi, kamu diizeni
gerekcesiyle alimmig biitiin kararlarda da sozkonusu edilemez; yal-
nizca, asayisle ilgili kollugun, maddi anlamiyla kamu diizenini ih-
lallerin meydana gelmesini onlemek veya meydana gelmisse bunlara
son vermek suretiyle dogrudan ve derhal korumaya yonelik karar-
lar1 hedef alinmaktadir (13 Hazn'an 1975 ve 23 Ocak 1976 tarihli
kararlar). |

Geriye, incelenmek tizere, Champlgny Belediye Ba;kammn kara-
rinin iptaline iligkin asil bagvuru kalmaktadir.

Belediyenin savundugunun aksine, uyusmazlik konusunda hii-
kiim verecek olan idare mahkemesidir ve dava konusu karar da
iptal davasma bakacak idare mahkemesinin oniine getirilebilecek ni-
telikte bir hukuki iglemdir .

Eger, Belediyenin, sehircilik kanununun kanuna aykirilik, ozel
likle de ingaat, yitkma ve topragin kullanimma iliskin diger ruhsat-
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larla ilgili hiikiimlerin ihlali konusunda L. 480-1 v.d. maddelerinin

verdigi bazi istiin yetkileri (ayricaliklari) kullanmayr amagladigim
kabul ediyorsamz, yetkilisiniz.

Gercekten, dava konusu karar, ilk maddelerinde, “L’Air Liquide
fabrikasma ait ve topragd gomiili makinelerin bir yikim
ruhsati alinmadan her ne sekilde olursa olsun kaldirilmasi gayrika-
nunidir” dedikten sonra, techizatin sokiilmesi suretile her tiirlii
yikim veya yer degisikligini yasaklayan (2. madde) ve buna aykir
hareket edenlerin muhtemel ihlallerinin tutanagiyla birlikte sav-
ciiga verilecegini (madde 3 ve 4) ekliyor.

Siiphesiz, boyle bir tutanagmn hukukiligi ve Belediye Bagkani-
nin cezal kovusturma girisiminde bulunmasinin miimkiin olup ol-
madig1 hakkinda hiikiim vermek idare mahkemesinin gorev alanina
girmez. Bunlar, vetkiniz diginda kalan adli kolluk islemleridir.

Buna karsilik, uyusmazhk konusu kararin icerdigi ihtar, bizce,
Belediye Baskaninin, sehircilik hukukunun ihlali halinde sahip bu-
lundugu adli kolluk yetkilerinden ayrilabilir goriinmektedir. Icti-
hadlar da, Beledlye Baskanlarinin koruyuculuk amaciyla, mev-
zuati ¢igneyen ruhsatsiz veya ruhsatd aykirn faaliyetin der-
hal durdurulmas: yolundaki kararlari hakkinda (sehircilik ve iskan
kanununun eski 102. maddesi veya sehircilik kanununun bugiinkii
i. 480-2 maddesine dayanarak verilmistir bu kararlar) her zaman bu
coziimii benimsemisti : 10 Haziran 1966 Dame Perrucot; 13 Subat
1970 tarihli Ministre de ’Equipement c. Société Neuilly - Arcelle;

3 Ocak 1975 tarihli SCI Fonciere Cannes Berefiat; 19 Aralik 1981
European Homes.

Ancak, oniimiizdeki ornekte yikma ruhsatin1 gerektirecek bir ko-
nu varsayilsa ve sokme ameliyesi bu izin onceden alinmadan yapal-
mis olsa idi, Belediye Baskani1 gercekten aymi L. 480-2. madde uya-
rinca sirkete yapilan isi durdurma emrini verebilecekti. Yukarida ani-

lan ictihadlara uygun olarak, Belediye karar1 bir adli kolluk islemi
degil bir idari iglem olarak ele almacaktir.

Heniiz hi¢ bir ihldl sozkonusu olmaksizin Belediye Bagkaninin
ilgiliye yikim izni almadan ise girismemesi yolundaki ihtar karari
da, evleviyetle ayn1 sonuca goétiirmektedir.
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Ote yandan bu mubakeme dogrultusunda, &niiniizdeki davay:
kabul etmelisiniz. Gercekten, bir siire tereddiit gecirdikten sonra, ic-
tihadlar su yonde kararli hale gelmistir : ihtarlar uyugmazlik yara-
tabilen ve idare yargisinin oniine gotiiriilebilecek nitelikte islemler-
dir; bir siire icerseler de, icermeseler de,

13 Aralik 1957 Ronleau,
22 Ekim 1965 Société Largouste,

15 Aralk 1967, Ministre de Travail c. Caisse Chirurgicale Mu-
tuelle de La Gironde et autres.

Champigny - Sur - Marne Belediye Baskani davaci Sirkete cezai
kovusturma miieyyidesine dayali olarak, onceden izin almaksizin
makinelerini sokmesini ve bu yerlerin durumunda her tiirli degi-
siklik yapmasini yasaklayan bir karar gondermek suretile uygula-
mada sonuclar1 olan ve hem miiellifinin, hem de muhatabinin ka-
fasinda emredici bir karakter arzeden tam (gercek) bir islem yap-
mis olmaktadir.

Su halde, bu islemin bir yargisal tartismaya konu edilmesi ma-
kul olacaktir.

Davanin esasina gelince : tartisilan iglemin sebep veya konu
yoniinden iptalinden baska bir sonucla karsilasmasi miimkiin de-
gildir. Zira, “Air Liquide” gsirketine ait kazan atolyesindeki makine-
lerin sokiilmesini veya hatta tahribini bir yikma iznine bagh kilan
hicbir kanuni veya diizenleyici nitelikte idari hiikiim yoktur.

Yikma izni 31 Aralik 1976 tarihli kanunla diizenlenmistir (Bu
hiikiimler gehircilik kanununun L. 430-1 v.d. maddelerinde tekrar-
lanmistir) ve Valinin bir yetki devri suretile, ya iskdn ihtivaci dik-
kate alinarak korunmasi gereken meskenlerin va da, tarihi estetik
veya mimari degerleri bulunan ve tarihi abideler ve sitlerle ilgili
1913 ve 1930 tarihli kanunlarin korudugu binalarin yok edilme-
sine idarenin karsi ¢ikmasimi saglamaktadir.

Ancak, herhaltikdrda, I.. 430-2. maddenin kullandign terimlere
gore, tahsis yonleri ne olursa olsun, bu iznin uygulanma alani “bi-
nalar’dir. Su halde, kastolunan, bir insa sonucu ortaya g¢ikan tagsin-
mazlardir. Bu sebeple, yere tesbit edilmis olsalar bile sinai techiza-
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tin yikma iznine tAbi kilinmasi miimkiin degildir; tahsisleri baki-
mindan tasinmaz kabul edilebilseler bile, bunlar iskan siyaseti ya da
tarihi, estetik veya mimari onemleri sebebile bazi1 yapimlarin mu-
hafazast amaclarina hizmet eden binalar degildir.

Gerci, L. 430-2. madde bir mahallin kullanilmasini tehlikeli ve-
ya imkéansiz kilacak sonug yaratan her isi yrikma saymaktadir. Ama,
dava konusu islemin acikca dayandirildigi bu hiikiim, ancak metnin
biitiinii icine yerlestirilirse bir anlam kazanabilmektedir : hiikmiin
tek amaci, kanuna karsi hile teskil edecek sekilde, acikca yikma
yerine binanm ana yapisim etkileyen eylemleri engellemektir,

Olayda boyle bir hal sozkonusu degildir.

Su halde, Champigny Belediye Baskaninin, davac: sirketin, tesis-
lerini s6kmek icin aslinda hi¢c gerekli olmayan bir yikma iznini al-
madig1 iddiasiyla sokiim isini yasaklamasi yasal olarak miimkiin
degildir.

Iptal (*).

(*) VANDERMEEREN izledigimiz davalarin hepsinde, bu nitelikte
vargilar sunmustu. Heyete. Sayin kanunsozcusii, gelecegi c¢ok
umut veren bir iiye olarak kabul ediliyordu. Ustelik yukarida
cevirisini yapmaya calistigim kendi el yazisiyla yazilmis met-
nin fotokopisini de ayrilmadan once verecek kadar da nazikti.
(Y. Yayla).



