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Oz— Diinyamin Covid-19 olarak kodlanan viriisle sarsildigi ve viriisiin pandemi ilan edilmesiyle sistemin dibe vurdugu giinlerde, devletin
rolii ve ulus-devlet gergegi yeniden tartisimaya baslanmistir. Tarihsel olarak da ¢ok ozgiin bir devlet yapilanmasi ve gelenegi olan
Tiirkiye 'deki devletin basta ekonomi olmak iizere toplumsal hayat iizerindeki giincel rolii, tarihsel baglami icinde yeniden
degerlendirilmelidir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus,; Bati’da, ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda, ortaya ¢ikan sosyal devlet, eski bildik haliyle yeniden
karsimizda olmayacaktir. Daha dogrusu sosyal deviet kavrami konjonktiirel bir tamimlama ya da formiilasyondur ve bitmistir. Esasinda
seksenlerin basinda baslayan baslayan neoliberalizmin saldirist ile “sosyal devlerin” sonme siirecine girdigini belirtmek gerekir. Ancak
2008 krizi sonrast olan gelismeler ve 2020 kiiresel salgin siireci bize iki onemli olguyu gosterdi: Ilki Bati’'min-ya da Bati- devlet kavraminin
artik sosyal hi¢hir yamnin olmamasi, ikincisi Avrupa Merkezcilik biitiin tarihi boyunca hem ideolojik hem de praxis olarak fasizmi icinde
barindirmus ve biitiin iktisadi krizlerde fasizm, Avrupa nin tam merkezinde, hi¢ 6lmeyen bir canavar olarak yeniden hortlamistir.

21. yiizyihn ilk ¢eyregi bir onceki ylizyilda oldugu gibi, bundan sonrasim belirleyecek toplumsal, ekonomik ve politik dinamikleri éniimiize
koymaktadir. Bu makalede bu dinamikler ele alinmaktadir. Bunun i¢in kiiresel ekonomi agisindan belirleyici bir donemeg olan 2008 kiiresel
krizin sonuglart da dikkate alinacaktir. Ki, 2020 kiiresel salgint bu sonuglart biitiiniiyle giin yiiziine ¢ikarmigtir.

Calismada, dncelikle diinyada 2008 krizi ve sonrasinda belirginlesen paradigma degisimi ve bunun sonuglarini ele alarak ekonomilerin yeni
donemde olgek, verimlilik ve kalkinma sorunlart iizerine yeni kavramsal tanimlamalar getirme ve buradan Tiirkiye 've iliskin yeni bir modelin
temel bashklarin gelistirme amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler— Covid-19, Kiiresel Kriz, Kapitalizm

ON THE LAST CRISIS OF CAPITALISM - THE BASIC DYNAMICS OF ECONOMICS AND
POLITICAL CHANGE

Abstract — In the days when the world was shaken by the virus encoded as Covid-19 and the system hit rock bottom with the virus being
declared a pandemic, the role of the state and the reality of the nation-state began to be discussed again. Historically, the current role of the
state in Turkey, which is also a very original state structure and tradition, on social life, especially in the economy, should be reevaluated in
its historical context.

Here it should be noted that in the West, especially after World War 11, the emerging social state will not be before us as we used to know.
More precisely, the concept of the social state is a cyclical definition or formulation, and it is finished. In fact, it is necessary to admit that the
European-based “social” state has entered the process of extinction with the attack of neoliberalism, which began in the early eighties.
However, the developments after the 2008 crisis and the 2020 global pandemic process showed us two important phenomena: The West-or
the West-concept of the state had no social side anymore, the second is that Eurocentrism has contained fascism both ideologically and
praxis throughout its history. In economic crises, fascism has resurfaced as a never-dying monster in the very center of Europe.

Secondly, the first quarter of the 21st century, as in the previous century, puts the social, economic and political dynamics that will determine
the future. This article discusses these dynamics. For this purpose, the consequences of the 2008 global crisis, which is a decisive turn in
terms of the global economy, will also be taken into account. That the 2020 global epidemic has revealed these consequences in its entirety.

The study aims to introduce new conceptual definitions on the problems of scale, efficiency and development of economies in the new period
by addressing the paradigm change that became apparent in the world and after the 2008 crisis and its consequences and to develop the main
titles of a new model for Turkey.

Keywords — Covid-19, Global Crisis, Capitalism.
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GiRiS

Kapitalizimin bir meta iiretimi ve metalagsma siireci olarak
kendini gostermeye basladig1 onyedinci yiizyilin sonlarindan
itibaren biitiin sistemsel krizler, yarim ylizyili asan bir
sermaye birikiminin sonunda biiyiik dalgalar halinde kiyiya
vurmus ve o zamana degin, insa edilen meta pazarlarini yerle
bir ederek, yeni meta iretim ve degisim mekanizmalarini
olusturmustur. Arrighi, biitiin bu siiregleri “sistemik birikim
dairesi” olarak niteler ve pre-kapitalist donemden
(sdmiirgeci-yagmaci merkantilizm dahil) baslamak iizere dort
sistemik birikim dairesi tamimlar: “ Her biri diinya
Olcegindeki sermaye birikim siireglerinin baslica kurumlari
ile yapisinin temel birligince nitelenen dort sistemik birikim
dairesi tanmimlanacaktir; onbesinci yiizyildan onyedinci
ylizyilin baglarina kadar bir Ceneviz dairesi; on altinci
yiizyilin sonlarindan yaklasik olarak onsekizinci yiizyilin
ikinci yarisindan yirminci yiizyilin baglarina kadar bir Ingiliz
dairesi; on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda baslayan ve
giiniimiizdeki mali genisleme asamasina degin siiren bir
Amerikan dairesidir (Arrighi, 1997:23)”. Arrighi, bu biiyiik
cevrimlerin, lojistik fiyat hareketlerinden dolayisiyla
Braudel’in biiyilk 6nem verdigi Kondratieff dairelerinden
farkli oldugunu soyler. Dolayisiyla bu dairevi hareketler
kapitalist sistem i¢inde oldugu i¢in dairevidir ama her biri bir
digerinin basit tekrar1 degildir. En azindan Arrighi’nin
dordiincii ¢emberine kadar bu boyledir. Simdi bu ¢ember
kirildi1 ve goriilen o ki, kapitalist sistem, kendini yeniden
tireterek, yeni bir dairevi sermaye birikim evresine
gecemiyor. Ancak Amerikan hegemonyasinin bitmesi,
yagmact merkantilizmin birikimi {izerine kapitalist sistemi
kuranlarin da hegemonyasini bitiriyor.

Kurucularin 6limii ya da yenilgisi, ayn1 zamanda, sermaye
birikiminin temel dinamiklerini degistirerek de oluyor.
Teknoloji ama herkesin ulagacagi teknoloji, 21. yiizyilin ilk
ceyregi bitmeden insanlik tarihinin en biiyiikk devrimcisi
olarak, eskiyi darmadagin ediyor, kapitalizmin kurucularim
hizla asagi cekerek, simdiye kadar en alttakilerin kani ve
teriyle kurduklari biitiin kurumlar1 yerle yeksan ediyor ve
kendi giiciinii, bir atomun parg¢alanmasindan daha biiyiik bir
enerji ¢ikararak en altakilere birakiyor. En {stekiler
teknolojiyi tekellerinde tutamiyor, teknoloji yeni bir sistem
yapici olarak, her yerde biitiin marifetlerini ortaya dokerek,
kapitalizmin cimriligini tarithin en derinlerine yolluyor.
Bunun yerine kapitalizmin hi¢bir déneminde goriilmeyen ve
onun dogasina aykiri olan ulasilir ve paylasilir olmay1 tiim
insanliga adeta armagan ediyor.

Bu durum, on besinci yiizyilldan beri gelen tiim dengeleri,
cografi ve ulusal tiim esitsizlikleri sorgular hale getiriyor ve
eskinin magluplar1 maglubiyetlerinin gecici oldugunu gorerek
rovang i¢in ayaga kalkiyorlar. Burada su vurguyu yapmanin
da yararli olacagi distiniilmektedir. Piketty’in  (2014)
belirttigi gibi, 2. Diinya Savasi sonrasit ABD merkezli iktisadi
bliylime trendleri gelismis {iilkelerde gelir esitsizliklerini
asimndirmistir. Gergekte, gelir paylasimi hakkindaki ilk tarihi
istatistik serilerine, Kuznets’in “Shares of Upper Income
Groups in Income and Saving” adli eserini 1953 yilinda
yayinlanmasiyla, ancak 20. ylizyilin ortasinda ulagilir hale
gelmistir. Kuznets, bu ¢alismada ve daha sonra 1955 yilinda

yaymladigt Ekonomik Biiyiime ve Gelir Esitsizligi
calismasinda su sonuca varmaktadir; “ekonomik biiylime
gelir esitsizliklerini torpiiliiyor.”

Kuznets’e gore, esitsizlik sanayilesme ve kalkinma
stireglerinde Once artar, zirve yapar ve keskin olarak diiser.
Yani bir Can Egrisi ¢izer (Piketty; 2014). Niifusun, kiigiik bir
azinlik digindaki biiyiik diliminin ekonomik kalkinmadan pay
almaya baglamasi 2. Diinya Savasi sonrast “Amerikan
mucizesi” olarak anlatilmistir. Aslinda bu “mucize” yani
Kuznets egrisi, sistemin kendisini yenilenmesinden bagka bir
seyi ifade etmemektedir. Kuznets’in savag sonrasit Amerika
icin vardigr sonuca, bagka bir yerden, Avrupa “refah”
devletleri icin ya da Ingiltere’nin bir impartorluk varisi olarak
Britanya i¢in gelistirdigi ve “commonwealth” kavrami ile
ifade ettigi siirecle de ilgili olarak varilabilir. Ancak bu
sonug;  birincisi  konjonktiireldir  ikincisi  yalnizca
hegemonyanin sahipleri ya da yakin ortaklari i¢in gegerlidir.
O zaman Kkapitalizmin simdiki krizinin disindaki biitiin
krizleri, ¢ok biiyiik ¢okiis ve savaslara sahne olsa da sistemin
kendisini  yenilenmesinden baska bir “sey” degildir.
Simdilerde yasadigimiz siireci 1929 kriziyle karsilastirdiklart
goriilmektedir. Bu yanlis bir karsilastirmadir. Ciinkii simdiki
kriz bir yenilenme krizi degildir. Bu baglamda “kontrol
sanayilerinin” yer degistirmesi de degildir. O halde:

Burada ii¢ temel soru sorulmalidir:

1) On besinci yiizyildan beri gelen ve birbirini dogurarak
yenilenen sistemin dairevi doniigiimleri son buluyorsa
onlimiizdeki agama farkli sistemlerin bir arada oldugu tarihsel
gegis siireci midir?*

2) Bir onceki sermaye birikim ¢emberinin para ve ticari
sistematigi, hangi hizla ve nasil yerini yenilerine birakacak;
yenileri nasil olacak? Ama daha Onemlisi yeni degisim
sistemi bu bunun genel esdegeri, eskisi gibi, hakim
hegemonyanin smirsizca {irettigi ve ekonomiden ziyade
giiclinii siyasi baskinliktan alan “piyasa disi” bir degisim
aract m1 olacak yoksa g¢ok farkli bir diizleme burada da
gececek miyiz?

3) Bu siiregte Dbelirleyici ve donistiriici  oldugu
sOylenebilecek yaygin-sinirsiz- teknoloji, devletlerin elinde
bir hegemonya aracina mu doniisecek yoksa ulus-devletleri
demokratiklestirek yani sivil denetleme aglarin1 gogaltarak
insanligin oniine farkli bir sistemi kurmanin yollarini m
acacak?

Bu sorulardan ortaya ¢ikan hipotez; “Kapitalizmin son
krizinin ashnda  finansal bir kriz olmadigi, iginde
bulundugumuz siirecin ekonominin tiim alanlarimi ve siyasi
olami da kapsayan bir doniisiim oldugu ve bu biiyiik
doniistimiin, sanayi devrimi ile baslayan kapitalizmin temel
birikim paradigmalarimin timiiyle geride kaldigi yeni bir

Yk birikimini ve esitsiz gelisim dinamigini yagmaci-merkantilizminden alan
kapitalizm- su tarihsel yolculukta son bulmustur: Yagmaci Merkantilizm- Sanayi
Kapitalizmi (mutlak art1 deger somiiriisii) Emperyalizm. Tabii ku sonuncu agama yeni
somiirgecilik ve finansal-emparyal hegemonya olarak da ayrilabilir.
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ekonominin ve bu ekonominin siyasi, sosyolojik, kiiltiirel
paradgmalarinin - dogmakta oldugu ve bunun yeni bir
ekonomik, siyasi, toplumsal devrime denk geldigidir”. Bu
temel hipotezden yola ¢ikan ¢aligma, Tiirkiye merkez olmak
iizere, gelismekte olan iilkeler i¢in de alternatif bir kalkinma
modelini, 6nceki modelleri ele alarak onlarin elestirisi
iizerinden kurgulamay1 amaglamaktadir.

1. Yeni Bir Uygarhk

Biitiin baslangiglar ve bitigler gibi bu dénemde de teoriler
sorgulanmaya baglanmistir. Esasinda yasanilan “sey” bir
bakima, bir onceki ylizyilin uygarliginin ¢okiisiidiir. Cok
ilgingtir; Karl Polanyi, bir basyapit olan “Biiyiik Doniisiim”
adli kitabina soyle baslamaktadir (Polanyi, 1994: 35): “
Ondokuzuncu yiizyill uygarligi ¢oktii. (...) Ondokuzuncu
yiizy1l uygarligi dort kurum iizerinde duruyordu. Bunlardan
ilki, bir yiizy1l boyunca biiyiik devletler arasinda uzun ve
yipratici bir savas ¢ikmasini onleyen gili¢ dengesi sistemiydi.
Ikincisi, diinya ekonomisinin esi gdériilmemis bir bicimde
Orgiitlenmesini  saglayan uluslararasi altin standardiydi.
Uciinciisii, goriilmemis maddi refaha yol acan “kendi
kurallarina gore igleyen piyasaydi” (self regulating market).
Dordiinciist ise liberal devletti (Polanyi, 1994: 35). Polanyi,
bu sistemin can damarinin “kendi kurallarina gore isleyen
piyasa” oldugunu belirtmektedir. Gii¢ dengesinin ise “altin
standard1” lizerine kurulmus bir sistem oldugunu da dzellikle
vurgulamaktadir. Polanyi’nin temel tezi ise sudur: “Bizim
temel tezimiz, dengesini kendi saglayan piyasa fikrinin
diipediiz litopya oldugu. Béyle bir kurum, toplumun insani ve
dogal 6ziinii yok etmeden uzun siire yasayamazdi; insani
fiziksel olarak yok eder, ¢evresini de ¢6le c¢evirirdi.
Kaginilmaz olarak, toplum kendi korumak i¢in bazi dnlemler
aldi, ama alinan oOnlemler piyasanin kendi yasalarini
bozdular; ¢alisma yagamini altiist ettiler ve boylece toplumu
bagka bir bi¢cimde tehlikeye siiriiklediler. Piyasa sisteminin
gelismesini belirli bir yone siiriikkleyen ve sonunda bu sisteme
dayanan sosyal diizeni yikan bu ikilem oldu.”

Liberal piyasa iilkiisiine dayanan 19. yiizy1l uygarligi, serbest
rekabet¢i kapitalizmin ta kendisiydi, ama tek tek isleyen
piyasalardan kiiresel-topyekun bir piyasa ekonomisine gegis
iki temel dinamik ¢ercevesinde zaten imkansizdir. Birincisi
sistemin anarsik ama durmadan esitsizlik iireten ve tekellesen
dinamigi ikincisi ise sistemin, dogrudan serbest rekabetin
“firsat” esitligi ve/veya esitlerin yarigmasi iizerine degilde
yagmaci merkantilizmin ilkel sermaye birikiminin iizerinde
bina edildigi gercegidir.

Bu ikinci gergek dnce ¢ok uluslu somiirgeci imparatorluklari
sonra da emperyal ulus-devletleri dogurmustur. Iste tam
burada sunu da belirtmek gerekir; ulus-devlet ile
kiiresellesme  dinamikleri  birbirinden ayr1  degildir.
Kapitalizm, meta iiretimi ve meta pazarlarmin iizerinden
ylikselen bir sistemdir ve zaten dogdugundan beri kiireseldir.
Bat1 “uygarlig1” bu yagmaci esitsizlik iizerinde kendini var
etmis ve siirdiirmiistiir. Iste tam da bundan dolay
“liberalizm” meselesi, insanlik tarihi icin, gergek oldugu

sanilan ama hicbir zaman gercek olmayan en garip
iitopyalardan birisidir.

Kiiresellesmenin kendisi tam da boyle bir paradoks iizerine
oturur ve kendisini insa ederken, ayni zamanda, kendisini
inkar edecek dinamikleri ortaya ¢ikartir. Bu dinamiklerden en
onemlisi stiphesiz ki ulus-devlettir. Kendinden ulus-devlet,
somiirgeci ulus-devlet ya da emperyal ulus-devlet olarak
ayrismaktadir. Tiimii de kendisini doguran sistemin iriiniidiir
ve zorunlu olarak kiireselcidir. Ancak bu paradoks, iginde
bulundugumuz yiizyilin en biiyilkk paradokslarindan biri
olmaya adaydir. Tabii ki sosyal bilimlerde paradokslar, ayni
zamanda, hipotez Oncesi sorulardir. Bugiin “kiireselci” bir
yapmin ulus-devlet formunun artik gecersiz oldugundan
hareketle, ulus-devletlere yonelik operasyonlar yaptigi, farkli
komplo teorilerinin esliginde, ileri siiriiliiyor. Yasanilan
donemde “kiireselciler-ulusdevletgiler gibi bir keskin ayrim
tizerinden sistemin dinamiklerinin isledigi fikrine uzaktir.
Ulus-devletin  emperyal  bigimi, pekald ultra bir
kiiresellesmeci ve liberal bir paradigmayi igerir ve bunu
ideolojilestirir. Ote yandan “ge¢ kalmis ancak belli bir giice
ulagmis ulus-devlet, emperyal ulus-devletin dolayisiyla
kiiresel-liberalizmin karsisindadir. Burada da su soruyu
sormak gerekir: Konjonktlir geregi bu ulus-devlet anti-
somiirgeci bir pozisyon alabilir (mi?) Bizce bu siyasi
liderlige baglidir ve bunun giiniimiizde en somut GSrnegi
Erdogan lirderligindeki Tiirkiye’dir. Devlet bu pozisyonu
aldik¢a, en alttakiler i¢in daha demokratik ve kapsayici ama
statiiko ve hegemonya igin yabanci giderek bir avug bu
sOmiiriicii statiiko sahibi i¢in baskict bir aygit olabilir. Bu,
ayni zamanda, ekonomide piyasanin tekelci egemenliginde
geniglemesinin de sonudur.

Polanyi, Biiylik Doniisiim’de s0yle yazar: “Yiizyil boyunca
modern toplumun dinamigi ¢ift yonlii bir hareket tarafindan
yonetildi: Piyasa siirekli genisliyor, ama bu hareket aynm
zamanda genislemeyi belirli yonlerden kisitlayan bir karsit
hareketle karsilaniyordu. Bu karsit hareket, toplumun
korunmasi agisindan hayati bir 6nem tagimakla birlikte, son
tahlilde piyasanin kendi kurallarina gore isleyisiyle,
dolayisiyla piyasa sisteminin kendisiyle ¢elisiyordu ( Polanyi;
1986, 156 ). Burada, toplumun kendisini korumasi fikrinin,
yeni piyasanin tekelleserek kiiresel yayilmasi karsisinda her
siifsal yapinin-kii¢iikk burjuvaziden is¢i sinifina degin- farkli
toplumsal refleksler gostererek gelistigi belirtilmektedir ki
bu, fasizmden-stalinizme kadar genisleyen ve devletin
dogrudan yapict bir rol Gistlendigi ve yonettigi bir devlet tarz1
sorunu olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda liberal piyasa ile
fagizm arasinda tarihsel agidan fark olmadigi gibi, neden-
sonug iligkisi olarak birbirlerini takip ederler. Esasinda bu,
hem 19. yiizyilin hem de 20. yiizyilin diinyasidir.

Simdi yeni bir diinya kurulmaktadir. Kapitalizm denen
sistem, tarihinin hi¢cbir doneminde bu kadar itibarsiz
olmamistir. Milyarlarca insanin kani, teri ve yoksullugu ile
sermaye  imparatorlugu  kurmus ve bu  sermaye
imparatorluklarindan  beslenen sayili tufeyni disinda
kapitalizmin devam etmesini isteyen yoktur. Kapitalizm itibar
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ve insan onuru iizerine kurulmus bir sistem degildir. Insanlik
dis1 bir sistem olarak, ideolojik kilifi liberalizmi ve yalniz
sermaye sahipleri i¢cin demokrasiyi biitlin acimasizliklarin
iizerine kara bir sal gibi oOrterek insan onurunu cigneyerek
ortaya ¢ikmigtir. Tam simdi biitin bu olan bitenin tozu
dumani arasinda “kapitalizm yikildi iste” gibi indirgemeci
sonuca varillamaz ama su rahatlikla soylenebilirki; bu sistem
artik eskimistir.

2. Avrupada Krizin Giincel Dinamikleri: ABD, ingiltere,
Avrupa

2020 yili baglarken 2008’de ABD’de baslayarak Kara
Avrupa’si ve Ingiltere’yi vuran “finansal krizin” sistemik bir
reel krize doniisceginin ¢ok giicli isaretleri vardi
Ingiltere’nin Brexit siireci, (nihayet) bu satirlarm yazildig
tarihlerde Covid-19 viriisiyle bogusan Bagbakan Boris
Johnson iktidarinda Ingiltere’nin  Avrupa Birligi’nden
cikmasiyla sonuclanmusti. Basinda, Ingiltere’nin icinde de
hayli tartigmali olan, Brexit siireci nihayetlendiginde
Ingilizler, “iyiki bunu yaptik” havasindayd.

AB’de kalma yanlisi olanlar bile Boris’e bu isi uzatmadan
bitirdigi i¢in gizli bir sempati de duymaya baglamislardi.
Ciinkii herkesin gordiigii gibi, Avrupa artik gercek anlamiyla
“birlik” degildi.

Ortada yalniz Almanya ve kiigiik iki ortagi-Avusturya ve
Hollanda- lehine igleyen garip bir parasal birlik vardi ve bu
parasal birligi temsil eden Avrupa Merkez Bankasi (ECB)
tiim barutunu bitirmisti.?

2020 yilmin mart ayinin sonlarinda, yani salgininin tepe
noktasma az kala, salgindan en cok etkilenen italya ve
Ispanya icin bir “Corona Tahvili” fikri ortaya atildi. Bilindigi
gibi, 2008’1 takip eden giinlerde yine Giiney Avrupa igin,
“ortak tahvil Onerisi” glindeme gelmis ama Almanya buna
siddetle karsi c¢ikarak, basta Yunanistan olmak lizere borg
batagi icinde olan Giiney Avrupa iilkeleri i¢in bildigimiz
“kemer sikma” politikasini dnermisti.®

Ama salgin giiney-kuzey-orta herkesi vurdugu i¢in tam simdi
“herkes” i¢in bir ortak tahvil, ECB’nin genisleme politikalari
disinda da olabilirdi. Boylece Avrupa’nin yeniden “birlik”
goriintiisi  vermesi saglanmig olur ayrica da Birlik’ten
¢ikmay1 kutlayan ve Bagbakanlari Covid-19 virlisii kapmig
olan ingiltere’ye “bak neyi biraktin” denilebilirdi.*

Esasinda bu tartisma bir noktada kendilerini “kiiresellesmeci-
liberal” diye anlatan ancak yeni bir mikro-fagizmin aglarini
oren eskinin tekelci sermayesinin de yol haritasinin bir
parcast  olarak  gindeme gelmistir ancak Dbagarili
olunamamistir. Cilinkii Almanya oOncelikle sessiz kalmay1
tercih etmistir, sonra da salginin zaten baglarina gelen
herseyin sonucu oldugunu da tespit ederek, tipki 2008°deki

Zhttps://www.milliyet.com.tr/yazarlar/cemil-ertem/ab-almanya-aslinda-ne-istiyor-
2345013
3https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/cemil-ertem/ab-neden-dagilma-surecinde-
2439737
*https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/cemil-ertem/ab-neden-dagilma-surecinde-
2439737

gibi “ortak tahvil” ¢6ziimiine kars1 ¢ikmistir. Almanya’nin bu
direnci aslinda AB’nin yeni doneme nasil devam edecegini
de gostermektdir. Bu, ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin de gesitli
vesilelerle vurguladigi gibi, AB’nin, kurallar1 6nceden ve
herkes i¢cin konmus, herkesin ¢ikarlarinin ortaklagtigi bir
genislemeden artik kesin olarak vazgectigini belirtmektedir.®
Esasinda gerek 2008 krizi sirasinda gerekse Covid-19 salgini
sirasinda Almanya’nin basini ¢ektigi merkez Avrupa’nin
Giiney Avrupa’ya yaptigmi Tiirkiye ¢ok uzun zamandir
yasiyordu. Dolayisiyla Tirkiye, hakli olarak, sunu
sOyliiyordu; “bir kiiresel felaket durumunda bile AB kendi
iiyeleri arasinda ayrim yapiyor ve Birlik gibi davranmuyor,
bize iyelik siirecinde verilen higbir s6z tutulmadi ve
tutulmayacak, o zaman hangi iiyelik ve hangi silirecten
bahsediyoruz.”

2008’de baslayan siirecte Birlik, Yunanistan’t idare etmis ve
deyim yerindeyse yiizdiirmiisti ama Italya ve Ispanya,
Portekiz hatta Fransa sorunu daha da genis bir ifadeyle
“Gliney Avrupa” ¢oziimslizligii giderek derinlesen ekonomik
krizle devam ediyordu. Tabii ki ¢ok ge¢gmeden “Corona
giinlerinde” Italya ve Ispanya krizin derinligini ortaya koyan
iki Avrupa iilkesi olarak su yiiziine ¢iktilar.

Peki Tiirkiye-AB iliskileri nasil olacaktir? Burada dncelikle
sunu sOyleyebiliriz; yalniz kiiresel salgin siireci degil, 2008
krizi sonrasinda, krizin sonucu olarak da ortaya ¢ikan biitiin
siyasi ve iktisadi sorunlar  Tirkiye = Cumbhuriyeti
Cumhurbaskan1 Recep Tayip Erdogan’in genel olarak
Birlik’le ilgili tezlerini ve Birligin Tiirkiye ile tarihsel-giincel
iliskilerini dogrulamistir. Orne@in genel olarak diinyanin
sorunlu bolgelerinde ve 6zel olarak da Ortadogu’da Birligin
gelistirdigi refleksler, AB’nin kurulurken vaadettigi ve
genislerken de vurguladigi temel “ideallere” taban tabana
zittt.  Esasinda bu “ikiyiizliilik” Bat’'nin  “demokrasi”
tanimina da igkindir. Ama bundan da &te, Cumhurbagkani
Erdogan’in, ¢esitli vesilelerle vurguladigi gibi bu “ikiyiizli”
oportiinizm Tiirkiye-AB iligkilerinin, AB tarafi icin, adeta
temel stratejisi olmustur.

Simdi tam da bu tarihsel donemecte bu oportiinizm ¢okiiyor.
Ancak bu oportiinizm merkezi Avrupa’da Almanya’dir. Ote
yandan arttk Avrupa’yir da icine alan yeni bir genisleme
olacaks1 bu, Tiirkiye merkezli bir Akdeniz Birligi
mutabakatidir. Bu anlamda “bildigimiz” AB genislemesi de
bitmistir. ® Burada Tiirkiye merkezli Akdeniz Birligi iizerinde
durulmalidir. Ciinkii bu, gelecekte hem Ortadogu hem de
Giiney Avrupa igin yeni bir barig yolunun (gelecekteki)
hikayesi olarak anlatilabilinir.

3. Tiirkiye Merkezli Akdeniz Birligi

2008 yilinda Fransa Cumhurbagkani1 Nikolay Sarkozy, Fransa
merkezli bir Akdeniz Birligi 6nerisi ortaya atti. Akdeniz i¢in
Birlik adiyla Avrupa ve Akdeniz Havzasi’ndan 43 iilkenin bir
araya gelmesiyle Temmuz-2008’de “Akdeniz igin Paris

Shttps://www.milliyet.com.tr/yazarlar/cemil-ertem/ab-bu-haliyle-bitti-2265853, E.T.
01.09.2020.
Chttps://www.milliyet.com.tr/yazarlar/cemil-ertem/ab-neden-dagilma-surecinde-
2439737,E.T. 01.09.2020.
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Zirvesi’nde olusturuldu.7 AB’den 28, Kuzey Afrika,
Ortadogu ve Giineydogu Avrupa’dan 15 ortak iilkeyi
barindiriyordu. Esasinda bu  “birlik” Onerisi Fransa’nin
Akdeniz iizerinden bir Avrupa ikinci ligi Onerisi olarak
sekillendirilmek istenmistir. Nitekim Sarkozy, Tirkiye nin
AB’ye tam flyelik yerine onun bir alt ligi olarak muamele
gorecek- yani agik pazar olarak tek tarafli bir ticari akis ve
buna bagl olarak Akdeniz dogal kaynaklarini yalniz birinci
ligde bulunan AB iilkelerinin denetleyecegi, yararlanacagi bir
enerji diizeni ve pazari da bu birlikle olusturulacaktl. O
zaman Sarkozy’in tasarimi; Merkez Avrupa AB’nin
daraltilarak Almanya-Fransa liderliginde yonetilmesi ve
bunun bir alt liginde Tiirkiye ve Giiney Avrupa dahil olmak
iizere diger iilkelerin toplananak, Fransa ve Almanya
onderligindeki merkeze-AB’ye- tabi olmalar1 seklindeydi.
Oncelikle Tiirkiye’nin baska Kibris olmak iizere Akdeniz kita
sahanliklari ve dogal zenginlikleri konusundaki tavizsiz
tutumu ve bu birligin AB’nin bir ikinci ligi olarak
yapilanmasina gosterdigi hakli tepki Fransa’min sahte
Akdeniz Birligi oyununu bozdu. Dolayisiyla “Birlik” 6li
dogan ve islemeyen kagit iizerinde kalan kiilt bir yap1 olarak
kaldi. Ancak Fransa ve Almanya Dogu Akdeniz iizerindeki
emellerinden ve somiirgeci yaklagimlarindan vazge¢mediler.
Sarkozy, hi¢ siiphesiz ki De Gaulle’un kotii bir karikatiiri
olarak geldi ve gitti ancak Sarkozy’un de daha koti
karikatiirii Macron oldu. Macron, kuzey ve bati Afrika,
Suriye basta olmak tizere Ortadogu konusunda Fransa’nin 20.
ylizyilin basindaki somiirgeci politikalarina dénme 6zlemi
icinde ama bunu da higbir sekilde-hem objektif hem de
stibjektif kosullar geregi- basaramayacak yetersiz bir siyasi
figlirdiir.

Tiirkiye’nin Libya Anlagmasi sonrasi kendi yetki alanlarinda
hidro karbon kaynaklarina doniik arama yapmasi Fransa’nin
Dogu Akdeniz’i yeniden sdmgiirgelestirme hayallarine set
cekmistir. Fransa, Giiney Kibris iizerinden Yunanistan’
bolgeye siirerek Tiirkiye karsisinda pozisyon almaya calisti.
Fransa’nin  Akdeniz’i ve Kuzey Afrika’yt yeniden
somiirgelestirme ¢abasina bir miiddet sonra Misir’in darbeci-
fagist yonetimi ve Israil’in Arap Yarimadasi’ndaki kuklast
BAE dahil oldu. Boylece BAE, Cezayir’de 50’li yillarin
sonundan 1962’ye kadar soykirim yapan De Gaulle’nin
kurdugu OAS (Gizli Ordu) benzeri ya da Ortaogu’da,
Afrika’da mazlumlarin kanini alan emperyalist devletlerin
acik-gizli soykirimei Gladiosu bir ¢adir devleti oldugunu da
ortaya ¢ikardi. Boylece Akdeniz’in hem pazar hem de dogal
kaynak olarak yeniden paylasimi Oniimiizdeki donemin en
onemli politik ¢ekisme alanlarinadn birisi olacaktir.

Emperyalizmin yeni adimlar eski figliranlar {izerinden iginde
bulundugumuz yiizyilda da giindeme geliyor. Tiirkiye’nin
buradaki konumu, Akdeniz’in kaynaklarinin ve pazara erisim
yollarinin  emperyalizmin yillar stiren tahiikkiimiinden
kurtularak gergek sahiplerine iade edilmesi dogrultusundadir.
Kibris meselesi de boyle bir meseledir. Esasinda Suriye’nin
Dogu Akdeniz’e bakan en dnemli limani olan Lazkiye limani

"https://tr.wikipedia.org/wiki/Akdeniz_i%C3%A7in_Birlik, , E.T. 01.09.2020.

ve Filistin meselesi de bu genel sorunsalin icinde
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla 21. ylizyilin ilk ¢eyregi yeni
bir Akdeniz pazar ve kaynak catismasina sahne olacaktir. Ote
yandan Rusya’nin iki yiliz yildir en oOnemli hayali de
giineyden Akdeniz iizerinden sicak denizlere inmektir. Rusya
Suriye i¢ savagi ile birlikte Lazkiye bolgesini denetimi altina
alarak bu amag¢ dogrultusunda en oOnemli adimi atmis
goziikmektedir. Bundan sonra Dogu Akdeniz iizerinde de
daha fazla soz hakki arayacaktir. Ote yandan Akdeniz hem
yakin dogudan hem de uzak dogudan gelen ticari ve enerji
gecislerinin temel deniz yoludur. Cin’in “tek kusak tek yol”
projesinin deniz ulagimi ve entegrasyonu Dogu Akdeniz
iizerinden ge¢mektedir.

Bu baglamda bugin Dogu Akdeniz meselesi yalniz
Tiirkiye’nin meselesi degildir. Boélgedeki tim mazlum
halklarin ~ Filistin’in, Suriye’nin, Cezayir’in, Libya’nin
sorunudur. Cezayir Direnis Hereketi’nin, Libya’da Omer
Muhtar’in yeniden direnisidir. Peki Tiirkiye merkezli yeni bir
Akdeniz “commonwealth mimkiin mii? Bu sorunun
cevabir Tiirkiye’nin Erdogan liderliginde 2023 sonrasinda
devam etmesine bagli olarak verilebilir. Tiirkiye’nin 2020
biterken yakaladig1 yiikselis ve buna bagl kararli durus
siriirse Akdeniz’de Tirkiye merkezli yeni bir birlik
hikayesinden bahsedebilir.

599
1

Tirkiye’de Bagkanlik Sistemi adimi® bu anlamda da
belirleyeci olmustur. Tiirkiye’nin bu tarihi adimi, tarihi
Atlantik uzlagisinin da sonunu gdsteren bir gelismedir.
Pasifik Asya’nin 90'larin sonunda belirginlesen ve giderek
hizlanan ekonomik yiikselisi tam simdi, Avrasya tarafina,
Tiirkiye tizerinden gelmeye hazirlamiyor. Bunun igin
Cin’in, yiizyiln en bilyiikk doniistiiriicii projelerinden biri
dedigi “Tek kusak, tek yol” projesinin iktisadi ve siyasi
olarak yapici iilkelerinden biri bugiin Tiirkiye’dir. Ote
yandan, Rusya ve diger On Asya iilkelerinin enerji
kaynaklarin1 Akdeniz, Karadeniz ve Anadolu yarimadasi
iizerinden Avrupa ana karasina ulastiracak yegane iilke
Tiirkiye’dir. Ancak Tirkiye’nin yalniz ticari ve enerji
gecislerini kontrol eden degil, enerjiyi hem Karadeniz’de
hem de Akdeniz’de iiretecek ve ticarilestirecek bir iilke
oldugunu 2020 yili i¢cinde gorilmiistiir. Bu, hi¢ siiphesiz
yukarida bahsettigimiz Akdeniz Birligi’nin ilk niivesi ve
ilk dinamigi olabilir.

2020 yilinin, kapitalizmin bu dénemi i¢in hizlandirilmis bir
siireg olacagim yalniz Avrupa ve Ingiltere sdylememektedir.
Cin onderligindeki Asya filkeleri teknoloji liderligini zaten
coktan Bati’dan almislardi ama Asya, eskisi gibi, iceride
emek verimligine dayali ve yalmz ihracat odakli biiyiime
modelinden iceride refahit da gdzeten, teknolojiyi, Chang’in
dedigi gibi, (Chang, 2013:35) tersine miihendislikle kopya
etmeyi birakip liretmeye baslayan ve ihrag eden yeni biiyiime
modeline gecmistir. Sistemin yalniz iiretim merkezi degil,
teknoloji olusturma ve bunu ihra¢ etme merkezi de Bati’dan

Shttps:/Awww.milliyet.com.tr/yazarlar/cemil-ertem/turkiye-tarihinin-yeni-donemi-
2703682, , E.T. 01.09.2020.
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Dogu’ya kaymustir. Bu durum, siyasi gii¢ ve para yaratma
merkezleri Bati’da oldugu i¢in var olan krizi derinlestiren bir
dinamikti. Ancak, aym1 zamanda, ABD merkezli bati
hegemonyas siyasi gii¢ ve para denetim mekanizmalari ile
finansal derinlesmeyi one ¢ikartarak krizi asmaya ¢aligsmis ve
bu c¢aba daha yaygin ve derin bir kaosun de tetikleyicisi
olmustur.

Firtina bugiin bir viriis salgin1 kimligiyle Avrupa’nin tam
ortasinda ve ABD’de devam etmektedir. Ancak hi¢ siiphe
yok ki, bu uzun bir dalganin simdilerde kiyiya vurmasidir.
Oyle ki kiiresel pandemiye teslim olan ABD, bu krizin tam
ortasinda, yeni bir rke¢iliga tepki ayaklanmasiyla da karst
karsiya kalmistir. ABD’nin Minnesota Eyaleti’nde siyahi bir
genci (George Floyd) polisler sokak ortasinda iskenceyle
oldiirdiller. Bu fagist-irk¢t saldirt  bardagi tasirmustir.
Minnesota’da siyahiler, banliy6lerin yoksullari, yakinda
bogaz tokluguna ¢aligtiklar1 islerden de atilacak olan
potansiyel igsizler ve hep issiz olanlar ayaklanmistir. Bu
ayaklanma salgmin en siddetli seyrettigi “Amerikan
Rilyasi’nin” merkezine yani New-York’a sigramistir.
Fransa’daki “sar1 yelekliler” hareketi de bir banliy6é hareketi
olarak ilk igaretlerini birka¢ yil Once vermistir. Bati’ya
“refah” i¢in gdcenler, Bat1 “uygarlig1” sahibi beyazlar disinda
biitiin renkli is¢i sinift arttk ABD’nin 2. Diinya Savasi sonrasi
inga ettigi 20. Yizyil uygarhigmnin ¢oktiigini gormektedir.
Bu ayaklanma ve karsit koyuslar, hi¢ siiphesiz ki, sistemi
degistirecek dinamikler degildir. Ciinkii ideolojik merkezi bir
orgiitlenmeye sahip degiller ve kabaran 6fkeye bagli spontan
sigrayislardir.

Eski diinyanin kurucularindan olan Ingiltere, kendi
diizenini Birlesik Krallik olarak kurarken, bu diizene
commonwealth (ortak refah-zenginlik) adim1 vermistir.
Ama bu “commonwealth”, 6nce Ingiltere, sonra da Birlesik
Krallig1 olusturan iskogya, Irlanda vb iilkeler i¢in sonra da
-kalirsa- digerleri i¢indir. Birlesik Krallik kendi i¢inde bile
bir commonwealth saglayamamstir. irlanda ve Iskogya
halki igin Ingiltere her zaman kaynaklarini sémiiren,
yoksullagtiran ve hilkkmeden olarak kalmistir. Acemoglu ve
Robinson’un deyimiyle -Hobbes’ten alintilayarak- mutlak
giice sahip Leviathan’t “prangalayarak” “herkesin herkesle
savagint” sona erdirdikten sonra “demokratiklestirebilir
miyiz? Bu soru, ayni zamanda bagka bir soruyu dogurur:
Hangi demokrasi ve kimin inga ettigi demokrasi. Afrika’da
devlet (Herkesin herkesle savasini sona erdirecek ve
gerekli asgari yagam kosullarimi saglayacak) yok;
dolayisiyla demokrasi de yoktur. Refahin ve demokrasinin
olmasi i¢in Once Batili anlamda bir devletin onun
kurumlarinin, ideojisinin olusmast gerektigini sdylemek
koriin fili tarif etmesi gibi bir sey herhalde. Diinyayi
birbirinden bagimsiz adalar olarak goriip nereyi tutarsaniz
oray1r tek basina bir diinya diye tarif edip, kendi bakis
acisiyla elestirmek. Bugiin Afrika’nin birgok {ilkesinde
refahin olmamasi ve halkin 0&zgiir iradesinin ortaya
¢itkmamasi  acaba  yerli  halklarin  kendi  dogal
zenginliklerini, kendi emekgiicleri dahil olmak {izere,
degerlendirememesi  ve  “kapsayici  kurumlart  ve
demokratiklesmis” bir Leviathan’a sahip olan Batililar
tarafindan bu iilkelerin acimasizca yagmalanmasidir.

Ancak simdi bu ‘“uygarlik’ ve onun biitiin ideolojik
duvarlar1 ¢oziiliiyor. Avrupa Birligi’nde ve Ingiltere’de
biitiin bu ekonomik, siyasi ve nihayet ideolojik enkazi
sirtlayacak lider c¢ikmiyor. ABD ise ¢ok daha vahim
Trump’la Biden arasindaki yaris ve her iki baskan adayinin
da durumu igler acisi. Bati’da siyaset kurumu ve onun
“kapsayict” kurumlart yeni karar vericiler, ideologlar
iiretmiyor. Covid-19 salgina da tam da bu agidan adeta bir
turnusal kagidi oldu.

4. Dogu’nun Geri Kalmasinin Tarihsel Nedenleri:
Batr’nin Krizi ve Dogu’nun Dinamikleri

Yagsamakta oldugumuz biiyiik doniisiime gelene degin, bati
kapitalizmi biiyiik-cevrimsel- dalgalar olarak yolculugunu
siirdiirliyordu. Yukarida anlatilan sanayi devrimine giden yol
ve sonrasinda bu ¢evrimsel dalgalar sistemin temel
dinamikleri olarak calismiglardir. Yirmi-otuz yillik biiyiik
dalgalarin  dip noktalart hizli ¢okiisler olarak kendini
gosteriyor ve yeni bir sermaye birikim modeli, yeni oncii
sektorler ve yeni hegemon devletlerle birlikte dipten
(savaglardan) ¢ikis siireci olarak beliriyordu.

Ornegin 1929 biiyiik krizi bdyle bir (crash) ¢okiistiir. Ama
goriiyorsunuz ki bu kriz, 1929 gibi, bir ¢okiis degil. Zamana
yayilan ve zamanla hem ekonomik hem de siyasi degisimleri
ayni anda yapan biiyiik bir kaotik siire¢. Ve bu dyle bir kaotik
stire¢ ki, yalniz ekonomik olani degistirmiyor, en dibe inerek,
simdiye kadar ‘kanitlanmig’ bilimsel ‘gerceklik’ olarak
ezberletilen her seyi gegersiz kiliyor, iktisadi, siyasi kuram ve
tanimlar1 da yerle bir ediyor. 2008 krizi sonrasi kapitalizmin,
birikim, genisleme, duruklama ve ¢okiis ve yeniden tekrar
yeni bir sermaye birikim evresiyle yenilenen ¢evrimleri, 6yle
goriiliiyor ki, yeni bir boyut kazanmig durumda.
Kondratyef’in isim babasit oldugu ve daha sonra Wallerstein,
Freeman, Castells tarafindan da gelistirilen ve farkli
vechelerde yorumlanan uzun g¢evrimler, 40-50 yillik
periyodlarla, sisteme damga vurmustur. 19. yiizyilda 1810°Iu
yillarda baglayarak, 1890-1893 tarihlerine kadar uzanan ve
10-15 yillik krizlerle kendini yinelemeye ¢alisan sistem, 20.
yiizyilda iki biiylik paylasim savasini da kapsayan ve yaklagik
40 wyilhk dalgalarla gelen biiyiik krizlerle sarsiimaya
baglamigtir. Hemen ylizyilin basindaki kriz ve biiyiik
paylasim savasi, {i¢ biiylik imparatorlugun pargalanip yeni
ulus-devletlerin dogmasina yol agti, birinci paylagim savasini
ortaya c¢ikaran yeniden yapilanmanin sancilari savag sonrasi
da devam etti. Bu baglamda ikinci savas, ylizyilin baginda
baslayan paylasimin tamamlanmasi idi. ikinci savastan sonra
diinyanin “simdiki” diizenin temelleri atildi. Oyle ki, 2.
Paylasim Savasi’ndan diinya imparatorlugu kurmak iizere,
“galip ¢ikartilan” ABD’nin Onderliginde kurulan insaci
kurumlar (BM, IMF, DB) yeni bir siyasi diizenle birlikte yeni
bir ekonomi de insa ettiler. Bu sistemde Sovyetlerin
seksenlerin sonuna degin olan varligi aslinda, ingaci
kurumlarin en Onemlisi olan Birlesmis Milletlerin, ABD
onderligindeki yeniden paylasimi ve yeni somiirgeciligi
mesrulastiran bir islevle donanmasina da yardimet oldu. BM
karar mekanizmast Sovyetlerin de i¢inde ( Sonradan Rusya)
oldugu bir siyasi yiirlitme organma dayanir. BM Giivenlik
Konseyi siyasi yiiriitme organidir ve bes daimi tiyeye dayanr.
ABD, Rusya, Cin, Ingiltere, Fransa’nin dogrudan veto hakk1
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vardir. Giivenlik Konseyi’nin karar alabilmesi i¢in 10 gegici
ve 5 asli iyeden an az dokuzunun onay1 ve 5 asli iiyeden de
herhangi birinin veto hakkini kullanmamasi gerekir. Bu béyle
olunca BM, diinyanin dort bir yaninda emperyalist glicler ya
da onlarin masalarinin yol agtigi i¢ savaglarda, mevzi ve
bolgesel savaslarda ya da yoksullastirici dondurulmus
catismali siireglerde mazlum halklarin yaninda yer almak
sOyle dursun, tam aksine, eski somiirgeci simdiki yeni
emperyalist blogun yaninda yer almistir. Bunun yakin
gecmigdeki en can yakict Ornegi  Yugoslavya’nin
pargalanmasi sonucu ¢ikan i¢ savasta Bosnali Miisliimanlarin
katli idi. Ayn1 sekilde BM, Afrika’daki onlarca i¢ savasa,
soykirima varan katliamlara, ABD-CIA kokenli askeri
darbelere ses ¢ikarmamis adeta bunlar1 onaylamistir. Tiirkiye
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in “ Diinya Besten
Biiyiiktiir” mottosu tam da bu gercegi deginen bir ¢ikistir. °
Ancak “Diinya Besten Biiyliktiir” seslenisi, yalniz BM’nin 2.
Diinya Savagi’ndan beri siiregelen hakim hiyerarsiyi
elestirmemektedir. Diinyanin mazlumlarinin hakkini almaya
baglayacagi yeni bir diinyay1 da isaret etmektedir.

Diinya Besten Biiyiiktiir siyaseti, 16. Yiizyilda sekillenmeye
baglayan Bat1 hakimiyetine, giincel olarak soylersek Avrupa
merkezciliginin ve Anglo-Sakson militarizminin de sonunun
gelmekte oldugunu ve Dogu’yu ve de Giiney’i de igine alan
yeni-adil bir diinyanin eli kulaginda oldugunu da israrla
sOyleyen bir ¢ikistir.

4.1. Frank’in “Yeniden Dogu” Gergegi

Frank, Yeniden Dogu’da Chaudhuri’den Asya uygarhigiin
ekonomik ve sanayi temellerini anlatmak i¢in su alintiyi
yapar (Frank, 2010:199): “Asya uygarliklarinin en énemli iig
zanaatt dokuma iriinleri, pamuk ve ipek; miicevher dahil
olmak iizere metal esyalar (ve) seramik ve cam {irlinlerdi.
Bunlarin yani sira sanayi teknolojisi orgiitlenmeye atfedilen
biitiin 6zelliklere sahip oldukga genis bir yan sanayi soz
konusuydu: Kagit, barut, havai fisek, tugla, miizik aletleri,
mobilya, parfim ve kozmetik malzemeler gibi iiriinler,
Asya’nm  pek ¢ok bolgesinde giindelik  yasamin
vazgegilmezleri haline gelmistir. Ister iiretim siirecinde ister
paylasim diizenine ait olsun, elinizde bulunan tarihsel kayitlar
oldukea net bigimde, Asya’daki zanaatin iiretimde ara evreler
igerdigini ve is bolimiiniin teknik oldugu kadar sosyal
gerekgelere dayandigini gostermektedir. Dokuma sanayinde
birka¢ metre uzunlugunda basma ya da kumas, halka
ulasmadan evvel pamuk yetistiren g¢iftcilerden tarlalarda
calisan toplayicilara, pamuk liflerini ¢irgirdan gegiren
tarakg¢ilara, onlardan egirmeci, dokumaci, agartici, basmaci,
perdah¢t ve tamircilere kadar bir¢ok kimsenin elinden
gecmek durumundaydi. Asya’nin her tarafina kumas, ¢anak,
¢omlek, metal edevat ve piring kap kacak alanlarinda olduk¢a
faal ve cesitlilik arz eden bir ticaret s6z konusuydu. Varlikli
olanlarin yami sira siradan insanlar da bu deginilen sade
iiriinleri giinliik kullanim amach almistir.
(Chaudhuri,1990a:302.319.323.305).

9 https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/cemil-ertem/bm-genel-kurulu-abd-turkiye-ve-
digerleri-2748350

Frank (2010), bu alintiyr yaptiktan sonra, 15. ylizyilda
baslayan ve neredeyse gilinlimiize degin siiren dogunun
yagmasini anlatmak icin su bilinen fikraya basvurur: Adamin
biri siirekli bigimde sinir kapisini bos el arabasiyla gecince
giimriik memuru bu isten bir sey anlamaz ve kafasi karigir.
Aradan zaman gegince durum anlasilir: Adam el arabasi
kagirmaktadir! Ne var ki gemiler baska yerlerden gelen
mallart tasisalar ve Asya limanlari arasinda yasal oldugu
kadar kacak faaliyetler yiiriitseler de gemi tasimaciliginin
biiyliik bir bolimiinin Bati, Giiney, Dogu ve Giineydogu
Asya  malzemeleri  kullanilarak, = Asya  gemileriyle
gerceklesmesi fikra degil somut bir gergekti. 15. yiizyildan
itibaren baslayan ve giderek yogunlasan bu nakliye, liman ve
Asya’nin Bati tarafindan, kendi somiirgelestirme amaclarina
uygun ingaat1 Bati i¢in 6nemli bir sermaye birikimi saglamis
ve 19. ylizyilda buharli geminin icadina kadar bu siire¢ her iki
taraf i¢in de ¢ok onemli bir dinamik olusturmustur. Frank’a
gore para basimi da Asya i¢in goriinmez bir sanayi idi. Ama
Asya’nin degerli madenlerinin ‘para’ ya doniistiiriip Bati’ya
ihraci da giimriiklerden el arabasi gegiren ‘uyanik’ adami
anlatmaktadir. Avrupalilarin Dogu’ya satabilecekleri pek
fazla mallar1 olmadigindan temel kazanglarini Asya
ekonomisi igersinde yer alan ‘iilke ticaretine’ dahil olarak
elde ediyorlardi. Avrupa’nin kar saglamasi, biiyiik olctide,
yiik tagimaciligina ve Dogu’ya ait kiymetli maden, para ve

mallart  farkli piyasalarda, daha da Onemlisi diinya
ekonomisinin tamaminda alip satmaya dayaliydi. (...)
Avrupalilarin  bunu  basarabilmelerinin ~ sirr1, muazzam

miktarlara ulagan kiymetli maden arzi irerinde kurduklari
egemenlikte yatiyordu. Avrupalilar 16. yiizyilda ve 17.
yiizyilin baglarinda 6zellikle de Cin ve Japonya arasindaki
ticarette araci roliine soyunarak Asya’min tamaminda altin ve
giimiis  paritesinden  kaynaklanan farktan  komisyon
almiglardir. Bununla birlikte ekonomik agidan en azindan
1500 ile 1800 yillart arasindaki {i¢ asirlik zaman diliminde
Avrupa’nin iretip ihrag edebildigi en dnemli, hatta tek {irlin
paraydi. Frank’in bu tespiti ¢ok dnemlidir. Cilinkii biitiin bu
siirecte Avrupa, pre-somiirgeci bir kita olarak Amerika ve
Asya kitalarina bagli durumdaydi. Yani Avrupa sanayi
devriminin esigine degin, karsilig1 olan paray1 ancak Dogu ve
Giiney’in degerli madenlerini yagmalayarak saglamistir.

5. Giincel Krizin Temelleri Uzerine

Yukarida merkantilist yagma ve kapitalizmin ilk somgiirgeci
genislemesi vurgusunu yapildi ama simdiki krizin temel
dinamiklerini anlamak i¢in sermaye ihracinin belirleyeci
oldugu ve finans kapitalin 6ne ¢iktig1 emperyalist genisleme
evresine bakmak gerek. “Harvey (Harvey, 2003; 23)
kapitalist emperyalizmi, sermayenin zaman ve mekandaki
birikim bi¢imi ve ekonomik ve askeri yayilma-sdomiirme-
bicimleri olmak iizere iki ayr1 baglikta ele almaktadir.
Birincisi “ekonomik giiciin, liretim sekilleri, ticaret, sermaye
hareketleri, para transferi, isgiicii gocii, teknoloji transferi,
doviz spekiilasyonu, bilgi akisi, kiiltiirel etkiler olup ikincisi
ise “Diinya tzerindeki ¢ikarlarim korumak ve hedeflerine
ulagsmaktir.  Yani darbeler, i¢ savaglar, mevzi savaslari,
dondurulmus ¢atisma alanlari, gelismekte olan iilkelerin igine
sokulmus Gladio tiirli Orgiitler, CIA’nin yetisdirdigi
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generaller, medya giicii, iiniversiteler... Harvey’in tarif ettigi
bu iki bi¢im ¢ogu kere i¢ ice gecer. 2. Diinya Savasi sonrasi
ABD’nin hegemonyasi, soguk savas zamanlar1 da dahil
olmak {izere, sermayenin birikimini olusturulan “uluslararas1”
kurumlar ve sermaye ihraciyla ekonomileri ele gegirerek
devam ettirilmigtir. 1944’ten hemen sonra insa edilen
“Bretton-Woods Sistemi” nin iki dnemli kurumu IMF ve
Diinya Bankas1’ydi. Simdi bu kurumlarin sistemi regiile edici
giicleri ve itibarlari kalmadi. Giinlimiizde hem kiiresel
kurumlarin hem de bunlara uygun yapilandirilan “ulusal”
kurumlarm  etkinsizligi  simdiki  krizin en Onemli
sonuclarindan birisi olarak da okunmalidir. Bu, aym
zamanda, sistemin 2. Diinya Savasi’ndan bu yana gelistirdigi
sermaye birikim everesinin de bittigini gostermektedir.

Kapitalist ekonomilerde donistiiriici ve biiyiik krizler, bir
onceki sermaye birikimi ve buna bagl biiyiime ¢ergevesinin
bittigi ve siiriikkleyici sektorlerin kar oranlarinin distigi
zaman araligma denk gelir. “Kapitalizm dogas1 geregi,
ekonomik bir degisim metodu ya da tipidir. Durgun bir
karakter gostermez. Zira kapitalizmin bu girisimei niteligi
yalnizca, ekonomik hayatin daima degisen bir ekonomik ve
sosyal ortam icinde akmasindan ve ekonomik aksiyonun
verilerinin de degigsmesinden ileri gelmektedir (Schumpeter
2009:103). Schumpeter’in (2009) bu satirlar1 aslinda onun
kapitalizmin krizleri i¢in tanimladigt o iinlii formiilasyonu
anlatmaktadir:  “Yaratict yikim.” Ama Schumpeter’in
“yaratict  yikim1”  klasik  iktisat¢ilarin  ileri  siirdiigi
dinamiklerden oldukga farklhidir. “Klasik iktisatgilar, (Smith,
Ricardo, Mill, Marx vb.) iktisadi biiyiime analizlerinde
sahnenin ortasmna sermaye birikimini yerlestirmislerdir.
Iktisat tarihcileri ise, sermaye birikiminin 6nemini hicbir
zaman yadsimamakla birlikte, Sanayi Devrimi’nin baslangic
asamalar1 i¢in artis hizin1 biraz diisiirmek egiliminde
gorinmektedirler. Rostow  (1960) kalkis (take off)
asamasindan “kendini besleyen biiyiime” asamasina gecmek
i¢in iiretime doniik yatirimlari (Net Milli Gelir) % 5’ten %
10’a ¢ikarmanin gerekli oldugunu ve Ingiltere’nin bu kosulu
ancak, 18. ylizyilin sonunda sagladigini ileri stirmistiir
(Freeman, 1997:56).

Freeman ve Soete (1997), Schumpeter’in “ardigik sanayi
devrimleri” olarak adlandirdig1 teknolojik degisim dalgalarim
Rus iktisatgis1 Nikolai Kondratieff’i (1978) takip ederek
“teknolojik degisim dalgalar1” olarak nitelemislerdir.

Freeman ve Soete’nin bu vurgusu c¢ok Onemlidir; ¢linkii
buradaki GSYIH’da iiretime déniik yatirimlarin payimin
artmasi ayni zamanda yeni kontrol sanayilerinin gelismesi
anlamma gelmektedir. Yeni kontrol sanayilerinin ortaya
¢tkmasi hi¢ siiphesiz yeni bir biiyliime paradigmasidir. Ama,
ayni zamanda da, bu devinim, kriz asic1 bir dinamik olarak,
sistemin tarihsel yenilenme mekanizmasidir.

Bu noktada, 2008 krizinin ve devaminda 2020 salgininin hem
Sanayi Devrimi hem de Sanayi Devrimi sonrasi, sermaye
birikim paradigmalarinin bittigi bir esik oldugunu ve simdiye
kadar gegerli olan tiim biiylime teorilerinin gdzden
gecirilmesini gerekli kilacak sartlar1 (bugiin igin) ortaya
cikardigr soylenebilir. Bu konuda Brenner, 2008 Krizinin

1973’ten beri siiregelen diisiis ¢evriminin bir sonucu olarak
ortaya ciktigint ve bu anlamda temel bir kriz oldugunu
soylemektedir ( Brenner, 2002). Bu durum yaklasik 250 yillik
bir sermaye birikim siirecinin son bulmasidir. Bu, temel bir
paradigma degismidir. Esasinda bu tespitlerin dogrulugu
2008-2020 arasindaki siirecte de teyit edilmistir. Nihayet
Corona Pandemisi siirecinde gelismis iilkelerin biitiin yaldizl
boyalart dokiilmiistiir. Neoliberal ekonominin insani hige
sayan meta ve para diinyas: 2008 kriziyle sallanmisti ama
2020’nin ilk aylarinda kiiresel pandemi ile yerle bir oldu.
Amerika’nin ve Avrupa’mn, Ingiltere’nin saglik sistemleri
¢oktii. Insani yasamin en 6nemli direklerinden olan saglik
sistemlerinin bir salginla aym c¢Okmesi sistemin nasil
cliriidiigiiniin en 6nemli kanit1 olarak tarihe ge¢mistir. Burada
liberal ve neoliberal teorinin biitiin fildisi kuleleri de saglik
sistemleri ile ayn1 anda yikilmistir. Yaklasik ikiyiiz yillik bir
sermaye birikim siireci ve buradan tiiretilen biiylime-
kalkinma paradigmalarida, kumdan kuleler misali, yerle bir
oldu.

Iste bu tespitler, krizin tek boyutlu kar oranlar1 diismesi ve
sektorel yenilenme krizi olmadigin1 gostermekterdir. Ciinkii
eger 2008 krizini birgok iktisat¢cinin ve toplumbilimcinin
dedigi gibi, (Brenner, Kuru¢, Wallerstein, Arrighi, vb.)
hegemon ulus-devletlere dayali sermaye birikim modelinin
ve yaklagik 200 yildir siiregelen Anglosakson modelinin krizi
olarak goriiliirse ortaya ¢ok koklii bir birikim rejimi krizi
sorunu ¢ikacaktir. Ama ote yandan Arrighi’nin on besinci
yiizyildan baglatarak insa edildigini iddia ettigi (Arrighi;
2007,67) sermaye birikim siirecinin biitiin kurumlar1 ve bu
kurumlart olusturan, diizenleyen devlet kurumunun temel
isleyis mekanizmasi ve nizami da sorgulanmaya baslanmaistir.
Dolayistyla giincel sistemik krizin yalniz bir ekonomik kriz
degil, cok yonlii ve derin bir siyasi kriz oldugunu, sistemin
kendisini yenileyemedigi gortiilmektedir.

2008’de ABD’de bir mali kriz gibi baglayan donem, yaklasik
dort yil sonra, 6zellikle Avrupa’da hem ekonomik hem de
siyasi boyutu olan derin bir krize doniismiistii. Negri ve
Hard’in (2001) dedigi gibi, Avrupa modernliginin en azindan
Westphalia Barisi’ndan beri bikip usanmadan ileri slirdiigii
uluslararast diizen nosyonunun da derin bir krize girdigi
genel kabul gormektedir. Bu, ayn1 zamanda, “Avrupa
Merkezciligi”’nin de sonudur. Esasinda Avrupa Merkezciligin
en u¢ noktasi Nazizmdir. Nazizm’in 2. Paylasim Savasi’nda
yenilmesiyle Avrupa merkezcilik yerini  Anglo-Sakson
hakimiyetine birakmis ama hi¢bir zaman siyasi ve kiiltiirel
etkisini kaybetmemistir. Ancak bugiin sistemin derin krizi
Anglo-Sakson  egemenligini oldugu kadar, Avrupa
merkezciligi de derinden sarsmaktadir.

Gercektende, bugiin Avrupa’da olan biten, ¢cok yonli ve
tarihsel bir doniisimiin ilk isaretlerini bize vermektedir.
Avrupa’nin ortasinda ilkonceleri Markel ve Sarkozy’nin
birbirine sarilarak krize care bulmaya caligsmasi aslinda bize
ulus-devlete dayanan sermaye birikim rejiminin de bitmekte
oldugunu anlatmaktadir.

Aslinda bu, Almanya’dan baslamak iizere, Italya,
Yunanistan, Ispanya gibi militarizmle kapitalist gelismeyi i¢
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ice sokmus iilkelerin de modernizm tarihinin bittigi anlamina
gelir ki, bu tarih insanlik i¢in oldukg¢a aci ve Ogretici
deneyimlerle doludur.

Burada 6ncelikle 2008 krizinin temel dinamiklerini ele almak
gereckmektedir. Ciinkii 2020°de goriildii ki, 2008’de ABD’de
baglayarak Avrupa’ya sarkan finansal kriz esasinda uzun bir
sermaye birikim dalgasinin hizla kiytya vurmasi ve bu derin
dalganin da geri ¢ekilmeyerek kiyida ne varsa silip siipiirmesi
idi. Bu anlamda 2008’de baslayan siireg, 1929 krizi gibi izl
bir “crash” (¢okiis) degildi. 2008’de baslayan siire¢, deyim
yerindeyse, bir serbest diisiistii ve hala slirmektedir. Yalniz
burada bircok 6nemli gercegi de belirtmek gerekir. O da
sudur; bu siirecten ana akim iktisat yazini, yukarida
belirtildigi gibi, genel bir kriz hali tarif eder ve bu krizi kabul
eder. Isin gercegi tabii ki bundan ibaret degildir. Hatta
gergegin esas kismi bu da degildir. Kapitalizm tarihindeki
biitin krizler, 19. ve 20. yilizyildaki biitin krizler, ana
siiriikleyeci sektorlerdeki hizli kar oranlarinin disiisii ve
bunlarin yerine yeni kontrol sanayilerinin™ gegmesiyle- genel
olarak- asilmstir. Tabii bu degisim, ayn1 zamanda, pazarlarin
da yeniden paylasimini ve kiiresel sistemdeki gii¢ dengesinin-
hiyerarsisinin- degismesini de gerektiyordu ki, birbiri ardina
gelen iki biiyiik savas tam da bunu yapmustir.

Ote yandan 2008 krizi, simdiye degin kapitalist ekonomide
“kriz”1 agiklayan biitiin kriz teorilerini adeta igeren, dzetleyen
bir ¢ergeveyi onlimiize koymustur. Mandel (1997); kapitalist
liretim tarzinin bir bosluk icinde degil, fakat Bati Avrupa,
Dogu Avrupa, kitasal Asya, Kuzey Amerika, Latin Amerika
ve Japonya’da ¢ok 6nemli farklar gosteren bir 6zgiil sosyo-
ekonomik ¢ergeve icinde gelistigini ifade etmektedir. Ama
ayni farkliliklar 18. ylizyildan baglamak iizere, 19. yiizyilda
ve 20. yiizyilda da kendisini gostermistir. Sanayi Devrimi ve
sonrasi aslinda krizlerin ve bu krizlerle birlikte yenilenmenin
de tarihidir. Kapitalist {liretim tarzinin birbirini izleyen
cevrimlerini (asamalarini) sermaye birikim modelleri ile
aciklamak miimkiin olmaktadir. Her bir sermaye birikim
modeli, o dénemi olusturan teknolojik gelismelerle iliskilidir.
Kapitalizmin uzun doénemli dalgalar1 (business cycles)
birbirini  izleyen  teknolojik  gelismelere  dayalidir.
Schumpeterci bu tez, aslinda agik ya da ortiili bir sekilde,
Marx’in  sermaye birikim evrelerini kabul ederken,
Kondratieff uzun dalgalarini ise yeniden yorumlamaktadir.
Schumpeter’e gore; her konjonktiir dongiisii veya uzun dalga,
bir yandan o donemdeki teknolojik yenilik farkliliklar1 bir
yandan da savaslar, altin madenlerinin kesfedilmesi ya da
kithiklar gibi tarihi olaylarin farkliligindan dolay1 benzersizdir
(Freeman ve Soete 1997:22). Dolayisiyla kapitalizmin
kendini yenilemesiyle son bulan her dalgasi bir kriz donemi
oldugu gibi, yeni bir siyasi dénemin de tastyicis1 olur. Ingiliz
Sanayi Devrimi Schumpeter tarafindan birinci Kondratieff
dalgas1 olarak kabul edilmektedir. Sanayi Devrimi’nin
Britanya’da baglamast ve bu baslangicin nedenleri, bu

YEmek verimliligi diginda, teknoloji verimligini de en iist diizeyde kullanma
kapasitesi olan ve teknolojiyi yaratma, kullanma, uygulama esnekligi olan
sektorler, sanayiler kontrol sanayiidir. Clinkii bunlar, olustuklar1 dinamizmle diger
sektorleri de arkasindan siriiklerler.

calismanin temel ¢ikis noktalarindan birisidir; ¢linkii
Britanya’nin kalkinmasi ve Sanayi Devrimi, “laissez-faire”
anlayisinin ~ temellendigi, serbest rekabet¢i kalkinma
paradigmasimnin  ¢ikis ve uygulama noktasi olarak
gosterilmistir. Ancak, merkantilist yagma doneminden sonra
saniyi devrimi ile baslayan ve emegin sOmiiriisii ve
metalasmast ile devam eden siireg, Oziinde, farkli iretim
araglar1 diizeyinde asamali ¢evrimlerle oriilli de olsa,
kesintisiz bir siirectir. Burada ilk birikimi merkantilist yagma
ile yapan {ilkelerin hizla somiirge edinmesi ve arkasindan
gelen yogun emek somiiriisii simdiki sistemi inga etmistir.
Burada devlet¢i koruma, dis yagma ve i¢ sOmiirii sisteme
hakim ulus-devlet paradigmasini belirleyen ii¢ 6nemli tarihsel
dinamiktir. Imparatorluk yagma sistemi, kapitalist ilk
birikime bagli olarak, yagmaci somiirgecilige diiniismiis ve
20. Yiizyilin bagi itibariyle de somiirgecilik yerini hegemon
ulus-devlet emperyalizmine birakmigtir.

Chang, oOzellikle 13. yiizyilin basindan baglayarak 15.
yiizyilin basina kadar, 06zellikle Tudor hiikiimdarlari
zamaninda “bebek sanayi” korumasi yapildigmi, ingiltere’yi
Hollanda’ya ham yiin ihracina bagumli bir iilke olmaktan
kurtaran uygulamalarin hizla devreye sokuldugunu ve
sOmiirgecilik doneminde de 1699 Yiin Yasasi gibi 6nlemlerle
Sanayi Devrimi’yle baglayan sermaye birikimi sistemini
devletin olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu 6nemli tarihsel
ayrintinin  ¢alisma acisindan Snemi, kapitalizmin igsel
dinamiklerinin ~ Malthus  Kapani’'na  girmeden, yani
merkezilesme ve tekellesme yasanmadan, yaygin ve yatay bir
biiyiime gerceklestirip gergeklestiremeyecegidir.

Clark’in Maltus Kapani konusudaki ¢alismasinin temelinde,
1200 ile 1800 yillar1 arasindaki Ingiliz ekonomisi hakkindaki
pek c¢ok ozelligin tekrar gézden gegirilmesi yatmaktadir. Bu
verilerden yola ¢ikarak, miimkiin olandan ¢ok daha agik bir
sekilde, ekonominin Malthus Kapani’'nda -yeni teknoloji
iretimin verimliligini biraz arttirdiginda niifus biiylir,
fazladan ortaya ¢ikan niifus art1 degeri yer ve ortalama gelir
tekrar eski seviyesine doner- kilitli kaldigim gostermektedir.
Niifusun, pek c¢ok insani aglik sinirinda yasamaya mahkim
edecek sekilde, yiyecek arzindan daha hizli biiyliimesi egilimi
Thomas Malthus tarafindan 1798°de yazilan Niifus Hakkinda
Bir Deneme (An Essay on the Principle of Population)
kitabinda tanmimlanmistir. Bu noktada Malthus Kapani,
Clark’in  verilerinin  gdsterdigi gibi, 1200°den Sanayi
Devrimi’ne kadar Ingiliz ekonomisine hiikmetmistir ve onun
goriisiine goére, insanoglunun var olusuna kisitlamalar
getirilmistir. Bu kisitlamanin kalktigi tek donem, niifusun
hizla azaldig1 ve nesiller boyunca, sag kalanlarin daha gok
yiyecek bulabildigi veba gibi dogal felaketlerin yasandigi
zamanlardir."! Sanayi Devrimi ve Malthus Kapani'ndan ilk

12020 yihnin mart aymdan itibaren Covid-19 kod!u viriisiin yol agtig1 kiiresel pandemi,
biitiin bu Malthuscu teorileri yeniden giindeme getirdi. Salginin, ozellikle gelismis
iilkelerin giderek yaslanan ve kapitalizm igin “yiik” sayilan yash niifusu “temizlemek”
i¢in labaratuvarlarda gelistirilen virlisten yayildigni soyleyenler de oldu. Yiyecek
arzinin ve kullanilabilir dogal kaynaklarin hizla artan niifusu karsilayamamasi, artan
insan niifusunun sonucu degildir. Diinya kaynaklarinin ¢oguna el koyarak kiigiik bir
azinlik i¢gin onlart israf eden ve esitsizlik tireterek yararlanma/israf katsayisini biiyiiten
kapitalizm sonuglarindan birisidir bu. Malthus’un sanayi kapitalizmin dogusunda artan
niifus konusunda telaga kapilmasi, tarihsel olarak, tesadiif degildir.
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kacig, tretim verimliliginin artmasi, niifus artigin1 geride
birakmaya yetecek kadar biiyiimesi ve ortalama gelirin
yiikselmesine imkén tanimasi sonucu meydana gelmistir.
Verimlilikteki bu ani yiikselise ekonomik ve siyasal pek ¢cok
aciklama getirilmistir ancak tarihgiler tarafindan hepsi de tam
anlamiyla tatmin edici olmaktan wuzak bulunmaktadir
(Edward ve Lautzenheiser, 2002:101).

Sanayi Devrimi’nin ilk defa, niifuslari ¢ok daha biiyiik olan
Cin ya da Japonya’da gerceklesmemis olmasi Malthus’un
tezinin sorgulanmasi i¢in baslangi¢c noktalarindan ilkini
olusturmaktadir. Clark’in buldugu verilere gore, zengin
simiflar olan Japonya’da Samuraylar ve Cin’de Qing
Hanedani, sasirtici bigimde fazla tiremiyorlardi ve bu yiizden
Ingiltere’de iiretim odakli degerleri yayan asag1 dogru sosyal
hareketliligi saglamakta basarisiz olmuslardir. Ancak Ming
ve Qing Hanedanlar1 doneminde Cin {iretim, tiikketim ve niifus
alanlarinda muazzam artiglara sahne olmus, s6z konusu
durum yalnizca hanedan Ming ve Qing arasinda 17. ylizyilin
ortasinda el degistirirken kisa bir siire kesintiye ugramistir
(Frank, 1998:131). Burada Frank’in gorisleri ¢ok farklidir.
Frank, 1500°1i yillarin basindan itibaren Avrupa’dan Asya’ya
getirilen sicak paranin Asya’nin kaderini degistirdigini
sOylemektedir. Avrupalilar tarafindan Amerika kitasina
getirilen sicak paranin Avrupa’ya kiyasla Asya’nin pek ¢ok
bolgesinde iiretimi daha ¢ok canlandirdigini, niifusuysa daha
fazla arttirdigini gostermektedir. Yine Frank’a gore bu
stirecin devam ederek 1750 yili itibariyle diinya niifusunun
yaklagik iicte ikisinin yasadigi Asya’da niifusun Avrupa’ya
kiyasla daha g¢ok arttigi ve 1750 yili itibariyle diinya Gayri
Safi Hasilasinin  %80’inin  Asya’da {retildigi tespiti
bulunmaktadir (Frank, 1998:187). Frank, Asya’nin ilkdnce
gerek niifus gerekse iiretim agisindan 19. yiizyilin hemen
basinda, ulastig1 zirveyi terk ederek, diisiise gegtigini One
stirmektedir ve bunu Kondratieff dalgasi ile agiklamaktadir
(Frank, 1998:286). Buna Kondratieff A dalgasindan B
dalgasina gegis adin1 vererek formiile etmistir. Frank’e gore
Sanayi Devrimi ¢ok acik olarak Kondratieff B dalgasinin
ciktigr yerdir. Bu tespitin g¢alismamizda One siirecegimiz
biiytime teorilerinin tarihsel-sosyal plani bakimindan 6nemi
biiyiiktiir. Sanayi Devrimi’nden sonra, en zengin ve en fakir
iilkelerin yasam standartlarindaki ugurum hizla agilmaya
baglamigtir. 1800°de dortte bir olan refah esitsizligi bugiin
ellide bir oramindan daha fazladir. “Imparatorluk formasyonu
genelde Avrupa karsiti bir 6rnek olarak sunulmaktadir.
Ornegin; Max Weber, Avrupa kapitalizminin karsilastiriimali
analizini, Dogunun kapitalizmi gelistirmedeki basarisizliginin
tahlili iizerine gelistirdi. Weber, Avrupa’da Protestanligin
durmak bilmez ve a¢gdzlii dogasi ile Cin’in Konfiigyuslu
dinini karsilagtirdt (Weiss ve Hobson, 1995:34). Bu
karsilastirma kalkinmanin endiistri olmadan olup olmayacagi
ve bunun toplumlarin dinsel oOzelliklerinden hareketle
sorgulanmasindan baska bir sey degildir. Bati kalkinma
modelleri, Smith’ten Marx’a kadar su veya bu sekilde
metalagsmanin kaginilmaz olarak kapitalizmin dogusuna yol
agtigin iddia etmektedir. Ornegin; Smith, Sweezy, Frank ve
Wallerstein  Avrupa kapitalizminin ortaya ¢ikist  ve
feodalizmin ¢oziilmesinin metalagsmayla miimkiin oldugunu
soylemektedir (Weiss ve Hobson, 1995:38).

Sanayi Devrimi, Bati’nin “Dogu’ya ragmen
zenginlesmesi”lz* siirecini hizlandirmigtir. Ancak Bati’nin
Dogu’ya ragmen biiylimesi Sanayi Devrimi’nden ¢ok once
baslamistir, bu da bir bakima Sanayi Devrimi’nin bir sonug
oldugunu gostermektedir. Buna goére, Braudel schirlerin
yiikselisinin ve ticaretin artisinin gergeklestigi donemi “uzun
13. yiizy1l” olarak tammlamis, Wallerstein (1998) ondan
farkli olarak devletlerin olusturdugu ve endiistri ¢agi 6ncesi
birikimin gergeklestigi kosullart igeren donem igin “uzun 16.
yizy1l” ifadesini kullanmistir. Arrighi (1997) ise savas
sonras1 finansallagmanin ortaya c¢iktigi donemi “uzun 20.
yiizy1l” olarak nitelendirmektedir. Bati uygarliginin, daha
dogrusu Sanayi Devrimi ile Bati’da baslayan hegemonyanin,
Braudel’in vurguladigi gibi 13. vyiizyil’da Dbasladigim
sOyleyebiliriz. Her ne kadar Frank, Batimin hakimiyetinin
erken 15. yiizyi’da basladigii soylese de Sanayi
Devrimi’nin koklerini, Braudel’in dedigi gibi, 13. yiizyil’da
aramak  gereckmektedir. Ancak Kondratieff’in  uzun
dalgalarim1 erken 1800’lerden baslatmaktadir. Bunun en
onemli nedeni de bizce Schumpeterci bir bakis agisidir;
¢linkii tretim araglarinin, 6zellikle donemi anlatan ve o anki
sermaye birikimini siiriikleyerek “yaratici yikim” metaforunu
olusturacak iretim araglarinin, ortaya ¢ikmasi bu ana denk
gelmektedir. Burada buhar makinesi 6rneginden yola ¢ikmak
miimkiindiir.

1778’de James Watt tarafindan gelistirilen buhar makinesinin
sanayide kullanilmaya baglanmasiyla fabrika iretiminin ilk
adimi atilmistir. Dokuma ve maden isleme alanlarindaki
yenilikler Sanayi Devrimi’nin temellerini atmigtir. Sanayi
Devrimi, hem kapitalizmin temel dinamiklerinin basladig1
yeni bir dénemdir hem de bu dinamiklerin sonu gelmeyen
krizlerinin kapisint agtigr “yikimlar’” bize anlatmaktadir.
Schumpeter’in yaratict yikimlar1 tam anlamiyla budur.
Schumpeter’e gore, kapitalist biiyiimenin ana motoru ve
girisimci kdrmin ana kaynagi, ¢ok biiylik olciide cesitlilik
gosteren teknolojik yeniliklerdir (Freeman ve Soete 1997:22).
Teknolojik yenilikler aslinda, biiyiik birikim dalgalarinin
sonudur; Freeman ve Soete’ye (1997) gore bes Kondratieff
dalgas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilk ikisi modern dénemden
once meydana gelmistir. Buna gore (Freeman ve Soete 1997:
66-70):

. Feodalietinin yikildigi dénem.

. Laissez-fairenin yiiksek oranda yasandigi
donem.

. 1880 ve 1890’lardan, 1930 ve 1940’lara

kadar siiren ve 1929 krizi ile biten dénem. Bu dénemde agir
miihendislik ve elektrik Kondratieff dalgasi yaratmistr.

. 1930 ve 1940’lardan, 1980 ve 1990’lara
kadar stiren donem. Bu donemde Fordist kitle iiretim teknigi
Kondratieff dalgasi1 yaratmistir.

. 1980 ve 1990’lardan baslayarak giiniimiize
kadar sliren donem. Bu donemde bilgi ve haberlesme
Kondratieff dalgas1 yaratmistir.

12" Burada zenginlik kavrami servetten ok sermaye kavramina génderme yapmaktadr.
Ciinkii meta ekonomisinin gegerli oldugu bir ekonomide zenginlik, feodal dénemdeki
gibi statik bir olgu degil tam aksine dinamik ve akim bir degisken olarak ele alinmalidir.
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Yukarida goriildiigii gibi Freeman ve Soete’ye gore su an
“bilgi ve  haberlesmenin”  biiyilk dalgasi1  icinde
bulunulmaktadir. Iste bu biiyiikk Kondratieff dalgasi
Wikileaks gibi yeni medya diizenini yaratmistir. Iste bu
biiyiik dalganin simdilerde kiytya vurdugunu gormekteyiz.
Ama bu kiytya vurma anina kadar bu anmn gelecegini bize
anlatan ¢ok dnemli fakat géziimiizden kacan gelismeler daha
dogrusu “baslangi¢lar” olmustur.

John Calhoun’un(1997) dedigi gibi, Eskinin c¢iiriimesi ile
yeninin olusumu ve yerlesmesi arasindaki zaman araligi, bir
gecis donemini olusturur;, bu donem her zaman kaginilmaz
olarak belirsizliklerle, kafa karsikliklaryla, yanilgilarla,
cilgin ve atesli fanatizmlerle yiiklii olacaktir (Harvey,
1997:146). iste bugiinii anlatmanin (yani bir ge¢is dénemini)
Colhoun’un dedigi gibi, her zaman O©nemli bir riski
olacagindan, ondan 6nce kapitalist is boliimiinden baglayarak
iretiminin ve onun araglarinin, teknolojinin degisiminin
temel iktisadi yasalarini ele almak gerekmektedir.

Onemli  kuramcilardan ~ Manuel  Castells,  (2005)
“Enformasyon Cag1” adli ii¢ ciltlik eserinin “Ag Toplumu”
adli ilk cildine soyle baslar: “Hiristiyanlik ¢aginin ikinci bin
yilimin sonlarina dogru, tarihsel énemde birkag olay insan
hayatimin  toplumsal  goriiniimiinii  degistirdi.  Bilgi
(enformasyon) teknolojilerini merkez alan teknoloji devrimi,
ivme kazanan bir hizla toplumun maddi temelini yeniden
sekillendirmeye bagsladi.  Diinyanin  dort  bir  kisesinde
ekonomiler, ekonomi, devlet ve toplum arasinda degisken bir
geometri sisteminin devreye girmesiyle birlikte, kiiresel
olarak birbirine bagimli hale geldi.” Castells’in dedigi gibi,
ikinci bin yilin sonu gercekten tarihsel dnemde birgok olayin
arka arkaya sahne almasina yol agmustir. Freeman ve Soete
dahil (2003) birgok iktisat tarihgisinin “zor zamanlar” olarak
adlandirdigi dénem nasil anlatilacaktir ve ger¢ek anlamda
biten ve baslayan nedir? Aslinda bu ¢aligma biraz da bunun
yanitt olarak ortaya c¢ikmistir. Sanayi Devrimi dedigimiz ve
Ingiltere’de 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar olan kémiir, celik
ve insan kanmiyla Oriilli dénem bize bu zor zamanlarin
basglangicint anlatmaktadir. Bu donemi en 06zlii anlatan
iktisatgilardan Adam Smith “Milletlerin Zenginligi'ne “Is
Bolimii” bahsi ile baglar. Smith’e gore is boliimii sistemin
iretim dinamiklerini yaratan en 6nemli toplumsal iiretim
iliskisi bigimidir ve metalar is boliimiiniin sonucu ekonomik
bir deger olarak pazarda yer almaktadir.

Grafik 1: Secilmis Biiyiik Pazarlarin Toplam ihracatlarinin iginde Katma Deger
Oranlar1 (2009)

Kuzey Afrika ve Ortadogu
= Afrika
1 - Latin Amerika
Orta Asya ve Do@iu Avrupa
-AB
W Dogu Asya
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Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Index Database.

Burada ileri teknoloji iiriinii ayrimi sdyle yapilmaktadir:
Fonksiyonel baglamda teknoloji, iiriin ya da hizmet
saglamada oOrgiitsel yetenekleri gelistirmek amaciyla
uygulanan “know-how” ile teknik bilgiler toplami olarak

kabul edilmektedir. Teknik bilgi, fiziksel bir varliga
doniistirken biiyiik 6l¢iide baskalagim gecirdiginden, spesifik
bir teknoloji; bir makine, elektronik ya da mekanik bir
bilesen ya da montaj, kimyasal bir siire¢, bir yazilim kodu, el
kitabi, detayli plan, dokiimantasyon, patent hatta bir birey
dahi olabilmektedir (Stock ve Tatikonda, 2000:720).

Bu tanimlamadan yola ¢ikarak, yukaridaki grafikte de
goriilecegi ilizere, Dogu Asya’nin “ileri teknoloji” iirtinlerdeki
ihracati toplam ihracatinin iginde, AB’ye gore yaklasik bir
misli artmistir. Bu veriler 2009 yilina aittir. Yani 2008
krizinden bir yil sonrasimn verileridir. Bu, sunu
gostermektedir: Sistemin kendini eskitmesi ve eski teknoloji
rantini toplayan hegemon {ilkelerin sisteme hakimiyeti sona
ermektedir. Yukarida grafik bize bir genel trendi ve egilimi
gostermektedir. Avrupa ve Anglosakson diinyasi yerine Dogu
Asya one ¢ikmaktadir. Bu, 2008 krizinin ABD’de baglayip
yayilan bir mali kriz olmadigini, finansal ¢okiisiin yalniz
buzdaginin goriinen yiizii oldugunu ve koklii bir ¢okiisiin
yiizeydeki goriintiisii oldugunu gostermektedir. Buradaki
hipotez sudur: Kapitalist Sistem, 2008 de baslayan siiregle iki
yonlii bir ¢okiis evresine girmistir. Birincisi verili sermaye
birikiminin oncii sektorleri ve kontrol sanayileri eskimis ve
krizin temel ekonomik dinamiklerini iiretmeye baslamistir.
Finasal varlik c¢okiisleri/degersizlesmeleri bu dinamiklerden
yalnizca birisidir. Ama dogas1 geregi en ¢ok sesi de burasi
cikarmaktadir. Sistem finansal varlik tarafindan baslayarak
kendisini degersizlestirmektedir. Biitiin finansal ve iktisadi
eko-sistemler daha diisiik kar orami fiireterek kendilerini
sifirlamaya baslamistir. Ikinci ¢okiis evresi de tam burada
baglamaktadir; bu sanayi ve finansal eko-sistemlerin
kontroliinii elinde bulunduran emperyalist-kapitalist hegemon
iilkeler a) Yeni teknolojilerin yayilimini énleyemiyorlar, bilgi
teknolojileri tanim1 geregi yayginlastigi oranda degerleniyor
ve iktisadi bir deger oluyor. b) Bu durum ¢ok hizli olarak
bati-dogu, kuzey-giiney arasinda yakinsama giderek esitlik
saglayan bir genel egilime doniisiiyor ¢) Teknoloji tekeli
dolayisiyla teknoloji rant1 Bati/kuzey lehine ortadan kalkiyor.
Sistemin genel dengesi “eski hegemon iilke ya da tilkelerden
¢oklu genel dengeye gidiyor d) Boylece itici gii¢ yeniyi,
eskiyi tasfiye etmeden bastan tireten ve de boylece daha hizli
ve daha optimum oOlgek-maliyetlerle iireten dogu ve giineye

gegiyor.

Bu durum, ileri teknoloji igeren iirlin kavramini, var olan
tiretim teknigini ve bu teknigin Urettigi iriinleri asan, bu
yapiy1 zorlayan mal ve hizmetler bilesenini ve tretimi
agiklamaktadir. Tam burada Toplam Faktor Verimligi (TFV)
kavrami iizerinden Asya ekonomilerindeki ¢ikisi ve temel
hipotez agisindan siireci soyle dzetlemistir;

Toplam Faktdr Verimligi (TFV) sermayenin duragan, 6lgege
gore, getirisinden bagimsiz olarak, verili denklemde emegin
ve teknolojinin ya da bu ikisinin bilesiminin bilyiimeye
katkisidir. Zaten neoklasik teori de duragan durum dengesine
dogru sermayenin O6lgege gore getirisinin azalacagini dissal
bir faktor olan teknolojinin katkisinin 6ne ¢ikacagini kabul
eder. Boyle olunca uzun donemde biiylimenin temel
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belirleyicileri var olan sermaye birikimi ve tasarruf oram
degil beserl sermaye niteligi ve buna bagh ¢alisan teknoloji
faktorii olacaktir. Burada teknoloji digsal ve gegirgendir.
Duragan durum dengesine kadar, tasarruf oran1 diizeyi ya da
tasarruf oranindaki artis ve verili sermaye stoku
bilesimi/niteligi ekonomik bilylimenin gegici olarak artmasini
saglar. Neoklasik iktisat bu durumu 6lgege gore azalan getiri
varsayimi ile anlatmaktadir.

Bu durumda ilkénce sermaye birikimini saglayan (yogun
emek sOmiriisi-arti deger- ve sOmiirgelerden ucuz
hammadde/nitelikli mamul mal ihraci) gelismis kapitalist
iilkeler, digerlerinin yoksullasmasi pahasina hizla biiyliyecek
ve hem TFV hem de sermaye verimligini artacaktir. Sermaye
doygunlugu ya da duragan durum dengesi, tasarruflarin
yatirimlardan hizli artmaya basladigi ve tasarruf/yatirim
dengesinin yatirimlar aleyhine bozulmaya basladigi anda
baglar. Tam burada sermaye ihraci yani kapitalizmin
emperyalist asamasi, tarihsel olarak, devreye girer. Sermaye
ihraci, TFV igindeki emegin gelismekte olan iilkelerde 6ne
cikartilarak, gelismis iilkelerdeki “duragan durum” dengesini
agsmaya calismasi cabasidir. Bu durumda biyiirler. Bu
durumu neoklasik iktisatgilarda teslim eder. (Baslica:
Mankiw, Phelps ve Romer, 1995). Ancak bu biiylime,
teknolojiyi elinde bulunduran ve bunu ihra¢ etmeyen gelismis
iilkelerin istedigi dl¢lide ve nitelikte olur. Yani TFV, ger¢ek
anlamda teknoloji faktoriiniin sermaye ihrag¢ eden iilkelerin
tekelinde olmasi dolasiyla, fakir iilkelerin, emek verimliligi
katkistyla, ucuza fakir iilkelerden zengin iilkelere ihrag edilen
mamul mallar {izerinden, zengin {lkelerde artmaktadir.
Boylece gelismis lilkeler (zengin iilkeler) duragan durumu
asarlar. Bu, simdiki krizi Oncekilerden ayiran temel
alanlardan birisidir; yani Bati’min hakimiyetinin Dogu
aleyhine bozulmaya baglamasidir.

Artik teknoloji gelismis (Bati) iilkelerinin tekelinde degildir.
Yukarida belirtildigi tizere fasit daire 21. yiizyilin ilk ¢eyregi
itibariyle kirilmigtir. Teknoloji rantt avantajin1  Bati
kaybetmistir. Bu, hi¢ siiphesiz, yeni donemin en ayirt edici
ozelliklerinden birisidir. Ciinkii bdylece yaklagik iki asri
askin siiregelen ve bir ardigik sermaye birikim rejimlerini
ifade eden, sanayi devrimi-somiirgecilik- yeni somiirgecilik
donemlerini kapsayan hegemon ulus devletler hiyerarsisi
bitirmektedir. Burada teknoloji dinamigi en baskin-
belirleyeci- dinamiklerden birisidir. Teknolojinin yatay
yayilimi, kullanimi yeniden katkili {iretimi yeni ekonominin
de temel dinamigi. Eskinin “ne kadar saklarsan ve ne kadar
seyreltirsen o kadar karli olursun” gimdinin “ ne kadar
paylasirsan ve ne kadar g¢ogaltirsan o kadar etkin dolayisiyla
karli ve kalict olursun anlayisiyla degismistir. Bilginin
metalagmast mallarin metalagmasi gibi az olanin fiyati artar
ilkesine gore islemiyor, bilgi ¢ogalirsa ya da g¢ogalacak,
paylasilacak degeri goriirse degeri oluyor ve paylasildik¢a bu
deger artmaktadir. Bu, yani teknojinin sinirsiz yatay iletimi-
iretimi ve Dbilginin temel meta olarak ¢ogalarak
degerlenmesi, bildigimiz kapitalist sistemi iki temel alanda
hizli degistirmektedir:

1) Sanayi devrimi Oncesi, somiirgeci merkantilizm
doneminde sekillenmeye baslayan diinya sistemi hiyerarsisi

temelinden degisiyor. Bati’’min hegemonyasi derinden
sarsiliyor, Dogu 6ne ¢ikmaktadir. Diinyanin tiretim eksenleri
degismiyor yalniz, ayn1 zamanda, siyasi, kiiltiirel ve sosyal
biiylik bir degisim, simdiye degin en altta kalmislar1 hizla en
iiste ¢ikartiyor. Bu, hi¢ sliphesiz ki, yeni bir sermaye birikim
rejimini daha da otesi yeni bir diinya sistemini ekonomik,
siyasi, sosyolojik ve kiiltiirel olarak gerekli hale
getirmektedir.

2) Iginde bulunulan krizin, digerlerinden niteliksel olarak
daha farkli oldugunu anlatan en 6nemli ikinci husus da;
bireysel emegin kapitalist isletmeden gorece Ozgiirlesmesi
stirecinin baslamasidir. Bu, kapitalizmin en temel ayirtedici
Ozelligi olan emegin meta olarak dolagimini, zamanla
timiiyle ortadan kaldiracak bir baslangic diizeyi olarak
okunmalidir. Esnek c¢aligma bigimlerinin emek piyasasinin
temel caligma bi¢imi halini alma yoluna gitmesi, i¢inde
bulundugumuz siirecin en 6nemli degisim dinamiklerinden
birisidir.

Esnek c¢alisma, sanayi kapitalizmin ortaya ¢ikardigi iicretli
emegin atdlye, fabrika ya da fiziki olarak belli mekanda
ekonomideki sektdrel is boliimiiniin  siirlart  igindeki
igyerlerinde belli saatlerde fiziki olarak bulunup emek
harcamas1  disgindaki  ¢alisma  bigimlerinin  tiimiinii
kapsamaktadir. Esnek ¢aligmada a) fiziki igyeri mekani, b)
emegin saate(zamana) gore icretlendirmesi ¢) Somut bir
igyeri bagimliligi yoktur. Esnek calisma iicretlendirmesi,
genellikle somut is bitimine gore yapilmaktadir ve burada
ticretlendirilen zaman/emek degil, ortaya c¢ikan iiriindiir.
Dolayisiyla esnek caligmanin hakim oldugu bir ekonomide
insan-emek alinip satilan bir meta olmaktan g¢ikar, zaman
iginde, insan emeginin, bagimsiz olarak, ortaya ¢ikardigi iiriin
piyasa i¢in, meta olmakta ve fiyatlanmaktadir.

Bu da hi¢ siiphesiz yeni bir iiretim iligkisi bi¢imi olarak
tarihi niteliktedir. Ciinkii emegin standart meta olarak
degerlenmesi emek/zaman  degeridir. Kapitalizmin
manifaktiir iiretimden sanayi iiretimine ve sanayi {iretiminin
insan emegi/makine bulugmasinin en {ist noktasi olan
Fordizm kadar olan tiretim siireci fiziksel mekan, toplulasmis
ve zamanla 6lgiiliip tcretlendirilen emege dayanmistir. Simdi
esnek calismanin ana tretim bigimi fiziksel-toplulasmis
zaman/emek {icretlendirilmesinin tali oldugu bir sistemdir.
Hig siiphesiz ki, yalniz hukuki degil, ekonomik, siyasi hatta
sosyolojik temel degerlendirilmeleri gerektirir.

Sistemin buraya dogru yani emek/zaman
icretlendirilmesinden, esnek ¢alisma iicretlendirilmesine
(hizla) gegmekte oldugunu diisiiniilmektedir.

SONUC

Keynes, patlak veren 1929 krizinden hemen sonra 1930’larin
baginda c¢ok ilging bir deneme (Kendisi Oyle der, bu
makeleye) yayinladi. Bu deneme “Torunlarimizin Ekonomik
Olanaklar1” baghgini tasiyordu. “Uzun vadede hepimiz
oliyliz” diyen de Keynes’tir. Cinkid 1929 “cokiisiiniin”
olusturdugu issizlik ve yoksulluk girdabini ¢ézmek ve bu
girdabin ¢ok biiyiik bir savasa doniismemesi i¢in ¢ok az
vaktinin oldugunu da biliyordu. Coéziim onerileri zamanla
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yarigtt ama zaman kazandi. Savas kagmilmazdi ama
soyledikleri savas sonrasinin iktisadina da damgasini vurdu.

Peki bugiin sdyledikleri gecerli mi ya da simdiki krizi Keynes
ve ardillar1 ¢dzecek Oneriler politikalar getirebiliyor mu?
Hayir. Bu bile bir donemin kapandigini bize tek basina
anlatir. Keynes, modern ¢aga inaniyordu, modern ¢agin da
16. Yiizyilda sermayenin birikmeye baglamasi ile basladigini
yaziyordu (Pigae ve Pecchi, 2012; 29). Oysa simdi
Keynes’in inandig1 modern ¢ag da bitti. Tabii onun “modern
cagmi” neoliberalleri onun da tamimayacagi hale sokup
sonunun bir an 6nce gelmesi konusunda ¢ok 6nemli katkilar
yaptilar. Sonu¢ olarak kiiresel bir pandeminin adeta bir
distopya’y1 gerceklestirdigi giinlerde insanligin genel refaha
ulastigi ttopik diinyadan uzaklasttk mi yoksa kapitalizm
zaten distopya’nin 6teden beri ta kendisi miydi? Saniyorum
distopya kapitalizmin ta kendisiydi ve simdi bitmesi i¢in en
giclii 15181 goriiyoruz. Bu 1s18in iki temel dinamigini
yukarida agikladik: Birincisi kapitalist sistemin temel
esitsizligini yeniden iireten hegemonyanin dagilmasi ve
Bati’'nin hem Avrupa Merkezcilik olarak hem de 2. Diinya
Savagi’ndan sonra, daha keskin hatlarla insa edilen
Anglosakson hakimiyeti olarak yolun sonuna gelmesi. Yatay
teknoloji paylasimi ve yeniden {iretimi ile yaklasik ikiyiiz elli
yildir devam eden ardigik sermaye birikim rejiminin temelden
degismesidir. Ikincisi biitin bunlara bagli olarak emegin
metalagma siirecinin sonuna gelinmesi. ..

Bu iki temel dinamik, hi¢ siiphesiz ki, yalniz yeni bir sermaye
birikim rejimi degisikligini bize anlatmamakta, onun g¢ok
daha 6tesini siyasal, sosyal, kiiltiirel ve tabii iktisadi yeni bir
diinyanin haberini de vermektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

In the days when the world was shaken by the virus encoded as Covid-19 and the system hit rock bottom with the virus being declared a
pandemic, the role of the state and the reality of the nation-state began to be discussed again. Historically, the current role of the state in
Turkey, which is also a very original state structure and tradition, on social life, especially in the economy, should be reevaluated in its
historical context.

Here it should be noted that in the West, especially after World War 11, the emerging social state will not be before us as we used to know.
More precisely, the concept of the social state is a cyclical definition or formulation, and it is finished. In fact, it is necessary to admit that the
European-based “social” state has entered the process of extinction with the attack of neoliberalism, which began in the early eighties.
However, the developments after the 2008 crisis and the 2020 global pandemic process showed us two important phenomena: The West-or
the West-concept of the state had no social side anymore, the second is that Eurocentrism has contained fascism both ideologically and
praxis throughout its history. In economic crises, fascism has resurfaced as a never-dying monster in the very center of Europe.

Secondly, the first quarter of the 21st century, as in the previous century, puts the social, economic and political dynamics that will determine
the future. This article discusses these dynamics. For this purpose, the consequences of the 2008 global crisis, which is a decisive turn in
terms of the global economy, will also be taken into account. That the 2020 global epidemic has revealed these consequences in its entirety.
The study aims to introduce new conceptual definitions on the problems of scale, efficiency and development of economies in the new period
by addressing the paradigm change that became apparent in the world and after the 2008 crisis and its consequences and to develop the main
titles of a new model for Turkey. In doing so, metedologically, the historical context is also considered. The questions asked and asked for
answers in this study are based on the basic assumptions that we predict arose during the “global crisis” (transformation) after 2008. Of
course, there are questions that raise these hypotheses. These questions are based on the following basic assumption in this study: “The last
crisis of capitalism is not actually a financial crisis, that the current process is a transformation that includes all areas of the economy and the
political, and this transformation is a capital that was shaped after World War Il and based on imperial-hegemonic states. it is ending the
regime of accumulation.

This basic assumption, of course, has been studied by many thinkers and economists for a long time. In particular, Negri and Hardt's (2001)
trilogy of Empire, Multitude and Common Wealth (2009), Giovanni Arrighi's Adam Smith's Beijing (2007) and Andre Gunder Frank's
ReOrient (2008), Kojin Karatani, The theses put forward in The Structure of World History (2014) and of course Manuel Castells's The
Information Age (2000) trilogy are taken into account in this study. Of course, Negri and hard's theses stand out more as the rise of “the
following” on a left-wing globalist basis. These theses have gained a significant following in liberal and left-wing circles, including the final
phase of the 2008 crisis and the stalling of European Union enlargement, the UK's Brexit decision and the Trump era in the US. However,
the failure of Unity projects that transcend the nation-state, especially the EU, to find the necessary answers from the left and right
(employees and capital) at the turning points of the crisis has sharpened the idea that the exit from the crisis for the oppressed will again take
on this “work” in the hands of the widest segments of the state in many developing countries. In fact, at this stage, it is also necessary to re-
discuss the concepts of the “traditional” left and right. These concepts are no longer sufficient to explain what exists, both theoretically and
practically.

The inadequacy (indeed historical bankruptcy) of the orthodox interpretation of Marxism, which was the most important starting point of the
left political view in the 19th and 20th centuries, and practices in both the Soviets and China should be taken into account. On the other hand,
right-liberal theory and praxis have filled its term economically and politically today. Liberal and neoliberal approaches in economic theory
are no longer able to explain even the basic dynamics of the 2008 crisis. Is it possible for the state to emerge as a new constituent-
constructive regulatory social organization right here?

In the past under colonialism and imperialist domination, “Center” addict nation-state paradigm, starting from an independent character and
it has gained increasingly in our face-off, which has declared a powerful nation-state leaders new “non-aligned” should not be considered as
the beginning of the movement, but this “exit” as in the example of Turkey, Recep Tayyip Erdogan, should be considered as the beginning of
a new world order. For example, in the summer of 2020, Turkey, one of the countries least affected by the outbreak, was opened to worship
by the decision of President Recep Tayyip Erdogan, turning Hagia Sophia from a museum to a mosque. The decision of Hagia Sophia, but
before that, Turkey emerged as the decisive player in the Mediterranean and handed the fate of Libya to the Libyan people by taking it away
from the imperialist hands is a very important turning point. It is a turning point in the sense described above. Central and powerful states
such as Turkey, especially after World War 11, they went beyond the path drawn for them and carried out an independent foreign policy and
economy in the interests of their people, which almost destroyed the left-wing globalist theses on the nation-state.

Undoubtedly, the crisis of 1929 was the first global collapse of this paradigm, and its solution was again a global re-sharing war. But again,
paradoxically, this global collapse (given the continuity of the crisis for the 1929 crisis, the definition of collapse is more appropriate in our
opinion) pushed the nation-states of Europe towards fascism, Britain and the United States towards statist capitalism. In black Europe, the
practice of a post-fascist “social” state and the “new deal”of the United States brought both a hegemony of nation-states and a hierarchy of
nation-states supported by the Cold War. The process we are in and the dynamics generated by this process have raised the following
questions;

* The crisis of 1929 was a global collapse and crisis. This crisis gave rise to Keynes ' theory and the theories of macroeconomics based on it.
So, how is it expected that this crisis will lead to a change in the theoretical context, especially in the area of growth?
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» Hegemon development models based on nation-states gave rise to the hierarchy of imperial nation-states, the North-South difference,
monopolistic state capitalism and associated non-market mechanisms. Is this development paradigm ending?

* Do extraordinary leaps in information and communication technologies (ICT) eliminate technology-dependent rant and technology
monopoly? If it does, what will be the economic and political consequences of this?

» Will ICT and ICT-related sectors stand out in the coming period (post-crisis) and become the new “control industries” of the world
economy?

* How is it expected that the process of realization of transformation, which is inherent in all these questions, will be reflected in developing
countries, especially Turkey?

» What are the clues to a growth theory that depends on the transformation (resulting from here) that is inherent in all these questions?

* How to overcome the inequalities fueled by financial globalization and the neoliberal aggression that began in the Eighties?

* How will the imperialist stage of capitalism and the global hierarchy of neoliberalism change?

The answers to these questions undoubtedly exceed the limits of this article. But it should be focused on the economic and political dynamics
that are the reason for asking these questions, and it should be emphasized that the current process requires a qualitative system change. The

two systemic dynamics that trigger this qualitative change will also be mentioned in the results section and the previous section.

Keywords: Covid-19, Global Crisis, Capitalism.

488

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi.
Kis Sayist / Winter Issue, s. 473-488
Aralik | December 2020 — Page: 473-488



