“YENI VALI” (*)

Doc. Dr. Il Han OZAY

Gecen Haziran ayinda Fakiiltede yapilan ve Dergi’nin bu sayi-
sinda, sunulan bildiriler ile bunlara iliskin tartigmalardan bir kismi-
nin yaymlanmakta oldugu Seminer’de deginmis bulundugum® bir ko-
nuyu burada biraz daha ayrintili bicimde ve baska bir acidan ele
almak istiyorum.

Enstitii ile Istanbul Valiliginin ortaklasa diizenlemis olduklar:
bu bilimsel toplantinin ana konusu “Istanbul’un miilki idare sorun-
lar1” idiyse de, tartisilan konu ve sorunlarin odak noktasini, illerde
genel yonetimin basi1 “vali”lerin yetkileri ve etkinlikleri olugturmug-
tur. Zaten, daha once yapilan benzeri toplantilar, calisma gruplamn
ya da o6zel soylesilerde konusmalarin doniip dolagip hep bu noktaya
geldigi goriilmiistiir, Her zaman vurgulanan da, ashinda valilerin ye-
terince yetkiye sahip olmamalan degil, bu yetkilerini geregince ve
etkili bir bicimde kullanamamalar1 olmustur. Tartigmalar bu sorun-
da diigiimlenmis, hep bu konuya bir ¢oziim bulma cabalar1 goze
curpmaigtir.

~ Bu son toplantida da vurgulamaya calistigim gibi, bu noktada
sorun, kanimea hukuksal olmaktan ¢ok sosyo-politik bir nitelik tagi-
maktadir. Zira, Anayasadan baslayarak, Il Idaresi Kanunu ve ilgili
tim yasal diizenlemelerde de Gngoriilmiis oldugu gibi, valiler, Ida-
re Hukukunun “yetki genisligi” ilkesi uyarinca da, iilkemizde en
genis vetkilerle donatilmis kamu gorevlileri durumundadirlar. Bas-
kentte Bakanlar Kurulunda var olabilen tiim yetkiler illerde valide

(*¥) Tartismalarda ortaya atilan oOnerilerden birini ayrintil1 olarak

aciklayan not.
1) Bakiniz: bu sayida s. 90-92.
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toplanmig oldugy gibi, bir yandan idar vesayet ote yandan genel
kolluk yetkileri sayesinde, il adi verilen alanda, tiim kamusal ve ozel,
gergek ve tiizel kiigleri az ya da cok etkileyebilen kararlar alabilme
ve uygulamalarda bulunabilme yetenegine sahiptirler.

Iste, hukuksal durumlar1 béyle olmakla beraber, olguda valiler

tum bu yetkilerinin pek azin; kullanabilmekte, sziini; ettigimiz o
“yetki genisligi” cogu kez uygulamada bir “vetki kisitlamas:” haline
doniismektedir.

Pek dogaldir ki, bunun nedenleri salt hukuksal olmaktan uzak-
tir.. Nitekim en énemlj etken, kuskusuz, “merkez”in yetkilerini bag-
kalarina kullandirmak konusunda oldukeca kiskanc davranmasi, buna
olabildigince direnmesidir, Merkez agisindan bu direnme hi¢ de giic
olmamaktadir. Gorevlileri diledigince atama ve yerlerini degistirme,
hele valiler; “m.erkez”e alarak 1§51z giigsiiz hale getirebilme konu-

L] L

sundaki mutlak yetki, merkez idaresinin, gucunu her zaman ve en et-

Boylece, eger bir benzetme yapmak gerekir ise, tipki Impaartorluk
doneminin eyalet valileri gibi, tek baslarina Devleti ve yetkilerini
simgeleyen Cumhuriyet valileri, iletisim ara¢ ve yontemlerinin o
zamanlara oranla ¢ok gelismis olmas; nedeniyle, yetkilerini her kyl-

€ger buna yetkisi yoksa bile, istedigi hususy “merkezin ricas;” seklin-
de iletebilmektedir Bu “rica”lar karsisinda da, hukuksal olarak yet-
kinin kimde ve nerede oldugu fazla onemli degildir. Gergekten de
“yetki genigligi™ kavrama, haylaz ogrencilerin kulaktan dolma bilgi-
leri ile yanlg bicimde tarif ettikleri hale, yani “merkezin yetkilerinin
alan olarak etkinliginin genislemesi” sekline doniismiis bulunmak-
tadir,

Ger¢i baskentin “miidahale”si illerin 6nem;j oraninda artmakta
gibi ise de, hemen hemen biitiin tagra orgiitii bakimindan hissedilir
oldugunu séylemek yanhs olmaz, By olgu kargisinda bir care ara-

Bagkentin illeri kendi hallerine birakmas; mumkiin olmadig; gibi,
tagraya “karigmas;’nin onemini yadsimak ve bunu dar hukuksal ka-
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liplara s@dmﬁak istemek ve beklemek hic de gergekei bir davranis
degildir. |

Baz iilke ve degisik diizenlerde oldugu gibi, valilerin secimle
ighbagina gelmeleri de miimkiin olmadigindan, illerde yetki genis-
ligi esas1 uyannca “hiikiimet edecek olan” valiyi gercekten giiclii
kilabilmek i¢in baska bazi diizenleme ve yontemlere gerek vardir.
Kaldi ki, valilerin secimle ishaina gelmeleri, bir an icin, miimkiin olsa
bile, bu, onlarin etkinlikleri iizerinde olumsuz bir durum varatabi-
lir. Yerinden yonetim idarelerinin kendi diger organlari ya da mer-
kez idaresi ile ters diisen idarecileri bunun Grnegidir. Ote yandan,
belediyeler konusunda bile, 6zerk yonetim ve secimle isbagina gel-
me sisteminin lilkemizde yaratmis ve yaratmakta oldugu “allerji”yi
de gozden rak tutmamak gerekir.

Valilerin se¢im ve tayinlerinin bazi “kurullar’a birakilmasi ve-
yva bu konuda da Cumhurbagkaninin tek basina yetkili olmasi, soru-
nun g¢ozlimlenmesi agisindan fazla bir sey ifade etmez. O halde, bu
“gliclii-gligsiiz” ajanlara Hiikimetin dogrudan destegini saglamak,
kimin ve neyin adma yetkilerini kullamiyor iseler onun istedigi ve
benimsedigi kimseler olmalarini mumkiin kilacak bir sistem akla en
yakin ve kolay bir ¢are gibi goziikmektedir.

Tartismalarda ortaya atilan Italyan 6rnegi “politik vali” ashinda,
benzerleri bizde de uygulamada goriilen “istisnai memurluk™larin
bir tiirtidiir ve bu bakimdan da pek biiyiik bir yenilik oldugu soyle-
nemez. Gergi “politik vali” sirtimm Hiikiimete dayamis olmasi nede-
niyle daha biiyiik bir hareket ozgiirligii ve etkinlige sahiptir, ancak,
tiim illerin valileri bu yolla goreve atanamayacaklarindan, bir kisim
valiler icin basta ortaya atilan soruna yine kesin bir ¢6ziim bulun-
mus sayilamaz.

Bu noktada bir gozlem, bazi donemlerde gecici olarak illerin
bagina getirilen kimselerin, ayn1 yasalar, bu arada Il Idaresi Kanunu
hiikiimlerine bagh olduklar: halde, illeri ¢ok daha etkin bir bicimde
idare edebilmeleridir. Bunun sebebi, ne o kimselerin daha yetenekli
olmalan ne de digerlerinin kisiliklerinde onlara oranla bir “eksiklik”
ten kaynaklanmaktadir, Asil neden, o tiir valilerin zaten var olan

2) Bakiniz bu sayida s. 90-92.
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yetkilerini, baskentin iist diizey sorumlularinin saglamis olduklar;
destek sayesinde en genis sekliyle kullanabilmelerindedir.

zulamakta, bunlardan adeta medet ummaktadlrlarf Aslinda, bu yolla
valiyi yetki yoniinden giiclendirmek yaninda, asil simdiki yeltkilerini
de daha 6zgiir bir bicimde kullanabilmelerini saglamay1 amaclamak-
tadirlar. . :

Ozetleyecek olursak, bugiin vali admn verdigimiz gorevli ve ma-
kam1 “yeni”, “o yere atanma asamasindan baglayan” giiclii bir duru.
ma kavusturulmalidir. Hukukeular icin iiziicii olsa bile, bu tiir bir
etkinlik belki de ancak politik yol ve destekle saglanabilir. Hatta ayn;
sey mustesarlar igin de séylenmektedir. Ancak, bugiin bazi Bati Av-
rupa iilkeleri, bu arada Italya’da goriilmekte olan “‘siyasal mustesar-
ik”larin bir zamanlar bizde de denendigi ve sakimcalar gorulerek
kaldirilmig olmalary? nedeniyle bunu bir érnek olarak vermek iste-
meyiz. Ote yandan, valinin sorunlar1 miistesarinkini gercekten as-
maktadir, Idari mustesar hangi bakanligin icinde yer aliyor ise ge-
nellikle Bakaniyla iliski ve uyum iginde bulunmas: yeterlj olabilmek-
tedir. Sadece Basbakanlk mustesarligi ya da Basbakanlikla ilgilen-

Bu diizende, illerde teknik diizeyde iist yoneticiler bulunacak-
tir. Bunlarm adi vali bile olabilir, Bu iist diizey teknik yoneticileri
sureklilik saglama acisindan mutlaka gereklidir, Fakat teknik kamu
hizmetleriyle, styasal iktidarin genel politikasinin iller diizeyinde es-

e, oy,

3) ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumj Esaslar:, Istan-
bul 19662 Hak Kitabevi, s. 763 |
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giidiimi icin o siyasal iktidarin “longa manus/yorelere uzanmis eli”
olacak bir baska gorevli “yaratmak” gerekli gibi goriinmektedir.

Bu onerinin elestirilebilecek pek cok yani bulunabilir. Bunlarin
basmnda ise “teknik” olmasi gereken idari bir yiiksek memurlugu “si-
yasal”lagtirmak gelir. Ancak, zaman siireci icinde goriilmiigtiir ki, ne
Idare tam anlamiyla yansiz ve teknik diizeyde kalabilmis ne de bu
gibi yiiksek gorevliler kendilerini bu olumsuz etkilesimden koruyabil-
mislerdir, Ornek secilen baska iilkelerin uygulamalari, oralarda ger-
- ceklestirilen reformlar, iilkemizde kurulu diizen ve olusagelmekte
bulunan durumlara uygunluklar: oraninda model olarak alinabilir ve
uygulanabilir, Nitekim, onceleri merkeziyetci Idare ve Fransiz tipi
vali modelini 1861 den 1970 lere kadar uygulayan Italya, bu tarih-
ten sonra, 1948 Cumhuriyet Anayasasinin da ongoérmiis bulundugu
ozerk bolgeler diizenine gecmis® ve “merkez” idaresinin tasra orgu-
tinii” “yerinden yonetimlestirmistir”. Bizde, Imparatorluk donemi-
nin idare sistemini andiran bu tiir bir uygulamanin® ozellikle seksenli
yillarm bunalimindan sonra, hi¢ bir uygulanma sansi yok gibi go-
riinmektedir. Bu bakimdan “veni vali”leri “siyasal”’lagtirmak bu sis-
tem icinde ehveni ser gibi goziikmektedir.

4) OZAY, Il Han, Mahalli Idareler Se¢imlerinin Yargisal Dene_tingin—
de italyan Ornegi, in idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (IHID),
1 Mart 1980, 1, s. 88.

5) Osmanli Imparatorlugunda merkez idaresinin adeta olmayisi,
bagkent disi tiim ‘‘vilayet’ lerin “local government/kendi kendini
yonetme’’ yetenegine sahip bulunmalari ve bu yiizden de mer-
kezden kopmayip, sembolik de olsa, ona hep bagli kalmalar: bu
Devletin gerileme doneminin bile uzun omiirlii olmasi1 ve ‘'da-
g1lis1’nin cok gecikmesinin énemli nedenlerinden biridir sanirim.
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BASKAN (%) — Ogleden sonraki oturumu aciyorum. Sabahki tak-

Bt

rirler dinlenmis vaziyette. Bu konusmalar iizerine isti-
yen arkadaslarimiza goriislerini aciklamak iizere soz ve-
recegiz. Soz almak istiyenleri tesbit ediyorum. Evet, Giin-
gor bey, Saim bey.

Sayet isterseniz ilk 6nce ben bu konuyu ortaya at-
mak iizere bu konugmalarm mihverini saptamis olayim
bunun tlizerine konusmacilar daha iyi bir sekilde goriis-
lerini aciklama firsatini bulurlar. Benim sabahki oturum-
da edindigim bilgilere gore iki sey onemle vurguland: bi-
risi miilki idare teskilatinin kamu yoOnetiminin Tirkiye
capinda ele alinmasi ve biitiin birimleri kapsar bir reor-
ganizasyona gidilmesi, bir de bunun icersinde Istanbulun
miilki idari yonetiminin dikkate alinmasi ve Istanbulun
karsilagtig1 sorunlarin giderilmesi. Profesorlerimizden ho-
calarimizdan iki tanesi Istanbul sorunlarimin tek bagmna
ele alinmasmin yararhh olmiyacagim bunun genelde ele
alinan iyilestirme icersinde dikkate alinmasi gerektigi
iizerinde durdular. Ben bu goriise katilamiyorum, cun-
kii genelde yapilacak iyilestirmeler Istanbulun sorunlari-
na yeterince egilme imkanni veremiyecektir. Halen yii-
riirliikte bulunan il idaresi kanunu boyle bir genel kanun-
dur. Tiirkiyenin biitiin illerini kapsiyan bir kanundur.
Ancak bu kanun Istanbula gerekli kolaylig1 ve Istanbulun
sorunlarina egilme imkinmi verme yeteneginden yoksun
bulunmaktadir. Gene béyle cikarilacak bir kanunda Is-
tanbulun ozellikleri Istanbula has bir takim yonetimlerin
ivilestirilmesinde kafi derecede egilme imkanmin bulun-
miyacagmna kani bulunmaktayim. Bu genellikle bizim vi-
layet goriisiidiir. Istanbul Tiirkiyenin beste biri demektir.
[stanbul sanayinin yarisi demektir, Istanbul ticaretin ya-

Adnan Kizildagli, Istanbul Vali Muavini.

F. 4
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ris1 demektir. Niifus yogunlugu ticari yogluk, sanayi yo-
gunlugu ve saym valimin belirttigi gibi biitiin noktalarim
insanlarla kapli olan biiyiik bir kent biiyiik bir belde bu-
nun yonetiminin diger illerle diger yonetimlerle birlik-
te ele alimip ayn1 potada eritilmesine ben imkdn gormii-
yorum ve arkadaslarimda vilayette Istanbulun mutlaka
ozel bir yonetime kavusturulmas: goriisiinii benimsemek-
teyiz. Bunun biiyiik faktorlerinden biri dedigim gibi 1l
Idaresi Kanunu, bugiin istanbula cevap verememektedir-
ler. Bir Tunceli vilayetiyle bir Hakkari vilayetiyle, bir
Bilecik Vildyetiyle Istanbulun yonetimini ayni sekilde gor-
mek bugiin imkansizdir. Burada karsilasacagimiz hadi-
selerin pek cogu tagra illerinde karsilasilmasina imkan
olmiyan hadiselerdir. O sebeple buranin idaresinde
mutlaka bazi ayricaliklar bazi yetki geniglikleri ve baz
teskildt genisliklerinin olmas: sarttir, zaruridir. Ik &nce
bunu mademki bu sorunlari burda dile getirip ortaya ko-
yacagiz. Evveld Istanbulun ozel bir yonetim ve 6zel bir
kanunla tesis edilerek yonetilmesi mi gerekiyor yoksa ge-
nel yonetimin diizenlenmesi icersinde Istanbula da bir
yer verilmesi mi gerekli. Bu hususu aydinhga kavusturul-
duktan sonra Istanbulun sorunlarimi dikkate alarak Is-
tanlbulun nasil bir yonetime kavusturulmas: tezi iizerinde
durulursa bence biraz daha bu toplantinin bu ¢aligmanin
faydali olacag: goriisiindeyim. Arzederim saygilarimla.
Saym Erdogan ilk s6z sizin, buyurunuz.

GUNGOR ERDOGAN (*) — Saygideger Universite Ogretim Uyele-

G

ri ve meslekdaglarim. Universitenin uygulayicilarla yone-
tim ilmi tizerinde nazari ¢calisma yapanlar arasinda kop-
ru gorevini sirdiirmesi gerekir, Uygulayicinin, diinyada
yonetimin gelismesi hakkinda bilgisi olmas1 ve gidisin
hangi istikamete yoneldigi konusunda bilgi sahibi olmas
zorunludur. Bu konuda uygulayici durumunda olan yo-
neticiyi yonlendirme gorevi onu yetistiren Universite ve

Fakiiltelere diismektedir. Ancak bu yiiksek ogretim ku-

Gingor Erdogan, Eminonii Kaymakamu.
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rumlarinin séz konusu alandaki gérevlerini yerine getir-
medikleri veya getiremedikleri de bir gercektir.
Tiirkiyede personel agisindan yonetimin kaynagini
genellikle iki Fakiiltede saglamaktadir. Siyasal Bilgiler ve
Hukuk Fakiiltesi. Bu Fakiilteler ogrencilerini mezun edi-
yorlar, ancak bunlarin hayattaki bagarilar1 veya basar-
sizhiklan ile ilgilenmek geregini pek duymuyorlar, Semi-
nerler, anketler diizenlemek yoluyla Fakiilte yonetimi ve

mezunlar arasindaki baglantinin siirdiiriilmesinin her iki
taraf acisindan da yaran,

a — Fakiilteler mezunlarini siirekli egitime tabi tu-
tarlar ve de yonlendirmeye devam ederler.

b -— Fakiilteler de kendilerini giiniin kosullarina
gore adapte ederler.

Bu ac¢idan bakildiginda 'bu seminerin yararhh oldugu
goriiglindeyim. Ancak gerek Universite mensuplari yoniin-
den gerekse Miilki Idare Amirleri agisindan ilginin ¢ok
azhgim tzintiyle kargihyorum. Zamanlama ve duyuru
konusunda daha etkin olunabilirdi.

Tiirkiye’de yometim sorunlarina deginirken Fransa
yonetimini ihmal etmek so6z konusu olamaz. Ciinkii yo-
netimimizin genellikle ornek olarak alindigi iilke Fran-
sadir. Nitekim benden onceki konusmacilar da bu konu-
yva agirhk vermislerdir.

Fransa da E.N.A. (Ecole nationale d’Administration)
Devlete iist diizey yonetici yetistirmekle gorevli ihtisas
okuludur. Mezunlarini sirasiyla basta Danistay, Maliye
Bakanligi, icisleri Bakanhgi olmak iizere diger kurulus-
lar tercihan almakta ve Fransa yometimi cok biiyiik ol-
ciide E.N.A.dan mezun olan kisilerin elinde tutulmak-
tadir. Bu okula girmek icin ise lisans yeterli sayilmakta-
dir. Ancak cok ciddi bir elemenin yapildigi ve 4 yilhk
egitiminde aym olgiiler icerisinde siirdiriildiigii gercek-
tir.

Tiirkiye’de oldugu gibi mensein yalmz iki fakiilte
mezunlarina dayanmayisi yalmiz Miilki Idarenin degil
tiilm Devlet Yonetiminin iyi iglemesi bakimindan Fran-



o2

sa’da E.N.A. tipi sistem basarimin kaynagidir. Statik yo-
netim yerine dinamik yonetim saglamada en biiyiik et-
kendir. Fransa’daki merkezi idareyi en iyi yansitma ama-
c1 Bakanlar Kurulunda gecen su olay anlatilir, Kurulun
toplantisinda konusan Milli Egitim Bakan:1 cebinden saa-
tini ¢ikarir, saate bakar ve iiyelere “Beyler der” Su anda
tim Fransa da liseler de Tarih dersi okutuluyor ve de
ogretmenler Napolyonla ilgili konuyu isliyorlar. Merke-
ziyetciligin bu kadar gliclii oldugu Fransa zamanla de-
concentr bir sisteme donmiis ancak merkezi yap: etkinli-
gini korumustur. Bugiin Fransa’da 96 Vilayet ve 22 kadar
Bolge Valiligi vardir. Bolge Valiligi Merkeziyetci sistemin
bir ol¢lide ekonomik konularda agirlik verilmis yetki dev-
rine bagh degisik bir uygulama bi¢imidir. Fransa icin
basar1 yoni halen tartisilir. Bolge Valiligine evet diyenle-
rin yaninda benimsemiyenlerin sayisi da oldukg¢a fazla-
dir. Karsitlardan bazilar1 bolge Valiliginin yoresel 6zerk-
lik taleplerini kigkirttigi ve bunlara firsat hazirladig1 go-
risiine dayanmaktadir, Nitekim Fransa’da Bolge Valiligi
uygulamasmmdan sonra Korsika’da, Bask bolgesinde ve
Britanya’da o6zerklik kipirdanmalarinin arttigi soylenir.
Ulkemizde benzer bir uygulamaya gidilecek ise bu sakin-
cali durumun ozellikle goz 6niinde bulundurulmas: gere-
kir.

Istanbul’'un Miilki Idare sorunlarinin biiyiimesinde
en onemli etken olan go¢ konusiinda yygulayicr acisindan
soylenecekleri soyle siraliyabiliriz. Zorunlu gocler agi-
sindan;

1 — Hic¢ kimse biiyiik bir sebep olmaksizin yetistigi
ortami terk etmek istemez. Kisi dogdugu, biiyiidiigii ve
yasamimi suirdirdiigii ortama yalniz ekonomik acidan de-
gil sosyal, kiiltiirel, dinsel yonlerden de baghdir. Bun-
lardan kopabilmesi icin kesin zorunluk gerekir. Istanbul’a
bu tiir goclerin 6nlenmesi icin kisiyi bulundugu yoérede
ekonomik yonden yeterli halde tutmak, alimmasi gere-
ken en giliclii etkendir. Anadolu halkinin muhafazakar
yapisi, goce karsidir. Kaldi ki seyahat ozgiirliigiinii tani-
digimiz bir Ulkede hi¢ bir gii¢, yorganimi sirtina bagla-
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yip Istanbul’a inen bir Vatandasimiz geri gondermeye
muktedir degildir.

2 — Anadoluda ekonomik yonden belirli bir yasam
diizeyinin tstiine ¢ikmus, igini gelistirmek ve biiyiitmek
istiyen veya daha iyi yasam kosullar: icerisinde hayatini
sirmek istiyen kisiler de yakin bir gecmise kadai Istan-
bul’a goc etmeyi ahskanlik haline getirmisti. Ancak bu
tiir gocler; Istanbulda,,

— Anargik ortamin yogunlagmasi,

— Kent nufusunun asir1 artmas: (demografik kanser-
lesme) sonucu Belediye hizmetlerinin yeteri kadar yerine
getirilemeyisi,

— Doga dengesinin bozulugu,

— Planh ekonomik gelisme sonucu Anadoluda, cko-
nomik yonden zengin merkezlerin olusmasi,

— Universite hizmetlerinin Yurt capinda cesitli yo-
relere kaydirilmasz,

— Hastahanelerin Tip Fakiilteleri araciligi sonucu
Anadoluya yayilmasi, azalmig hatta biiyik kentlerden
kiiciik kentlere dogru (Ege-Akdeniz) tersine isleyen bir
go¢ baslamistir. Bu egilimi artirmak icin tagray: daha ca-
zip hale getirmenin demografik erozyonu onlemek agisin-
dan yararh olacagi goriisindeyim.

Sayin Sait GURAN konusmasinda alt kademe yone-
tim kadrosunun coklugundan iist kademe kadrosunun ise
iyi yetismis ve sayisal yonden azhigindan bahsettiler. Ay-
n1 goriiste bulunmadigimi belirtmek isterim. Soyle ki wst
kademe yonetiminde siirekli beyin erozyonu olmaktad::.
Yetenekli ve giiclii iist kademe yoneticileri baglangic do-
neminde yurt digina bu giinlerde ise siirekli Ozel Sektore
kaymakatdir. Bu durumun ortaya gikardigi kotii sonug-

lar;

a — Devlet, kendisine milyonlara mal olan degeri
yetenekli giiclii elemanlardan yoksun bir kadro ile cals-

maktadir.
b — Giiclii bir biirokrat kadrosundan uzak Devlet

yonetimi her yirmi yilda bir iflasla sonuclanmaktadir.
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¢ — Direng giiclinden yoksun yonetim, Siyasal kad-
ro karsisinda siirekli ezik calismakta bu durum Demok-
rasinin zaafi olarak gosterilmektedir.

Devlet, memuruna onurlu yasam diizeyi sagliyacak
maddi ve manevi ortam saglamakla gorevlidir. Aksi hal-
de ne zaman istemedigim bir goreve veya bolgeleye ata-
nacagim endisesi icerisinde cahisan kamu gérevlisinden
verim beklemenin hayal oldugu gercektir.

BASKAN — Efendim bu bélge valileri konusu acilmisken bir nok-
tanin acikhiga kavugturulmasini diliyorum. Sabahki ko-
nusmaci arkadaslar bolge valiliklerinden bahsetmekle be-
raber valilerin koordinatorliik goérevi iizerinde de dur-
dular. Bir ilde valinin kordinatér olarak yapmasi lazim
gelen isler ile bolge valiligini birbirine karigtirmamamiz
gerekir. Biz acaba bolge valiliklerinin kurulmas: iizerinde
mi duracagiz yoksa valinin gorevlerini yerine getirirken
calisma tarzinda onun bir koordinatér gorevi yaparak
ilin genel hizmetlerini ayarlamakla gérevli kilmak sure-
tiyle diger giinliik icra yapisina dokunan isleri daha alt
kademedeki kisiler tarafindan yapilmas: iizerinde mi du-
racagiz. Bir bu var bir de bélgesel kuruluslar deyimi
icersinde bugiin il idaresi kanunun disina kacmak isteyen
kuruluglarm durumunu mu elestirecegiz yoksa bu bolge-
sel kuruluglar icerisinde vali, bélge valisi, birtakim ku-
ruluglarinda bélge kuruluslari olmasinin ma taydali oldu-

- gu hususundaki fikirlerin ortaya ¢ikmasini arzu ederdim.
Konugmalardan sunu anladim ki sadece goriiglerin su ve-
ya bu cephede olmas: iizerinde duruldu ancak bolge vali-
ligi kurulursa neler getirebilir. Vali koordinatér vali ola
rak hizmet yaparsa neler yapilabilir, Bélge kuruluglari-
nin muhafazasi m gerekir yoksa bolge kuruluslarini da
valiye bagl birer kurulus olarak hizmet verdirmesi mi
daha cazip ve yerinde olur. Bu hususa da konugmacilar
deginmek suretiyle agikhiga kavustururlarsa belki biraz

daha neticeye yaklasmis oluruz. Tegekkiir ederim. Sayin
Cotur, buyurunuz, sira sizin.
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SAIM COKTUR (*) — Saym bagkan, ben ¢ok kisa olarak bazi hu-
suslara deginmek istiyorum, Oncelikle vurgulamak iste-
digim husus su; yetki devredilir, siiphesiz yetki verilir.
Ancak Tiirk Devlet gelenegine bakacak olursak. devletin
tagradaki en yiiksek memuru, vatandas karsismda, Ma-
halli idareyi de ilgilendirse, onun tek muhatabi; yani bu
makamlar valilik ve kaymakamliklardir. Bu bakimdan

tavsiye ve telkinlerin tarihsel ge¢misle kabili telif olmasi
gerektigini vurgulamak istiyorum.

Merkezi idarenin tasra tegkilatimin ozellikle valilik
sisteminden yakinmalarinin sebebi, bizatihi bu sistemin
kendisi olmamak lazim gelir. Ciinkii bilindigi gibi 5442 -
sayih kanun 16 Haziran 1949 da ¢ikmustir. 1949’un ha-
ziran ayinda c¢ikan bu kanuna, temmuz ayinda Giimriik ve
Tekel Bakanhgmin bir genelge ile, “bizim teskilatimizin
il idaresi kanunundaki sekle uygun olarak tegkilatlanmas:
gerekmemektedir” diye istisna getirmek istemistir. Arka-
sindan Agustos ayinda o zamanin Orman Genel Miidiir-
ligii aym tamimi yapmigtir. Bizim idareciler olarak yakin.-
mamiz, kanunun bizzat kendisinden degil, kanundaki
hikiimlerin bugiinedek igletilememis olmasindandir. Bu-
nu belirtmek istiyorum.

Merkezi idarenin tasrada olsun, Istanbul’da olsun tes-
kilatlanan bolge idareleri kurulus gerekgelerini, biiyiik
cogunlukla gorevin niteligine dayandirmaktadirlar. Bu
belki 1924 anayasasmin ilgili hiikmiine dayali olarak gi-
karilan 5442 sayili yasa agisindan dogrudur. Ancak 1961
Anayasasinin 115 inci maddesinde teskilatlanma, illerin
teskildtlanmas: icin, cografya durumu, iktisadi gartlar ve
kamu hizmetlerinin gerekleri diye bir ticinci fikra ek-
lenmistir. Binaenaleyh bugiin illerimizi bu cerceve icer-
sine oturtmak mimkiindtir. Sinirlarimi degistirmek ve bu
sinirlan: ele alirken de bolge idarelerinin gerekgelerini de
hesaba katarak il teskilati yapmak miimkiindiir, Mesele
tamamen, merkezi idarenin tagradaki tegkildtinin valinin

(*) Saim Cotur, Istanbul Vali Muavini.
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otoritesinden kagmak istemesi, bir bakima tabiri caizse,
bir psikolojik tatmin meselesidir.

istanbulda teskil olunan A, B, C, yonetim birimleri-
ne deginmek istiyorum. Valiligin altinda teskil olunan bu
yonetim birimleri tam anlamiyla yonetim birimi degil
siiphesiz. Yonetim birimleri Fransadakini andirir halde,
Hatta say: itiban ile de 6yle... Bilebildigimiz kadariyla
Paris de ii¢ ayr vilayete ayrilmistir. Yalniz [stanbulda il-
celer ile il arasina boyle yonetim kademeleri olusturur-
ken cok dikkatli olmak lazim. Bunu soyle belirteyim.
fstanbul cercevesinde ilge ilce veya ilce smirlan ile tah-
dit edilmesi miimkiin olmiyan hizmetler vardur. Genel
idare tarafindan yiiriitiilen, ornegin bir giivenlik hizmeti,
Giivenlik ... Fatih kazasindaki giivenlik hizmetini Emin-
sniindekinden ayiramazsiniz, Binaenaleyh bdyle bir tes-
kilat kurarken hizmetleri tasnif etmek gerekir. Baskaca
bolge capinda, il cergevesinde ele almmasi gereken hiz-
metlerle ilcelere birakilmasi, ilge smmrdlar ile tahdit
edilmesi miimkiin olan klasik hizmetler ayirimim da yap-
mak gerekir. Bunun disinda ilgelerle bilhassa, merkez
ilce hiiviyetinde olmiyan diger ilgeler acisindan soyle-
mek istedigim bir husus, bu ilgeleri vatandaga hizmeti
gotiiren en ufak yonetim birimi sayarak, ilceleri giiclen-
dirmek zorunda olmamizdir. Bir misal arzetmek istiyo-
rum. 6785 sayih Imar Kanununa gore ek 7 ve 8. mad-
delerine gore 11 Imar Miidiirliigii Istanbulun koylerinde
insa olunan binalara ruhsat vermek durumundadir. Ruh-
sat alamiyan kimse bina inga edemez. Hatta samanlik
dahi inga edemez. Simdi tutup Catalga ilgesinin Hallagh
kéyiinden bir vatadag: Istanbul Il Imar Mudiirligiine ge-
tirip de ona ruhsat verdirmek burdan miimkiin degil, bi-
naenaleyh merkezi idarenin tasra teskildti genel idare
teskilat: kurulurken ilge baz alinmali ilge gergevesine otur-
tulmalidar.

Burada Anayasanin yine hi¢ siiphesiz gozden kag-
miyan bir maddesinden de bir pasaj ilave etmek istiyo-
rum. Biitiin bu teskilatlar bolge idareleri tegkil olunur-
ken, idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve ka-
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nunla diizenlenir fikrasinin da gézden uzak tutulmamas:
gerekir. SikAyetimiz yakinlarimiz ademi merkeziyet mii-
esseselerinden degildir. Bizim yakinmamiz merkezi idare
biinyesinde yer alip da tasrada bolge idaresi seklinde
teskilatlanan bir kisim organizasyonlardandir. Bir mu-
sahhas misal vermek istiyorum. [stanbulda YSE Bolge
Miidiirliigii vardir. Ashnda yol su elektrigin, kusura bak-
mayin “E”sini silmek lazimdir; ¢linkii elektirik artik Tiir-
kiye Elektrik Kurumuna gecmistir ve koy elektrifikasyon
dairesince gotiiriilmektedir. Ve bu bolge kurulusu bir hiz-
tan ziyade, hatta bizzat yatirim yapan bir kurulus olmak-
tan ziyade, hatta bizzat yatirdim yapan bir kurulus olmak-
tan ziyade, yatinmlar izleyen, denetleyen, hatta ihaleci
kurulus tabirini kullaniyorum, niteligindedir. Tabiri ma-
ruz goriiniiz, boyle bolge idaresi kurulacaksa, bunun an-
lam1 yoktur; ¢linkii bu personeli getirip il YSE Midiir-
liigii biinyesinde veya illerin YSE Miidiirliikleri biinyesin-
de eritip, isi yiiriitmek yine miimkiindir. Yashlarimiz cok
iyi hatirlarlar, YSE teskilat kurulmadan once, Koy bayin-
dirlik hizmetleri bugiinkii Baymdirhk Miidiirlikleri kana-
L1 ile gotiiriilmekteydi. Maruzatim bundan ibarettir. Te-
sekkiir ederim.

BASKAN — Hocam buyurunuz, soz siras sizin.

Frof. RAGIP SARICA — Saym Bagkan, saymn dinleyiciler, sevgili
arkadaslar, Ben, bu konugmay: yaparken, takriben, 10
yil gerisine gidiyorum. Daha dogrusu 1973 senesine gidi-f-
yorum. Ve, o giin de bu giin de, agag1 yukar1 ayni prob-
lemlerin, gene Enstitiimiizde — gene birinci planda Ida-
recilerimiz (Yépeticilerimiz) olmak iizere ve biz, dare
Hukukcular, ikinci planda kalmak suretiyle — “ISTAN-
BUL'un SORUNLARI"nin dile getirildigini animsiyorum.

O giin de bu giin de ele alman konu : Tiirk Idare
Hukuku sistemi iginde, “Istanbul idaresi’nin sorumlar1™!
O tarihte Istanbul Valisinin, Kaymakamlarmi Bele-
diye Baskanmin (hatta istanbul’un 36 belediyesinin), Sular
idaresi, IETT gibi... kurumlarm katildiklar: toplantida
YETKILILER’in, biitun SORUNLAR'm1 ortaya doktik-



lerini gozontine getiriyorum. Ve bizlerin de — evet, ar-
zettigim gibi — ikinci planda, bu verileri — Hukukcu
goziyle — degerlendirmeye caligtigimizi gozoniinde tu-
tuyorum.

Demek oluyor ki:

1973 de de, bugiin de ISTANBUL YONETIMINE
OZGU bir takim SORUN’larin var oldugu gercegi ile
kars1 karsiya geliyoruz.

En azindan : Ben, Ragip Sarica, — Nigiz bir kisi,
bir Istanbullu, bir Istanbul idare edileni olarak — ve
ayni zamanda — 40 yillik bir Idare Hukukcusu ve (idare
Hukuku Enstitiisii mensubu olmak nedeniyle) az bucuk
da Idare Bilimleriyle yakindan ilisigi olan bir kisi ola-
rak — kendi kendime soruyorum:

Bu ortaya atilan SORUNLAR karsisinda, —bir Is-
tanbul sakini olarak, bir Idare Hukukcusu olarak, bir
Enstitii tiyesi olarak— ben, NE yapabilirim? Bu sorunlar
karsisinda bana diisen 6dev ne? Hatta bu sempozyumun,
bu kollogyumun, bu toplantinin benden bekledigi ne-
dir? Bu konuda katgim ne olabilir?

Evet sabahtan beri, deminden beri bunlari, kendi
kendime soruyorum. Bunu ¢ozmeye calisiyorum, kendi
naciz kafamda. ..

Ve yanit olarak da, kendi kendime diyorum ki: “Bu
sorunlara, 1973'de oldugu gibi, bugiin de her halde bir
hukuki ¢6ziim aramak durumundayim,”

Neye ¢oziim aramak durumundayim?

Dile getirilen, ortaya konulan, —bAzen acik secik
bi¢cimde, bazen daha ortiilii kapali lbicimde— ortaya ati-
lan bir takim [DARE HUKUKU problemlerine ¢o6ziim
arayacagiz.

Gergekten : Konusmacilarm belirttikleri gibi: baz
dertler, MEVZUAT’tan dogmakta; biz1 sikdyetler de,
YANLIS UYGULAMALAR’dan kaynaklanmaktadir. Su
halde arayacagimiz coziimler de: ya mevzuatta DEGI-
SIKLIK yapmaya, ya — kanun digi uygulamasi— ONLE-
MEye ve DUZELTMEye iliskin olacaktir.
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Idare edilenler olarak da, idare Hukukcusu, Kamu
Hukukgusu olarak da biliyoruz: 61 Anayasasinin, bir ¢ok
~ konuda, ongordiigi, bekledigi, hatta emrettigi kanunlar
cikarilmamigtir. Ayni1 zamanda “Kanunla diizenleme” zo-
runluguna pek iltifat edilmemis, riayet edilmemistir.

Bu, bir gercektir.

Her ne ise; ister kanun cercevesinde olsun, ister ka-

nun disinda olsun... dile getirilen sorunlar, ister istemez,
bir HUKUKI COZUM bekliyor!

Iste, bizler de bu coziimii, —bir arada, elele vere-
rek— giiclimiizlin yettigince gerceklestirme ¢abasi igin-
deyiz. Ve cabasi iginde olacagiz.

Ozetlersem simdiye kadar ki méruzatimi diyecegim
ki: Problem, Istanbul Il Idaresinin karsilastign sorunlara
coziim bulmak!

“Istanbul 1l Idaresi’ ’deyimi yerine “Istanbulun kar-
silastigi Idare sorunlari” deyimini kullanabiliriz.

Boyle yapinca, evvela bu sorunlarin, nedereceye ka-
dar hukuk cercevesi icinde yer aldigini, yer alabilece-
gini; sonra da bunlarin, gene hukuk cergevesi icinde ne
gibi coziimlere baglanacagimi, baglanabilecegini... ken-
di kendimize sormamiz gerekiyor.

Ama, sanirim ki, problem : Kuskusuz tamamen Hu-
kuk problemi!

Nitekim, t4 ilk konugmadan itibaren, yani saymn Va-
linin konusmasini, onu izleyen saym Hukuk Igleri Mii-
diiriiniin ve ogleden sonraki sayin yoneticinin konusma-
larini, bir biitiin olarak, gozoniinde tutarsak; goziinize
carpan ki: her seyden once, ANAYASAya dayanildi. Prob.
lem, daha ortaya konurken, saym Valimiz tarafindan Ana-
yasamizin 115. maddesi, acik secik olarak, dile getirildi.

Ardindan da, aym dogrultuda, aciklamalar yapilda.
Boylece, ele ahnan problemin — hig degilse, hareket nok.
tasinin — Anayasa problemi oldugu... belirmis oldu.

Yani, bu calismalarimzda, hareket noktas: olarak
Anayasa’dan kalkacagimiz ortaya g1kt
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Hatta, saymm Vali'miz, ¢cok dogru ve yerinde olarak,
61 Anayasasindan onceki Anayasal esaslari hatirlattilar:
“Merkeziyet”, “ademi merkeziyet”, “tevsi-i-me’zuniyet”
esaslarindan so6z agtilar, Hakl olarak, yerinde olarak Ana-
vasal esaslara degindiler ve dayandilar.

Cilinkd, hi¢ kusku yoktur ki: Toplum icindeki en
utak problemlerimiz — toplum olarak, Kurum olarak,
Devlet ajan1 olarak, kamu gorevlisi olarak, bilim adami
olarak, birey (yonetilen, idare edilen, vatandas) olarak—
karsilagtigimiz her problemimiz bir Hukuk cercevesi icin-
de ele ahndiginda: Anayasa biitiin bu cerceveye isik tu-
tar. Bu problemlerin irdelenmesinde ve coziimlenmesinde
Anayasadan siyrilmak, ona sit gevirmek miimkiin de gil!
Bu toplantida dile getirilen ve getirilecek olan prob-
lemlerin, bir Hukuk ¢oziimii bekleyen problemlerin -—yli-
rirliikte olsun, olmasun! bugiinkii bicimiyle veya yarin
alacag1 bicimiyle olsun!— Anayasa ile, ister istemez il-
gisi ortada!

Simdi boyle olduguna gore:

“Istanbul IL IDARESI’nin karsilagtig1 sorunlar1” ve
ya “Istanbul sorunlarmi”, yahut — daha dramatik bir de-
yimle— Istanbulun “dertlerini, sikdyetlerini, sikintilarmi”

ele alinca,.. (Biitiin bunlari, hepsini kapsamak iizere ben
"SORUN” diyorum.)

Evet bu SORUNIarin ¢6ziimii —bA4z1 énerilerden de
anladifimiza gére, hatta bizi konusmacilarin vurgula-
diklary lizere— ya MEVZUAT DEGISIKLIG! bicimin-
de... karsimiza cikmakta! Veya — Sayin Baskanimizin
sozleri uyarinca — Istanbul icin YEP YENI bir IL. IDA-
RESI KANUnu yapilmas: séz konusu olmaktadir. Nite-
kim sayin Bagkan, biraz 6nce, bizleri uyardi: Konusma-

larimizi, herseyden evvel, bir cerceve icinde yapmamizi
uygun buldu.

Demek oluyor ki:
Ya GENEL olarak bir “iL, IDARES] KANUNU” ve-

ya yalmzca “ISTANBUL’a &azgii bir 1L IDARES] KA-
NUNU” biciminde olsun; kisacas: hangi bigimde olur-
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sa olsun; yani GENEL veya OZEL olsun... evet YENI
bir KANUN c¢ikarilmasi sorunu ile karsi karsiyayiz.

Stuiphesiz, biitiin dertlerin, biitiin sikdyetlerin, biitiin
sikdyetlerin, biitiin sorunlarin kaynagi: yalniz Kanun ol-
masa bile; biraz 6nceki konusmacinin sozlerinden anla-
digima gore: bu dertlerin, sikdyetlerin, sorunlarm bir
kismi: yanhs uygulamalardan, yani mevzuatin yanhs yo-
rumlanmasindan ileri geliyorsa da... Hatta — bendenize
gore, daha yakisiksiz bir deyimle— bunlar Kanun digi-
na cikilmasindan doguyorsa da... Gene de: Mevzuatin
ya yeniden tedvini; ya mevzuatin daha rasyonel bir bi-
cime sokulmasi; yahut yanlis yorumlanmasimin ve uygu-
lanmasinin 6nlenmesi soz konusu! Her hal ve karda bir
Kanun’'un meydana getirilmesi g¢abasi i¢indeyiz. Bunun
esigindeyiz.

Yani bu toplantimizin, bu konusmalarimizin, kisacas:
bu calismalarimizin eger, yann obir giin, bir etkisi ola-
caksa: Evet calismamiz ancak Kanun Koyucuya sirayet
eden, onu etkileyebilecek bir calisma olursa: onem tagi-
yacak, pratik deger kazanacak. Boyle olmadigi taktirde
bu toplanti, biitiin konugmalar ve bunlar izleyecek so-
mut calisma yalniz bilimsel, kuramsal (teorik) bir hasbi-
halden ileri gitmeyecek ve somutlagmamiz rafa kaldiran
bir belgeden ibaret kalacaktir.

Gene ozetliyeyim, miisaadenizle: Demek ki, ele al-
mak istedigimiz biitiin sorunlarin gerisinde, arkasinda bir
ANA SORUN yatiyor. Bu ana sorun da: I[stanbula ozgii
bir takim dertleri, sikintilari, sikﬁ:yetléri —Jdare Hukuku
esaslarma gore, Modern Idare Hukuku anlayigina gore
bugiin vardigimiz asamada, gecirdigimiz biitiin deneyleri
(tecriibeleri) de gozoniinde tutarak— karsilayabilecek, ya-
nitlayabilecek, giderebilecek, kisacasi tum sorunlar1 ¢o-
ziimleyecek kanun esaslarim aramak ve bulmaktir. Biz, bu
gibi esaslar1 igeren bir kanun pesindeyiz.

Simdi bu gibi bir kanun arayisimizda da oncelikle
karsimiza ¢ikan problem su: Gozimu (hal suretini), genel
bir coziim icinde mi (yani GENEL bir kanunda mi?); yok-
sa yalmzca Istanbula 6zgii (yam genel Kanundan ayri



¥

bir OZEL kanunda mi?) arayacagiz? Yani kanun: genel
bir kanun mu olacak? Yoksa sadece bash basina ko-
numuz olan— Istanbul ile ilgili 6zel bir kanun mu ola-
cak?

[tiraf edeyim ki: bu konuda ben, hazirhkh degilim.
Yani bu problem karsisinda, simdilik, cephe alacak ka-
dar giicli degilim.

Ama bu konuda, sabahtan beri, oturdugum yerden,
diyecegim: “ayak iistii”, zihnime takilan bir husus wvar.

Ogrenciligimiz zamanindan baslayip profesorliigiimii-
ze kadar uzanan bir stire icinde: vyiirtirlitkte olan mevzu-
atta ISTANBUL'a 6zgii OZEL bir IDARE benimsenmis,
ongoriilmiis idi. Iste, uzun zaman, boyle bir OZEL IDA-
RE icinde yasadik. Soyle ki:

Istanbul “il idaresi” ile 55 belediyesi” kaynagmis bu-
lunuyordu. Organlan kaynasmisti. Valilik ve belediye
baskanhg: da tek bir kiside toplamiyordu. Saniyorum,
—aldanmiyorsam— Belediye kanununun son fasl, “IS-
TANBUL IDARESI” ad: altinda, genel sistemden ayni,
ozel bir yonetim bi.¢cimini benimsemigti Istanbul igin..

Bendeniz bu olgudan hareketle —“simdilik” kaydiy-
la, “ileride” varacagim kesin kan’’ma sakh tutarak; yani
GENEL kanun mu? OZEL kanun mu? konusunda hangi
yanda yer alacagim sonraya( ileriye) birakmak suretiy-
le— simdilik su noktaya, hemen, isaret etmek istiyorum
ki: Bu yol (yani Istanbula 6zgii bir Idare yontemi) tec-
riilbe edilmis bulunuyor: Istanbulun —bugiine oranla,
kuskusuz, bu kadar onem tasimamakla birlikte— sorun-
larmin ozelligi agir basmis, kendini duyurmus. O denli
duyurmus ki ,iste, ilk mevzuat vaz olunurken: Istanbula
ozgl bir Idare sistemi ongoriilmiis, kabul edilmis ve uy-
gulanmas.

Ama, demek ki: Toplum, bundan bekledigi yararlar
elde etmemis olacak ki, veya genel rejimden ayrilmanin
dogru olmadigri kamisima varmis olacak ki: denedikten
sonra, doniip dolagtiktan sonra genel rejim icinde Istan-
bula ayri, ayri, 6zel bir yer verilmesinden vazgecilmis-
tir. Sirf Istanbula 6zgii bir idare sistemi terk edilmis.
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Ben, burada, bu noktay: hatirlatmak istivorum; buna
cesaret ediyorum.

Demek istiyorum ki: bu, ilk def’a, bugiin, karsilas?
tigimiz bir problem degil!

Bu problem —toplum olarak, Devlet olarak— daha
once gozoniinde tutulmus.

Genel rejimden ayrilmak gerekli mi? Gereksiz mi?
Isabetli mi? Isabetsiz mi? Bunu tartigmaksizin, sadece an-
latmak istiyorum ki: Ozel rejimden geri doniilmiis olmas::
her halde onem verecegimiz bir olgu, bir veri!

Kanun Koyucu, once bu yola gidilmisken, sonra bu
yoldan nigin ayrilmis. O donemin deneyleri olumlu sonug
vermis mi, vermemis mi? Bunlan diisiinmek gerekir.

Evet, bunu, herseyden once, vurguluyorum.

Yani OZEL kanun mu? GENEL kanun mu? soru-
sunda cephe alabilmek icin, evvel emirde, diisiinelim ve
unutmayalim ki: Tiirkiye agisindan bu yol evvelce denen-
mis...
Fransaya fazla, her zaman oldugu gibi ¢ok fazla yer
veriyoruz. Saymn konugmacilardan —o6gleden sonra— ilki
Fransiz sistemine degindiler. Fransiz sistemini— bir Fran-
s1iz kadar vukufla— bizlere yansittilar,

Bu vesileyle de, ayak iistii, zihnime takilan bir husu-
su belirtmek istiyorum.

Fransada, bildiginiz iizere, Fransa i¢inde PARIS’in
onemi, her halde, ISTANBUL'un Tiirkiyeye oranla one-
minden az degildir! Parisin, sanirim, biitin Fransaya
oranla onemi —Istanbula kiyasla— daha ziyade degilse;
daha az degildir... kuskusuz! Istanbuldan geri kalmaz her-
halde! Yani Parisin —Fransa icindeki yeri, mevkii, roli,
etkisi... acismdan, iistelik Bagkent olusu yoniinden— one-
mi: hic degilse Istanbul ile bas baga gelir tartigmasiz!

Nitekim Fransada —“yerinden yonetim” bakimin-
dan— Paris icin ayn, ozel, ozgir bir rejim Oongoriilmiis-
tiir son zamanlara kadar. Cumhurbagkam Giscard d’Esta-
ing'nin— liberal goriintiili, liberal bir takim reformlan
arasinda, gerceklestirdigi iizere —Paris Yonetiminde—
Fransada, ilk kez — Belediye bagkanmmin — diger biitiin



Belediyelerde oldugu gibi — secilmesi kabul edildi. Ki-
sacas1, Paris yonetiminin — genel sisteme oranla — ta-
sidig1 ozellige, ozgiirliige son verildi. Yani Paris rejimi-
nin diger belediyelere uygunlugu saglandi.

Kuskusuz soziinii ettigim Fransadaki hukuki prob-
lem: Parisin, “Belediye” olarak, rejiminin genel rejime
uydurulmas: meselesi. Bizde ise: Istanbul’un, “Il” olarak,
rejiminin aranmasi s6z konusu!

Ama onemli olan husus, her iki memleket bakimindan
ortak olan nokta: Ister “Belediye” olsun! ister “il Idaresi”
olsun! hukuki rejimin: GENEL sisteme mi, yoksa OZEL
bir sisteme (statiiye) mi? baglanmas1 gerektigidir.

Goriiliiyor ki: Idare Hukukumuzda hemen daima,
hep ornek olarak gozoniinde tutmay: aliskanhik haline
getirdigimiz Fransada: Paris icin 6zel yonetim bigimi
—vyiizyillardan sonra— birakilmis, genel yonetime doniil-
miis. Giiniimiizde tanik oldugumuz ornek bu dogrultuda!

Bugiin, Paris Belediyesi Bagkan1 Chirac, bir Marsil-
ya Belediye Baskani Gaston Defters ne ise! aynen oyle-
dir, Paris, genel sisteme baglanmistir. Kisacasi, Paris di-
ger Belediyelerle ayn1 genel rejim i¢ine alinmis, aymi plan
ve diizeye getirilmistir. Ozelligine son verilmigtir. Tarih
boyunca tasidig:1 oneme karsin, bagkent niteligine kargin;
Paris, mahalli idare bakimindan, genel rejime baglan-
mistir. Yani Paris’in OZEL rejimi GENEL rejime doniis-
tirtilmustiir,

O Paris ki, tarihsel 6nemi yaninda baskent niteligini
tasimaktadir. Ve nitekim, bugiinlerde, yeni Cumhurbas-
kan1 Mitterand, —kendisine Paris Belediye Bagkani Chirac

tarafindan kentin anahtari verilerek— ozel bir torenle
kutlanmistir.

Evet Istanbul icin: OZEL bir kanun, OZGUN bir Ida.
re sistemi pesinde de kosabiliriz; GENEL kanun, ORTAK
sistem icinde bir model ve ornek de kabul edebiliriz, pe-
kala! Yeter ki bu kanun, rasyonel bir kanun olsun! Ge-
reksinmelere yeterince yanit verebilen bir kanun olsun!
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Yani sirf Istanbula 6zgii OZEL bir kanun gibi; modern
bir IL IDARESI kanunu (tiim iller yanmida Istanbulu da
icine alan GENEL bir kanun) ile yetinmek suretiyle de
Istanbul sorunlarma yanmit verebiliriz.

~ Iste —bu ozel veya genel kanun hususunda karar
kilmadan 6nce— hatirlatiyorum ki: Tiirkiyede boyle bir
“0zel idare” denemesi gecirilmistir. Ve vurguluyorum ki:
Fransada da ozel rejimden genel rejime gecilmistir. Paris
mahalli idaresi bakimindan! Yani bugiin Parisin mahalli
idaresi, —kuskusuz her yonetim: yerel ihtiyaclar: yeterin-
ce gideren bir yonetim olmak gerektigine gore— Parisin
tiim problemleri, dertleri, sikintilar1 gézéniinde tutuldugu
halde ve Paris hakkinda oteden beri “6zel bir mahalli
idare” sistemi uygulanmakta iken, boyle Paris’e 6zgii bir
ozel kanun viiriirliikte iken; GENEL MODEL’e doniil-
miis, “Genel Model’den ayrilmayalim!”, “Paris idaresi
genel sisteme, rejime uygun olsun!”, “aynlik gayrilhik ol-
masin”, “tam bir esitlik saglayalim, esitligi gerceklestire-
lim!” diye diisiiniilmiistiir.

Eklemeliyim ki: bu “ESITLIK”, yalniz Belediye
Baskaninin sec¢ilmesi bakimindan degil! tabiatiyle Parisin
tim yonetimi hakkinda kabul edilen sistemin dayandig:
felsefe acismdan —tiim hukvki sonuglar: ile— benimsen-
mis bulunmaktadir. Velhasil:

~ Paris idaresinin genel sisteme baglanmasimin gerisin-
de bir ESITLIK felsefesi yatmaktadir.

Iste, biz de, “Istanbul idaresi” hususunda cephe alir-
ken isin felsefesini diisiinmeliyiz. Anayasamiz agisindan
diisinmeliyiz.

istanbul icin “OZEL bir kanunun”, —GENEL’den
ayrilmasi nedeniyle— ESITLIK ilkesine aykiri diisiip
diismeyecegini diigiinmeliyiz. Kisisel egilimim Anayasa
acisindan, Istanbul icin kanun kousunda ESITLIK ku-
ralina uyulmasi dogrultusunda olmakla beraber; simdilik,
bu konuda, kendi tutumumu kesin olarak saptamis, belir-
lemis degilim. Bu nedenle, hep, ihtirazi kayit ile (¢cekin-
celi) konusuyorum: OZEL kanun mu? GENEL kanun mu?
konusunda... Iste, sayin Bagkanimizin, td basa almamizi

-
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onerdikleri “OZEL Kanun”, “GENEL kanun” konusun-
da s.yliyeceklerim bundan ibaret olacak.

Simdi geliyorum meselenin esasina : Ister “6zel ka-
nun” biciminde olsun, ister “genel kanun’ biciminde ol-
sun! Her hal ve karda bu ele aldigimiz konu tizerine egi-
lirken: ister istemez bir MEVZUAT DEGISIKLIGIni
diigiinecegiz. Nitekim hepimiz bunu diistinmekteyiz, sa-
nirim.

Istanbul sorunlarini karsilayacak olan yeni kanun, ne
gibi yeniliklere yer verecek? Ne yenilikler getirecek? Ya-
hut, sadece yiiriirliikteki kanunda baz1 degisikliklerle ye-
tineceksek; mevcut kanundaki aksakliklar, kifayetsizlikler
acaba neler? Bunlar1 bir bir arastirmak, saptamak ve “il
idaresi” kanununu rasyonel ve modern bir bicime sok-
mak gerekecektir. Hatta Sayin Sait Giiran’in, biraz once,
“Bir KANUN TASLAGI iizerinde calisma”dan sozetme-
sinden kalkarak su sonuca variyorum ki:

Demek oluyor ki, asag: yukari, bir kanunun iskele-
tini, yapisin1 —ana c¢izgileriyle— diisiinmekteyiz su an-
da... Ve, ileride de, bu toplantiy1 izleyecek olan daha
teknik ve somut calismalarimizda bu dogrultuda yiirii-
yecegiz ve ilerleyecegiz kuskusuz...

Simdi bagka bir meseleye geciyorum:

Basta sayin Valimiz ve ardindan biitiin konusmaci-
lar, Anayasamizin 115. maddesine dayandiklar: icin; ben-
deniz de bu maddeye deginmek isterim. Affiniza signa-
rak, kendimden biraz s6z agmak zorundayim:

Bendeniz, 61 Anayasasinin viicuda gelmesinde, ilk
Anayasa taslagimni hazirlayan—“Istanbul Bilim Komisyo-
nu nun, 27 Mayistan baslamak lizere yaptig: calismalara
katilmis néciz bir Idare Hukukcusuyum.

Bunun gibi, Kurucu Meclisin “Temsilciler Meclisi”
Kanadinda 20 kisiden olusan “Anayasa Komisyonu” tiyesi
olarak da 61 Anayasasinin eloborasyonuna katildim. Bu,
halen, pek de revacta olmiyan bir Anayasa oldugu igin:
bundaki “katgim”dan sozetmekte— tevazu bakimindan—
sakinca gormiiyorum. Ciinkii bu sozlerim ogiinmek kabi-
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linden degil; 4deta “bunda benim de kusur paymm var”
anlammnda yorumlanmaya mahkiimdur. Bu giristen sonra,
115. maddeye geliyorum.

Bir kere arzedeyim ki: 115. madde, Istanbul Tasa-
nisindan —agag yukar1 aym nitelikte olmak iizere— ak-
tarilarak Anayasamiza girmigtir.

Ekleyelim ki: Bu 115. maddenin kaleme alimmasinda
—en azindan— komisyonun diger iiyeleri kadar katgim
olmak bir yana ;onlardan fazla bir katgim olmustur.
Soyle ki:

115. maddenin kokii olan Istanbul Tasarisinin  197.
maddesi: Istanbulda Idare Hukukcularimin hemen hemen
tiimiiniin katildig1 calismalar sonunda, Adeta Idare Hu-
kukgularmin ‘ortak iiriinii” olarak ortaya cikmistir. Bu
197. madde diyordu ki: “Tiirkiye iilkesi, Devletin merkezi
teskilati bakimindan, cografya durumuna, iktisadi miina-
sebetlere ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, kanun-
la gosterelim KADEMELI BOLUMLERE ayrilir.,.”

Bu maddeye —ve dolayisiyle Anayasanin 115. mad-
desine— iliskin kisisel kaygim, ozellikle, su bakimdan ol-
mustur:

Modern idare Hukuku egilimlerini, hareketlerini ve
uygulamalarimi izleyen bir kisi olarak: iilkemizin “idari
taksimati” konusunda eski Anayasamizin (vani 1924 ta-
rihli Anayasamizin) benimsedigi sistem ve formiilden ay-
rilmayr onerdim.

Gercekten eski Anayasamizin 89, maddesine gore:
“Tiirkive cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet noktai na-
zarmdan VILAYEIlere, vilayetler KAZAlara, kazalar NA-
HiYElere” ayrilmakta idi.

Yani 24 Anayasasi, “merkezi taksimati”: Vilayet (il),
Kaza (ilce) ve Nahiye (bucak) olarak dondurmus idi. Ay-
ni1 zamanda bu taksimati yalmizca “cografi vaziyet ve
iktisadi miinasebetler” bakimmdan Ongormiis idi.

Iste onerimde bu taksimati Anayasada bdylece don-
duracak yerde, bunu Kanun Koyucuya birakmay: yeg

sayiyordum.
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Cagin gereklerini, toplumun gereksinimlerini go6zo-
niinde tutacak olan modern, dinamik ve rasyonel bir Ka-
nunkoyucu da taksimati1 —giiniin ihtiyac¢larina gore— yap-
sim... diyordum. Ayrica da bunu yaparken Kanunkoyu-
cunun “cografi vaziyet ve iktisadi miinasebetler” yanin-
da; “kamu hizmetleri gerekleri”ni gozoniinde tutmasini,
bu olciitii de hesaba katmasini teklif ediyor idim.

Onerimi ve argiimantasyonumu Komisyon tiyeleri ka-
bul buyurdular. Maddeyi bu bicimde kaleme aldik.

Ayni oneriyl, Kurucu Meclisin Anayasa Komisyonun.
da, yineledim. Onerim kismen kabul edildi. Soyleki: 61
Anayasasinin 115. maddesinde goriildiigii iizere: Anayasa
geregi, “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan ...
ILLERE” ayrilmakla beraber; “iLler ... KADEMELI
BOLUMLERE ayrilir”.

Velhasil, Anayasa Koyucusu bilerek, isteyerek 115.
maddeyi bu bigcimde kaleme almigtir:

116. madde “mahalli idareleri” (il 6zel idareleri, be-
lediyeler ve koyler olarak) dondurdugu halde; “il tak-
simatim” ilce ve bucak olarak dondurmamistir. Kanun
Koyucunun, modern c¢agin gereklerine ve toplumun ge-
reksinmelerine gore, illeri daha rasyonel, daha uygun ve
elverigli kademelere bolmesini 6ngormiistiir. Bu isi ona
birakmustir, Boylece yarinin gercek Devlet adamlarinin
geregini yerine getireceklerini umud etmistir. Kisacasi,
istenmigtir ki: Yarimin Kanun Koyucusu, modern ve ras-
yonel bir kanun koyucu olarak, Anayasa yerine kendi ka-
tasina dayanarak: kendisine gore en uygun kademe bigi-
mi ne olacaksa, onu kabul etsin! Ili, bu kademelere bol-
siin! Ili, —ilden sonra, ikinci planda gelen— ama isterse
ilceden daha genis ,ilceyi asan bolgelere ayirsin! Hatta
Anayasa illeri— “ilge ve bucak olarak” — ikiye ayirma-
digi i¢in— isterse Kanun Koyucu illeri ikiden fazla kade-
meye, yahut tek bir kademeye bolsiin!

Velhasil, bundan boyle, illerde “merkezi idare teski-
lat” “tek” kademeli mi? “iki” kademeli mi? “daha faz-

la” kademeli ve dereceli mi olmalidir? Sorusu Kanun Ko-
kucuya birakilmistir.




69

Yani “Il taksimatim dondurmayalim; ihtiyaclara go-
re Kanun Koyucu’ya taktir hakk: taniyalim; ona seyyaliyet
ve serbesti saglayalim; ihtiyaclara gore o, bu taksimati
yapsin!” dedik,

Varsaydik ki: Kanun Koyucumuz, modern bir Kanun
Koyucu olarak, giiniin ihtiyaclarini, problemlerini gozo-
niinde tutarak bu kademeleri saptar. O, iilkeyi iller disin-
da— bir taksimata tibi tutarken ve, tabiatiyle, bu taksi-
mat1 da bir tagra merkezi yonetimiyle donatirken en uy-
gun hangisiyse onu benimser! Kisacasi, illerin béliinmesi-
ni bir Anayasa problemi olmaktan cikardik. Kanun Ko-
yucu, belki de, bir denemeye girisir. Alelide bir kanun
cikararak bugiinkii “ilgeler” ve “bucaklar” yerine “bas-
ka bir sey” ikame eder.

Hatta —Yildizhan arkadagmizin, ¢ok dogru olarak,
isaret ettigi lizere— Anayasa, planli kalkinmay: ongordii-
gii ve hatta Anayasanin buyrugu beklenmeden 27 Ma-
yista “Planhi Kalkinma” benimsenmis ve uygulamaya da
gecilmis oldugu igin... diisiindiik ki: Kanun Koyucu, iil-
kenin idari taksimatmi Kalkinma planlamasina gore
ayarlar; taksimati plana uydurma; taksimat ile planlama
arasinda uyum saglar, Velhasil diigiindiik ki: Kanun Ko-
yucu iilke taksimatini plan gercevesi iginde ele alir; taksi-
mat1 plan iizerine oturtur; kademeleri plana uygun diise-
cek bicimde saptar... Iste biitiin bunlari Kanun Koyu-
cuya biraktik. Bunlari yapmasini ondan bekledik. Sanirim
ki: bir Kanun Koyucu'dan bunu beklemek te, dogal ve
asgari bir bekleyigtir.

Anayasa, daha da ileri giderek, Modern ldare Huku-

ku hareketlerine uygun diisecek bir dﬁzenlemelgetir-
mek amaciyle: meseld 116 inc1 maddenin son fikrasinda

«nahalli idarelerin aralarinda BIRLIK KURMALARI™
gibi konular iizerinde bile durmustur.

Gercekten mahalli idarelerin —Fransada ve Italyada
sik sik goriildiigu tizere— kendi aralarinda 0.1°tak hizmmet-
leri karsilamalar sorunu soz konusu olabilir. Iste bu gibi
bir sorunun coziimiinii 116. maddede bulmak miimkiindir.
Syleki: bu maddenin son fikrasi “mahalli idarelerin ken-
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di aralarinda BIRLIK kurmalarini” éngormektedir. Bu da,
kuskusuz, modern ihtiyaclar gézoniine alinarak sevk edil-
mis bir hiikiimdiir. Mahalli idarelerin (koy, belediye, il
ozel idarelerinin) ortak bir problemleri varsa: birlikte,
bir modern ve rasyonel isletmecilik yapmalari hususun-
da Anayasa bir formiil, bir ¢oziim getirmistir bu konuda
1 ,

Iste bu konugmamda —“Istanbul sorunlarina” bir
Hukuk c¢oziimii aramilirken, konusmacilarca Anayasa’nin
115. maddesi tizerinde duruldugundan otiiri— ben de
belirtmek istedim ki: “Istanbul sorunlarina” ¢oéziim ara-
nirken —eger Anayasanin 115, maddesinin bu hiikmii ya-
sayacak ise, ayakta kalacak ise— kusku yoktur ki, bu co-
ziimde ilk ve en saglam dayanagimiz: bu madde olacaktir.

Nitekim 6gleden evvelki konusmalarda, dile getirilen
sikdyetler arasinda “Bucaklar” konusuna da deginildi.
Yanls anlamadiysam Hukuk Isleri Miidiirii Beyfendinin
konusmalarindan, “bucaklardan” sikiyet edildigi izlenimi-
ne vardim ... Her ne ise, sayet “bucak” sistemi olumlu
sonu¢ vermemis ise ve sizler, (Idareciler, Yoneticiler ola-
rak) “bucak” teskilatini hos karsilamiyorsaniz: 115. mad-
de imdadimiza yetigebilir. Daha genel olarak belirtmek
verinde olur ki: bu toplantida ele alinan sorunlarin, tiim
yonleriyle, ¢oziimiinde bas vurulacak en saglam dayanak
olarak bu 115, maddeden yararlanma olanag: vardir. Ve
eklemek gerekir ki: Istanbul’'un —gerek “merkezi yone-
tim” idaresi olarak, gerek “il 6zel idaresi” olarah, ge:
rekse “belediye” olarak— karsilagtigi sikintilar bu Ana-
yasadan kaynaklanmamaktadir. Istanbulun sorunlarinin
kaynagi Anayasa degildir.

Ve kusku yoktur ki: Istanbul problemlerinin ¢6ziimii
bakimindan, bu Anayasa asla bir engel degildir. Hi¢ de-
gilse Istanbul sikintilarmin, dertlerinin, sikAyetlerinin bu-
gine dek giderilmemesi, karsilanmamasi, coziimlenmeme-:
si konusunda enaz kusurlu olan: bu “kusurlu” Anayasa
dir... kuskusuz! Gergekten: Kanun Koyucu, sizlerin ote:
denberi dile getirdiginiz sorunlarmizi —Kanun Koyucu
olarak— bilebilecek durumda iken ve gene —kanun ko-
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yucu olarak— gerekli kanunu gikarmak suretiyle bu so-
runlara uygun coziimler getirme olanagina sahip iken...
Evet Yasama organi, Yiiriitme (Hiikiimet) Organi, politi-
kaci, Devlet adami olarak hi¢ bir sey yapilmamistir bu-
giine dek!

Evet, bu Anayasa cercevesi icinde, Istanbul sorun-
larinin, —sizlerin yoneticiler olarak bizlerin de yonetilen-
ler olarak— kargilastigimiz sorunlarm, coktan, karsilan-
masi olanag var idi bugiine kadar hichir sey yapil-
madj.

Iste, simdi, bizim yapmak istedigimiz budur. Bu top~
lantidan c¢ikaracagimiz sonuc su olacaktir:

Istanbul problemlerinin ¢6ziimii bakimindan basvura-
cagimiz ve hazirlanacak olan KANUN —ister OZEL bir
kanun, ister bir GENEL kanun olsun!— ne gibi esaslar
icerecektir’ Yani bu Xanuna neler konulabilir? neler
konulmalidir?

Bu konuda da —gene soyut ve genel planda kalmak
lizere— maruzatta bulunacagim.

Ogleden sonraki sayin ilk konugmacinin da soyledik-
leri gibi ve benim de —kendilerine paralal olarak yine-
lecegim tizere “BOLGECILIK” — sayin konusmacimin
isaret buyurduklar: iizere — Fransada da, Tiirkiyemizde
de P etnik bakimdan — bir takim piiriizler tagiyan bir
¢coziim yoludur. Bolgeciligin bu gibi piiriizler tasidig
yadsinamaz. Yani ¢oziim ararken cok hassas ve titiz ol-
mamiz gereken konulardan biri de budur! Yani ben-
deniz de, bir bakima, kendilerinin — eger ifadem dogru
ise — “endise”lerine katihyorum. Cinkii: pek yerinde ve
hakli olarak isaret buyurduklar: iizere: Fransada, bugiin,
bir Korsika, bir Bast bir Brotanya (hatta OKSITAN) so-
runu var! '

Hatta Brotanya adma — bilmem kag yiiz y1l 6nceki
bir antlasmaya dayanarak — Fransiz Devletinden yarg;
yetkisini bile esirgemeye kalkisan, mahkeme o6niinde bu
gibi bir savda ve savunmada bulunan Broton’lar goriil-
dii...



Bize gelince: Anayasamizda “Tirkiye Devletinin iil-
kesi ve milleti ile boliinmez biitiinligii’ ’bu gibi endiseleri
giderecek bir formiil olarak kaleme alinmistir.

Hem Istanbul Anayasa Komisyonunda, hem Ankara-
da Kurucu Mecliste “Devletin, tilkesi ve milleti ile bo-
linmez biitiinliigii"nden s6z agarken, bu gibi bir prob-
lemi, kusku yok ki, tim sonuclariyla, tiim endiseleriyle
—Anayasaci olarak— diislindiik... Bu giin de, en basit
bir konuda bile, bu problemi gormezlikten, bilmezlikten
gelemeyiz elbetteki... Yani bu problemi “ignori” edeme-
yiz:yadsiyamayiz.

Ama;

Neredeki “BOLGE” sozii gecer, “REJYONALIZM”
den sozagihir; “BOLGESEL REFORM?” istegi dile geti-
rilir... Bu, illaki, etnik bir amaca yonelme demek degil-
dir! Bu etnik bir grupa hizmet etmek, onun “4mali” ne,
yani emellerine ilet olmak anlamina gelmez!

Bendeniz, prensip itibariyle, sayin konusmacinin
muhtemel endigesinin mesru ve yerinde oldugunu kabul-
lenmekteyim ve bu endiseyi kendisiyle beraber olarak
paylasmaktayim. '

Ama :

Bu noktadan hareket ederek de: yapilacak bir idari
reformda “BOLGE’yi hi¢ diisiinmeyelim!” Cikarilacak
yeni ve rasyonel bir kanunda “buna asla yer vermiyelim!”
de demiyorum. Sanirim ki sayin konusmac: da, her halde,
bu asir1 sonuca varmamaktadirlar. Konusmalarimi bu
muhtemel sonuglara kadar gotiirmekle: sozlerine ve dii-
sincelerine, her halde, bendeniz ihanet etmis oluyorum.

Nitekim : Fransanin dertlerini, sitkintilarin1 ve sorun-
larini, herkesten daha iyi, algilayacak bir kisi olan Ge-
neral de Gaulle de REJYON REFORMU yanlsiydh...
sanirim. Hatta Cumhurbaskanligindan ayrilmasmna yol
acan 1969 reterandumunda Senato’ya yeni bir veche ver-
mek ve REJYON konusunda radikal bir REFORM yap-
mak tasavvuru yer aliyordu... yanilmiyorsam.

Referandum sonucu gostermistir ki: Fransiz milleti
bu tasavvuru benimsememektedir. Hatta bu referandum
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sonuclarina iliskin analizlerde Fransiz milletinin giiglii
bir “rejiyon reformundan” korktugu iizerinde durulmus-
tur. Ama Do Gol’den evvel de, sonra da REJYONALIZM
lizerine egilen politikacilar, Devlet adamlar1 olmugtur.

fdare Hukuku acisindan, iilkenin merkezi taksimah
yoniinden, hatta ademi merkeziyet bakimindan, rasyonel
bir Devlet idaresi zaviyesinden: REJIYONALIZM’i savu-
nanlar olmustur.

Fransada bugiin Rejiyonalizm, hatir1 sayilir politi-
kacilar ve aydinlarca benimsenmektedir. Rejiyonalizmin,
~ halen, modern egilime uygun bir diigiince oldugu soy-
lenebilir sanirim. Hatta Fransada REJIYON reformunu,
Fransanin bildigimiz  iilkenin klasik “merkezi idare”
taksimat1 disinda, “yerinden yonetim” gercevesi iginde ele
alanlar ve REJIYON’a “mahalli idareler” kategorisi igin-
de “il 6zel idareleri” ile “komiinler” yaninda yer verenler
bile var... Servan Skreiber’ler, ekolojistler, sosyalist parti
kanatlarindan bézilar... gibi.

Daha evvel temas buyuruldu: Fransada —bolgeler
bakimindan— Koordinator Vali’lerden soz acilda.

Bu konuda da Tiirkiye, Fransada olup bitenlerden
o kadar habersiz degildi.

Bugiin anilarim tazeleniyor hep... Bendeniz tarih
bakimmdan, zaman ve sene agisindan: ¢ok zayif bir héaf-
zaya (bellege) sahibim...

Bu itibarla hangi yila rastlar? Bilemiyecegim... Ama
27 Mayis onceleri idi. .. Profesor Georges Vedel — Ana-
yasa ve fdare Hukuku iistadi, halen “Konsey Konstitus-
yonel” iiyesi: Vedel — Ankarada ve Istanbulda — hatta
Fakiiltemizde bizim ders saatimizi kendisine tahsis etti-
gimiz — Profesor Vedel, sicag1 sicagina, Fransadaki bu
yeni Valilikler, bu “koordinator - valiler” hakkinda kon-
feranslar verdi.

Yani — ceyrek asir once — bu konu Tirkiye gin-
demine girmis oldugu halde; bu konuda da bir sey yapil-
madi. Evet, hemen hemen, her konuda oldugu gibi; mem-
leketimizde Kanun Koyucunun oteden beri gozlenen
“inertie” si diyelim, “hareketsizligi, cansizhg” diyelim:
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O’nun genel tutumunu yansittigr icin: bu alanda da, bu
konuda da Kanun koyucu bir sey yapmamuistir. Cagimizin
problemlerine, giiniin ihtiyac¢larina, modern yaklasim ve
coziimlere zerrece ilgi gostermemistir.

Kanun koyucumuzun bu tutumu: bilgisizliginden, bil-
mezliginden ileri gelmiyor. “Inersi”siden ileri geliyor. O,
yeni bir girisim ¢abasi gostermektense... mevcut statiiko
icinde kalmayi yegliyor. Eski mevzuati1 yiiriitmekle yeti-
niyor,..

Nitekim arkadaglar isaret buyurdular: MEHTAP ra-
poru gibi... cesitli tarihlerde ¢esitli ¢calismalar hep rafa
kaldirilmistir. Bunlar arasinda, bizim Enstitiimiiziin, Cum-
huriyetin 50. yih vesilesiyle, “Istanbul problemleri ni dile
getiren caligmasi1 da yer aliyor. Soyle ki: bu calisma bir
kitap olarak yaymlandigi halde; buna Devlet nezdinde,
siyasi partiler icinde bagvurulmadigi, 6nem ve deger veril-
medigi gibi; yoneticiler, idare adamlari, uzmanlar, ay-
dinlar ve Basin tarafindan da zerrece ilgi gosteiilmedi,
her hangi bir atif yapilmadi; Istanbul sorunlarinin coziimii
bakimmdan bile —bugiine dek— bu ¢alismaya deginil-
medi; bu c¢alismadan kimse so6z etmedi; bunun var ol-
dugundan kimse hiberdar bile goriinmedi. ..

Gortliiyor ki: Enstitiiniin bu ¢alismasi, bugiin dahi,
bizler i¢in bile bir kaynak niteligi tagimiyor.

Ne yapalim: bu boyle! Bize ozgii genel bir tutum ve
davramig! Biz “umursamazhk” ve “passivité” yahut “iner-
tie” bigiminde goriilen bir durum!

Hem bir yandan hep gikdyet ederiz. Hem de, ote
yandan, sikdyeti giderecek nitelikteki ¢calismalar: izlemek,
incelemek, hatta okumak zahmetini ve cabasini esirge-
riz.,. genellikle.

Evet ozetlersek: bu toplantida ortaya cikan sorunlari,
bir Hukukcu olarak, ister istemez Anayasa ve ldare Hu-
kuku cercevesi icinde ele alirken ve bunlara hukuki cO-
zim ararken: bendeniz, bir kere, bu sorunlarin coziimii
bakimindan: begenilmeyen, elestirilen bu Anayasada en
utak bir engel ile kargilagmadigimizi belirtiyorum. Yani
diyorum ki: Bu Anayasa, problemlerimizin ¢oziimiinii asla
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engellememekte; tam tersine kolaylastiracak tiirde bir
Anayasadi!

Kisacasi, Istanbul sorunlarmin ¢6ziime baglanmas
konusunda: bu Anayasadan kaynaklanan her hangi bir
zorluk sozkonusu degil; bu Anayasada bu ¢oziimii engel-
leyen hig bir esas ve hitkiim yer almis degil. Kisacasi, Ana-
yasa’dan en ufak bir engel gelmedigi inancim tagidigimi
aciga vuruyorum, ortaya koyuyorum.

Demek oluyor ki: Meselelerimizin hal suretini arar-
ken, bence, Anayasa sisteminin disma ¢ikmak igin sebep
yok!

Bu Anayasa, bagvurabilecegimiz biitiin esaslar ngor-
miis: “Merkezden yonetim” demis. “Yerinden yonetim”
demis, “vetki genigligi” demis... Hig birini dondurmamus.

Bunun gibi Anayasa, “I1”i: merkezi idarenin ilk ka-
demesi olarak kabul etmekle beraber; bunun —“cograti
duruma”, “iktisadi sartlara” ve “kamu hizmetlerinin ge-
reklerine gore” saptanacagmi belirtmis.

fllerin boliinecegi kademeleri saptamamis, dondur-
mamustir, Bu konuda Kanun koyucuya tam bir taktir hak-
k1 ve serbestlik tanimuis.

Dahas: var : Anayasa, “birden cok ili icine alan cev-
re”den soz acmus (m. 115/son) ve “belli kamu hizmet-
lerinin goriilmesi amaciyle” birden cok ili icine alan
cevrede “bu hizmetler icin yetki geni§ligine sahip kuru-
luslarin meydana getirilmesine” izn verm.s.

61 Anayasasi, “mahalli idarelerin” sadece tiirlerini il,
belediye ve koy olarak) saptamakla ve bunlarin demok-
ratik niteligini saglayan hiiktimler koymakla yetinmis.
Bunun disinda kalan tim hususlar:, hatta mahalli ida-
relerin kendi aralarinda birlik kurmalan olgusunu yasama
organina birakmis.

Ozellikle mahalli idarelerin “Merkezi [dare ile kar-
sihkli bag ve ilgileri” ve su halde, “Merkez tarafindan
denetlenmeleri”, yani “idari vesayet” konularini dizen-
lemeyi Kanun Koyucu'ya birakmistir.

Velhasil Anayasa, ongordigii bu miiesseseler ile
bunlara iliskin esaslari, esas itibariyle, kendisi diizenle-



76

medigi gibi; diizenledigi nidir hallerde de hi¢ bir seyi
dondurmamastir.

Gene, yiirlitme organinin Bakanliklardan olusacagina
isaret etmekle yetinen Anayasa, “Bakanliklarin, kanunun
koydugu esaslara gore kurulacagini” belirtmis. “Merkezi
Idare” den sozacmakla beraber bunun diizenlenmesini
Kanun Koyucu'nun anlayigma birakmas.

“Yerinden yonetim” den soz etmekle birlikte; nerede
ne gibi “yerinden yonetim” kurulmak gerek? bunun gé-
rev ve yetkileri ne olacak? Uzerlerindeki merkezin dene-
timinin (idari vesayetinin) kapsami ve genisligi ne tiirde
ve ne derecede olacak?.. Biitiin bunlar1 Kanun Koyucu’-
ya bimrakmistir.

Bu nedenledir ki :

Cagdas, rasyonel, dinamik —ve herseyden once ca-
iskan— bir Kanun Koyucunun, Istanbulun karsilastig:
tim idari sorunlari, ¢ikaracagi GENEL bir “iL. Idaresi”
kanunu veya —taraflis1 oldugunuz— “OZEL” bir kanun
ile —61 Anayasasmin koydugu esaslardan her birisini, ih-
tiyaclara en iyi cevap verecek bigimde, degerlendirmek
suretiyle — en miikemmel surette ¢oziimlenmesi miim-
kiindiir, Ve bu yol agiktur.

Simdiye kadar daha ziyade teknik nitelikte olan bu
mdruzatim digmda —gene teknikle ilgili olmakla beia-
ber— bunu bir az agan maruzatim olacak, Sabriniza S191-
narak ve hosgoriiniize giivenerek bu maruzatimi da ek-
lemek istiyorum simdiye kadar soylediklerime.. . |

Evet:

Bu toplantida dile getirilen dertleri, sikintilar1 giké-
yetleri, kisacasi ortaya dokiilen sorunlar ¢ozlimlemeye
girisirken bir endisemi aciga vurmak istiyorum.

Saym Bagskan, simdiki toplantiy: acarken, bu cals-
manin zamaninin pek isabetli olarak saptanmamis oldu-
gunu soylediniz. Bu hususta biraz sitemde bulundunuz.
Nagiz diisiinceme gore: sanirim ki, bunda yerden goge
kadar haklisiniz!
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Ben, bu zaman bakimmndan, ISABETSIZLIK konu-
sunda daha agir bir sitemde bulunacagim.

Gercekten :

Zamanin ve zeminin elverigliligi hususunda ben, bas-
ka bir acidan, endise duymaktayim.

Soyle ki : Hukukun devaliie edildigi bir donemdeyiz.
Evet devaliiasyonlarn en agirn Hukuka, Kamu Huku-
kuna — basta Anayasa olmak lizere — yiiklenmig bulu-
nuyor, sicramis bulunuyor. Hatta ldare Hukukuna da
biiyiik sorumluluk yiikleniliyor: “Hukuka bagli Idare”yi
savunanlar hakkinda —ister istemez— “Hukuk Devleti”
ilkesine sarilirlarken yalnizca —Devlet karsisindaki— fer.
di, fert haklarim diisiindiikleri ve gozettikleri; Milletin
ve Devletin haklarim ise gozoniinde tutmadiklar1 ve ko-
rumadiklar: yolunda elestiriler yapiliyor. Danigtay ve Da-
nistay1 savunanlar: Yiiriitmeyi, Hiikimeti, Idareyi —bir
kelime ile— “icraati” sekteye ugrattiklan igin suclamli-

yor.
Evet bu giin Kamu Hukuku ve Kamu Hukukcular,

ozellikle, 1dare Hukuku ve Idare Hukukcular1 boylece
elestiriliyor ve suclamyor. Iste boyle bir zamanda, boyle
bir ortamda, kisacas1 —kacinmiyorum bu deyimi kullan-
maktan: — Hukukun bu giin ugradiga bu “DEVALUAS-
YON” donemindedir ki: Anayasaya, Idare Hukukuna, ¢i-
karilmasini diledigimiz kanuna sigimiyoruz su anda!

Yani bir taraftan “Istanbulun sorunlarmi ¢oziimleye-
cek’ en iyi, en rasyonel, en miikemmel kanun ne olmak
gerekir? Bu kanunda ne gibi Anayasa ilkelerine ve Idare
Hukuku esaslarina yer verilmelidir? diye disiintuyoruz.
Hangi anda, hangi dénemde diigiiniiyoruzr

Viiriirliikteki Hukukun ne olacagini, basta su Ana-
yasa ayakta kalacak mi? Kalmiyacak mi? Yeni Anayasada,
idare Hukukunun yonetim hususunda ongordigi “Mer-
kezden yonetim” veya “yerinden yonetim” sistemlerinden
hangisinin agir basacagmni, Idare Hukukunun benimsedigi
prensiplerden hangilerinin iltifata sayan goriilecegini...
bilmedigimiz, bilmemize olanak olmadig bir anda ve do-
nemde bunu disiintiyoruz.
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Ama ekleyeyim ki : hangi zamana, hangi doneme
rastlarsa rastlasmn: hi¢ kusku yok ki gerek yoneticiler ge-
rek kisiler (hele gercek aydmlar) elbetteki Hukuk’un ge-
reklerini, her zaman, gézominde tutacaklar ve yerine ge-
tireceklerdir. Zanediyorum ki: bu, da hic bir zaman her
hangi bir sakinca yaratmayacaktir: Ne kendileri icin, ne
de toplum icin...

Bu, zamanla ve zeminle ilgili, endiseyi boylece
—gayr1 nazikine bir sekilde— dile getirmis olmakla: sunu
anlatmak istiyorum ki: Hazirlanacak Kanunda, miimkiin
mertebe, hukuki esaslardan ayrilmamaya dikkat etmeli-
dir. Yani zaman ve zemin: bu toplantinin konusunu tes-
kil eden “Istanbul sorunlarmm” céziimiinde Hukuk disi-
na cikmamiza cevaz verse bile,.. Biz gene Tiirkiyenin hu-
kuksal yapisimi, teden beri benimsedigi ilkeleri, Huku-
kun ongordiigli, geleneksel kurallari unutmamaliyiz bu
kanunu hazirlarken, alabora ederken...

Bu soylediklerim gelisigiizel sozler, kuru lakirdilar
degil! Konumuzla bir baglanti kurmak istiyorum: Bu ne-
denle bu miruzatta bulundum. Soyle ki: Bu toplantida
ortaya atilan sorunlara ¢6ziim ararken, bu dertlere deva
ararken ilk akla gelecek sey: daha ziyade Merkeziyetci
bir sisteme dayanmak olabilir.

Nitekim Yildizhan arkadasimiz, bu konuda, acik se-
¢ik olarak cephe aldi: “Merkeziyetci” coziime taraftar ol-
madigint acikladi. Buna karsit sayin bir yéneticinin Fran.
sa ornegini dile getirmesinden —kendilerinin benimse-
dikleri ¢oziimiin ne oldugunu bilmemekle beraber — ikin-
ci bir tez olarak Merkeziyetci” bir tez’'in de savunula-
bilecegi hatira gelebilir.

Iste, “merkeziyetci” ve ya “ademi merkeziyetci” bir
tutumu benimseme konusunda — gene miisaadelerinize
siginarak — Fransa ornegine doniiyorum.

Saym yoneticiniu (konusmacinin) — az cok bir ornek
olarak — degindigi Fransa, konumuz bakimindan, demok-
ratik iilkeler icinde, Hukuka bagh iilkeler icinde pek de
hayran kalacagimiz bir 6rnek degil! Ciinkii:
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Bilindigi iizere, tarihi bir siire¢ icinde, derebeylikle,
senyorlerle savasarak birligini monarsi déneminde elde
etmis. Bu birligi ve biitiinliigii, evvelemirde, monarsideki
unitede ve by iiniteyi saghyan merkeziyetcilikte bulmus-
tur. Daha sonra araya Fransiz Devrimi girmistir. Ama
—esitli nedenlerle ve basta Devrimi yabanci Devletlere,
Kralliklara kars: korumak iizere girisilen savaslar sebebiy-
le— bu “Merkeziyetci” tutum (Jakobinizm) Devlet sis-
teminde egemen olmustur Fransada... Hele Napoleon do-
neminde “Merkeziyetcilik” her seyi Devlet elinde tut-
mak, her seyi Devlet eliyle gerceklestirmek egilimi bii-
tin Devlet yapisina yansiyacak bi¢cimde yerlesmistir...

Bu “merkeziyetci” tutumun Idare Hukukunda da el-
betteki, kendini hissettirecek etkileri ve sonuclari olmus-
- tur: Fransada c¢oziimler —bugiine dek— daha ziyade
“Santralizasyon” cercevesi i¢inde aranmigtir. Reform ola-
rak olsa olsa “Dekonsantrasyona (“yetki genisligi’ne) bas
vurulmugtur. '

Evet iktidarlar, Fransada, coziimleri bu ¢erceve icine
oturtmayi yegsaymiglardir.

Ama modern egilimli siyaset adamlar;, cagin gerek-
lerini yakindan izleyen aydinlar merkeziyetci sistem di-
sinda bagka yollar aramaktalar: “Desantralizasyon” yolu-
nu yeglemektedir. Hatta bunlar arasinda, “rejiyon”a —bir
mahalli idare olarak— agirlik vermek isteyenlere rastlan-
maktadir,

Iste memleketimiz idari taksimatinda, yapilacak idari
reformlarda, “Istanbul ilinin sorunlarinin® ¢oziimiinde:
“santralizasyonun” egemen oldugu, olsa olsa ancak “de-
konsantrasyon”a (yetki genisligine) yer veren, velhasil
“Devlet, kendini daima, her yerde ve her konuda, hisset-
tirmelidir”’ felsefesini benimseyen resmi ve klasik Fransiz
recetesini: —gozleri bagh olarak— benimsenecek bir or-
nek, bir model saymiyorum.

istanbul sorunlarim coziimleyecek kanun hazirlanir-
ken soziinii ettigim recete yerine; modern akimi, modern
epilimleri, cagin gereklerini gozoniinde tutalim,.. diyo-

ruinmn.
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Boyle yaparsak, sanirimki, cagimizin egemen egili-
mine daha ziyade uymus oluruz. Ciimkii — vaktiyle ge-
ne Enstitlimiizce girislen ve Istanbul Belediyesi ile Ba-
ymdirhik Bakanhg: arasindaki iliskilere iliskin bulunan bir
calismada, Yildizhan’in raportérliigiinii yaptig: bir calis-
mada da belirttigimiz iizere: Cagimizda Batinin modern
tandars1 daha ziyade “ademi merkeziyetci” bir cer-
ceve icine oturtulmaktadir. Model olarak “desantralizas-
yon” benimsenmektedir. Gercek budur; gercegin bu dog-
rultuda oldugu yadsmamaz...

Binaenaleyh ne zamanki, neredeki fazla ‘“Merkezi-
yetcl” bir ¢oziime gidecegiz: bilecegiz ki, ¢cagin gerekle-
rine, modern egilimlere, giiniin gidisine ayak uydurmus
olmayacagiz. “Merkeziyetten mutlaka ayrilalim” demi-
yorum. “Merkezden yonetim sistemine fazlaca ve siki siki-
ya baglanmayalim” diyorum. Istanbulun sorunlarina co-
zumu “merkeziyetten” cok “desantralizasyon” sisteminde
arayalim demek istiyorum.

Bu sozlerimle, hazrlanacak kanun  bakimindan,
“merkeziyetci” bir ilkeden mi, yoksa “ademi merkeziyet-
ci” bir sistemden mi hareket etmemiz gerektigi hususun-
da kesinlikle cephe almiyorum. Ama daha az merkeziyet-
ci nitelikteki ¢oziimler peginden kogmay: Gneriyorum. Mer-
keze ve onun temsilcilerine daha az pay birakan coziim-
leri yegliyelim diyorum. Idari vesayeti dyle diizenleyelim
ki, Devlet Devletligini, hissettirsin! Ama onun iradesi tek
bagina egemen olmasin!

Her hal ve kdrda Istanbulun problemlerinin coziimii
konusunda, herseyden once, Istanbulun soz sahibi olma-
s1 gerek! Ama Istanbulu kim temsil edecek? Ve ne gibi
bir yonetim benimsenecek? Bu sorulara verecegim yanit
olumsuz bicimde olacak: Her halde soz sahibi: Merkezce
atanan Devlet ajanlari olmamali; yonetimde Merkezin
tagra teskilati, yani Istanbuldaki kuruluslar1 agir basma-
mali! Kisacas), ve bu kez yukandaki sorular: olumlu bi-
cimde yanitlamig olmak icin diyecegim ki: Istanbul prob-
lemlerinin ¢oziimiinde daha ziyade halkin, yani yerlilerin
ve halkin, yerlilerin temsilcilerinin s6z sahibi olmas: gere-
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kir; Istanbullularin sececekleri kuruluslar, kurumlar yé-
netimde agir basmali!

Bagimizi agrittim. Konugsmami, bir formiile baglaya-
rak bitirmek istiyorum: |

“Ragip Sarica, bir Istanbullu,bir idare edilen, bir
ilgili (usager) olarak tiim dertlerinize ortak! Ister istemez
ortak: clinkii, sizin dertleriniz Istanbullunun derdi! Ama
bu dertleri gozoniinde tutsam da; bunlari karsilayacak,
giderecek, ¢ozecek bir ¢oziim yolu ararken bu kez Ragip
Sarica, Istanbullu oldugunu unutarak, yalmzca bir lda-
re Hukukcusu, bir Idare Enstitiisii iiyesi ve —az bucuk—
bir Idare Bilimcisi olarak: kabul edecegimiz c¢oziimlerde
Hukuka, cagin gereklerine ve bilimin verilerine, uymak-
ta inanch olalim!” diyor sizlere...

BASKAN — Saym Necati Ozen buyurunuz, soéz siras: sizde.
NECATI OZEN (*) — Kiymetli mesai arkadaslarimi, sayin iiniver-

")

site yoneticilerini ve seminer davetlilerini saygi ve sevgi
ile selamlarim.

Istanbul’'un Idari sorunlari, sayin profesoriimiiziin de
belirttigi gibi 1978 yilinda dile getirilmisti, Ve o toplan-
tida bir cok onemli hususlar acikhikla ele alinmisti. Sekiz
sene sonra Hukuk Fakiiltesinin tekrar Istanbul’'un idari
sorunlar1 ile ilgili olarak bizi bir araya getirdigi igin te-
sekkiir etmek isterim.

Alt1 yil Kartal’da Kaymakamhk yaptiktan sonra Bat-
ra’ya tayin edildim. Orada diisiindiim; Istanbul nicin boy-
le kesmekes, nicin bu kadar pis, nigin bu kadar diizensiz
ve bir yazi yazmak ihtiyacini duydum. “Istanbul’un idari
sorunlar ve ¢oziim yollar” bagliklh yazi 1979 yilinda Miil-
kiyeliler birligi dergisinin 53. nct sayisinda negredildi. Bu-
oiin bu konusmamda hem o yazidan esinlenerek baz sey-
ler belirtecegim, bir de bugiinkii ortamin icinde Istan-
bul’'un kanun hakimiyetine dayanan jyi bir gekilde idare
edilmesi icin neler 1dzim, onlar1 kisaca belirtmeye caliga-
cagim.

Necati Ozen, Merkez Valisi.

F. 6
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[stanbul’un idari otorite boslugu disaridan daha acik
goriiniiyor. Tiirkiye'de Istanbul disindaki illerde ve ilce-
lerde bir otorite hissediliyor. Bu otorite varhigmm his-
sedilmesi, biiyiik olciide Devlet dairelerinin bir arada ol-
masindan kaynaklamiyor. Istanbul disinda hemen hemen
biitiin il ve ilcelerde bir hiikiimet konag: var. Bu Hikd-
met Konaklarinda, biitiin daireler derli toplu yerini almis
Vali’'nin veya Kaymakam’in nezaretinde caligmakta. Va-
tandas Devletten bekledigi alakay:1 sikayet ve istek konu-
larin1 her zaman idareye kolaylikla gktarabiliyor. Devleti
yaninda hissedebiliyor. Istanbul’da bu yok. Bu olmayin-
ca otorite de kanun hakimiyeti de biiytik l¢lide zaafa ug-
ruyor. Istanbul’un sartlar1 hic bir sehirde yok. Istanbul’un
sartlar1 cok daha bagka. Tiirkiye’de miisbet — menfi her
olaya yon veren yer Istanbul’dur. Istanbul memleketimi-
zin siyaset merkezi olmamasma ragmen Ticaret, Kiiittir,
egitim ve eglence merkezi olmakta devam etmektedir, Is-
tanbul’un Bizans’dan beri devam eden ozel ortami, Os-
manlilar devrinde oldugu gibi Cumhuriyet devrinde de
devam etmis; bu giin Istanbul; Diizensizligi, pisligi, asa-
yigsizligi ile, adeta yasam sartlar1 zor olan bir belde ha-
line gelmistir. Istanbul’un dért bir tarafina yapilan gece-
kondular, etrafindaki diizensiz yerlesmeler, ve Devlet dai-
relerinin birbirinden habersiz kurdugu tesisler Istanbul
halkinin cilesini cogalttign gibi her gecen giin Istanbul’u
biraz daha c¢irkinlestirmektedir. Tiirkiye’yi bolmek iste-
yen ekonomik, siyasal i¢ ve dis giicler, genellikle Istan-
bul’da orgiitlenmekte, zehirlerini biitiin Tiirkiye'ye bura-
dan sagmaktadir, Yalmiz sunu da belirteyim ki bu kani-
larim tamamen Ordu Idareye el koymadan 6nceki durumu
aksettirmektedir. Bu giin bir ¢ok konularda, otorite bos-
lugu koybulmustur. Fakat Ordunun idareye el koymasi
devamli olmayacaktir, Bir giin demokratik diizene gecti-
gimizde Istanbul’u hakikaten yasanilabilir bir sehir ola-
rak olusturmaya mecburuz.

Bugiin Devlet varhgmi hissettirmektedir. Asayigsiz-
lik kalmamigtir, Ama bu ortam Ordu'nun biiyiik katkis:
ile olmaktadir. Bu giin istasyonlarda, kopriilerde dahi ge-
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ce gindiiz er'ler beklemektedir, 30 bin kisilik giivenlik
kuvveti gece giindiiz istanbul’'un asayiginin diizenli git-
mesinde oOnleyici zabita olarak biiyiik fayda saglamak-
tadir. Istanbul’da en biiyiik idari problem benim gore-
bildigim kadar Devlet dairelerinin dagimikhg, yetersizli-
g1, Devlet daireleri arasinda korodinasyon yoklugu, oto-
rite boglugu sikdyet mercii bulamamaktan kaynaklan-
maktadir. Biitiin bunlar resmi daireye isi diisen vatandas
hayatindan bezdirmektedir. Istanbul’da vergi yatirmak
bile bir problem olmaktadir. Bu dagmikhik ve kesmekes-
ligi siiratle 6nlememiz lizimdir. Onun icin bagta Vila-
yet olmak iizere biitiin ilcelerimizin klasik devlet kuru-
lusglarim1 da icine alan bir hiikiimet konagma kavusturul-
masi en basta gelen ihtiyactir. Planlama teskilat:, Hiiki-
met Konaklar: “ekonomik bir yatirim degildir” gerek-
cesiyle hiikimet konaklarinin yapimini biiyiik lciide en-
gellemektedir. Ama Istanbul’da 6yle kuruluslar vardir ki,
en modern, en rahat idare binalarina kavusmuslardir. Me-
seld; Pendik Veteriner arastirma enstitiisii, muhtelif ma-
kam odalanyla, kiitiphanesiyle, muhtelif toplant: salon-
lariyla, laboratuarlariyla ve biitiin sekreterya hizmetlerini
rahatca yapabilecek muazzam binalar yapabilmistir. De-
mek ki Devletin imkanlar1 var. Nicin bir Beyoglu Kay-
makamhg: aym sartlarda calisma imkanlarindan mah-
rum kalmakta, bir ishaninin alt: klup, iistii kahve olan bir
yerinde calismak zorunda kalmaktadir, senelerdir. Bu
idarenin hem otoritesini biiyiik 6lgiide sarsmakta, hem
de idareyi kiigiik goriicii bir duruma getirmektedir. Is-
tanbul smirlari icinde Kaymakambik’lar bina, kadro ve
imkédnlar bakimindan yetersiz olmakla beraber Istanbul
halkinin bir cok resmi hizmetlerinin yapilmasinda, neti-
celendirilmesinde biiyiik faydalar saglamakta devam et-
mektedirler. Istanbul’da sade Kaymakamliklar degil 70-75
kadar karakol binasi da hizmet sartlarina elverisli bulun-
maktadir, Karakollarin yaris1 kiralik binalarda iskidn edil-
mektedir. Bunlarda bir apartiman dairesinde herhangi
bir yer veya bir ishaninda layettayin secilmis binalardur.
Vatandasin ilk miiracaat edecegi devlet kapisi karakol-
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dur. Karakolu yetersiz halde birakirsak, Istanbul gibi
kesmekes bir sehirde karakola dahi para harcamaktan
korkarsak, ona gerekli mefrusati, telsiz cihazi, otomobil
ambulans gibi hizmet etkinlestirecek seyleri temin etmez-
sek Istanbul’da asayis de, devlet sayginhgi da bugiinkii
gibi kalmaz. _

Istanbul’da devlet kuruluslar: son derece birbirinden
kopuk calismaktadir. Bu kopuklugun nedenlerinden biri
idari otoritenin azligidir. Istanbul bir Vali ile idare edile-
bilecek sehir olmaktan coktan ¢ikmigtir. Valilik hicbir
problemde agirhigini koyacak sekilde orgiitlenmedigi gibi,
zaman bakimindan da bir olayda devaml takip yapacak
durumda degildir.

Ciinki; Istanbul her giin onemli problemlerin su yii-
ziine ¢iktigi, her giin bir ka¢ Bakanmn, yabanci devlet
adaminin ziyaret ettigi, birka¢c onemli Milli veya Millet-
leraras: toplantinin yapildigi bir sehirdir. Ne kadar be-
cerikli olursa olsun bir valinin a¢ilis, karsilama, toplanti-
lara ve ziyaretlere istirak etme gibi protokol hizmetleri
disinda sehir ve il problemleri ile ugrasmasi, idari vesa-
yet gorevini yapmasi veya daireler arasi koordinasyonu
saglamak icin zaman ve imkan bulmasi olanag: bulun-
mamaktadir. Arada sirada yapilan bu tiir calismalar de-
vamlilik arzetmediginden ¢ok zaman o6zenti ve cirpinti
olarak kalmaktadir. Istanbul’daki bu idari boslugu dol-
durmak i¢cin Kaymakamlar bolgelerinde giiclerinin yettigi
kadar Devletin sayginhgmi korumak ve kanun hakimiye-
tini saglamak icin calismaktadirlar. Ama imkalar1 azdir.
Ve Kaymakam bir noktada yalniz kalmaktadir. Birgok
yolsuzluklar, usiilstizliikleri gormekte ve ¢ok zaman bunu
Valisine aktaracak imkani bulamamaktadir. Bulsa bile
Valiyi boyle kiiciik seylerle mesgul etmeme diistincesiyle
bunu arzedememektedir. O halde Istanbul’u ii¢c kisma
ayirmak icap etmektedir.

a) Anadolu yakasi; b) Hali¢ ve Kagthane kuzeyi;
c) Hali¢'in giineyi.

Her kisimda bir vilayetin niivesini teskil edecek kla-
sik miidirlikler kurulmali, her kismin basma bir vali
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muavini, vali yetkisiyle verilmeli ve kurulan orgiitiin mim-
kiin oldugu kadar aym binada gérev yapmas: saglanma-
hdir. Béylece idarenin etkinligi biiyiik ol¢iide artirilmis
olacaktir.

Bu arada sunu da belirtmek isterim; Sayin Profesor
Ragip Sarica, Idarenin bugiinkii duruma diismesinde ve
[stanbul’'un idari sorunlarmin c¢oziilmesinde anayasamiz-
da bir hata, bir noksan bulunmamaktadir buyurdular. Ana-
yasamizin bir Maddesi “Idare bir biitiindiir” der. Diger
bir maddesi de “Bolge kuruluslarmin smirsiz kurulma-
sina cevaz vermistir. Bence bu bir tezattir. Anayasa bol-
ge kuruluslarinin kurulmasinda bir tahdit vazetmemis-
tir. Ve bundan da istifade eden, Bakanliklar namiitenahi
bolge tegkilati kurmustur, Orman Genel Miidiirliigii dahi
dort tane bolge Bagmidiirligii kurmustur. Biri Orman
Bolge Basmiidiirliigii, ikincisi Milli Parklar ve Aveilik
Basmiidurliigii, tictincuisii Agaclandirma bolge Bagmiidiir-
liigii, dordiinciisi Orman Koy Iligkileri Basmiidiirliigii.
Bugiin bir Vilayet zaten bir bolgedir. Devlet Sosyal Kiil-
turel, Ekonomik o kadar cok islere girmistir ki bugiin Vi-
layet disinda ayrica bir bolge teskilati kurmaya liizum
ve zaruret bulunmamaktadir, Tiirkiyemizde, Karayollar
bolge teskilat: hakikaten bagarilh olmugtur. Ama bu biitiin
Bakanliklarin bolge teskilati kurmasina neden olmamali-
dir. Ama Tiirkive’de fuzuli bolge tegkildtlari kurulmuge
tur. Bolge teskilatlar1 bilhassa Istanbul’da idarenin kesme-
kes hale gelmesinde ve otorite boglugu yaratmada biiyiik
etki yapmaktadir. Ciinki diger Vilayetlerde Valiler Bolge
teskilatlarma da nispeten hakim olabilmektedir. Onlarla
ugrasacak zamani bulabilmektedir. Istanbul’da bolge tes-
kilatlar: tamamen idareden kopup, kendi bildigine ¢ali-
san bir halde bulunmaktadir. [stanbulda Ulastirma Ba-
kanlhig: ve Baymndirhik Bakanhg hari¢, bolge teskilatina
liizum bulunmamaktadir, Bu teskildtin elemanlarini yeni
kurulacak Istanbul icindeki Vildyet niivelerine taksim
etmek en akiler yoldur. Bunun diginda Istanbulun Idari
sorunlarimmn cozimiinde iki yol vardir. Bir tanesi Istan-
bul icin 6zel bir kanun ¢ikarilmasinda biyiik fayda bu-
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lunmaktadir. Istanbul bir Bitlis degildir, bir Van degildir,
hatta bir Ankara dahi degildir. O bakimdan Istanbul’un
Idari diizenini yeni bir sekle sokacak kaliteli, verimli, hiz-
met diizenine kavusmasi icin 6zel bir kanun ¢ikarilmasin-
da kanimeca zorunluluk vardir. Ancak: Kanun ¢ikarilmadan
da yapilabilecek idarenin etkinligini arttiracak, halkin hiz-
metinin cabuk goriilmesine yardimeci olacak baz tedbirler
de alinabilir. Basta Vilayet olmak iizere Devlet yapila-
rmdan da faydalanilarak Il ve Ilgeleri hiikiimet konakla-
rina kavusturmak biiyilk bir hizmet olacaktir. Istanbul’
da Kartal Ilgesi biiyiik bir hiikimet Konagina kavusmus-
tur. Hilkiimet binasmna giren bir vatandas biitiin islerini
ayni binada kalledebilmektedir. Bu da Kartal’da Hiikii-
met-vatandas iliskilerinde biiyiik bir rahathik yaratmis-
tir. Diger ilceleri de en kisa zamanda Hiikimet Konak-
larina kavusturmak biiyiik fayda saglayacaktir.

Idarenin etkinligini arttiracak diger bir tedbir de
memurlar i¢in hizmet i¢i egitimdir. Devlet personel kanu-
nunun getirdigi yeniliklerden bir tanesi hizmet ici egitimi
idi. Ancak Bakanliklar biinyelerinde bir egitim miidiir-
liigli kurmakla yetinmisler, malesef Istanbul’da hizmet ici
egitim yeterli ¢apta yapilmadigindan memur vatandas
iligkileri iyi halde bulunmamaktadir. Hizmet i¢i egitime,
kanunun ¢iktig1 ilk yillarda Milli Egitim Bakanhg ve I¢-
isleri Bakanlig: gerekli 6nemi vermis ama, bir ka¢ yildir
hizmet ici egitim de bu bakanhklarda dahi eski hizini
kaybetmis bulunmaktadir. Istanbul memurlarinin hizmet
ici egitime tabi olmasinda Hukuk Fakiiltesinin biiyilik yar-
dimi olabilir. Fakiiltenin yeterli elemani vardir. Muhtelit
salonlar1 vardir. Valilik ve hukuk fakiiltesinin miisterek
mesaileri ile, bir plin dahilinde biitiin Istanbul’daki me-
murlar hizmet i¢i egitime tabi tutulabilirler. Bu da hiz-
metlerin goriilmesinde biiyiik fayda saglayabilir.

Bir de Istanbul’da tegkilat noksani bulunmaktadir.
Meseld Caligma Bakanhg: yanhz Istanbul’da bir bolge
miidiirliigi kurmus olup, bunun disinda bir teskildt: yok-
tur. Bugiin Kartal’da 300 civarinda biiyiik fabrika 3000 ci-
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varinda imaldthane bulunmaktadir. Biitiin bu miiessese-
ler calisma miidiirliigii ile olan iliskilerinde Cagaloglun-
daki Bolge Caligma Miidiirliigiine gelmek zorunlulugunda
kalmaktadirlar.

Kartal’da Calisma Bakanh§min bir 6rgiitii kuruldugu
takdirde bir ¢ok is mahallinde halledilebilecek ve caligma
hayat daha diizenli bir hale gelebilecektir.

Alnabilecek diger bir tedbirde; Istanbul’da devlet
dairelerinin ¢ok daginik olmasindan ve hangi dairenin
hangi ise baktiginin bilinmemesinden kaynaklanmakta-
dir. Bir cenazesi olan vatandas nereye miiracaat edece-
gini dahi ¢cok zaman bilememektedir. Vildyet bir brosiir
cikartarak hangi hizmetler i¢in nereye miiracaat edilebile-
cegini acikca belirtirse ve bu brosiirii  Basma is takip-
cilerine, kamu oyuna, hatta avukatlara dagitabilirse isle-
rin siir'atlenmesinde ve siiriincemede kalmamasinda bii-
yiik fayda saglanaacktir kanatindeyim.

Diger bir husus da Istanbul’da Emniyet Kuvvetlerinin
takviye edilmesidir. Istanbul’un diizensiz bir sehir olarak
kalmasinda emniyetin tegkilat olarak yetersiz olmas: bii-
yik rol oynamaktadir. Bilhassa ilce emniyet Amirliklerini
kabiliyetli, yeterli elemanlarla takviye etmek gerekmekie-
dir. Mesela ilgelerde olan bir hirsizlikta her zaman emni-
yet mudiirliigiinden parmak izi miitehassis1 istenmektedir.
Miitehassis gelene kadar da ¢ok zaman biitiin izler kay-
bolmakta ve gelen miitehassis alacak, tesbit edecek par-
mak izi bulamamaktadir.

Yukarida arzettigim tedbirler Istanbul’u sahipsiz bir
sehir olmaktan g¢ikaracak ve bugiinkii kesmekesi diizeltme
ortami hazirlamis olacaktir kanatindeyim. Beni dinledigi-
niz icin tesekkiir ederim.

BASKAN — Efendim soz almak istiyen arkadaslar bitti yeniden soz
almak istiyenlere soz verecegim; ancak ben bir seyi vur-
gulamak isterim, Saymn hocalarlmm_n miisaadesiyle. Ko-
nuyu biraz dagitiyoruz gibime geliyor. Esas konumuz
miilki idare taksimatinin Istanbul’daki sorunlarmni ne
yollarla halleaebiliriz; bunlar igin izlenecek yol nedir
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seklindeydi bugiinkii toplantimin mahiyeti. Yoksa Istan-
bulun ihtiyaclarinim neler oldugu degil. Zaten bunlar
bilinen tizerinde uzun zamandan beri durulan hususlardir,
Bunlar giderilmesi icin ¢aba harganan hususlardir. Biz
yeni bir diizenleme igerisinde Istanbul’un bu sorunlarmnn
nasil halledilmesinin uygun olacag: c¢aligmasini yapiyo-
ruz. Yeni bir kanun, yeni bir diizenlemeyle mi, mevcut
diizenlemenin aksakliklarimi gidermek suretiyle mi, yoksa
kamu yonetiminin kiil halinde Tiirkiye’de ele alinmasinin
bir parcas:1 olarak m1 gormemiz gerekiyor. Ben bunu da
acikladiktan sonra yeniden soz almak istiyen arkadaslara
soz verecegim’ Saym Tiiziin buyurunuz. '

ALI NAMIK TUZUN (*) — Sayin Bagkan degerli ogretim tiyeleri

ve muhterem meslekdaslanm saygi ile selimlarim. Ben
de maruzatim: kisa bashklar halinde 6zetlemege ¢alisaca-
g1m. Istanbul’'un kendine 6zgii problemleri vardir. Il ve
ilcelerde bazi hizmetler icice girmis haldedir. Ornegin
emniyet hizmetleri konusunda ilgelerde emniyet miidiir-
ligii ve trafik ekipleri vardir. Bunlar tamamen emiiyel
(Miidurligiiniin) veya trafik sube miidiirliigliniin emir ve
kumandasinda, direktifinde ilgede miistakil olarak c¢al-
sirlar. Bunlarn isledikleri suglar ve gorev yoniinden ta-
mamen vilayet emniyet Miidiirliigiine veya trafik Sube
Miidiirliigiine baghdirlar. Bu nedenle bir ilgede vildyet
emniyet ekiplerinin veya trafik ekiplerinin igledigi sug-
larin islemleri vildyetge yiiriitiilir, Halbuki sug ilce miil-
ki hudutlar: icinde islenmistir. Bu ekiplerin sevki idaresi
keza ilceye ait degildir. Bu durum dahi Istanbul’'un ken-
dine 6zgii sorunlari olan Il oldugunu gosteren bir misal-
dir. Diger taraftan ilgenin genel idaresinden sorumlu
olan Kaymakamlarin hukuki durumlarimi giiniin sartlarina
gore diizenlenmesi gerekmektedir. Emrindeki pek cok per-
sonele sicil verme olanag bulunmadigi; okulun kirilan ki-
remitini veya camim taktirmak mali olanagindan dahi
mahrum olan Kaymakamin yasa ile verilen selahiyetlerini

£”)

Ali Namik Tiiziin, Zeytinburnu Kaymakamui.
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kullanacak arac ve gerece sahip olmasi baska bir deyisle
ilgelere hiikmi gsahsiyet verilmesi veya Kaymakamliklarin
mahalli imkana kavusturulmasinin diisiiniilmesi gerektigi
kamisindayim. Diger Sayin konusmacilarda degindiler Va-
li Muavinleri, Hukuk Igleri Miidiirii statiisiiniin giiniin
sartlarina gore vuzuha kavusturulmasi, gorevlerinin daha
aciklikla belirlenmesi gerekmektedir. Sonra Istanbul’da
ilceler birbirinden tabii hudutlarla degil suni olarak ay-
rilmiglardir. Ornegin bir yolun bir tarafi bir ilcenin diger
yolu da diger bir ilcenin olabilmektedir. Bu da gorev ve
sorumluluk yoniinden bir takim sorunlar yaratabilmekte-
dir. Baska bir konu da Istanbul Valiligi emrinde 150.000
kamu personeli ¢alistig1 vurgulandi. Yonetim bakimindan
Istanbul’un etkinlik kazanmas: i¢in Sayin Valinin Bagkan-

_ hginda, korodinatorliigiinde I bolgelere ayrilmak sure-
tiyle Vali Muavinlerinin Vali’ye sorumlu olmasi kaydiyle
bolgesel bir kurulusa gidilmesi fakat biitiin yetkinin yine
Valiye. ait olmas: gerektigi kanisindayim.

Bolge kuruluslari koordinasyon yoniinden Valilige
baglanmali, miimkiin oldugu kadar bolgesel kurulusa gi-
dilmemelidir.

I1 idaresi Kanunu tedvin edildikten sonra bir¢cok bol-
ge kuruluslar kurulmug ve genelde bu biitlinliik zedelen-
mistir, bu yonden kati zaruret olmadikca bolge kurulus-

larina gidilmemesi kanaatindeyim.

Son olarak Ilimiz igin;

Giiniin sartlarma, sorunlan cag gibi biiyiiyen Istan-
bul’un sosyo-ekonomik ve idari tiim ihtiyaclarina cevap
verebilecek bir yasa ¢ikarilmas: gerektigi goriisiindeyim.

Maruzatim bundan ibaret saygilar sunarim.

M. VEDAT OKAY — llcelerin bagka bir sorunu da ilge adi altinda
olusturulan kuruluglarin yer olarak ilce disinda ve uza-
gindaki binalarda hizmet gormekte oluglandir, Ornek
olarak Sultanahmetteki tapu daireleri icinde Beyoglu veya
Sigli vardir. Fatih de orada. Vatandasin Fatih tapu dai-
resini Eminonu bolgesinde arayip bulmas: hakikaten bir
mesele olmaktadir. Teskilat acisindan Yalova ilgesinin du-
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rumu da incelemeye deger goriilmektedir. Teskilati1 bucak-
lar arasindan alirsak ilgelerle kéyler arasinda bir idari bi-
rim olarak diisiiniilen ve fakat kamu hizmetlerinin goriil-
mesinde bugiin etkinlik gosteremiyen bu kademeni n artik
oneminin kalmadig: izlenimi edinmis bulundugumuzu
soyleyebiliriz. Bu kismen dogrudur. Istanbul sehri icin-
deki bucaklarin kaldirilmig olmasi aslinda mahzurlu go-
rilmemekle birlikte kirsal bolgelerdeki bucaklarin kaldi-
rilmasinda acele edilmemesi kanatindeyiz. Koy yasas: uy-
gulamasinda Bucak bolgesi giivenlik kuvvetlerinin hizmet-
lerinin izlenmesinde ve denetlenmesinde halkm dilekleri-
nin saptanmasinda, bucak tegkilatina, bu kurulusa islerlik
ve olanak verildigi zaman, onun yararh oldugu goriilmek-
tedir. Bu acidan Bucak miilkiye idare teskildtinin gerekli
ve gereksiz oldugunun etraflica tartisilmasi zarureti var-
dir, Miilki idare teskilat: icindeki diger merkezi idari
teskilatlar: teker teker ele almiyorum. Daha cok miilki
amirleri acismdan sorunu ele almak daha islerli oluyor.
Ve su kadar belirtelim ki 25 Bakanliga karsin ilimizde
merkezi idare teskildtinin boliimii olarak il idare sube
bagkanliklarmin, bélge miidiirliiklerinin ve diger 6zel ku-
ruluslarin, bunlar ne boélge teskilati ne il idare subesi,

kendine has tegkilatlar, Biitiin bunlarin 119 buldugunu
tekrar belirtmeliyim.

BASKAN — Saymn Ozay, buyurunuz.

Dog. Dy, IL HAN OZAY - Korinriis Istanbul’un miilki idare so-

runlar1 olmakla beraber aslinda bu soruna yaklasim va-
lilerin genel durumunun belirlenmesi ile ilgili. Gozlem-
ledigim bir husus iilkemizde valilerin yetkili olmamak
diye bir sorunlar1 yok, yetkilerini kullanamamak sorunlari
var. Bunun nerden ileri geldigini de hepimiz biliyoruz
ve daha bagka toplantilarm da konusunu olusturmustu.
Sarica hocamiz da ¢ok boyutlu olarak degindi. Su halde
bu saptama ve belirlemeden sonra, 6zel ve somut bir olay
olarak Istanbul valisini ele aldigimizda, biitiin bu deger-
lendirmelerin de 15181 altinda var olan yetkileri kullana-
mamanin nedeninin politik oldugunu ve biitiin bu politik
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¢ercevenin icinde de Istanbul valisinin bir odak noktas:
gibi goriindiigiinii soyleyebiliriz. Ben bir 6rnek, bir ben-
zetme yapmak istiyorum. Ustelik Fransa’dan degil de,
bagka bir iilkeden, Italya’dan s6z edecegim. istanbul va-
lisi, Italya’daki anlamyla “politik vali”, Politik vali de-
mekle hukuksal bir kurum ifade etmis olmuyorum, ciin-
kii Ttalyan hukuk diizeninde de, mevzuatta politik vali
diye bir kurum yok. Politik vali 6gretinin hazirlamis ve
varmig oldugu bir sonu¢. Bakanlar Kurulunun, tiim iilke-
deki vali sayisinin belirli bir kismini, istisnai bir memu-
riyet olarak ve tamamen serbestce, devlet memurlar: ara-
sindan degil de istedigi kisiler arasindan secerek illere ata-
diklarma politik vali diyorlar. Bu tiir valilerin atanms
oldugu illerde valinin biitiin idari gorevleri vali muavin-
lerinde toplanmis oluyor. Bizdeki ile karsilastiracak olur-
sak vali muavinleri asil vali, politik valiler ise onlarn
ustiinde bir sey. Buna ister “koordinator vali” diyelim is-
ter bolge valisi. Bu tiir valiyi 6greti bagbakana benzetmis,
bakanlar kurulsuz bir bagbakan ve tiim sorumlulugu da
kendinde topluyor. Iste ben Istanbul valisini Italyanlarin
bu politik valisi gibi goriiyorum.

Daha sonra valinin idaresi altindaki il ve o ildeki
kamu hizmetlerinin yiriitiilisiine de egilmemiz gereki-
yor, Bu noktada da, Istanbul’un bir 6zellik tasidigini ve
ilin kent ile ozdeslestigini vurgulamak isterim. Kent o
denli biiyiik ve yaygin ki baska hi¢ bir ilcesi olmasa
kendisi bash basina bir il eder. Boyle olunca da bu alan
icinde kamu hizmetlerini artik ilce bazinda ya da diize-
yinde degil de kamu hizmeti birimleri olarak orgiitle-
menin daha gercekei olacagni sanirim. Su halde bagta bir
vali ve sanki bir komiin idaresi imis gibi tek bir parcadan
olusan kent-il. Ornegin bu model i¢inde bir Eminonii il-
cesi, Fatih, Bakirkoy ilcesi, Kartal yok. Bu iinite icinde
cesitli kamu hizmetleri var: milli egitim kamu hizmeti,
ulastirma, turizm kamu hizmetleri gibi ve giivenlik faali-
yetleri. Bunlarin her birinin baginda da bir sorumlusu.
Bu sorumlu ister vali muavini admi tagisin, ister kayma-
kam. Mademki Italyan ornegi ile soze basladik, ben-
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zetmeyi devam ettirelim. Orada kaymakamliklar kaldir-
mis olduklar1 i¢in belki bu tir bir “kent-il”"de de
kamu hizmetlerinin herbirinin basinda bir kaymakam
degil de vali muavini ya da yardimcisi olmasi1 daha iyi.
Vali bagbakana benzetildigine go6re yardimcilar: da ba-
kanlar1 gibi oluyor bu durumda.

Biiyiik metropollerde tek belediyenin olmasi ve sube
miidiirliiklerine ayrilmasi gibi bir sey. Fakat bu subeler
alan olarak degil de kamu hizmeti birimi olarak du-
siiniilmeli. Istanbul’da aym kent icinde muhtelif bele-
diyelerin bulunmasi hocamiz Onar’in da eserinde eles-
tirmis oldugu bir husustur, aym goriigiin il genel idaresi
bakimmdan kent ici ilce béliinmesi i¢in de gecerli olaca-
gim1 sanmaktayim. Hocamiz Sarica’nin soylemis olduklari
da beni bir olciide cesaretlendirdi, ¢ilinkii illerin alt bo-
liimlerinin ille de ilce bi¢ciminde olmasi diye anayasal
bir zorunluluk yok ve bu pekala yasal bir diizenleme ile
gerceklestirilebilecek bir husus. Tegekkiir ederim.

BASKAN — Bir dakika, bir sey aciklamak istiyorum. Sayn il Han

Ozay beyin ortaya koydugu fikirler bugilinkii ¢aligma-
larimiza biraz yon verir hale geldi. Ancak sunu da belirt-
mek isterim ki bizim basindan beri vurgulamak istedi-
¢imiz nokta Istanbul i¢in bir yeni kanun diisiiniirken ta-
bii ki bunu yonetimin sistemini de icine alacak sekilde
bir yeni diizenlemenin getirilmesini arzu ettigimz anla-
minda soyliiyoruz. Sadece su hizmetin nasil yapilacag;
degil de kim nasil yapacak ancak bir noktada sizinle ay-
rilmis olacagiz. Istanbul ¢ok genis ve yaygmn bir oturum
icersinde oldugu i¢in herisin ayr1 bir vali muaviniyle yo-
netilmesi gene kafi degildir. Ciinkii merkezde bugiin sizin
soylediginiz sistemi yapiyoruz. Her vali muavini uhde-
sinde birka¢ bakanlik olmakla beraber sayimiz az oldugu
icin bir ¢ok birimleri yiiriitiiyoruz. Ama Kartal’da olan
bir hadisenin merkezden aninda miidahale edilip yiirii-
tiilmesi bu sizin onerdiginiz sistemle kabil degildir. Ge-
nel de bunun yayginlastinilarak bunun birim basinda bir
vali olmakla beraber genelde bunun bolgesel bir yardim-
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c1 vali ve ayrica daha alt kuruluslarin olmasinda da biz
yarar goriiyoruz tesekkiir ederim. Soz sirasi sayin Akgii-
ner'in buyurunuz.

Asis. Dr. TAYFUN AKGUNER : Benim ilk olarak deginmek iste-

digim hususa, Sayin Baskan cevap verdiler. Bu bakim-
dan deginecegim ilk hususu athyorum. Yapilan tartisma-
lar hakkindaki goriisiimi soyle 6zetlemek istiyorum:

Zannederim, Istanbul’un miilkii idare sorunlar1 ne
i1 Idaresi Kanununun veniden diizenlenmesi meselesidir,
ne de Istanbul’a 6zgii yeni bir yasa meselesidir. Ashinda
Istanbul’un sorunu, Tiirk Biirokrasisinin sorunudur, Bunu
soyle ifade edebilirim: Istanbul’un sorunlari, Istanbuldaki
biirokrasi sorunlari, Tirk Kamu Yonetimindeki biirokrasi
sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Istanbul’daki biirokra-
si sorunlari, Tiirkiye'nin biirokrasi sorunlarindan soyut-
lanamaz.

Her kentin biiyiimesi karsisinda bir ozel yonetime
gereksinme oldugu diigiincesini savunursak, ileride, An-
kara, Izmir, Adana hatta Samsun gibi illerin de biiyii-
mesi halinde, hatta cografi bakimdan genis bir alana
yayilmas: halinde, bu kentler icin de ayr bir 6zel yonetim
mi onerecegiz. Ileride her kent icin degisik nedenlerle
6zel yonetimler onerilir. Burada bir sakinca dogabilir. Bu
konuda biraz siiphem var.

Avyrica, iki hususta da hatirlatma yapmak istiyorum.
Eminonii Kaymakami Sayin Giingor Erdogan bey, gerci
burada degiller, ama, bu hatirlatmalar1 yapamadan ge-
cemeyecegim. Dediler ki, 1961 Anayasasmna gore, her-
kesin seyahat ve yerlesme hiirriyeti vardir. Kimseyi bu-
lundugu verden bir bagka yere yerlesmekten veyahut, iste-
digi yerden bir bagka yere yerlesme ozgurliigiinden ah-
koyamayiz. Onun icin, gecmiste biiyiik kentlere gocii
onleyemedik. Bilindigi gibi, 1961 Anayasasmin 18 nci
maddesinde, “Seyahat ve Yerlegsme Hiirriyeti” kenar bas-
Lig1 ile bu ozgiirlik diizenlenmistir. Anilan Madede se-
yahat ve yerlesme ozgiirliigii tanmindiktan sonra, ozellikle

' 9 inci fikrada, verlesme ozgiirligiine birtakim sinirlama-
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lar getirilmis bulunmaktadir. Anilan 2 inci fikraya gore,

yerlesme ozgiirliigi, “milli giivenligi saglama”; “salgin
hastahkar: onleme”; “kamu mallarmy koruma”; “sosyal,
iktisadi ve tarmmsal gelismeyi gerceklestirme” zorunlu-
guyla ve kanunla smirlanabilir, Bunun anlami, biiyiik
kentlere go¢, Anayasa uyarinca ve Anayasa’nin emrettigi
sekilde sinirlanabilir. Yani, gecmiste siyasi iktidarlar is-
teseydi, birtakim Gdiinler verilmeseydi, oy kaygisiyla ha-
reket edilmeyip, siyasi kavgalar yapilmasaydi, Tiirkiye’-
nin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel biinyesini temelinden sar-
san bu goc olay1 onlenebilirdi, Yukarida arzettigim gibi,
hukuken bu miimkiindi. O zaman sorun, Anayasa ve
Yasa sorunu olmaktan cikmaktadir. 1961 Anayasas: bir-
cok konuda ¢ok ayrintili ve Tiirk Idare’sine isik tutacak
mihenktas: hiikiimler icermektedir. Ancak, siyasetle ugra-
sanlar ve kamu giictinii elinde bulunduranlar, bu hiikiim-
leri ya anlamamig ya da anlamis, uygulanmamis veya
uygulatmamistir. Sorun, kanmca, kisi ve devlet adami

sorunudur. Anayasa ve yasa sorunu degildir. Saygilar su-
narim.

BASKAN — Efendim Tayfun beyin ileri siirdiigii bir hususu hemen

cevaplandirayim, Istanbul icin diisiiniilen kanun siiphe-
siz. ki her biiyiik sehir icin ayr1 aym ilerde cikarilmasini
digindiigiimiiz bir kanun degil. Mesela niifusu bes mil-
yonu asan yahut ii¢ milyonu asan sehirlerde uygulanacak
bir kanun adi altinda da cikarlabilir. Mutlaka isminin
[stanbul kanunu olmasi gerekmez. Bugiin icin Istanbul-
da uygulama yeri bulur. Istanbulda uygulanir, gelecekte
Ankara, Izmir veyahut bagka bir sehirde de uygulanabi-
lir, Ikincisi bu gerek saymn profesér Sarica ve gerekse
simdiki Tayfun beyin soyledigi anayasa uygulamasi hu-
susu suphesiz 61 anayasasi bir cok seyleri diistinerek ve
imkdn vererek ele almmig ¢ikarilmig anayasadir ama ce-
sitli iktidarlarin anlayislarinin bu kanunun uygulanmasin.-
da bir takim ayr1 goriisler ortaya getirdigi de gercektir.
Anayasayl hepimizin anladigi manada herkesin anlamasini
beklemek ve onun uygulamasim o yolda gérmek imkani
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olmadigin1 gegmis zaman tatbikatiyla gormiis bulunuyo-
ruz, Ne kadar mitkemmel de olsa onu uygulayacak mec-
lislerin bu espri icersinde anlayig gosterip cikaracaklar
kanunda bunun ana ilkelerini tam manasiyla kavrayarak
kanunlar1 ¢ikarmis olsalardi, belki bugiinkii bu ihtiyac-
lar duyulmamis olabilirdi. Ama anayasanin bu 115 inci
maddesinde sadece genis bir sekilde ele almis olmas: Tiirk
Idaresinin ne sekil de kurulacagmi ve bunun bir kanun-
la kurulmasmin gerektigini acik birakmis olmas: bunu o
iktidarlarin anlayisina birakmis olmas: demektir. Her ik-
tidar da il idaresinin teskilatin1 daha onun alt kademe-
lerinin kurulusunu kendi goriisiine gore benimseyip kendi
goriisiine gore cikardig:r kanunlarla yiiriitmiistiir. Bu da
bir gercektir. Biz gine bu kanunun bu maddesine dayana-
rak diyoruz ki Istanbul icersinde veyahut biiyiimiis gelis-
mis sorunlan artik diger kanunlarla coziimlenemiyecek
hale gelmis beldeler icin yeni diizenlemelerin yapilma-
sinda yarar vardir ve bunada anayasa cevaz verebilmek-
tedir. Tesekkiir eedrim. Sayin Giiran sira sizde, buyurun.

Prof. Dr. SAIT GURAN — Yarinki calismalarimiza ik tutmas: ba-

kimindan bir noktaya deginecegim. Fakat, 6nce, su ana
kadar yapilan aciklamalar icin tesekkiir etmek isterim.
Ciinkii bu Sempozyumu diizenlerken umdugumuzu ziya-
desiyle bulmus olduk. Erdogan beyin bir elestirisi vardi,
o hususu da kisaca aciklik getireyim., Seminerin zamani
ve katilanlarin sayisi bakimindan idi. Hemen belirtelim
ki, Atatirk’in 100. Dogum Yildoniimii cercevesinde dii-
zenlenen bu Seminer icin biz, kendimizi vilayetin prog-
ramima uydurmak cihetine gittik ve bu ylizden tarih ola-
rak bu giinlerde yapilmasim her iki taraf i¢in uygun bu-
lundu. Katilma meselesine gelince, tabii cok isterdik ki
diger kamu kuruluglarinin temsilcileri de bulunsun. Ciin-
kii, biz bu toplantiy1 bir “forum” olarak digtinmiistiik,
Ne kadar cok fikir, ne kadar cok oneri, ne kadar ¢ok tar-
tisma olursa biz bunun pesindeydik. Fakat karsimiza iki
engel cikti, Sikiyonetim Yasasmin izin almaya iliskin hii-
kiimlerinin yarattig: sorunlar vardi. Bu nedenle, toplanti-
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y1 Fakiilte ile vildyetin kendi mensuplarinin ig calisma-
<ina inhisar ettirmek zorunda kaldik. lkinci neden de,

‘bir deneyimimizden yola ¢iktik. O da su, bu gibi konu-

larda asil problemin agirhgini hissedenler disindakiler pek
ilgi de gostermiyor. Yani cagny1 ne kadar genis tutsa-
niz bile, katihm hi¢ bir zaman cagr1 kadar olmuyor. Or-
negin, viliyete dahi Vali Beyin emriyle elli adet ilave da-
vetiye verdik, merkez valileri, miilkiye miifettisleri dahil,
il ilgililerine dagitildi. Sonug, yani katihm, sizlerden iba-
ret kald:. Hatta, miisaadenizle ¢uvaldizi kendi Kurumu-
muza batiralim. Su sirada smavlarin yapilmasi seklindeki
engel cogumuzun vaktini almakla beraber, hepimizin
vaktini aliyor degil. Fakiiltemizden katilim ne kadar gori-
yorsunuz. Bu itibarla, biz, katihm denince nicelikten ¢ok

_ nitelige onem verdigimiz icin, icerigi zengin oldugu olcii-

de, katilm basariya ulasmis sayiyoruz. Ve bu toplanti
hakkinda da basarili oldugu kanismi tagiyoruz.... Ben-
denizin, bu gec saatte fakat yarinki ekip calismasina ya-
rar1 olabilir diisiincesiyle ortaya atmak istedigim noktaya
gelince, onu arzedeyim: Acaba Istanbul’'un arag, gerec,
para, hitkiimet konag ve personel meseleleri ¢oziimlense,
boyle varsaysak bile, Istanbul’'un yénetim sorunlar1 aza-
lacak, bir ivilesme hissedilecektir; fakat asil, temel sorun
bitmis midir? Yani, bu bir ara¢-gereg, para, hiikiimet ko-
nag1 meselesi midir, yoksa Istanbul’un miilki yonetiminin
reorganizasyonu meselesi midir? Bu reorganizasyon me-

selesi kavraminin icine, yetkiler, gorevler ve kademeler

de giriyor. Ben bu soruyu ortaya atip birakiyorum. Tegek.
kiir ederim.

BASKAN — Sayin Yayla buyurunuz.
Doc. Dr. YILDIZHAN YAYLA — Soru sorar: veya goriiglerini belir-

ten degerli dinleyicilerimizin veya seminer ortaklarimizin
benimle ilgili olan sorunlarmma, goriislerine cevap verece-
§im. Bu arada bir de anayasanin bir maddesi konusunda
bir tereddiit oldu. Onu da, hocamiz izin verirlerse, ken-
ileri namma burada bir par¢a agiklamak isterim. Bi-
rinci konu, Istanbul i¢in ayr1 bir kanun meselesiydi. Bu-
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nu tartisacagiz herhalde. Ben, hatirlarsaniz, Istanbul icin
ayr1 bir kanundan ziyade, olciitleri vererek, objektif ol-
ciitleri vererek —mniifus, yaygmlik, ilcelerin birbirine ya-
kinhig1 vesaire gibi— o olgiitlere giren her ilin belli baz
ek kurallara tabi olmas: usuliinden yanayim. Sabahleyin
onu belirttim. Ama zannediyorum ki, bu konuda pek
fazla bir goriis ayrihg yok. Oyle anlasiliyor. Simdi, Is-
tanbul i¢in tamamen ayn bir kanun yapilirsa diye diisii-
niiyorum, acaba Istanbulun bugiinkii valilik sistemi o za-
man zayiflar m1 giiclenir mi? Onda da miiteredditim dog-
rusu. Baz1 gerekgeler tam tersine yol acgar gibi geliyor ba-
na. Meseld, valilerin yetki genisligi giiclendirilsin denir-
ken; yetki genisliginin taninmasmdaki amag, bildigim ka-
dariyla, biirokratik zaman kayiplarmi, yayilmalari, mer-
keze kadar islerin gitmesini onlemekti. Simdi bir yandan
da diyoruz ki Istanbul baslibasina bir memleket! E, o za-
man Istanbulun kendi i¢cinde bu defa baska yetkigenislik-
leri aramamiz gerekecgek ciinkii milyonlarca niifuslu, pek
biiyiik bir araziye yayilmis; ¢ok i¢ ice ve karmasik bir
yapi! Belki o zaman Istanbul valiligi tam anlamiyla bir
koordinator valilik olup, asil onun icinde bugiin ilce de-
digimiz birimlere yetkigenislikleri taniyarak daha bagka
bir sisteme gitmemiz gerekecektir. Oysa bunun da pek
dogru olacag: kanisinda degilim. Onun i¢in bir parca
—dogrusu— ayrm bir takim maddelerle meselenin halle-
dilebilecegini diigiinmiis idim. Zannediyorum o konuda
cok biiyiik bir farkhilik yok, aramizda. Cevap vermek is-
tedigim ikinci nokta bu bolge valiligi meselesi. Bolge vali.-
ligi ve bolge kavrami konusunda zannediyorum tam bir
anlasma olmadi. Benim kasdettigim, Tiirkiye i¢in 6zellik-
le, bolge hi¢ de oyle rejyon manasinda bolge degil. Ana-
yasanin 115 inci maddesine gore kurulmug olan kurulus-
lar ve bir de iktisadi devlet tesekkiilleri, veya tiizel kisi-
lige sahip diger kuruluslar bolge seklinde ¢alisan. Onlar-
di! Olsa olsa, onlarin birden c¢ok ili igine aliyor bulun-
malar1 sebebiyle birden ¢ok valinin ise karismasi sozko-
nusu olacag i¢in, bizim agimizdan bir ¢oziim idi. Yoksa,
siyasi ademimerkeziyete kadar isi gotiirebilecek ve baz

R
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sorunlar yaratabilecek seyler Tiirkiye’de herhalde hig¢ ol-
miyacaktir. Olagan mahalli idarelerde bile —belediyeler
gibi— bir takim merkezilegtirici egilimler goriildiigiine
gore, su siralarda zaten sozkonusu degil, zannediyorum
onun da otesine gecmemiz. O bakimdan, cevabim bolge
idareleri acisindan farklidir. Veya Fransa’daki veya bagka
ilkelerdeki ornekleri kapsamamaktadir. Bu konuda bir-
sey daha soylemek istiyorum o da su: saymn Ozen, zanne-
diyorum 115 inci maddenin ayni zamanda bir de celigki
getirdigini soyledi. 115 inci madde bir kere belli kamu
hizmetler icin yetki genigligine sahip kuruluslar meydana
getirilebilir diyor. Tabi nasil getirilebilecegini soylemi-
yor. Gerci 112 inci madde de de idarenin biitiinliigiin-
den soz ediliyor ama bir seyden daha soz ediliyor 112
inci maddede; idare kurulus ve gorevleriyle bir biitun-
diir ve kanunla diizenlenir deniyor. Simdi, kanunla dii-
zenlenir kismini1 ihmal edip idareciler igin soyliiyorum
yani bu birimleri yaratanlar i¢in bazi yonetim kurulu
kararlaniyla v.s. bu tiir kuruluglara gidilince tabii zaten
115 ve 112 inci maddeye aykiri hareket edilmis olur. Ka-
mu tiizel kisiligi konusunda kanunla veya kanunun acgik-
ca verdigi yetkiyle diye anayasa bir sarahat getirmis ama
112. maddede boyle bir sey yok, “kanunla diizenlenir”
diyor. Hi¢ degilse ana hatlariyla nasil kurulacag: konu-
sunda bir diizenlemeye dayanmak gerekirdi, diye diigii-
niiyorum. O sebeple, bana gore, anayasada bir geliski
yok da, anayasaya aykiri bir uygulama var. Burada, ho-
camizin da goriisiine kendimce bir ildivede bulunmak is-
tiyorum. Anayasanin iktisadi sartlara ve kamu hizmetle-
rinin gereklerine gore illere ayrilmasi yaninda illerden
sonraki kademeler konusunda kanunkoyucuyu serbest bi-
rakmistik diyor hocamiz. Ben biraz daha ileri giderek,
kendileri tabii kaleme almiglar ama soyle bir bakildig:
zaman yalmiz serbest birakma degil, biraz da boyle hare-
ket edin ve bir seyler yapin, yeni bir seyler yapin mana-
sina geldigini ¢ikariyorum bundan. Yani bir direktif sa-
yilabilir, en azindan, bir isaret! Yeterli bulunmuyor, bun-
dan evvelki sistem; bir imkdn taniyoruz bu imkandan
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yararlann denmek isteniyor. Durup dururken bu imkan
verilmemistir, diye digiiniiyorum. Gene benimle ilgili
olan bir iki nokta var. Bélge teskilat1 konusunda zaten,
zannediyorum, gerekli aciklama yapidi. Cok onemli bir
nokta var burada.. —lIste toplantimizin, Prof. Giiran se-
bebini agikladilar ama biraz eksik kalan bir tarafi var.
O da biraz fazla Icisleri Bakanliker —tabiri mazur g0~
rin— distiniiyoruz gibi geliyor. Soyle soyliyeyim: evet,
politik sebeplerle diye ben zaten acikladim, bastan ki, bir
istenen bir takim birimler yaratiliyor. I¢isleri Bakanligin-
dan bagka bakanliklarin da bir kacisi var. Bu da dogru.
Hatta evrensel bu. Bir cok iilkede var benzeri seyler de-
dim. O da dogru. Yalniz bir kismini almistim, size naklet-
tigim yabanci bir bilim adaminin satirlarindan. Devami
da var ve kendisi diyor ki: “tabii, bir kismmnda da diger
bakanlklar hakli; bir Bakan, diyor, biitiin iilke icin sorum-
ludur. Diyelim ki, kalkinma ile ilgili bir bakanhk: bir
yatinnmer bakanlik veya bir takim teknik kamu hizmetleri
yuriten bir bakanhik. O biitiin iilkeden sorumlu. Biitiin iil-
keden sorumlu olunca her ilin valisi ayni yetenekte ayni
beceriklilik veya ayni imkénlara sahip bulunmayabilir.
Her ilin, tamamen valinin ellerine kendisini terketmesi
kolay kolay diisiiniilemez. Bakan, basarinin tiimiinden
sorumlu oldugu i¢in ve meseleyi biitiin iilke acisindan
gordiigii icin yetkilerini vermek istemeyebilir. Baz illerde
cok biiyiik kolayhiklar saglanirken, bazilarinda zorluklarla
kargilagabilir.” Sunu soylemek istiyorum ki, elbette po-
litik sebepler vardir; belki psikolojik ve hissi sebepler de
vardir, Sayin Cotur'un da belirttigi gibi! Ama bir seyi
“de kabul etmemiz gerekir ki, herhalde, yalniz bunlar
yoktur. Baska iilkelerde de goriildiigiine gore, bir de tek-
nik zorunluklar var, denebilir. Bunu ihmal etmememiz la-
zim ve bilimrcel olarak, objektif olarak meseleye yaklag-
tigimiza gore, bu noktayr da diiglinmemiz gerekli. Benim
asag1 yukar: soylemek istediklerim bunlardan ibaret not
alabildigim kadariyla, ¢ok tesekkiir ederim.
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BASKAN — Efendim, belki siz deginirsiniz. Bu idare kurullaryla,
Idare mahkemeleri. Sizlerin konusmalarinizda vard: fa-
kat bu konusmalar icerisinde ona yer verilmedi. Vila-
yetlerdeki idare kurullarini bir danisma orgam olarak
gorme keyfiyeti ve bunda da idari mahkeme \caligmala-
rim1 ayirarak idare kurulunun bir damisma organi olmasi
bununda biitiin birim baskanlarmin zaman zaman da kay.
makamlarin katilmasiyle tesekkiil etmesi. Simdi bunun
islemesi, sizin istediginiz manada olup olmiyacag mu-
hakkak tartisilmas: lazim. Sebep te su, Idare heyeti iiye-
leri idarecilerden kurulu degil. Sadece bagkani vali veya
tek yetkili vali muavinidir. Diger iiyeler saghk miidiiru
veteriner miidiirii, efendim,-defterdar, tarim miidiiri v.b.
gibi. Simdi damisma kurulu olarak bunu ele aldigimiz za-
man burdan cikarilacak netice ve ortaya konacak karar
bir idari karar niteliginde olmiyabilecek. Onun igin bu-
nun teskili de baska sekilde diisiinmek l4zim. Yani vila-
‘yetlerde bir damisma kurulu kurulmas: lazimsa bunun is-
mine biz idare kurulu demiyelim. Idari mahkemeler kis-
min1 ayirarak onu damstaym bir alt kademesi gibi goriip
yeniden tegkil ettirmek, meselesi ayri bir mesele, fakat
vilayetlerde bir danisma kurulu kurulacaksa bunun iiye-
lerini bu sekildeki kisilerden degil de hakikaten valiye
yon verecek, valinin problemlerini halledecek kisilerden
tesekkiil etmesi iizerinde de tezekkiir etmek lazim belki
yarmki toplantida arkadaslar buna da deginirler diye ben
tekrar ortaya getirdim meseleyi. Ben bir noktada da sa-
yin Ragip hocamizi aydmnlatmak isterim, bu Istanbulun
birlesik idaresi zamanindan doniilme sekli; Belediye ile
vildyetin birlikte olmasi uygulamanin acaba istenileni
vermemesinden mi yoksa siyasi bir goriisten mi oldugu-
dur? Bunun da aydinhga kavusmasi ldzim. Tahmin ede-
rim ki bu basarisiz olmasindan degil daha ziyade siyasi
goriislerin ve kanaatlerin degismesinden ve daha ¢ok ma-
halli kuruluslara egilmeden ileri gelmig olsa gerek. Tah-
min ederim, O bakimdan oradaki tecriibenin verimsiz
olmasindan bugiinkii ayrima gidildigini tahmin etmi-
yorum. Belki o idare tarzinda birgok meselelerin halledil-
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mesi buglinkiinden daha kolay olur idi. Zira 60 ihtilalin-
den sonra bir tecriibe daha gecirdik. Valiler kaymakamlar
bulunduklar: yerin hem vali hem de belediye reisliklerini
bir iki sene birlikte yaptilar. Ben de yaptim, O zaman ki
basar: bunlarin ayri oldugu zaman ki basaridan cok cok
ustundii, Ciinkii hem karar verip hem icra etme yetkisine
sahip kuvvetli bir kisi olarak bulundugumuz yere hizmeti
daha rahat daha kolay gotiirebiliyorduk. Sunu demek is-
tiyorum ki gecmiste Istanbuldaki o tecriibenin basarisiz-
hgindan ortadan kalktigimi tahmin etmiyorum ben. Bil-
miyorum daha genis bir inceleme yapmadim. Ama elbette
ki siyasal faktorlerle belki bu yoldan kagmilmistir. Bu-
yurun Hocam, Sayin Sarica.

Prof. RAGIP SARICA — Cekinerek soz aliyorum. Efendim, bendeniz
de higjbir zaman sizin vardiginiz sonuctan baska bir so-
nuca vardigmm soylemedim. Dedim ki “hi¢ hatira gel-
memis yep yeni bir konuyla karsi karsiya gelmiyoruz. Is-
tanbulun ozelligini bugiine kadar Tiirkive bizden evvel
hi¢ diigiinmemis degil! Nitekim, Istanbul idaresi icin (Be-
lediye) ile (Vila:yeti) birlestiren bir sistemi getirmis. Ama
sonra bundan donmiis”. Bu doniis sebepleri hususunda
“basarisizlik” diye bir sey ne agzimdan ¢ikt1 ne de ka-
famdan gecti. Sozlerimden ve ozellikle kafamdan sorumlu
oldugum igin: kafamin bilancosunu veriyorum:

Bunu soylerken demek istedim ki, ayak istii hatir-
latmak istedim ki: ogrenciligimizden beri Istanbul Ida-
resi hususunda OZEL bir sistem kabul edilmis iken; Ka-
nun Koyucu — Tiirk toplumu adina — bu sistemden
ayrilarak, Istanbul Idaresini GENEL modele baglamay:
yeglemigtir, Bunun nedenini bagarisizliga baglamadim.
Yani “bu sistem basarisiz olmustur da bundan otiirii bu
sistemden vazgecilmigtir” demedim. Ve demiyorum. Ciin-
kii. boyle oldugunu bilmiyorum: Yalmzca belirtmek ve
vurgulamak istedim ki: Istanbul icin béyle bir yola giri-
silmis iken; hernedense ve muhtemelen beklenen sonuglar
elde edilmemis oldugu i¢in bu sistemden vazgecilmistir.
Bu vazgecmede agir basan ne olmugtur? Sanirim ayak
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iistii bir cevapta diyebilecegim ancak su olabilir ki: Her
halde isaret buyurdugunuz hussu agir basmis olacaktir.

Yani her toplumun bir genel dogrultusu vardir. Za-
man icinde bir gidis, ilerleyis ¢izgisi vardir. O dogrultu-
da, o cizgide adim-adim ilerlenilmekte iken; bir kent’in
idare sistemi ve yonetim sekli bakimmdan “merkezden
yonetim” veya “‘yerinden yoOnetim” esasina gore diizen-
lenmesinde de atilan adimlar, elbete ki, o dogrultuya, o
cizgiye, o akisa uygun olur; olmak gerekir. Demek ki:
Kanunkoyucu — toplum adma — bir az once isaret bu-
yurdugunuz politik bir takim “diistincelerle”, “goriisler-
le”, diyelim isterseniz “etkilerle” veya “baskilarla” — hak-
l1 veya haksiz olarak — bir seye terciiman olmustur.

Uygulanmakta olan bir sistemi terk etmek icin el-
betteki genel bir takim nedenler rol oynamistir. Her hal-
de “basarisizhik” disinda ve fevkinde (iistiinde) bir takim
amiller, saikler, miilahazalar rol oynamis olacaktir. Bun-
lar neler olabilir? diye diigiindiigiimiizde: Bir Kanun Ko~
yucuya yarasan en elverisli yorum da, en iltifata sayan
goriis de su olmak gerekir: Efendim Tiirk toplumunun, bir
amaca yonelik bir dogrultusu, c¢izgisi ve gidisi var. Bu
gidiste — isaret buyurdugunuz iizere — mahalli ihtiyac-
lara cevap vermek, onem vermek, deger vermek; otoriter
sistemden, miimkiin mertebe, kaginmak ve avrilmak; bir
belediye idaresinde —demokrasinin besigi demek olan
belediye yonetiminde— s6z sahibi halk disinda, halktan
baska bir yerde aramamak kaygisi agir basmis olabilir
siiphesiz. Yani benim, simdi — ‘olumsuz sonuc, verimsiz-
lik, bagarisizlik” gibi nedenler yerine — dile getirdigim
bu gibi bir neden: Tiirkivenin izledigi demokratik siirece
daha uygun diiger samirim. Nagiz goriigiime gore: bir
toplum demokratik ¢izgide ise ve modern bir Devlet yolu
izlemek Ozlemi iginde ise, ¢agin gereklerini benimsemek
istiyor ise: miumkiin merhebe “Merkeziyet”ten uzaklagir,
bunun diginda bir yola sapar.

Iste Istanbul 6zel idaresine bundan dolay1 son veril-
mis oldugu diigtiniilebilir.
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Ama, bu: “Belediye” ile “Vildyet”in kaynasmasina
son verme bakimindan bir izahtir.

Simdiki arayigimiz ise: ayri bir problemdir.

Amncak su var ki, her iki problemin ortak bir cizgisi
var. Bu da Tiirk Toplumunun — su sebeple, bu sebep-
le — otoriter ve merkeziyet¢i ¢oziimleri benimsemedigi ve
kanunkoyucunun da bu gerege terciiman olmak zorunlu-
lugunu duydugu gercegidir.

BASKAN — Bagka soz isteyen var mi? Yoksa bu giinkii oturumu
kapatiyorum. Hepinize tesekkiir ederim.






ISTANBUL'UN MULKI IDARE SORUNLARI
SEMINERI RAPORU

istanbul Valiligi ile 1.U. Hukuk Fakiiltesi ldare Hukuku ve Ida-
re limleri Enstitiisi'niin ortaklaga diizenledikleri Seminer'de, Y Ha-
ziran 1981 giinii, Enstitii Miidiirii Prof. Dr. Vakur Versanin agisin-
dan sonra, ilk konusmayx Istanbul Valisi Sayin Nevzat Ayaz yapmig
ve Istanbul’'un miilki idare sorunlan karsisinda Valiligin yaklagimimn,
“Merkezi idarenin Tasra Teskilati Hakkinda Diisiinceler ve Istan-
bul 1li” bashg altinda ortaya koymustur.

ikinci konusma ile, “Uygulamada fstanbul’'un Miilki Idare So-
runlart ve Coziim Yollan” Il Hukuk Igleri Miidiirii Saym Vedat
Okay tarafindan dile getirilmigtir.

ilk giiniin sabah oturumu, “Ilin Baskentle ve Bolgesel Kurulus-
larla lliskileri” acmsindan, daha genel diizeyde ve Fransiz sistemiyle
karsilastirmali olarak Dog. Dr. Yildizhan Yayla’nin sundugu bildiriy-
le tamamlanmastir.

Ogleden sonraki oturum, Dog. Dr. Sait Giiran taratindan, “Vali-
lik Makamu ve 1lin Ilcelerle lligkileri” bashg: altinda, hem genel,
hem de Istanbul’un 6zelliklerini dikkate alan bir yaklagimla sunulan
bildiriyle agilmig, bundan sonra tartismalara gecilmigtir.

10 Haziran 1981 giinii 6gleden sonra, galigmalara, birinci gu-
niin genel degerlendirilmesiyle ve nerilerin saptanmasi amaciyla
ve bir calisma grubu toplantis1 seklinde devam edilmisgtir.

Seminer siiresince ortaya konan bilgiler, bulgular ve karsihkh
diisiinceler soyle ozetlenebilir:

1 — Tiirkive'de, genel olarak bir tasra teskilat1 sorunu vardir.
Hattd, bundan da once, her tiirlii. kurumu, biitiin bir “Kamu Yo-
netimi”’ ni etkiliven, hizh niifus artig, hizli sanayilesme ve gehirles-
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me, siyasi istikrarsizlik ve g¢ekismelerin keyfi ya da partizanca uygu-
lamalara yol agmasi, maddi mesleki gilivencelere kavusturulamams
ve niteliklerinin sayisi giderek azalmis bir personel kadrosuyla ca-
lisma zorunlugu gibi sorunlar vardir. Kaldi ki, boylesine yetersizlik-
ler olmasayd: bile, planli kalkinmadan, uluslararas: iligkilerden, geli-
sen teknolojiden ve degisen anlayislardan kaynaklanan yepyeni ihti-
yaclarin karsilanmasi, bu ihtiyaglan tatmin edebilecek ¢agdas ve di-
namik bir kamu yonetimini zorunlu kilacakti.

9 — Biitiin Tiirkiye i¢in, illerin yonetimi agisindan ortaya ¢ikan
sorunlarin belli basli sebeplerinden biri de, illerin idaresini diizenli-
yen kanunun, sonradan cikarilan mevzuatla, zaman zaman da ortiili
olarak degistirilmesi, etkisiz kilinmasi ve biitiinliikten uzaklastiril-
masidir. Bu gelismede, kuskusuz, idari hizmet birimlerinin ¢ogalmas:
ve hattd bir kisminin Igigleri Bakanhgmin biinyesinde dogup gelig-
meye basladiktan sonra ayrilmasi1 da rol oynamigtir. Hizmet Bakan-
liklarinin sayi, kapsam ve yogunluk itibariyle artmasi1 yaninda, dere-
ce derece ozerkligi bulunan hizmet yerinden yonetim kuruluglarinin
olusturulmasi gibi.

3 — Istanbul ili ise, biitiin bu genel sorunlara ek 6zel sorunlarla
da kars: karsiyadir. Ticaret, sanayi, kiiltiir, turizm ve pek ¢ok kamu
hizmeti faaliyetinin merkezi durumunda olan Istanbul, icgocler ve
sehirlesme sebebile, niceligi kadar niteligi de degisen bir niifusa sa-
hip, metropoliten yapida, igice gecmis ilge ve diger yonetim birim-
lerinin olusturdugu, koordinasyona buginkii haliyle imkansiz, diizeni
¢cok zor saglanir bir kent olmustur. Bes milyona yaklasan niifus; 19
ilce, 233 koy ve 541 mahallede; % 80’ni gecekondu tiiriinden yerler-
de yasamakta; Valilige giinde 50 bin civarinda yazi1 gelmekte, aym
siire icinde 20-30 bin yaz1 da ¢ikmakta; asil iglevi sevk ve idarecilik
olan vali, 65 komisyona bagkanlk etmekle ve 800 degisik tiirde gorev
yapmakla ylikiimlii bulunmasini yani sira, Istanbul’da hemen her
giin goriilen cesitli ve protokole tabi iste Devlet temsilciligi gorevini
de yerine getirmektedir.

4 — Coziim onerileri, 6zetlenen bu sorunlar dikkate alinarak
hazirlanmalidir. Ancak, ¢oziimler konusunda, uygulayici miilki dmir-
ler ve yoneticiler ile iiniversite mensuplar1 arasinda bazi goriig ayri-
liklar1 bulundugu gibi bazi noktalarda ittifak saglandigi goze carp-
migstir,
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a) Farkl goriiglerin ileri siirildigii hususlar sunlardir :

(1) Istanbul icin 6zel bir kanun gerekli midir? Basta Sayn Vali
Ayaz olmak iizere, vildyet yetkililerinin, Istanbul’a has sorunlar1 go-
zoniinde tutarak, ayr bir kanuna gerek duyuldugunu belirtmelerine
karsilik; iiniversite ogretim iiye ve yardimcilan, Istanbul’un, herhan-
gi bir il gibi yonetilemiyecegini kesinlikle kabul etmekle beraber,
objektif baz1 olgiitler (niifus, alan, metropoliten nitelik, hizmet yo-
sunlugu gibi) konulmak suretile, ayn1 ve genel kapsaml: il genel ida-
resi kanununda ayr hiikiimler sevkedilebilecegini; boylece, ilerde, Is-
tanbul sorunlarina benzer sorunlar1 bulunacak her il igin ayr bir ozel
kanun cikarilmasma gerek kalmiyacagini; esasen, cagdas gelismenin
ozelci degil, genelci yonde oldugunu ileri stirdiiler.

Sonucta, ister genel statii icinde ozel kurallar, isterse tamamen
kendine 6zgii bir kanun biciminde olsun, Istanbul'un herhalde, Gzel-
liklerine uygun bir diizenlemeye ihtiyag duydugu hususunda goris
birligine varildi.

(2) Istanbul ilinde ayrica, bugtinki gibi bolge kuruluslarina
gerek yoktur; ciinkii, Istanbul’un kendisi bashi basina bir bolgedir.
Kald: ki, bazi Bakanhklarm kurduklar: bolge teskilati, daha ¢ok il ge-
nel yonetiminden bir kagigin araci olmaktadir. Bu konuda goriigler
birlesmekle birlikte, teknik zorunluk sebebile bolge kuruluglarmma gi-
dildigini gocteren ornekler de bulundugundan, sorunun biraz daha
esnek bir coziime kavusturulmas: onerilmigtir: zorunluk sebebile bol-
ge tegkildt1 kurulan yerlerde, bolge merkezindeki valinin kooidinator
olmas: ve bolge kapsamina giren diger illerin valilerinin de katilacag

bir karar ve danigma kurulunun tegkili.

Bolge teskildti konusundaki tartismalardan bir kismi, Anayasa-
nn 115'nci maddesi dolayisiyle olmugtur. Vilayet temsilcileri, genel-
likle, 115’nci maddenin yeterince agik olmamas: yuiziinden, bakan-
liklarca ve kolayca bolge kuruluslari olugturmaya firsat verildigini;
bu yiizden de Valiligin, sevk-idare,denetim gozetim ve koordinasyon
yetkilerinin simrlandigini ve etkisini kaybettigini ileri stirmiglerdir.
Universite temsilcileri ise, Anayasadan yalniz 115 nci maddesiyle
yetinilmeyip, 115 nci maddesindeki “kanunla diizenleme” kuralim
da gozoniinde tutmak gerektigine, esasen, 115 nci maddede de, “ka-
mu hizmetlerinin geregi” ilkesinin kabul edildigine, bu bakimdan
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Anayasaya uymiyan yiriitmenin sorumlu tutulmas: gerektigine isaret
etmislerdir.

Bu hukuki ve artik nazari sayilabilecek tartigma disinda, bolge
kuruluslar1 bakimindan gortisler birlesmistir.

(3) Istanbul'un boliinerek yonetilmesi gerekli midir? Mevcut
yonetim sisteminin yetersizligi Seminere katilanlarca ortaklasa kabul
edildiginden, yeni bir yonetim usuline bagvurulmasi uygun goriil-
raiistiir. Ancak, baz1 uygulamacilar, (ABC) bolgelerine ayirmak sure-
tile Istanbul’'u yonetmenin daha dogru oldugunu, bu amacla belli
kamu hizmetleri icin ayr1 ayri miidiirlikler kuruldugunu belirtirken,
baz1 miilki idare mensuplar1 da, dogrudan dogruya ilcelere yetki ge-
nisligi hatta tiizel kisilik verilmesi yoluyla ¢6ziim aranmasi gerek-
tigini, valinin hiyerarsik en tist gorevli ve koordinator olarak gorev
yapmasmm daha dogru olacagini savunmuslardir. Konuya iligkin go-
riis ayriliklar: iiniversite mensuplar1 arasinda da goriilmiistiir. Bu da
gostermektedir ki, Istanbul ilinin yonetim sistemi saptanirken kargi-
lasilacak en cetin sorun, ilcelerin iciceliginden ve neredeyse her ko-
nunun il 6lcekli sorun halini almasindan kaynaklanan, gorev, yetki
ve sorumluluk tedahiilleridir.

b) Seminerde kesin goriis birligine varlms, ¢oziime iliskin di-
ger hususlar da soyle swralanabilir:

(1) Tiirkiye’de, bugiinkii asamada, herhalde daha uzunca bir
siire, giiclii ve kapsayic: valilik sistemiyle yonetilme ihtiyaci varhgin
siindiirecektir. Bu nedenle, valilerin, her tiirlii siyasi kaynakli baski-
dan uzak ve etkin kilimmalar1 saglanmalidir.

(2) Valiler, il icinde makro kararlar alan koordinator kisi mev-
kiine getirilmeli; buna paralel olarak ve 6zellikle Istanbul’un ihtiyag-
lar1 dikkate alimarak, vali muavinligi miiessesesi iyilestirilmeli, yet-
kileri daha genig tutulmalidir. Boylece, valilerin bugiinkii yetkilerin-
den cogu, gene valinin koordinatorliigii, gozetim gozetim ve hiyerar-
sik iist sifatiyla denetimi altinda, vali muavinlerine aktarilarak il ka-
rargahinda icraat bu esaslar uyarinca planlanip yiirtitiilmelidir.

(3) Istanbul ilcelerindeki kaymakamlar da, ilceler bugiinkii
sekilleriyle kalacak ise, herhalde hem yetki devredilebilir, hem de
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kendileri yetkilerini devredebilir hale getirilmeli; kaymakam muavin-
ligi kadrolar1 saglanmahdr.

(4) Istanbul ilinin 6nmli sorunlarindan biri de, dagmiklik yii-
ziinden hizmetlerin halka kolay, ucuz ve siiratle sunulmamasidir. Bu-
nun icin, hiikiimet ve vildyet konaklar1 seklinde hizmet birimlerini
toplamak; memurlar; hizmeti¢i egitimle hazirlamak gerekir. Bu ba-
kimdan, iliniversitelere de diisen onemli gorevler vardir: mezunlan,
nin, ozellikle idarecilik yapan mezunlarimin basanlarmi  izlemek,
kendi ogretim konu ve yontemlerini buna gore gozden gecirmek ve
zaman zaman yeni gelismeleri onlara aktarmak. Nihayet, en iyi yetis-
misleri kamu yonetiminden uzaklasmaga, kopmaga zorlayan ekono-
mik ve sosyal engelleri, olanaksizliklar1 en aza indirmek.

(5) Istanbullda, il genel yonetiminin en onemli gorevlerinden
biri olan emmiyet hizmetini gelistirmek; mewveut kadrolarin sayi,
ara¢ ve gerec yoniinden yetersizligini ortadan kaldirmak gerekir.

Sonuc olarak : Istanbul’un miilki idare sorunlarmi dikkate alan
bir kanuni diizenleme yapilmalidir. Ancak, sadece kanun yeterli
degildir. Bu giinkii kanunlarda da pek ¢ok yetkinin yer aldig: fakat
bunlarin gesitli siyasi, sosyal, ekonomik— sebeplerle tam olarak uy-
gulanamadigini unutmamak gerekir. Ayrica, Seminer sonunda olus-
turulmas: ©onerilen kanun taslagimin hazirlanmasina katilacak iini-
versite mensuplarmin il yonetimini bir siire izlemelerinin de onemli
faydalar saglayacagy; bunun, vildyet temsilcileri kadar, ogretim iye
ve yardimecilarinin da arzusu oldugu belirtilmistir.

Mridiir
Prof. Dr. Vakur VERSAN



