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Nérofelsefe denilen akim felsefeciler tarafindan bazen indirgemeci, bazen eleyici
ama ¢ogunlukla hem indirgemeci hem eleyici olarak nitelenir. Bunun kuvvetle muhtemel
gerekgesi elestirmenlerin itirazlarinin altinda yatan su varsayimdir: Bir kuram veya ona
ickin varlik kategorisi indirgeniyorsa, artitk o varlik yok sayimaktadir ve bilimsel
terminolojimizden elenmektedir. Halbuki bir seyin indirgenmesi hicbir sekilde onun
varligimin inkar1 degil aksine ilamdir. Iste bu nedenle, bu calismada ben, nérofelsefenin
indirgemeci ve eleyici materyalizm olarak adlandirilmasinin son derece yaniltict sonuglar
yarattigint ve bu olumsuz sonuglardan kurtulmanin yolunun, birka¢ defa kendilerinin
énerdigi gibi, Churchland tipi nérofelsefeyi nitelemek icin birlestirici ve yenileyici
materyalizm ifadesinin kullanilmasi gerektigini savunacagim.

Anahtar Sézciikler: nérofelsefe, eleyicilik, indirgemecilik, Churchland, halk
psikolojisi

IS NEUROPHILOSOPHY REDUCTIONIST OR ELIMINATIVIST?
ABSTRACT

Neurophilosophy is sometimes regarded as reductionist, other times eliminativist.
It is routinely said to be both reductionist and eliminativist. The underlying assumption is
possibly this: If a theory or a category is being reduced, then that theory is denied to be
accurate, or that category is denied to exist. The theory or the category, thus, is eliminated
from our scientific repertory. However, that something is being reduced does not imply that
that thing is being eliminated at all. On the contrary, its reduction acknowledges its
existence. Therefore, in this work, I argue that calling neurophilosophy both reductionist
and eliminativist is fundamentally misleading. To eliminate this mistaken view, I offer that
we should call neurophilosophy revisionary and unificatory materialism instead of
reductionist and eliminative materialism.
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Giris

Paul ve Patricia Churchland ciftinin yaklastk 40 sene Once
gelistirdikleri norofelsefe denilen akim felsefeciler tarafindan bazen
indirgemeci, bazen eleyici ama ¢ogunlukla hem indirgemeci hem eleyici olarak
nitelenir. Ornegin birkac¢ ay énce diinyanin en iyi analitik felsefe dergilerinden
birisi olarak kabul edilen Synthese dergisinde ¢cikan bir makalede indirgemeci
felsefe bashigl altinda verilen ilk 6rnek Churchland idi. Fakat ayn1 pasaj, Patricia
Churchland tarafindan gelistirilen giiclii indirgemeci noérofelsefenin adini
parantez icinde “eleyici materyalizm” olarak vermektedir.! Georg Northoff da
her iki terimi stirekli Churchland ciftine karsi bir elestiri olarak kullanir.?z Bu
ilging 6zdeslestirme sanildigindan ¢ok daha yaygindir. Daha dikkatli yazarlar,
Churchland cifti tarafindan gelistirilen nérofelsefe akimini, bir biitiin olarak
indirgemeci veya eleyici olarak nitelemek yerine, bu akimin biling gibi belirli
kategorilere kars: indirgeyici, bellek gibi digerlerine kars1 yenileyici ve inancin
timcesel kavranis1 gibi daha baskalarina karsi eleyici oldugunu
belirtmektedirler. Fakat bunlar ¢ok kiiciik bir azinliktir. Yine, baz1 ¢ok yakin
zamanl calismalarda ise eleyicilik, indirgemeciligi icerip asan daha radikal bir
sey olarak sunuluyor.3 Bu farkl pratiklerin arkasinda elbette yazarlarin genel
yaklasimlarini belirleyen daha derin varsayimlar ve gézlemler vardir. Bunlar
makalenin cesitli yerlerinde kismen ve yiizeysel ama “Itirazlar ve cevaplar”
kisminda detaylica ve derinlemesine tartisilacaktir.

Norofelsefe genel olarak zihnin ve psikolojik 6zelliklerin dogasinin
derinlemesine bir kavranisi igin sinir sistemlerinin ¢alisilmasi gerektigini
savunur. Ozelde ise felsefecilerin zihin felsefesindeki problemleri ¢6zebilmeleri
icin beyin bilimleri ile felsefeyi siireklilik arz eden ugraslar olarak gérmelerini
onerir. Dolayisiyla, norofelsefe natiiralizmin sinir bilimlerine daha fazla agirlik
veren bir bi¢cimidir dersek dogru olur.

Norofelsefeciler her problem hakkinda tek agiz konusmasalar da ana
yonelim agiktir. Hem giindelik hayattaki yapip etmelerimizi ilgilendiren ve halk
psikolojisi olarak adlandirilan agiklama c¢ergevesini hem de insanin zihni,
davranislar1 ve benzerlerini bilimsel olarak agiklama iddiasinda olan bilimsel
psikolojinin, sinir bilimlerindeki ¢igir acic1 gelismeler dogrultusunda revize
edilmesi gerektigi norofelsefecilerin birlestigi temeldir. Halk psikolojisi siradan
insanin hem kendi davramslar1 ve zihinsel halleri hem de bagskalarinin
davraniglart ve zihinsel hallerini aciklayabilmek, o©ngorebilmek ve

1 Philipp Klar, “What Is Neurophilosophy: Do We Need a Non-Reductive Form?,”
Synthese, 2020, 1-25 <https://doi.org/10.1007 /s11229-020-02907-6>.

2 Georg Northoff, Philosophy of the Brain: The Brain Problem (Amsterdam: John
Benjamins Publishing Company, 2004).

3 Jim Slagle, “Yes, Eliminative Materialism Is Self-Defeating,” Philosophical Investigations,
43.3(2020), 199-213 <https://doi.org/10.1111/phin.12252>.
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yonlendirebilmek icin kullandigi, zihinsel hallere géonderme yapan, bir dizi
varlik kategorisi ve acgiklama ilkesini cevreleyen bir tiir iist yapidir. Ornegin
siradan insan ve hatta psikoloji ve ekonomi biliminin bir kismi insan
davranisini acgiklayabilmek i¢in insan davranisini esasen inang ve arzu temelli
olarak goren bir kuramsal sistem kullanirlar. Bu sistem ayni1 zamanda benlik,
alg), 6grenme, hafiza, duygu, his ve bilin¢ gibi kategorilere de sahiptir. Bu
kategoriler bilimsel psikolojide onlara denk gelen deneysel kavramlarla kismen
ortiisiir ve kismen ondan farklilasir.

Dolayisiyla s6z konusu olan bir yanda halk psikolojisinin varlik
kategorileri ve agiklama ilkelerinin statiisii, diger yanda bir bilimsel disiplin
olarak psikolojinin sinir bilim karsisindaki durumudur. Bunu séylerken halk
psikolojisi, bilimsel psikoloji ve beyin bilimleri arasinda bir¢ok ayni isimle
anilan kategori oldugunu akildan ¢ikarmamak lazim. Bellek, algi, 6grenme,
biling ve his bunlarin ana ornekleridir. Ayni isimle anilmalar1 onlarin ayni
kavramlar oldugunu gostermez ama birbirlerinin icinden tiirediklerini
varsayabiliriz. Demek istedigim sudur. Bilimsel psikoloji erken dénemde bellek
kavraminm1 halihazirda toplumda bulunan sekliyle devraldi. Sinir bilim de
psikolojiden hazir aldi bu kavrami. Ancak sonrasinda her disiplinin dogasi,
imkanlari, araglar1 ve yontemleri sebebiyle bu terimin igerigi disiplinlere gore
ozellesti. Ozetle su anda goriildiigii kadarnyla ii¢ diizey arasinda tip 6zdesligi
kuramcilarinin arzu ettigi tiirden bir karsilik gelme durumu yoktur.

Hem kategoriler hem de onlar1 iceren kuramlar indirgenebilir veya
elenebilir. Indirgenmek tipik kullanimda agiklama seviyesinin daha mikro olana
dogru indigini anlatir. Yani 151k elektromanyetik dalga olarak yorumlandiginda,
151k artik optik diizey yerine atomik diizeyde a¢iklanmistir diyebiliriz. Isik artik
daha temel diizeyde fiziksel bir 6zellik olan dalga boyu ile belirlenmektedir.
Eskiden 1s1k ile ayn1 kategoriye girmesi diislinlilemeyecek baz fiziksel olgular
bu yeni matematiksel tanimlama ile elektromanyetik dalga kategorisi altinda
birlestirilmistir. Isik oldugu yerde durmaktadir. Elektromanyetik dalga olarak
yeniden yorumlanmasi onun varliginin inkarma yol agmamistir. Fakat 15181
aciklayan kuramsal cer¢eve degismistir. Boylelikle 15181n daha 6nce bilinmeyen
bazi o6zellikleri a¢iga c¢ikarilmistir. Bu standart oyki aslinda kuram
indirgemesinin en giizel 6rneklerinden biridir. Varlik kategorisi 6nemli 6l¢tide
korunmus ama ilgili kuram degismistir.

Elenme olay1 ise bu durumla kismen iligkili ama farkli bir dogaya
sahiptir. Bunun en iinlii 6rnegi kalorik ve flojiston kavramlarinin tarihe
karigsmasidir. Bu iki kategori adi uzun bir dénem boyunca bilim insanlari
tarafindan c¢esitli doga olaylarim1 agiklamak i¢in biiylik 6l¢lide basariyla
kullanildiktan sonra uzun siiren bir deneyler, kesifler ve kuramsal bakis
acisindaki kaymalar sonucunda kullanimdan tiimiiyle kalkmistir. Yani bilimsel
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terminolojimizden izi kalmayacak sekilde silinmislerdir. Burada saf elenme
durumuyla karsi karsiyayiz.

Goriildigi tzere bilim tarihinden alinan bu paradigmatik (saf)
indirgeme ve paradigmatik elenme olaylarinda elenme ve indirgenme bariz
sekilde birbirinden farkli sonug¢lar dogurmustur. Problem ise bu paradigmatik
orneklerin otesine gecilmek istendiginde ortaya c¢ikar. Ornegin halk
psikolojisinin statiisii gibi heniiz karara baglanmamis meselelerde ne tiirden
ongoriiler makul sayilacaktir? iste bu tartisma zihin felsefesinde en ¢ok Patricia
ve Paul Churchland cifti ile bilinen eleyici materyalizm tartismasinin kalbidir.#
Iyi sekilde bildigimiz sey Churchland’larin sinir bilimlerindeki ilerlemeler
boyunca zihne dair bildiklerimizi giincellememiz gerekecegini iddia
ettikleridir.> Bu, tartismadaki minimal zemindir. Elbette buna da karsi ¢ikanlar
gecmiste cok olmustur ama su anda yaygin kabul boyledir. (Azinlik haline gelen
ters yondeki kabuliin Tiirkiyeli temsilcileri vardir.¢)

Tam bu noktada neredeyse her zaman kafa karistiran zor bir noktay:
aydinlatmam lazim. Bir 6nceki paragrafta soyledigim sey aslinda Churchland
ciftinin eleyici materyalizm tarifinin en 6nemli parcgasidir. Eleyici materyalizm
esasinda yontemsel bir ilke oldugundan bilimin gidisatina paralel olarak zihin
felsefesi ve psikolojinin yenilenmesi, giincellenmesi gerektigi yontemsel bir
oneridir. Halk psikolojik a¢iklama g¢ercevesinin ¢ok ileri bir tarihte yerini baska
bir ¢erceveye birakacagi yoniindeki tahmin eleyici materyalizmin kalbinde yer
almaz. Cinki bu sadece bir tahmindir ve yontemsel bir oneri karakterini
tasimaz. Kisacasi, Churchland ciftinin elinde eleyicilik burada soéyledigim
sekliyle yenileyici kuramin belirli bir alt versiyonudur. Yenileyici kuram ise
felsefecilerin ¢ok radikal bulmadiklar: bir fikir olan bilimsel gelismelere gore
zihin felsefesi, halk psikolojisi ve bilimsel psikolojinin stirekli bir giincelleme
yasamasl gerektigini 6nermekten ibarettir. Asagidaki paragraflar bu bilgilerin
15181nda degerlendirilmelidir.

Churchland ciftinin hem eleyici hem de indirgemeci oldugu seklindeki
iddia dogrudan indirgemecilik ve eleyicilik arasindaki iliski {zerine
uzmanlasmis profesyonel felsefeciler arasinda mevcut olmasina ragmen pek

4 Paul M Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes,” Journal
of Philosophy, 78.2 (1981), 67-90 <https://doi.org/10.2307/2025900>; Patricia Smith
Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Brain (Cambridge,
MA: MIT Press, 1986).

5 Bruno Molder and Patricia Smith Churchland, ““Neuroscience Is Relevant for
Philosophy,” Problemos, 88 (2015), 176-86

<https://doi.org/10.15388 /Problemos.2015.88.8487>.

6 bkz. Isik Sarihan, “Philosophical Puzzles Evade Empirical Evidence: Some Thoughts and
Clarifications Regarding the Relation between Brain Sciences and Philosophy of Mind,”
in Human Sciences after the Decade of the Brain, ed. by ] Leefman and Hildt E (San Diego,
CA: Elsevier, 2017).
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yaygin degildir.” Yanlis anlasilmasin, bu hatali iddia felsefeciler arasinda yaygin
degildir demiyorum. Arada bir rastlanilan ama yaygin olmayan yer, bilim
felsefecilerinin dogrudan halk psikolojisinin kaderine dair c¢alismalardir.
Ornegin John Bickle bu kategoriye girer.8 Aslinda bu durum bilimsel kuramlar
ve objeler hakkinda ikiye ayrilmahdir. ilki hakkinda ayrim yapan yeterli
miktarda felsefeci olsa da konu ikincisi oldugunda indirgemecilik ve eleyicilik
ayni kefeye konmaktadir.?

Ayni kefeye koyma hatasinin esas yaygin oldugu literatiir, Churchland
ciftini sert bir sekilde elestiren ve konusu zihin felsefesi veya etik olan
uzmanlardir. Tlrkiye 6zelinde ise bu yanilgl Churchland ciftine ¢alismalarinda
atifta bulunan meslekten felsefeci olsun olmasin ¢ogu yazari kapsamaktadir.
Buna Churchland ¢iftinin Tiirkce ¢evirmenleri, editdrler ve cevirilere 6nsoz
yazan alan-dis1 yazarlar da dahildir. Bu son gruba psikologlar, psikiyatrlar ve
norologlar: dahil edebiliriz.10

Diger tiirlii bir yaygin pratik ise Churchland ¢ifti s6z konusu oldugunda
yazarlarin siklikla indirgemecilik ve eleyicilik nitelemesini birbiriyle yer-
degistirebilir sekilde kullanma ahgkanliklaridir. iki kavrami yer-degistirebilir
olarak kullanmak onlarin aymi sey oldugunu kuramsal olarak iddia etmek
degildir. Ama daha ¢ok, ikisinin pek ¢ok anlamda ayni kapiya ¢iktigini
varsaymaktir. indirgenme esasen eski kuramdaki aciklama giiciiniin giderek
azalmasindan kaynaklandig icin, bir siire sonra indirgenen kuramin yok olup
gidecegi ve onda igerilen varlik kategorilerinin bir siire boyunca revize
olduktan sonra tarihin tozlu raflarina kalkacag seklinde bir yorum da vardir.

En son tir hata ise 6zel olarak Churchland-tipi norofelsefenin, hem
indirgeyici hem de eleyici olup olmadigina kafa yormayan ama indirgeyici

7 John Bickle, Psychoneural Reduction: The New Wave (Cambridge, Mass.: MIT Press. A
Bradford Book, 1998); William Bechtel and Andrew Hamilton, “Reduction, Integration,
and the Unity of Science,” in Handbook of the Philosophy of Science: General Philosophy of
Science - Focal Issues, ed. by Theo AF. Kuipers, 2007, pp. 377-430
<http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/B9780444515483500094 >
[accessed 14 December 2013]; Georg Northoff, “What Is Neurophilosophy? A
Methodological Account,” Journal for General Philosophy of Science, 35, 2004, 91-127
<https://doi.org/10.1023/B:JGPS.0000035153.89143.4c>.

8 Bickle, Psychoneural Reduction: The New Wave.

9 Every Thing Must Go. Metaphysics Naturalized, ed. by James Ladyman and Don Ross
(Oxford and New York: Oxford University Press, 2007), p. 253.

10 Tevfik Alici, Gercek Bir Yamilsama. Biling (Istanbul: Metis, 2013); Saffet Murat Tura,
Beynin Golgeleri. Bir Psikiyatri Felsefesi (Istanbul: Metis, 2016).



Noérofelsefe Indirgemeci mi Yoksa Eleyici midir?
Serdal TUMKAYA

oldugu bilimsel psikolojiye kars1 eleyici veya eleyici oldugu halk psikolojisine
kars1 indirgeyici oldugunu iddia eden yazarlardir.1!

Bu c¢alismada ben, (en azindan Churchland tipi) noérofelsefenin
indirgemeci ve eleyici materyalizm olarak adlandirilmasinin!? son derece
yanilticl sonuglar yarattigini ve bu olumsuz sonuglardan kurtulmanin yolunun
birka¢ defa Churchland ciftinin kendisinin de 6nerdigi gibi, Churchland tipi
norofelsefeyi nitelemek icin yenileyici ve birlestirici materyalizm ifadesinin
kullanilmasi gerektigini savunacagim. Bu isim degisikligi onerisinin sadece bir
dogru sozciik secimi meselesi olmadigini ve ¢cok daha derin nedenleri oldugunu
gosterebilmek icin makale boyunca Churchland-tipi nérofelsefenin gercekte
nasil bir yaklasim oldugunu ve bu yaklasimin indirgemeden aslinda ne
anladigini agikliyorum.

Norofelsefe, indirgemecilik, eleyicilik, halk psikolojisi ve bilimsel psikoloji
arasindaki karmasik iliskileri bir nebze de olsa a¢ikliga kavusturabilmek igin ilk
etapta, asagida numaralayarak siraladifim ¢ iddianin dogrulugunu
gostermeliyim:

1. Norofelsefe halk psikolojisine karsi, onun nérobilimler ve bilimsel
psikolojiyle uyumsuzlugu nedeniyle kuvvetli siipheci bir tutum
icerisindedir. iste bu nedenle Churchland tipi nérofelsefe, halk
psikolojisi denilen kuramsal cercevenin gelecegin birlesik zihin-beyin
biliminin kuramsal ¢ercevesi icerisinde yer bulamayacag1 éngériistinde
bulunmaktadir. Bu ampirik bir 6ngoriidiir ve ayni dngorii eleyici tutum
olarak da nitelenmektedir.13

2. Bilimsel psikolojiyse, gelecegin birlesik bir zihin-beyin biliminin (yani:
olgunlasmis bir bilissel norobilim) kuramsal g¢ercevesinin icerisinde
yerini alacaktir. Bilimsel psikoloji defteri diiriilmesi beklenen bir
akademik disiplin degildir. Psikolojik durumlarla davranislar
arasindaki nedensel baglantilarin tamamlanmis ve bitiincil bir
aciklamasi gelecekte gelistirilecektir. Bilimsel psikoloji, eger herhangi
bir seye indirgenecekse, bu gelecegin birlesik nérobiyolojik-temelli
bilissel norobilim kurami olacaktir.!* Nihayetinde, bu yenilenerek
gelisen bilimin, gelecegin birlesik bilissel ndrobilimi igerisinde yer

11 Perminder S. Sachdev, “Neuropsychiatry and Neurophilosophy,” Acta
Neuropsychiatrica, 19.3 (2007), 136-38 (p. 136) <https://doi.org/10.1111/j.1601-
5215.2007.00211.x>.

12 Northoff, Philosophy of the Brain: The Brain Problem; Slagle; Klar.

13 Krs. Erding Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis,” Kaygi
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 19, 2012, 37-54 (pp. 50-51)
<http://dergipark.gov.tr/download/article-file/271953>.

14 Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-
Brain, p. 295 ve 7.3 numarali tim kisim.
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alacagini iddia etmesinden otiirii, norofelsefe birlestirici ve yenileyici
materyalizm olarak adlandirilmalidir.1s

3. Indirgenen seylerin varligi kabul edilir.16 Ama bu kabul kayitsiz sartsiz
degildir. indirgenme esnasinda eski kategoriler bazen béliinebilir,
daralabilir veya genisleyebilir.

Norofelsefe Nedir?

En temelde, norofelsefe zihni anlamak igin sinir sistemini arastirmak
gerektigini iddia eder.1” Bazi yazarlar onu sinirbilimlerinin bir parcasi olarak
gorturken,’® digerleri onu geleneksel felsefi problemlere norobilimsel
kavramlari uygulamak olarak degerlendirir.l® Paralel ama daha detayli bir
tanim ise soOyledir: “Geleneksel felsefi problemler nérobilimsel verilerin
15181inda ya dosdogru bilimsel mesuliyetle ¢oziiliir ya da bu sorular bilimsel
kanit ve yonteme cevap verebilecek sekilde yeniden yapilandirilir ve o da
olmazsa basitce, bu problemler ¢ag disi kalmis basarisiz girisimler olarak
gorilmeye baslar.”20

Solymosi aslinda noérofelsefenin tanimini vermeye c¢alisirken bu
makalenin konusu olan problemin en 6zlii yanitina dair baslangi¢ noktasini bize
saglamis bulunmakta. Bu tanimda i¢ olasilik var. Sadece ilgin¢g bir 6rnekle
aciklayabilmek i¢in ahlak tartismasini kullanalim. Bu ti¢lii alternatif setine gore
olabilecek olanlan tek tek gosterelim. ilk alternatife gére, “mevcut ahlak
felsefesi tartismalarindaki ahlak kavrami oldugu gibi dogrudan bilimsel olarak
aciklanacak”. Bunun en bilinen 6rnekleri Richard Dawkins,?! Steven Pinker??2 ve
Sam Harris'tir. Ikinci alternatife gére, “mevcut ahlak anlayisimiz bilim
tarafindan arastirilmaya uygun olacak sekilde yeniden insa edilecek.” Patricia

15 Churchland’in indirgemeden ne anladiginin ¢ok net ve 6zlii bir anlatimi icin bkz.
Brain-Wise : Studies in Neurophilosophy (Cambridge, MA: MIT Press, 2002), pp. 20&21.

16 Churchland’in ask, tutku, 6znellik, kendilik ve bilincin gercekligini acik¢a kabul ettigini
belirttigi pasajlardan birisi i¢in bkz. Brain-Wise : Studies in Neurophilosophy, pp. 1-2.

17 Patricia Smith Churchland, “Neurophilosophy: The Early Years and New Directions,”
Functional Neurology, 22.4 (2007), 185-95.

18 Sonia Paris Albert, I. Comins Mingol, and ]. Roda Bruc, “Epistemological and
Anthropological Thoughts on Neurophilosophy: An Initial Framework,” Recerca: Revista
De Pensament I Analisi, 13.5 (2013), 63-83
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19 John Bickle, Peter Mandik, and Anthony Landreth, “The Philosophy of Neuroscience,”
ed. by Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2012
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2012 /entries/neuroscience/> [accessed 29
March 2019].

20 Tibor Solymosi, “Neuropragmatism, Old and New,” Phenomenology and the Cognitive
Sciences, 10.3 (2011), 347-68 <https://doi.org/10.1007/s11097-011-9202-6>.

21 Gen Bencildir, trans. by Asuman Miiftioglu (Tibitak Yayinlari, 2007).

22 The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature (London: Penguin Books, 2003).
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Churchland?3 6yle yaptigini diisiinliyor. Son alternatife goéreyse “bilim bize
ahlak diye bir sey yoktur” diyecektir. Bu son alternatife gore, biitiin eski ahlak
felsefesi tartismalar1 “cagdisi kalmis basarisiz girisimler olarak tarihin
¢copligiine gomiiliir”. Churchland ¢iftine gore ahlak ve biling gibi kavramlar i¢in
ikinci olasilik ama halk psikolojisi gibi kuramsal yapilar i¢inse lg¢iincii olasilik
daha yiiksek ihtimalle gelecegin biliminin karar verecegi alternatiflerdir.

Metin boyunca okuyucu Churchland cifti i¢in elenme olayinin ancak
uzun bir yeniden yapilandirilma, gelistirilme, degisme ve iyilestirme
slireglerinin en sonunda ancak bunlar yeterli olmazsa bilimsel gelisimin ileri
evrelerinde ulasilacak bir asama oldugunu unutmamalidir. Dahasi, bir kuramin
elenecegini sdylemek bir 6ngoriyii ifade etmektir. Olmus bitmis bir duruma
karsi eleyici bir tavir sergileyemezsiniz. Zaten tavir sergilemeniz icin dénce bu
elenme olayinin gerceklesmemis olmasi gerekmektedir.

Orneklendirmek icin séyliiyorum: etrafta kalorik kuramina veya
kalorik kategorisine karsi eleyici tutum sergileyen herhangi bir felsefeci yoktur.
Ciinkii o dosya zaten kapanmistir. Churchland ciftinin eleyici tavri bugiline
kadar halk psikolojisinin, beyin bilimleri ve bilimsel psikolojinin bulgulari ile
uyumsuzlugunun siirekli artmasi gézlemi iizerine ifadesini bulan ampirik bir
ongorudiir.z4

Hem indirgemeci Hem Eleyici Demekteki Tutarsizliklar

Simdi, norofelsefenin hem indirgemeci hem eleyici olarak
gorilmesinde sonuglari ¢ok o6nemli tutarsizliklar oldugunu gostermeye
calisacagim. indirgemecilik kendisi ile i¢ ice ge¢mis diger birgok biiyiik felsefi
kavram gibi olduke¢a farkli anlamlarda kullanilir. Eleyicilik ise cok daha yalin bir
kavramdir. Genel olarak, bir varlik iddiasina karsi ¢ikarsaniz, yani o varlik
yoktur derseniz siz o varlik karsisinda eleyici?5> veya anti-realist olarak
adlandirilirsimiz. Diyelim ki bir felsefeci, “ahlak veya i¢-nitelik diye bir sey
yoktur” diyor. Kendisi ahlak veya i¢-nitelik sorununda eleyici bir tavir takinmis
demektir. Bu yazi1 6zelinde s6z konusu olansa eleyici materyalizm denince akla

23 Braintrust: What Neuroscience Tells Us about Morality (Princeton: Princeton University
Press, 2011).

24 Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-
Brain, p. 149.

25 William Ramsey, “Eliminative Materialism,” ed. by Edward N. Zalta, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2013, sec. 1
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/materialism-eliminative />
[accessed 19 March 2016]; W. Teed Rockwell, “Eliminativism,” ed. by Eric Hochstein,
Dictionary of the Philosophy of Mind, 2014
<https://sites.google.com/site/minddict/eliminativism> [accessed 7 October 2018].
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ilk gelen konu olan halk psikolojisinin elenecegi mi yoksa indirgenecegi mi
tartismasidir.

Halk psikolojisi aslinda yazmasi1 kolay olsun diye kullanilan bir
kisaltmadir ve en kabaca “zihinsel durumlarin ve siireclerin sagduyusal
cercevesi” olarak ifade edilebilir. Bu cerceve sezgiseldir, dolayisiyla halk
psikolojisi sezgisel bir psikolojidir. Yani halk psikolojisi sagduyu psikolojisidir.
Halk psikolojik aciklama ise asagida sdylenen tiirde olusturulmus sagduyusal
psikolojik genellemelerdir.26 Halk psikolojisi tam olarak nedir diye
soruldugunda ise cevap sudur: insan davranislarini agiklayabilmek ve tahmin
edebilmek icin neredeyse hepimiz tarafindan gorece evrensel ve standart
olarak kullanilan agiklama kaliplarini kusatan kuramsal cercevedir. Halk
psikolojisinin kullandig1 terimlerde ifadesini bulan varlik kategorileri neyin
agiklanmasi gerektigine dair kisitlamalar getirebilir. (Yani, bilimsel psikolojinin
hangi kuraminin kabul edilmesi/edilmemesi gerektigine dair felsefecilere
sinirlayic dlgiitler getirme potansiyelini tasir.)

Bu agiklamalar genelde “insan davranisini inang, arzu, beklenti, algi,
duyum ve amac¢ benzeri seylerin bir ¢iktis1 olarak agiklar.”?? Bu agiklama
bigimleri birkag¢ bin yildir pek degismeden kalan belki kismen dogustan belki
kismen sosyal olarak evrimlesmis genellemelere dayanir. Bu tiirden
genellemelere dayanan agiklama cercevesine kokten itiraz eden eleyici
materyalizm, “inang, arzu, istek ve duyumlar gibi zihinsel durum ve niteliklerin
bilim-6ncesi kuramsal varsayimlar olduklarin1” iddia eder. Paul Churchland
soyle der:

Kisacasi, goriinen o ki (algisal bilgi de dahil) her tirla bilgi
kuramsaldir; kuramsal olmayan anlayis diye bir sey yoktur. Sagduyuya
dayali kavramsal ¢ercevemiz bash basina bir kuram veya bir iliskili
kuramlar takimi olarak kendini gésterir.28 (vurgu orijinaldir)

Churchland halk psikolojik genellemelerin kuramsal karakterini vurgulayarak
bu genellemelerin bilimsel teste tabi tutulmasi gerektigini goéstermeye
calismaktadir.2® Eleyici materyalizm, gelecegin ¢ok gelismis biliminin buyiik
ihtimalle bu zihinsel durum ve niteliklerin var olmadigina karar verecegini
savunmaktadir.3? Eleyici yaklasimin tersi genelde felsefe literatiiriinde realizm

26 Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-
Brain, p. 299.

27 Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-
Brain, p. 299.

28 Paul M Churchland, Bilimsel Gergekgilik ve Zihnin Esnekligi, trans. by Ekrem Berkay
Erséz (Istanbul: Alfa Bilim, 2013), p. 12.

29 bkz. Paul M Churchland, Bilimsel Gergekgilik ve Zihnin Esnekligi, p. 13.

30 krs. Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-
Brain, pp. xi&149.
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olarak bilinir. Bir kuram kusursuz veya gorece diiz olarak indirgenirse o kuram

veya varlik kategorisi hakkinda realist olmamiz gerekir.31

Churchland ¢ifti halk psikolojik varsayimlarimiza karsi eleyici bir
tutum benimsese de aslinda onlarin halk psikolojisine kars1 kanitlarin ¢ok giiclii
ve kesinlesmis oldugunu iddia etmediklerini su pasaj agik¢a kanitlamaktadir:

Eleyici materyalizm lehine argiimanlar daginiktir ve Kkesin
olmaktan wuzaktir, ama yine de kabul edildiginden daha
glcliilerdir. Bu goriisiin ayiricr  o6zelligi, halk psikolojisinin
kavramsal gercevesinin olgunlasmis bir nérobilimin kavramsal

cercevesine indirgenmesinin (tiire 6zgii bir indirgeme olsa bile)
gerceklestirilebilecegini yadsimasidir. Bu yadsimanin sebebi,
halk psikolojisinin umutsuzca ilkel ve igsel etkinliklerimize dair
bulanik bir kavrayis olduguna dair eleyici materyalistin
inancidir.32

Burada soylenen c¢ogu sey bilimsel alandaki gelismelere bakarak yapilan
ampirik tahminlerden ibarettir. Churchland cifti, halk psikolojik agiklama
cercevesinin kaderine dair tahminlerine su bilimsel bulgulara dayanarak

varmistir:

1.

Anormal psikoloji ve ndropsikoloji bulgulari: Turet Sendromu,
coklu-kisilik bozuklugu, demans, sizofreni, benlik yitimi olgusu, kor
gorilis, degisim korligi, yabanci el sendromu, algisal agnoziler,
somatoparafreni yanilgisi, hayalet uzuv, ihmal sendromu, optik
illiizyonlar, tiim psikiyatrik ila¢ ve uyusturucularin etkileri. (Bunlar
beden ve zihin hakkimizdaki sezgilerimizi kokten sarsan bozukluk
durumlaridir.)

Norobiyoloji: Ayrik beyin deneyleri, ayna néronlari, plastisite,
norobiyolojik baglanma bulgulari, dikkat nérofizyolojisi calismalari,
sinirsel iktisattaki karar verme deneyleri, beyin lezyon bulgulari,
ozgur irade ve kendilik-kontrolii tizerine yapilan fiziko-psikolojik ve
norobiyolojik ¢calismalar (6rn. hazirlik potansiyeli bulgusu)

Biling patolojileri: beden dis1 deneyimleri, uyurgezerlik, koma.
(Bilincin tniter oldugu seklindeki geleneksel anlayisi sarsabilecek
durumlardir.)

Sosyal psikolojik ¢alismalar: Zimbardo deneyi, Asch deneyi, Milgram
deneyi (Ozgiir irade ve serbest secim varsayimlarimizin altim1 oyan
deneylerdir.)

31 (Churchland cifti 6zelinde realizm ve eleyicilikle ilgili ayrintilh bir ¢alisma i¢in bkz.
Bickle, “Revisionary physicalism”)
32 Paul M Churchland, Madde ve Biling: Zihin Felsefesine Giincel Bir Bakig, trans. by Berkay
Erséz (Istanbul: Alfa, 2012), p. 73.
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5. Bilim tarihinden ve felsefeden kanitlar: felsefi kavramsal analizler,
felsefi kuramlarin simdiye kadarki basarisizlig1 iddiasi, kalorik ve
filojiston analojileri, bilim felsefesindeki bilimsel kuram degisimi
lizerine  ¢alismalar. (Bunlar, yanilabilirligi 6ne ¢ikaran
gelismelerdir.)

Bu liste dikkatlice incelenirse bir dizi sonuca varilabilir. En 6nemlisi, somut
durumun somut tahlilinin esas alindigidir. Burada deneyimden ve deneyden
bagimsiz bir akil yiiriitme yoktur. Kavramsal analize dayanarak varilan bir
sonu¢ da yoktur. Aslinda kavramsal analizi merkeze alan bir felsefe Churchland
acisindan kabul edilemezdir. iste nérofelsefenin bu asli 6gesinin unutulmasi
indirgemecilik ve eleyicilik tartismasinda Churchland ciftinin ne dediginin ¢ok
yanlis anlasilmasina yol agmaktadir.

Churchland cifti agisindan, halk psikolojisi felsefi, giindelik ve bilimsel
konularda bizi yanlis bilgi ve kararlara sevk eden yanlis yonlendirici, eksik,
pargali, ylzeysel ve kimi olgular agiklamak bakimindan diipediiz yanlis bir
kuramsal cercevedir. Norofelsefe, halk psikolojisinin bilimsel ve felsefi
terminolojimizden silinerek elenmesi gerektigini 6nermekten daha ¢ok onun
tiimiiyle elenebilecegi ihtimalini ciddiye almayi savunur. Bu anlamda halk
psikolojisi kurami karsisinda, norofelsefe eleyici bir materyalizm O6rnegidir.
Nitekim Paul Churchland bunu séyle ifade etmistir:

Bu diislincenin zengin yan Uriinleri arasinda, érnegin kendilik
kavrayisimizin, sagduyuya dayali “kisiler kuramimizin” yanhs
olma olasiligt da bulunur. Geleneksel zihin/beden sorunu
konusunda bu olasilik “eleyici materyalizm” (bazen de “kaybolus
kuram1”) olarak anilan bir tutumla temsil edilir. Indirgemeci
materyalizm (daha yaygin adiyla “6zdeslik kurami”) bunun
dolaysiz karsitidir.33

Cok acik olmali. Paul Churchland bu pasajda dogrudan soyliyor: Eleyici
materyalizm ve indirgemeci materyalizm birbirlerinin dolaysiz karsitidir.
Kendilik algimizla ilgili kuramin indirgenmesi veya elenmesi zit seylerdir. iki
olasilik ortadadir. Churchland ciftinin kendilik algimiz veya halk psikolojik
genellemelerimiz hakkinda “ciddi sekilde yaniltici, yiizeysel, eksik ve
derinlemesine carpik” dedigi veri alindiginda Churchland cifti belli ki halk
psikolojisi karsisinda eleyici tutum takinir.34

Yazimin buraya kadarki kisminin Churchland ciftinin eleyici
materyalizmden ve indirgemecilikten ne anladigina dair bir netlik kazandirmis
oldugunu umuyorum. Akilda kalmis olabilecek sorular1 gidermek icin cok

33 Bilimsel Gergekgilik ve Zihnin Esnekligi, p. 16.
34 bkz. Paul M Churchland, Bilimsel Gergekgilik ve Zihnin Esnekligi, p. 17.
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faydali bir kaynak Patricia Churchland’in yakin tarihli bir video réportajidir.
Burada rdportaji gerceklestiren kisi ona “eleyici materyalizm karsisindaki
tutumunu” soruyor. “Siz,” diyor, “zihinsel durumlar yoktur mu diyorsunuz
yoksa zihinsel durumlar beyinsel durumlarla 6zdestir mi diyorsunuz?” “Ama”
diyor soruyu soran kisi devaminda, “bu ikinci cevap 6zdeslik kuraminin
cevabidir” Churchland bu sorunun sorulmasindan ¢ok memnun kaldiginm
belirterek yanitliyor (66 dakika uzunlugundaki roportajin 3 dakika 53 saniyelik
kisminin benim tarafimdan yapilan transkripsiyonunun gevirisidir.):

Her seyden once, eleyici materyalizm gercekten sadece bir
tahmindir. Bu tahmin soéyle der: Halk psikolojimiz nérobilim
tarafindan bilgilendirildik¢e, seyler hakkinda farkli sekilde
diisinmeye baslayacagiz.3> (vurgu bana ait)

Burada Churchland net sekilde eleyici materyalizm fikrinin aslinda baz
zihinselci kavramlarimizin zamanla nérobilimdeki bulgular 1s1ginda gézden
gecirilecegi ve yenilenecegini belirtiyor. Dolayisiyla burada elenme olayi ile
yenilenme stireci arasinda bir iliski kendisi tarafindan belirtiliyor:

Paul [Churchland] aslinda gorsel algi, amaglar ve agri gibi
elenme nesneleriyle ilgili degildir. Kendisinin bu kavramlarin
sinirbilimin igerisinde ¢ok yararl kavramlar olma ihtimaliyle ilgili
hicbir derdi yoktur. Paul Churchland'in esas ilgilendigi sey
inanclarimizdi [beliefs]. Eskiden felsefeciler arasinda beyinsel
durumlarin tiimcesel sekilde tanimlanabilecegi inanci yaygin
olarak vardi. Bunlar dilsel varliklardi. (a.g.y., vurgu bana ait)

Bu kisimdaysa kendilerinin halk psikolojik cercevemizdeki tiim kavramlari
hedef tahtasina koymadiklari agikea ifade ediliyor. Gorsel algi, amag ve ac1 degil,
esas sorun inan¢ kavramimizda. inan¢ kavraminin sinirbilim icerisinde faydal
bir kavram olarak yer almasi pek olas1 goriilmiiyor. Ama digerleri faydal
kavramlar olabilir. Bu ihtimal vardir ve Churchland ciftinin tutumu agisindan
herhangi bir problem teskil etmezler.

Inang kavramn hakkindaki geleneksel anlayisimizin  nérobilim
ilerledikce degisecegi belirtiliyor. Iyi ama bu standart dedigimiz kavramin ne
oldugunu hatirlamazsak, eleyici tutumun gercekte neye itiraz ettigini nasil
bilecegiz? Bunun cevabi hemen yukaridaki ve hemen asagidaki pasajlarda
vardir. Kabaca itiraz edilen seyi soyle 6zetlemek miimkiindiir: zihnin tiimcesel
modeli. Zihindeki her bir durum bir tiir dilsel varlik gibi birbiriyle iliskilenir.
Aradaki iliski nedensel degil mantiksaldir. Boylelikle soylenmek istenen sey

35 Vadim Vasiliev, “Neurophilosophy on the Way of Solving Problems. Interview with
Patricia Churchland in Moscow” (Russia: Youtube, 2015)
<https://www.youtube.com/watch?v=GP8o-yjZePc>.
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aslinda bilgisayar metaforunun ta kendisidir. Beyinde 6nermeler vardir ve

bunlarin ¢éziimlenmesi mantik araciligiyla yapilabilir. Bunlar arasindaki iliski
nedensel degil ama mantiksal oldugu i¢in insan hareketleri rasyoneldir.

Insan basitce nedensel bir makine degil ama rasyonel temellerde
tercihler yapabilen ve eylemler icra eden bir bireydir. Diger bir deyisle insan
nedenlerden ¢ok sebeplerle hareket eder. Refleksler veya genel olarak
kosullanmanin istiinde arzulari, inanglar1 ve hedefleri olan bir eyleyicidir.
Diger tiirli otomattan veya hayvandan ne farki kalirdi ki? iste boylelikle
Churchland ciftinin halk psikolojik kavramlara karsi eleyici materyalist bir
tutumdan ne anladigini ortaya koymus bulunuyorum. Asagidaki pasaj, bu
dedigimi metinsel olarak destekler:

Uzunca bir stire i¢in, 6zellikle de dogu yakasi felsefesi icerisinde
‘bu hayvanlarin sadece refleksif oldugu ve onlarin inanglari
olmadigini’ sodylemek standart olmustu. Onlara goére bu
hayvanlar hi¢ de problem ¢6zmiiyordu. Bu sadece
kosullanmaydi. Elbette, biz bugiin bunun dogru olmadigini
biliyoruz. Hatta bu fikir dogru olmaya wuzaktan bile
yaklasamamustir. (a.g.y.)

Peki, yenilenecek olan tam olarak nedir? Churchland asagida bir 6rnek olarak
temsil kavramimizi veriyor. Temsil tiimcesel olmaktan ¢ikiyor ve icine tiimce
kurma veya tlimcelerle diisiinme yetenegi olmayan fare gibi hayvanlarn
kapsayacak sekilde “mekansal temsili” bizim temsil anlayisimizin igerisine
sokuyor:

Aslinda eleyicilik bizim baz1 kavramlarimizin degisecegini
soylemekti. Nasil olacagini bilemiyoruz ama muhtemelen inang
kavramimiz degisecektir. Elbette bu fikir baska noérofelsefeciler
tarafindan gelistirildi. Herhalde en {nliisii Chris Eliasmith.
Eliasmith'in ¢ok farkli bir temsil kavrami vardi. Onun temsil
kavrami geleneksel goriisten oldukga farklidir ve nérobilimin
cercevesi icerisinde ifade edilmistir. Bu temsil kavrami dile bagh
degildir ve 6nceden konustugumuz gibi bu kavram mekansal
temsili de igerir. (a.g.y., vurgu bana ait)

Yukarida temsil kavramimizin nérobilimdeki hayvan c¢alismalarinin katkisiyla
nasil tlimcesel olmak yerine mekdnsal olmaya dogru evrildigini gordiik.
Asagidaysa tiim bu makalenin ana iddias1 Patricia Churchland tarafindan apagik
sekilde dile getiriliyor:

Biz hicbir zaman biling yoktur diye bir sey diistinmedik. Sen bunu
asla demedigimizi fark eden ¢ok az sayidaki kisiden birisin;
cinkii sen bizi okuma zahmetine girdin. Birkag¢ istisna harig¢
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insanlar bizim “bilin¢ diye bir sey yoktur” seklinde diisinmemiz
gerektigini varsayiyor. (a.g.y., vurgu bana ait)

Churchland sadece bu pasajda degil ama roportajin en son dakikalarinda ayni
seyden sikayet ediyor. “Bizi”, diyor, “okumuyorlar, okumadan bize itiraz
ediyorlar.” Hakikaten Churchland ciftinin eleyici oldugu iddiasinin halk
psikolojisinin baz1 kavramlari icin gegerli oldugunu séylemek yerine bir¢ok
alan-dis1 ve hatta meslekten felsefeciler gecerlilik kapsamini 6znellik, ahlak ve
bilince dogru otomatik olarak uzatiyorlar. Yukarida dedigim gibi, “bilincin veya
ahlakin noérobiyolojik bir agiklamasini verme iddiasi” bunlarin gercekligini
kabul etmeyi gerekli kilar.

Fakat diger yanda, halk psikolojisi ve eleyicilik arasindaki iliskiden ¢ok
farkli olarak norofelsefe bilimsel psikolojinin bir bilimsel disiplin olarak
elenmesi gerektigini iddia etmez. Onun gelecegi, geliskin bir bilissel nérobilim
icerisinde gelecegin sinirbilimiyle birlesecek sekilde degismek olacaktir. Buna
aslinda “revizyona ugrayarak indirgenmek” denilebilir. iste bu anlamda
norofelsefe bilimsel psikoloji karsisinda indirgemecidir.

Diger yandan, belirli bir kuramin yanlis oldugunu iddia etmek sizi
yéntemsel olarak eleyici materyalist yapmaz. Indirgemecilik ise ¢ok farklidir. Bir
seyin indirgenmesi zaten onun varliginin inkar: degil aksine ilanidir. Bunu
norofelsefenin, ahlak gibi seylerin varliginin en az sandalyenin varlig1 kadar
gercek oldugunu ve ézgiir irade yanilsamadir demek yerine onun kendilik-
kontrolii (6z denetim) olarak yeniden kavramlastirilmasini savunmasindan
anlayabiliriz.3¢ Bu sebeplerden otiirti, noérofelsefe belirli bir bilim-6ncesi
kuramsal yap1 olan halk psikolojisinin bilimsel terminolojimizden elenecegini,
bilimsel psikolojininse noérobilimlerle dinamik bir etkilesim halinde yenilenerek
gelisecegini dngormektedir. Ayni zamanda, nihayetinde bu yenilenerek gelisen
bilimin, gelecegin birlesik bilissel ndrobilimi icerisinde yer alacagini iddia
etmesinden otiird, norofelsefe geleneksel olarak yapildigi gibi indirgemeci ve
eleyici materyalizm olarak nitelenmek yerine birlestirici ve yenileyici
materyalizm olarak adlandirilmalidir.

Tam bu noktada ¢ok tuhaf bir durum karsimiza ¢ikiyor. Churchland
ciftinin halk psikolojisine karsi takindigi iddia edilen radikal tutumlarina karsi
elestirmenler yenileyici materyalizm ifadesini kullanmay1 6nermislerdir.3”
Tuhaflik suradadir: Churchland ¢ifti zaten bu ismi ve bu isimle ifade edilen
icerigi savunmuslardir. Hem Paul hem Patricia Churchland bu konuya kendileri
netlik kazandirmistir. Asagidaki uzun pasaji alintilamak zorundayim, zira tiim

36 Christopher L Suhler and Patricia Smith Churchland, “Control: Conscious and
Otherwise.,” Trends in Cognitive Sciences, 13.8 (2009), 341-47
<https://doi.org/10.1016/j.tics.2009.04.010>.

37 Ramsey, sec. 4; Bickle, “Revisionary Physicalism.”
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bu makalenin ispat etmeye calistif1 sey en 6zli sekilde bu pasajda ifadesini
bulur:

Eleyici materyalistin pireyi deve yaptig1 soylenir. Halk
psikolojisinin  yetersizliklerini abartir ve onun gercgek
basarillarin1 goéz ardi eder. Bu elestiriye gore, olgun bir
norobilimin ortaya cikisi, belki halk psikolojisine 6zgii bir¢ok
kavramin elenmesini gerektirecektir ve bu yiizden halk
psikolojisinin baz1 ilkelerinde ufak diizeltmeler yapmak
gerekecektir. Ancak eleyici materyalistin biiyiik o6lcekli bir
elemenin s6z konusu olacagina dair tahmini yalnizca telasa
kapilmis bir kayginin veya romantik bir coskunun ifadesidir.38

Kuskusuz Churchland c¢ifti ufak tefek diizeltmelerden bahsetmez. Bir¢ok
kavram elenecegine gore ilkeler de 6nemli dl¢lide gézden gecirilecek olsa gerek.
Iste burasi dananin kuyrugunun koptugu yerdir.

Bu sikayet belki de dogrudur. Belki de yalnizca gecersizdir. Ne
olursa olsun, burada iki tane basit ve ayrisik olasilikla karsi
karsiya olmadigimiza dair énemli bir noktay1 goriiniir kiliyor:
Saf elemeye karsi saf indirgeme. Aslinda bunlar, aralarinda
kismen elemelerden ve kismen indirgemelerinden olusan karma
durumlarin yer aldigi olasi sonuglarin bir yelpazesinin ug
noktalaridir. Deneysel arastirmalarimiz (bkz. Bolim 7) bize
kendi durumumuzun bu yelpazenin neresine distigiini
gosterebilir. Belki de bu noktada genis kapsamli bir elemeye dair
radikal olasiliklara yogunlasmak yerine daha serbest bir bicimde
“yenilik¢i materyalizmden” bahsetmemiz gerekir.3?

Churchland elestirmenleri veya genel olarak halk psikolojisine karsi eleyici
tutum icerisinde olanlarin alternatif olarak bize sunduklar1 yenileyici
materyalizm fikri ve ismine Churchland’in bir itiraz1 olmadig1 apagik ortada. En
nihayetinde esas olan bilimsel gelismelere gore gerekli revizyonlarin halk
psikolojisinde ve zihin felsefesinde gerceklestirilmesidir. Bu revizyon siireci
sonunda revize olmakta olan kuramin veya varlik kategorisinin tarihten silinip
silinmeyecegi 6nceden bilinmesi miimkiin olmayan bir seydir. Burada sonuca
dair dile getirilenler tahmindir. Cok daha 6nemli olansa ydntemsel ilkedir.
Yenileyicilik bir yontemsel ilke olarak benimsendiginde Churchland ¢iftinin
esas gorisii dile getirilmis olacaktir.

Bir anonim hakemin de belirttigi gibi, “Burada okuyucunun aklina su
soru geliyor: Bir tahmindir c¢lnkii sinirbilimin yeterli olgunluga ulasip

38 Paul M Churchland, Madde ve Biling: Zihin Felsefesine Giincel Bir Bakis, p. 78.
39 Paul M Churchland, Madde ve Biling: Zihin Felsefesine Giincel Bir Bakis, pp. 78&79.
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ulasmayacag1 belirsizdir. Veya, sinirbilim yeterli olgunluga ulassa dahi halk
psikolojisi elenmeyebilir.” Bu gercekten zekice bir katkidir ve aslinda bir
aciklama istemidir. Tiim makale boyunca tekrarladigim gibi eleyici materyalizm
ontolojik diizeyde bir tahmindir. Bir yandan gercekten de gelecegin birlesik
sinir bilimleri ideal noktaya erismeyebilecegi icin halk psikolojisinin eriyip
gitmeyebilecegini kabul eder. Diger yandansa, tiimiiyle olgunlasmis bir sinir
bilim ile halk psikolojisinin bazi unsurlarinin bugiinkiinden ¢ok degismis halde
de olsa yan yana yasayabilecegini, bir sekilde ikincisinin hayatta kalabilecegini
ongorur.

Bu durum Churchland ¢iftinin kabul ettigi haliyle eleyici materyalizmin
en az bilinen noktasidir. Halbuki bu uzak olasilik, kendileri tarafindan son kirk
senede defalarca not diisiilmiis bir husustur.#9-41 Hakem devaminda soyle
diyor: “Kisaca halk psikolojisinin elenip elenmeyecegi bir tahmin olabilir, ancak
sinir bilimin yeterli bir seviyeye geldigi durumda kesinlikle elenecegi iddiasi
oldukca kavramsal bir iddia gibi durmakta.” Eger Churchland cifti gercekten
sinir bilimin yeterli bir seviyeye geldigi durumda halk psikolojisinin kesinlikle
elenecegini iddia etseydi, bu tam olarak kavramsal bir iddia olurdu ki,
kavramsal iddialar Churchland tipi felsefenin ruhuna aykiridir. Churchland gifti
bir tahmin yapiyoruz derken gercekten bilimsel gelisimin y6niiniin kesin olarak
ongoriilemeyecegini veri almaktadir. Ama sadece bu genel ilke degildir onlari
temkinli konusmaya iten. Halk psikolojisinin kaderi ayni1 anda bir¢ok alandaki
gelismelerin karsilikli etkilesiminin bir iriinii olacaktir. Bunlara giiniimiiz
bilimsel psikolojisinin gelecekte ne kadar nérobiyoloji veya biyokimya ile
entegre olacagl sorunu ornek verilebilir. Bu onlarca meseleden sadece bir
tanesidir. Biz aslinda su anda insan denen tiiriin beyninin yapisini bilmiyoruz.
Belki de zihinsel terimlerle konusmak tiirtimiiziin disina ¢ikmayacag bir seydir.
Belki de norobiyoloji ilerledik¢e tahmin edilenin aksine biyokimyadan ¢ok
bildigimiz psikolojiye benzeyen bir yapiya sahip olacaktir. Okur bu son olasilig
cilginca bulabilir. Fakat onu ¢ilginca yapan nedir? Basitge diisiinelim, bugiin
insan davramsini acgiklamakta kullanilan en yaygin yaklasima neden
biyopsikososyal yaklasim diyoruz? Yaklasim gercekten de ¢ok degisik
diizeylerden agiklamalari, kavramlar1 ve sonuglari bir arada kullanmaktadir.
Simdilik bagska care goéziikmemektedir. Bu durumun zamanla degismesi de
degismemesi de olasidir. Demek ki tahmin yalnizca sinirbilimin gelecegine dair
bir tahminden ibaret kesinlikle degildir. Tahmin tiim bilimlerin karsilikh
evrimlesmesine dair bir tahmindir. Bunun da 6tesinde, folk psikolojisinin kesin

40 Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-
Brain, p. 283.

41 Paul M Churchland, Matter and Consciousness: A Contemporary Introduction to the
Philosophy of Mind, Revised (Cambridge, MA: MIT Press, 1988), p. 45.
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kaderi, insan bilgisinin sinirlarina, bilisinin yapisina ve baska diizinelerce
tarihsel sosyal ve ekonomik faktoriin gelecekte alacagi hale de baghdir.

itirazlar ve cevaplar

Yukarida deginilip gecilen birkac¢ olasi itirazi bu son kisimda detayl
sekilde cevaplamak istiyorum. 1k olasi itiraz ilk kisimda ele aldigim eleyicilik ve
indirgemecilik arasindaki zithgin ac¢ik oldugudur. Eger ger¢ekten durum buysa,
bu makalenin varlik zemini ortadan kalkacaktir. Bu zitlig1 géremeyenler ya
yeterli derecede konuya hakim degildir ya da yeterince derin
diisinememektedir. Bu tip durumlarin varlig1 bir makaleyi gerekli kilmaz. Bu
itiraz ilk basta makul goziikse de yakin bir inceleme ile buharlasacaktir. Cevap,
saf indirgenme veya saf elenme durumlarinin aktiiel bilim tarihinde nadiren
karsilasilan olgular olmasinda yatmaktadir. Kalan durumlar karma nitelik
tasidigr icin basit bir ikilikle diisiiniilmesi sadece bazi tekil durumlar:
aciklayabilecektir. Bunlar kalorik, flojiston veya 1sik 6rnekleridir. Ama bir de
kiitle, zaman, uzay ve hatta diiz olma, maddesel olma veya dogal olma gibi
kategorileri diistintin. Bu durumlarin bazilarinda bilim siradan insanin aklinin
almayacagi derecede yabanci bazi tanimlara gitmistir. Buna ragmen bu yabanci
tanimlar gilindelik hayatta ve hatta bilimin diger disiplinlerinde o terimleri
kullanma seklimizi pek etkilememistir. Bazilarinda tanimlar hayret
uyandiracak derecede baglama 6zel olarak cesitlendirilmistir. Digerlerinde ise
kategori basitce genislemis veya daralmistir. Bunlar kavram adlarinin
korundugu durumlardir. Bunlara kavram adlarimin degistigi ama igerigin
taninabilir kaldig1 durumlar eklersek ortaya miithis bir cogulluk ¢ikacaktir. Iste
bu cesitlilik icerisinde eleyicilik ve indirgemecilik birbirinin kategorik ziddi
degildir. Zit olduklarn yerler vardir. Halk psikolojisinin kaderinde hangi
sonucun yer alacagini bilmedigimiz ama Churchland c¢iftinin tahmini bu
aciklama cergevesinin biiyiik bir degisime maruz kalacagi oldugu i¢in onlar
bakimindan ve halk psikolojik cercevenin kaderi agisindan eleyicilik ile
indirgemecilik zittir diyebiliriz.

Ikinci itirazsa muhtemelen su yonde olacaktir. Nihayetinde indirgeme
genelde saf olmadigina goére indirgeyici kuram bir dizi énemli degisikligi
indirgenen kuramda yapacaktir. Nitekim indirgemecilik taraftarlar
indirgemecilik lehine en ¢ok bu degisikliklerin eski kuramin agiklama ve tahmin
etme giiciinll arttiracak olmasini sunmusturlar. Boyle bakildiginda indirgenen
kuramlarin bir anlamiyla elendigini iddia etmek makul olacaktir. Elbette, hangi
noktadan sonra eski kuram ve onun icerdigi kategorilerin degismesi artik bu
kuram ve kategorilerin yok oldugu seklinde degerlendirilmelidir sorusu, yaniti
ancak pratikte verilebilecek bir sorudur. Klasik 6rnek olarak kiitle kavrami
verilebilir. Kiitle kavrami Einstein ile birlikte genislemis midir yoksa yepyeni
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bir kiitle kavrami mi1 fizik bilimine girmistir? Nereden baktifiniza goére bu
sorunun cevabi degisebilir. Bir acidan bakarsamz kiitlenin tanimi diipediiz
degismistir. Bu durumda eski kiitle kavrami temel fizikten silinmistir demek
yanlis olmayacaktir. Diger yandan, gorelilik kuraminin kendisinden o6nceki
kuramin genisletilmis hali oldugu fizikcilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmektedir. Boylelikle kiitlenin tanimi kokten degismesine ragmen belki de
kiitle kavraminin temel fizik bilimindeki bilgilerimiz i¢erisinde tuttugu islevsel
yer pek fazla degismedigi icin, yapisalci realizmden esinle, aslinda kiitle
kavraminin donistiigiinii ama yok olmadigini séyleyebiliriz.

Aslinda bu durum neden bir¢ok yazarin eleyicilik ve indirgemecilik
tartismasinda kavramlari birbirinin yerine dikkatsizce kullandigini agiklama
giiciine sahiptir. Yukarida a¢ikladigim sorunlar diisiiniildigiinde eleyicilik ve
indirgemecilik kavramlarinin bazen birbirlerinin yerine kullanilmasinin hakl
gerekcelerinin oldugunu kabul etmeliyiz. Bu makalede bahsedilen ise belirli bir
fikir olan Churchland giftinin eleyici materyalizm olarak bilinen kuraminin halk
psikolojisinin kaderi hakkindaki tutumunun hem indirgemeci hem eleyici
olarak goriilmesidir. Iste bu tutum hatalidir. Eger halk psikolojisine kars
Churchland cifti indirgemeci bir tutum sergileseydi, halk psikolojik ¢ercevenin
ileride kokten hatali oldugunun ortaya ¢ikacagini tahmin etmelerini degil ama
daha az derin ve daha dar kapsamli bir takim diizeltmelerle bu ¢ergevenin
yoluna devam edecegini 6ngérmelerini beklerdik.

Son 6nemli itirazin su olmasini bekliyorum. Makalenin bazi yerlerinde
eleyici materyalizm halk psikolojisinin yok olmasini 6ngérmek, diger yerlerinde
beyin bilimleri ilerledikge zihin felsefesi, halk psikolojisi ve bilimsel psikolojinin
buna paralel olarak kendini yenilemesi, gelistirmesi, ilerlemesi gerektigini
onermek olarak ele alindi. ilk tanima gore makale kendi icinde tutarli olabilir.
Fakat ikinci tanima gore eleyicilik yenileyici kuramin bir 6zel bicimi olduguna
gore eleyicilik ve indirgemecilik arasinda bu 6zel problem bakimindan bir zithk
olmamasi gerekir. Buradaki itirazin altinda su hakli gdzlemin yattigim
disiiniiyorum. Madem aslinda Churchland ¢iftinin kuraminin 6zl tahmin degil
ama yontemsel bir Oneridir, 6yleyse halk psikolojisinin kaderi belirsizdir.
Kaderi belirsizse ve yakin zamanda olacak olan mevcut c¢ercevenin stirekli
sekilde gozden gecirilerek iyilestirilmesi ise eleyici materyalizmin bize esas
onerdigi sey psikolojik aciklama diizeyine gére daha mikro bir agiklama
seviyesi olan beyinsel ac¢iklamalarin esas patron olarak kabul edilmesi
gerektigidir. Bu aslinda son derece zekice bir itirazdir, ¢linkii sorunun kalbine
iner ve Churchland ciftinin temelde indirgemeci bir yontem 6nerdigi gercegine
dayanarak bu makalenin ana savina meydan okur. Fakat ilk bakista ¢ok dogru
goziikse de bu itiraz, indirgemecilik fikrinin iki anlami oldugunu goézden
kacirmasiyla gecersiz hale gelir.
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Halk psikolojisinin statiisii konusunda altmis sene once Feyerabend,
Sellars ve Rorty tarafindan baslatilan ve 1980lerde Churchland cifti tarafindan
bugiinkii bicimine doniistiiriilen tartisma esasen bahsi gecen ¢erceve ile onun
yerini alma ihtimali olan gelecegin bilissel sinirbiliminin kategorilerinin ne
derecede uyusup uyusmayacagl lizerineydi. Yani biling, zihin, inang, arzu, algi
ve bellek gibi kavramlar makro diizeyde eski kavramsal igeriklerini koruyacak
ama bu kavramsal icerigin beyinsel bir temeli mi kesfedilecekti yoksa mikro
seviyedeki aciklamalar makro agiklamalar ile giderek artan bir uyumsuzluk mu
yasayacakti? Soru budur. iste bu somut baglamda mesele uyusma seviyesidir.
Halk psikolojik cercevenin genel olarak beyin temelli ¢ergeve ile uyumlu
oldugunun ortaya cikacagini tahmin edenler ya makro seviyenin mikro
diizeyden bagimsiz oldugunu veya bunlar arasinda bir indirgenme iliskisi
oldugunu ilan ettiler. Her iki grup da halk psikolojisinin tiimden tasfiye
olacagina pek fazla ihtimal vermedi. Ancak uyumsuzlugun kokli ve giderilemez
oldugunu diisiinlirseniz eski cercevenin elenecegini Ongoriirsiiniiz. Bu ¢ok
belirli baglamda ve burada uzunca agikladigim anlamda indirgemecilik ve
eleyicilik zit seylerdir.

Sonuca Giderken

Bu calismamda ben c¢agdas zihin felsefesinde 6nemli bir problem
olduguna inandi1gim indirgemecilik-eleyicilik tartismasinda Churchland ciftinin
konumuna dair yaygin bilinen yanlislardan birkag tanesini diizeltmeye ¢alistim.
Churchland ¢iftinin bir bilimsel disiplin olarak bilimsel psikoloji ve bir ¢alisma
alani olarak ahlak ve 6zgiir irade konusunda indirgemeci olmasina ragmen halk
psikolojik genellemeler karsisinda eleyici oldugunu géstermeye calistim. Daha
kesin konusursam, halk psikolojik agiklama ¢ercevesinde yer alan bazi zihinsel
kategorilerin su andaki tiimcesel kavranisidir elemenin esas ve ana hedefi.
Diger yandan indirgemeci oldugu meselelerde yaklasimlarinin yenileyici ve
birlestirici olarak adlandirilmasinin daha uygun olduguna okuyucuyu metinsel
kanit yoluyla ikna etmeyi hedefledim. Yenilemek, revize etmek yani mevcut
durumu gelistirecek kimi degisiklikleri yapmaktir.

Bu degisiklikler, degismekte olan kavrami hafifce, orta diizey ve biiyiik
caph sekilde modifiye edebilir. Eger kavram koékten degisiyorsa artik
elenmeden s6z edilebilir. Cogu tarihsel indirgenme olayi, az veya ¢ok yenilenme
ile el ele gitmistir. Bilim tarihinde eski kuramin veya eski kuramda igerilen
kategorilerin, oldugu gibi, yani revize edilmeden indirgendikleri pek
gorilmemistir. Bilim tarihi, bilimlerin birbirini siirekli olarak karsilikli bicimde
etkiledigini ve sinirladigini géstermistir. Biyoloji ve kimya arasindaki iliski kaba
bir bicimde kimyanin biyolojiye indirgenmesi ile degil biyokimya adli yeni bir
disiplinin ortaya ¢ikisiyla sonug¢lanmistir. Aynmi sey fizikokimya, sosyobiyoloji
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veya molekiiler genetik icin de gecerlidir. Bilimler birbirine indirgenebilecegi
kadar birleserek ortaya bir sentez de ¢ikarabilirler. Bilimler bir yandan sanki
bir biitiinlesmeye dogru gidiyor goézikiirken diger yandan araliksiz bir
catallanma ve sentez gormekteyiz. Son olarak da, birlestirici materyalizm
ifadesi psikoloji ve sinir bilim ile etoloji, antropoloji, sosyoloji ve davranissal
genetik gibi alanlarin insan zihni ve davranisinin dogasi, islevi, kokeni ve
gelecegi hakkindaki sorulara ortak cevaplar verebilecegini ima eder. Bu alanlar
felsefeyi imha etmez, onu alir ve kendilerine entegre ederler. Bunun bilincine
varilmasi indirgemecilik denince akla gelen kimi korkutucu unsurlarin artik 6n
yargl yaratmasina son verecektir. Indirgemecilik, daha dogrusu yenileyici ve
birlestirici bir indirgemecilik soguk, mekanik, asimile edici, felsefeye yer
birakmayan, hayatin gesitliligi ve ¢ogulculugun kazanimlarini inkar eden bir
karaktere sahip degildir. Aksine ancak bu tiirden bir indirgemecilik yoluyla,
hayatin gercek zenginligi ortaya cikacak ve disiplinler arasi kati sinirlarin
getirdigi kuraklik asilacaktir.

Yine de bazi okuyucularin her iki felsefi konum arasinda énemli bir
ayrim olmadigini disiinmeye devam etmesi dogal karsilanmalidir, ¢linkii bu
ayrimin 6nce varligini ve sonra merkezi 6nemini kabul edebilmek icin
indirgemecilik hakkinda daha derine islemis yanilgilarin yok edilmesi
gerekmektedir. Bu baska bir ¢alismamin konusu olacaktir.
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