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Oz: Neoklasik ekonominin, kisileri kisitl gelir ile maksimum fayda saglayabilecek kararlar alabilen
ve tam bilgiye sahip ‘rasyonel varliklar’ olarak tanimlamasi giiniimiizde oldukga tartismali bir hale gelmistir.
Ekonomi bilimi, insanoglunun davraniglarmin rasyonelligi iizerine temellendirilmis olmasina ragmen, giiniimiiz
piyasa kosullarinda yasanan bireysel tepki mekanizmalari artik bu durumu pek de kabullenir gériinmemektedir.
insan davramslarimin basitce formiile edilemeyecek kadar karmasik yapisi ve irrasyonel sonuglar verebilmesi
giiniimiizde ekonomi teorilerinin gdzden gegirilmesini zorunlu kilmistir. Insan davraniglarimi matematiksel
verilere dayanarak teorilestiren geleneksel ekonominin tersine, insanlarin psikolojilerini ve sosyolojik yapilarini
da analizlere dahil eden ‘davranigsal iktisat’ iktisat¢ilarm kavramsallastirdiklart dinyalarini degistirerek
kapsaml1 bir perspektiften bakabilmeyi saglamistir.

Bu ¢aligma; bireysel kararlarin davranissal iktisat perspektifinde nasil degerlendirilmesi gerektigi ve
farkli degerlendirmelerin hangi sonuglari ortaya koyabilecegini agiklamaya caligmaktadir. Bu amagla
geleneksel iktisatla dnemli bir metodolojik farklihga sahip davramigsal iktisat bakisiyla tiiketim, tasarruf ve
finansman gibi siklik derecesi yiiksek giinlilk aktiviteler ele alinmistir. Caligma geleneksel ve davranigsal
yaklasimlar1 teorik boyutlu degerlendirerek mukayese etmekte ve literatiirdeki Orneklerle agiklamaya
caligmaktadir.

Insanlarm i¢ diinyasmm ve g¢evresel olaylarin kararlarmi etkileyebilecegi g6z oniinde
bulundurulmalidir. Kiigiik manipiilasyonlarla insanlarin davraniglarmi olumlu yoénde degistirmek miimkiindiir.
Anahtar Kelimeler: Davramgsal Tktisat, Rasyonalizm, Bireysel Kararlar

Evaluation of Individual Decisions in Terms of Behavioral Economics

Abstract: The definition of the neoclassical economy as 'rational beings' who can make decisions that
can provide maximum benefit with limited income and have full information has become quite controversial
today. Although economics is based on the rationality of human behavior, individual reaction mechanisms in
today's market conditions do not seem to accept this situation anymore. The complexity of human behavior that
cannot be formulated simply and its irrational results necessitate the revision of economic theories today.
Contrary to traditional economics, which theorizes human behavior based on mathematical data, 'behavioral
economics’, which includes people's psychology and sociological structures in the analysis, has changed the
worlds conceptualized by economists and allowed them to look at them from a comprehensive perspective.

This work tries to explain how individual decisions should be evaluated in the perspective of behavioral
economics and what results can be revealed by different evaluations. For this purpose, high-frequency daily
activities such as consumption, savings and financing are discussed with the perspective of behavioral
economics, which has a significant methodological difference with traditional economics. The study compares
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traditional and behavioral approaches by evaluating them theoretically and tries to explain them with examples
in the literature.

1t should be taken into account that people's inner world and environmental events can affect their
decisions. It is possible to change people's behavior positively with small manipulations.

Key Words: Behavioural Economics, Rationalism, Individual Decisions
JEL Codes: D9, D91, D81

EXTENDED SUMMARY

Research Problem: Purpose of this study; is to determine how individuals
make their decisions particularly under the conditions of risk and uncertainty, by
evaluating the “limited rational individual” argument instead of the “rational
individual” argument that forms the basis of traditional economics. In this sense,
it was attempted to make evaluations from behavioural economics perspective,
which predicts that individual decisions emerge as a result of economic,
sociological and psychological behaviour, and perceptions with the effect of
people's self inner worlds and environmental events.

Research Questions: Does the definition of individuals as “rational
beings” that can take decisions so as to acquire maximum benefit with limited
income and that posses perfect knowledge remain valid today? How human
beings' complex and irrational behaviours are explained by current economic
theories.

Literature Review: The information discussed in this study consists of
literature reviewed from previous studies, articles and books on the subject. The
literature in question was accessed from the resources available within the
Department of Library and Documentation of Atatiirk University and subscribed
databases such as Ebook Central, EbscoHost, ProQuest Central, Sciences Direct,
Scopus, Sobiad, Web Of Science.

In the literature review, relevant studies were reached for this purpose and
that adresses sence of the question in order to determine how the subject was
handled in these studies and how the results were evaluated and whether the
answer to the main problem was found. In the literature review, it appeared that
the studies generally focused on limited rationality and this approach concentrates
on the fact that sociological and psychological factors were taken into
consideration as well as economical in the economic decision process.

Methodology: Although this review study is mainly a qualitative
assessment, it also has approaches to determine how the issue can be
quantitatively examined.

No quantitative approach was used in the study, and critical evaluations of
the findings obtained from the literature review were made.

Results and Conclusions: The hypothesis that the individual and her
decisions, which form the basis of traditional economics, is rational and do not
always find a response in real life. By the definition of “limited rational
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individual” concept that were gradually adopted and frequently used recently by
economists, individuals are observed to act emotionally and with prejudice
especially under risky and uncertain condition. Considering that people’s inner
world and environmental events can influence their decisions, behavioral
economics also looks at economic and sociological events from this perspective.
Accordingly, some policies are proposed in order to positively alter people's
behaviours with small manipulations. In this point, a libertarian control
mechanism is adopted to establish on the decisions of individuals in a wide array
ranging from organ donation, increasing the saving rates in the economy,
following traffic rules to financial investments. It is observed that policy makers
of each country produce tangible results when they consider approaches towards
improving the welfare of the society in view of geographical, cultural, economic,
sociological differences. In this study, the stages of liberation of humans from the
rational label stuck to the human who is a chief actor of economics in the process
until behavioral economics is accepted as a discipline are investigated.

The process ranging from traditional economists, who see human as a
mechanical being and do not advocate irrational decisions, to behaviourists who
regard human mistakes as natural, treat them as beings that could be influenced
by their emotions, past experiences and environmental factors, has been
examined chronologically. After accepting the limited rationality of human
decisions, the analysis of what human decisions are shaped according to the
opinions of economists and their applications are listed.

When people are accepted to have irrational behaviour even in their normal
decisions, how they take their decisions on financial matters involving much
more risk and uncertainty and how they make their choices constitutes a serious
research subject. For this reason, behavioural finance, which appears as a side
branch of behavioral economics, helps to analyze the financial decisions of
individuals. Putting the decisions of individuals on financial matters such as
investment, consumption and savings on a solid surface will increase the welfare
of the society. For this purpose of the investigation of the general financial
mistakes made by individuals with various research methods and policies
applications according to the results and experiences obtained, sort of people will
have to be 'nudged'. Policies implemented in the light of behavioral economics
differ from traditional economic policies by using a highly transparent and
libertarian methods while directing people's choices with small incentives. In this
sense, there is a great need for addressing the experimental dimensions of the
decisions in today's economic research and determination of encouraging and
leading effects.

1. Giris

Geleneksel iktisadin temelini olusturan bireyin ve kararlarimin rasyonel
oldugu sav1 gercek hayatta her zaman karsilik bulmamistir. Zamanla iktisat¢ilar
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tarafindan siklikla kullanilmaya baslanan “siirli rasyonel birey” tanimi geregi
insanlarin, 6zellikle risk ve belirsizlik sartlar1 altinda duygular1 ve 6nyargilariyla
hareket ettigi gdzlenmistir. Insanlarin kendi i¢ diinyalarinin, ¢evresel olaylarin
kararlarim etkileyebildigini géz 6niinde bulunduran davranigsal iktisat, ekonomik
ve sosyolojik olaylara da bu perspektiften bakmaktadir. Buna gore insanlarin
davraniglari1 kiiciik manipiilasyonlarla pozitife ¢evirebilmek amaciyla bazi
politikalar 6nerilmektedir. Bu noktada organ bagisindan, ekonomideki tasarruf
oranlarimin artirilmasina, trafik kurallarina uymaktan, finansal yatirimlara kadar
cok genis bir yelpazede bireylerin kararlan {izerinde Ozgiirliikk¢li bir kontrol
mekanizmasi kurulmaya c¢alisilmaktadir. Her iilkenin politika yapicilarinin,
toplumun refahimi artirmak i¢in bagvurabilecegi tesvik caligmalari cografi,
kiiltiirel, ekonomik, sosyolojik farkliliklar goz éniinde bulunduruldugu takdirde
pozitif sonuglar vermekte oldugu gézlenmektedir. Bu gozlemler teorik temeller
lizerine kurulmus olan geleneksel iktisat yaklasim ve metodolojisinin davranigsal
iktisatla birlikte bir degisime ugradigim1 gostermektedir. Bireysel kararlarm
degerlendirilmesi, Olglilmesi, mukayesesi vb. arastirmalarda artik 6nemli bir
metodolojik fark ortaya ¢ikmustir. Bireysel davramislar deneysel yontemler ve
laboratuvar ¢aligmalariyla belirlenebilmekte, kararlarm rasyonel olup olmadig:
deneysel yaklasimlarla belirlenebilmektedir. Bu g¢aligmalar ayrica bireylerin
karar asamasinda maniiple edilebilecegini ve Kkararlarin istenilen yonde
yonlendirilebilecegini de gostermektedir.

2. Literatiir

Wichardt (2005) yazisinda, biligsel uyumsuzlugun sosyal normlarla
baglantili davranissal etkilerini tartismakta ve bunlarin ekonomik laboratuvar
deneylerindeki yardimci davraniglarin yorumlanmasina 1sik tutmaktadir. Faillo
ve Saccani (2007), son birkag yilda, kisisel ¢ikarlar ve firsatgiligin davranisci
iktisatcilarm elestiri odag1 olduguna dikkat ¢ekmistir. insanlarin nasil oynadigi,
Ornegin iiltimatom, diktatdr ve kamu mallar1 oyunlar1 hakkinda kanitlarin esitlik
ve / veya karsiliklilik tercihleri agisindan agiklanabilecegi fikrine dayanan bir dizi
se¢im modelini gelistirmislerdir.

Lanteri ve Carabelli (2007), aragtirmasinda, elestirmenler tarafindan bile
iyi belgelenmig', 'saglam' ve '6nemli' olarak kabul edilen, davranigsal iktisadin
kilometre taslar1 sayilan “sahiplik etkisi” (endowement effect) ve “kayiptan
kacinma” (loss aversion)’y1 ele almaktadirlar. Gellner ve arkadaslar1 (2008)
makalelerinde, bireysel ekonominin uygulama alam1 avantajim saglayan
davranigsal ve deneysel ekonomiden elde edilen sonuglart incelemistir. Bireysel
ekonomi, Insan Kaynaklar1 Yénetimi’nin ekonomik yéniinii yansitmaktayken;
davranigsal ekonominin entegresyonu ile laboratuvar deneyimleri, yapilan
caligmalar giiglendirmektedir.

Lada (2008) calismasinda, Adam Smith’in yazdigi iki biytk kitabi,
kendisini ekonomik teorinin babasi olmaya sevk eden Uluslarin Zenginligi

1226 Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ekim 2021, Cilt: 35, Sayi: 4



Fehim BAKIRCI - Murat SARIKAYA - Ahsen BAYRAKTAR

(1776) ve pek tanminmayan kitabi Ahlaki Duygular Teorisi (1759)ni
incelemektedir. Ahlaki Duygular Teorisi (1759) zamaninda iyi anlagabilseydi
kendisine bir de psikolojinin babasi unvaninin gelmesine neden olabilirdi. Ancak
matematigin ekonomide daha yaygin kullanilmasiyla, ekonomi insan
davraniglarinin karmasikligini agiklamada araglardan yoksun kalmistir. Bununla
birlikte, hem matematiksel araglar hem de sosyo-psikolojik teori, zaman iginde
¢ok daha fazla iyilesme saglamis ve daha zengin ekonomik g¢erceveler
olusturmamizi saglamstir.

Read (2008) calismasinda, rasyonel se¢im teorisinin, se¢im yapanlarin bir
dizi temel tercihe sahip oldugunu varsaymasindan hareketle, bu tercihleri en iyi
sekilde karsilamak icin yerine getirilmesi gereken rasyonellik kosullarim
belirlemeye ¢alismistir.

Riedl (2010), iktisat biliminin saglam temelli iki alaninin; deneysel ve
davranigsal ekonominin, kamu politikasi i¢in nasil bir dneme sahip oldugunu, bu
alanlardan c¢ikarilan bazi sonuglari ve davramigsal diizenleri sunmakta ve
tartigmaktadir.

Maletta (2011), 1800°1ii yillarin ortalarindan beri ekonominin, ekonomik
aktorlerin faydalarmi ve refahlarimi rasyonel kararlarla maksimize etmesine
dayandigini; bu ¢ok sayida rasyonel karardan olusan ekonomik diizenin Pareto
optimum olarak kabul edildigini belirtmektedir. Bowman (2011) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada, etkili iklim diizenlemesinin nasil olusturulacagi konusunda
Onerilerde bulunabilmek icin, davranigsal ekonomi literatiiriindeki goriisler
incelenmektedir. Richard Thaler ve Cass Sunstein, Diirtme (2008) adli kitapta,
politika yapicilarinin kamu diizenini saglamak adina karar alirken, bireysel ve
toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda insan davraniglarinin degistirilebilecegini 6ne
stirmistiir. Hansen ve Jespersen (2013), Dirtme kitabinda ileri siiriilen
davraniglar ve bu davraniglara yonelik elestirilere mercek tutmustur.

Dohmen (2014), davramssal iktisadin son yillarda artan énemine dikkat
cekerek, davranigsal iktisada olan ilginin, insan dogasma ters gelen standart
ckonomik modellerden kaynaklandigini belirtmektedir. Mongin ve Cozic (2014)
caligmasinda, Thaler ve Sunstein'in kitabi olan “Nudge” (Diirtme) kavraminin
cok yonliligi ve anlamlar iizerinde durmustur. Bu kavramin temel mantigindan
bir tanesi, bir temsilcinin secimlerini sadece kendi kosullarimi hafifce
degistirerek yeniden yonlendirmeyi amagcladigi bir politika olmasidir. Ikinci
mantig1, politikanin bir araci olarak sinirli rasyonalite ile ilgilidir. Son mantig1
ise, hayirseverlik amaci var oldugu zaman politikanin kaldirdig: bir engel olarak
siirli rasyonalite ile ilgilidir.

Baldwin (2015) caligmasinda, Atlantik’in iki yakasinda da popiiler hale
gelen “diirtme” stratejisini, lizerine yapilan tartigma ve elestirilerle birlikte ele
alarak, dirtiiyle ilgili konularin daha iyi anlagilmasinin yollarini géstermektedir.
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John (2015) yaptig1 ¢alismada, kamu politikasini iyilestirmek i¢in politikalarin
tasarlanmasinda  davranigsal fikirlerin nasil  kullanilmasi  gerektigini
aciklamaktadir. Bunu yaparken, davranis bilimlerini, baslangicindan itibaren ele
almis ve bu zamana kadar nasil gelisim gosterdigini, diinyadaki tiim diizeylerde
hiikiimetleri nasil etkiledigini gézler 6niline sermistir.

Akdere ve Biiylikboyact (2015), neoklasik iktisadin insanin “miikemmel
rasyonel” olduguna iliskin iddiasm tersine ¢evirecek bir olguyu “smnirh
rasyonelligi” agiklamaktadir. Sinirli rasyonellik ile bireyler, biligsel ve duygusal
yapilarindan etkilenerek hedeflerine ulastirmayacak kararlar alabilmektedir.

Soyer (2015), insanlarin kendi algi ve muhakemeleri sonucu aldiklari
kararlarin tamamen kendi kontrollerinde olmadigini; dis etkenlerin 6nemli
derecede etkisi oldugunu belirtmektedir. Mongin ve Cozic (2017)’ in baska bir
calismasinda, Thaler ve Sunstein'in (2008) “Diirtme” adli kitabinda belirtilen
politika miidahalesi kavramini ag¢iklamak adina, diirtme miidahalelerinin
ozelliklerini birbirinden ayirmaktadir. Weber ve Schéifer (2017), diinyanin pek
¢ok yerinde oldugu gibi Almanya’da da davranigsal ekonomi alanindaki bulgulari
mevzuata aktarmak amaciyla “diirtme birimleri’nin kuruldugunu ifade
etmislerdir.

3. insan Davramslarinin Rasyonelligi

Tim canlilar icerisinde akilli varlik olarak tanimlanan insanin, alinan
kararlar, yapilan isler ve sergilenen davranislar itibariyle en mantikli olani
secmesi beklenmektedir. Bu beklentilerin altinda kuskusuz, insanoglunun
rasyonalitesine olan inang¢ yatmaktadir. ‘Karar verme’ davranislarinin stratejik
onemde oldugu bilim dallarindan biri olan iktisat, teorilerini 6zellikle bireylerin
rasyonalitesi iizerine kurmustur. Bu konuda pek ¢ok iktisatci rasyonalite tanimi
yapmistir. Ekonomi profesdrii ve ayni zamanda sosyolog olan Max Weber
rasyonelligi; pratik, teorik, asli ve bi¢imsel rasyonellik olmak iizere dort kisimda
incelemistir.

Weber pratik rasyonelligi, bireyin giinliik hayatin1 diizene sokmak i¢in
aldig1 pragmatik ve egoist kararlar olarak tanimlamaktadir. Teorik rasyonelligi,
soyut biligsel kavramlarin tiime varim, tiimden gelim gibi mantiksal siireglerle
anlamlandirilmast ve nedenlerinin agiklanmasina dayandirmaktadir. Asli
rasyonellik, bireyin i¢ diinyasindaki degerlerinin kararlarma yansimasini ifade
ederek, aslinda hayatin sinirlandirilmamis alanimi vurgulamaktadir. Bigimsel
rasyonellik ise ekonomik, yasal, bilimsel ve biirokratik alanlardaki sorunlarin
¢Oziimii icin alman kararlarin mantigin1 icermektedir (Karlberg, 1980:
1151,1158).

Iktisadin siyasetten ayrilarak kendi bagma bir bilim olmasmi baslatan
Adam Smith, ‘Ahlaki Duygular Kurami’nda her insanin dogasi geregi
bagkalarindan o6nce kendi ¢ikarlarimi diisiinecegini  belirterek aslinda
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‘faydaciligin’ temellerini atmistir. Ancak insan davraniglarinin bencilce, yalnizca
kisisel c¢ikarlara gore degil; aym zamanda ‘karsilikli sempati’ ilkesi geregi,
bulundugu toplumda bagkalarinin menfaatlerini de diisiinerek sekillenecegini
belirtmistir. Bu nedenle Smith, ekonomi politikalarii yalnizca ekonominin
rasyonellik ilkelerine dayandirmamaktadir (Zouboulakis, 2014). Bunun yerine,
‘gorlinmez  el’in  ¢ikarct  bireylerin  davramiglarini  rasyonel  uyuma
yonlendirecegini savunmustur (Kaymakgi, 2015: 60). Adam Smith’in “fayda”
konusunda verdigi elmas-su Ornegi daha sonralart neo-klasik iktisatcilarin
“marjinal fayda” kavramini elde etmesine ilham kaynagi olmustur. Faydaci
felsefeye bagli kalan marjinalistlerden Gossen, rasyonel tiiketicinin kisisel
dengesini; azalan marjinal fayda kanunu, tatminin maksimumlastirilmasi,
faydanin kitliktan dogmasi seklinde {i¢ kanuna dayandirarak toplum refahinin da
maksimize edilebilecegini ileri stirmiistiir (Kazgan, 1991:73, 122).

Fakat Gossen, Jevon ve Edgeworth’un galismalari insanlari hedonistik
(hazc1) olarak, haz ve ac1 arasinda bir se¢cim yapmak zorunda olan birer “keyif
makinas1” olarak gostermesi dolayisiyla elestirilmistir. Lionel Robbins, insani
davranigsal anlamda ele alarak, farkli olasiliklarin, farkli uyaricilara ve bu
uyaricilarin yogunluguna gore farkli davraniglara sebep olacagini savunarak
iktisadin tanimladigi bencil insan algisimi kabul etmemektedir (Robbins, 1932:
85, 87). Parasalc1 (Monetarist) Okul’ un 6nciisii olan Milton Friedman ve Hirsch,
Michaels bireylerin kararlar1 incelenirken kiiltiire karsi aciklik, degerlerle
ilgilenme ve sosyal yapinin goéz ardi edilmemesi gerektigini belirterek rasyonel
davranis teorisinin bunlardan ayr1 olamayacagini belirtmektedir (Baloglu, 2000:
225).

Sinirli Rasyonel Karar Verme yaklagiminin kurucusu olan Herbert A.
Simon, sinirli kabiliyeti olan insanlarin alternatifler arasinda tercih yaparken
maksimumu, beklenen maksimumu ya da minimaks1 segmesini optimizasyonun
olas1 segenekleri olarak gdstermektedir (Simon, 1955: 101). Dolayistyla Simon,
optimum kararin “kar maksimizasyonu” amacidan ziyade, “yeterince iyiye
ulasma” amacim  gergeklestirebilecegini  belirterek  sinirli  rasyonelligi
savunmaktadir (Akdere, Biiyiikboyaci, 2015: 124). Simon, ekonomik insan
modeline, yonetsel insan1 ekleyerek rasyonel ve sinirli rasyonel karar modellerini
aciklamistir (Simon, 1955: 99). Simon, rasyonel insan kabuliine karsit bir
“yonetsel insan” kavramini, bireylerin siirli rasyonel oldugunu, bireylerin
orgiitsel hedefler dogrultusunda hareket etmeye basladiklari andan sonra kendi
ama¢ ve istekleri dogrultusunda degil; Orgiitiin/yapinin amag¢ ve ¢izgisi
dogrultusunda karar verecekleri fikrinden hareketle gelistirmistir (Tozlu, 2016:
34).

Sinirh rasyonellik kavramina (yonetsel davranisa) yonelik elestiriler, “en
iyi karardan” ziyade “tatmin edici karar1” one ¢ikarmasinin insanin kahraman
dogasiny, ileriye yonelik se¢im ve bir amaca yonelik degisim yapma kapasitesini
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azalttigina yoneliktir (Dennard, 1995: 464). Ayrica sinirh rasyonellik, bireysel ve
kollektif secimler arasinda bir bag kuramamakla elestirilmektedir. Bu elestirilere
ragmen sinirli rasyonelligin miikemmel rasyonellikten {istiin olduguna dair
goriisler de mevcuttur: Insan secimi prosediirlerini drgiitsel ve politik siireglerle
birbirine baglamasi ve orgiitsel, politik sonuglar: 5ngérmekte daha iyi performans
gbstermesi, ayrica tam rasyonalite varsayimlarmin yapamadigr dagilimsal
tahminleri yapabilmesi yonleriyle avantajlar1 bulunmaktadir (Jones, 2002: 270).

Gorildiigii tizere insan davraniglarint matematiksel verilere dayandiran
miikemmel rasyonellik ve psikolojik, duygusal etkiler altinda alman kararlari
ifade eden sinirli rasyonellik olmak tizere her iktisat¢inin fikirlerini dayandirdigi
rasyonalite tanimi bulunmaktadir. Geleneksel iktisatcilardan farkli olarak
davranigsal iktisat¢ilar, insanlarin kararlarini milkemmel rasyonaliteye gore
degil; eksik bilgi, belirsizlik, riskten kaginma diirtiisii, statii ve itibar kazanma
istegi veya kaybetme korkusu gibi psikolojik, duygusal, sosyal, bilissel
diinyalarina gore aldiklarini ve fayda maksimizasyonu yerine igsel bir tatmin elde
etmeye ¢alistiklarini  agiklamaktadirlar. Ayrica, miikkemmel rasyonalitenin
isleyisinin de kisith olabilecegi durumlari gozler Oniline seren ‘mahk(mlar
ikilemi’ ve Nash dengesinin varligi, davranigsal iktisadin simirli rasyonalitesine
olan inanci artirmaktadir (Kaymake1, 2015: 68).

4. iktisat ve Psikoloji Birlikteligi: Davramgsal Iktisat

Iktisat ve psikoloji birlikteliginin ilk temelleri, Adam Smith’in insanlarmn
bagkalarina sempatik goriinebilme diirtiisiinii belirten ’karsilikli sempati’ ilkesi
ile atilmis, sistematik birlikteligi ise 1980’li yillarda baslamistir (Ruben,
Dumludag, 2015: 32, 34). Herbert Simon ile temelleri atilan ‘sinirli rasyonellik’
kavrami, davranigsal iktisadin yapi tasii olustursa da bir bilim olarak kabul
edilmesi daha sonraki yillarda meydana gelmistir. 20. ylizyilin baslarinda
Vilfredo Pareto’ nun se¢im teorisi (The Theory of Choice) ekonomik teorilere
psikolojik bir bakis acist sunarak ekonominin yalin teorik ve matematiksel
yoniine metodolojik bir yaklasim getirmis, kardinalizmden ordinalizme gegis
olan “Paretocu Donilisiim”ii baglatmistir (Tarascio, Gross, 1998: 171).

Pareto tarafindan baglatilan bu kavramsal degisim uzun siirmemis, 20.
yiizyilm ilk yillarinda Eugene Slutsky, John Hicks, Roy Allen and Paul
Samuelson’in rasyonel se¢im teorisi ekonomiyi psikolojiden koparmistir (Lewin,
1996: 1310). Bu yillarda psikolojiye énem vererek davranigsal iktisada énemli
katki saglayan diger bir ekonomist ise “General Theory” isimli eseriyle John
Maynard Keynes’tir. Keynes’e gore davraniglar beklenen fayda teorisi ile
yeterince aciklanamaz ve iktisadi giidiiler ordinalizmden sapmanin nedenleri
olarak goriilen bir bakis agisiyla degerlendirilmelidir (Angner ve Loewenstein,
2006: 18).
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20. Yiizyilin ortalarina gelindiginde Milton Friedman Pozitif Ekonominin
Metodolojisi isimli denemesinde, pozitif ekonominin “ne olmas1 gerektigi” ile
degil “ne olduguyla” ilgili oldugunu belirterek, ekonominin insanla olan
iligkisinin bu bilimin objektifligini azaltigim savunmus, rasyonellik
varsayimlarini insan psikolojisinden uzak tutmustur (Friedman, 1953: 4).

1970’lerin sonlarinda beklenen fayda teorisinin teorik ve ampirik
gecerliliginin Daniel Kahneman, Amos Tversky, and Paul Slovic gibi psikologlar
tarafindan sorgulanmasi, bu teorinin degismesi ve yeni davranigsal ekonominin
dogusu i¢in 6nemli bir atilim olmustur (Drakopoulos, Katselidis. 2017: 9). Ayrica
karar verme mekanizmasi ve siirecinin nasil isledigine dair gegerli bir
tamimlamanin olmamasi, iktisat¢1 ve psikologlarin bir araya gelmesini ve
Simon’un smirh rasyonellik modeli c¢ercevesinde arastirma yapmaya
baslamalarini saglamistir. Herbert Simon gibi davranigsal iktisada katki saglayan
George Katona, Harvey Leinbenstein, Tibor Scitovsky gibi iktisat¢ilar
caligmalarinda, ekonomik analizlerin psikoloji biliminden faydalanilarak
yapilabilecegini gostermislerdir. Simon ve Katona’nin 6ncii oldugu davranigsal
iktisat furyas: “eski” davranigsal iktisat olarak adlandirilmaktayken, 1980’lerin
sonu 1990’larin baginda “yeni” davramssal iktisat dogmustur. Buna gore,
insanlarin inang¢larinin, duygularimin ve sezgilerinin bir biitiin olarak ele alinmasi
ve tam anlamiyla anlasilmasinin, insan davranislarinin agiklanmasi ve
ongoriilmesinde dnemli oldugu fikri ekonomistlerin hemfikir oldugu ortak bir
nokta haline gelmistir (Loewenstein, Angner, 2006: 27).

Daniel Kahneman ve Amos Tversky, davramgsal iktisatla ilgili
caligmalarini insanlarin belirsizlik altinda karar almasinda etkili olan, siibjektif
olasilikli kisa yollara, biligsel yanliliklara, referans noktalarina ve gerceveleme
etkisine dayandirmistir (Kahneman ve Tversky, 1979; Tversky ve Kahneman,
1992; Kahneman, 2003:1449; Toigonbaeva, 2011: 299).

Davranigsal iktisat bashgi altinda, ekonomik davraniglarin psikoloji ve
sosyolojiyle agiklanmasi kuskusuz bu bilimlerin teorilerinin tam oturmus
olmasina da baglidir. Davranissal iktisadin temelleri 18. yiizyila; Adam Smith’ in
“Ahlaki Duygular Kurami™na dayamyor olmasma ragmen, ancak 20.yiizyilda
tam olarak kabul edilmesinin sebebi psikolojinin bir bilim olarak kurulmasinin
19. yiizyil sonrasina denk gelmesidir (Can, 2012: 94). Bu baglamda psikolojik,
sosyolojik, hatta antropolojik teorik ve analitik yaklagimlara dayali gelismelerin,
davranigsal iktisat bilimini hizli bir sekilde gelistirdigini ve/veya gelistirecegini
sOylemek miimkiindiir.

5. Davramssal Iktisat Acisindan Bireylerin Kararlar

Karar teorilerinin 6nce Daniel Bernoulli (1738) tarafindan ortaya konan
“beklenen fayda teorisi” daha sonra Von Neumann ve Morgenstern (1944)
tarafindan ortaya konan “beklenen siibjektif fayda teorisi” ve son olarak da
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Daniel Kahneman ve Amos Tversky (1979) tarafindan ortaya konan “beklenti
teorisi” ile Markowitz’in (1952) “ortalama varyans analizi” seklinde zamanla
degistigi gozlenmektedir (Tekin, 2016: 79).

Beklenen Fayda Teorisi’ ne gore:

Beklenen fayda = Belirsizlik altinda verilen bir kararmm sonucu olan olasi fayda
x Belirsiz durumlarda olayin gerceklesme olasilig

formiiliiyle elde edilmektedir (Sefil, Cilingiroglu, 2011: 250; Bostanci, 2003: 3).
Friedman’in beklenen fayda teorisinin giicliniin “tanimlayic1 dogrulugundan”
ziyade, yalnizca onun “tahmin giiciine” bagl oldugu goriisii ¢cogu ekonomist
tarafindan kabul gormiistiir. Ancak ilerleyen zamanlarda, Beklenen Fayda
Teorisi’nin faydayr sayisal olarak ele almasmin insan duygu ve degerlerini
olcemeyecegi (Barak, 2006:73) ve yapilan ampirik ¢alismalarda beklenen fayda
yaklagiminin tahmin giicliyle agiklamanin zorlugu ortaya ¢ikmistir (Muramatsu,
2009: 73, 74).

1950’lerde Maurice Allais, beklenen fayda teorisinin gegerliligini tersyiiz
edecek bir yaklasim gelistirmistir. Literatiirde Allais Paradoksu olarak gegen bu
calisma olasiliklar ve beklenen deger teorisi hakkinda egitilen 100 kadar denek
ile yapilmig ve sonu¢ olarak bireylerin beklenen fayda teorisinin 6ngordiigi
sekilde davranmadiklari tespit edilmistir. Allais’in arastirmasi deneklere iki farkl
secenek sunularak tercihlerin belirlenmesine dayanmaktadir.

Deneklere baslangicta A ve B gibi farkli igerikte iki secenek sunulmus ve
tercih yapmalar istenmistir. A secenegi; Kesin kazang (%100) olasilikla) 1
milyon dolar, B segenegi ise %89 olasilikla 1 milyon dolar, %10 olasilikla 5
milyon dolar, %1 olasilikla da sifir kazang icermektedir. Bu deneye katilan
insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun A segenegini tercih ettikleri goriilmistiir.

Deneyin ikinci etabinda yine farkli igerige sahip C ve D gibi iki se¢enek
sunulmus, C se¢eneginde %89 olasilikla sifir, %11 olasilikla Imilyon dolar, D
seceneginde % 90 olasilikla sifir, % 10 olasilikla 5 milyon dolar segeneklerinden
birini tercih etmeleri istenmistir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun D’yi sectigi goriilmiistiir. Her iki etapta da
deneklerce secilen siklarin beklenen fayda modeliyle zit sonuglar olusturdugu,
yani katilimcilarin irrasyonel davrandigi tespit edilmistir (Keskin, 2015: 157).

Bu ¢alismaya benzer bir yaklagimla Ellsberg Paradoksu’nda da deneklere
toplarin say1 ve renk bilgisi verilerek se¢cim yapmalari istendiginde insanlarin
beklenen faydaya gore karar vermedikleri belirlenmistir (Ellsberg, 1961:4).

Allasis ve Ellsberg tarafindan yapilan caligmalar “Beklenen Fayda
Teorisi”nin yetersizligini agiga ¢ikarinca, L. Savage (1954), fayday1 tercihlerle
bireyin siibjektif olasilik degerlendirmesinin ¢arpimi olarak tanimladig
“Stibjektif Beklenen Fayda Teorisi’ni getirmistir. Ancak bu alternatif teori de,
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beklenen fayda teorisi gibi yogun elestirilere maruz kalmistir (Aktaran: Sefil ve
Cilingiroglu, 2011: 250).

Davranigsal iktisadin kabul edilmesiyle beraber, insanlarin neden giinliik
hayatta aldiklar1 kararlarin rasyonalite geregi beklentilerle tutarli ve uyumlu
olmadig1 sorusuna cevap aranmaya devam edilmistir. Bu konuda Tversky ve
Kahneman, Stanford Universitesi ve British Columbia Universitesi’nde
ogrencilere ABD’de 600 kisinin 6lmesi beklenen salgin bir Asya hastaligi
oldugunu diistinmeleri ve buna goére her bir &grenci grubundan sunulan iki
alternatif programdan se¢im yapmalarii istedikleri bir deney yapmuslardir.
Detaylar1 Tablo 1’de verilen deneyde, ilk 6grenci grubuna yoneltilen Problem 1°¢
en ¢ok verilen cevabin % 72 ile program A olmasi, riskten kaginmanin baskin
oldugunu; ikinci gruba yoneltilen Problem 2’ye en ¢ok verilen cevabin %78 ile
Program D olmasi, risk almanin baskin oldugunu gostermektedir. Bu deney
sonucundan, kazang igeren se¢imlerin genellikle riskten kagcinmaya, kayip i¢eren
secimlerin risk almaya yonelttigi ortaya ¢ikmaktadir (Tversky, Kahneman,1981:
453).

Tablo 1. Bireysel Tercihler ve Sonuclari Ornek Olay

Problem 1 Problem 2

(N=152 Kisi) (N= 155 Kkisi)

Program A (% 72) Program C (%?22)

200 insan kurtulacak 400 insan 6lecek

Program B (%28) Program D (%78)

1/3 olasilikla 600 kurtulacak 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek
2/3 olasilikla kimse kurtarilamayacak 2/3 olasilikla 600 insan dlecek

Kaynak:Tversky ve Kahneman ‘m “The Framing of Decisions and the Psychology of Choice”
(1981) adli makalesinde, sayfa 453 'teki 6rnekten uyarlanmustir.

Tversky ve Kahneman’ m uygulamasinda goriildiigii lizere iki alternatif
problemin sonuglari ayni olmasina karsin, 1. problemde kurtulacak kisi sayisinin,
2. problemde 6lecek kisi sayisinin verilmis olmasi cevaplarin degismesine sebep
olmustur. Rasyonel karar alan birinin, olasiliklar1 hesaplayarak kendisine en fazla
fayda saglayacagim diisiindiigii alternatifi se¢gmesi beklenmektedir. Ancak bu ve
benzer deneyler, insanlarin olasilik algilarimin hayati konularda daha hassas
oldugunu ve istatistiksel karsiliklardan farkli kararlar aldigim gostermektedir.

Benzer sekilde insanlarin kararlarinin degismesine sebep olan bir olgu da
zaman ve miktar faktoriidiir. Katilimcilara su anda 10 $ veya bir yil sonra 20 $
secenekleri sunuldugunda gogunlugun 10 $’1 sectigi goriilmektedir. Ancak ayni
kigilere simdi 10$ veya bir yil sonra 20.000$ segenekleri sunuldugunda
cogunlugun ikinciyi sectigi goriilmektedir. Bu durum, daha biiylik ertelenmis
miktarlarin, daha kiigiikk anlik miktarlara baskin oldugu bulgusuyla tutarlidir.
Simdiki durumda ise, kisilere kesin olarak 10 $ ve % 50 sansla 20 $ alma se¢enegi
ile kesin olarak 10,000 $§ ve % 50 sansla 20.000 § arasinda bir se¢im yapmalari
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istenmistir. Bir oncekinde daha yiiksek getiriyi segen kisinin bu durumda da
10.000 $ ve % 50 sansla 20.000 $ sececegi tahmin edilmektedir ancak bu 6ngérii
gerceklesmemisgtir. Kiigiik miktarlarda riskten kaginan bireyin, biiyiik miktarlarda
daha fazla riskten kacindigi, riskten kaginmanin miktarlarla dogru orantili olarak
arttigi son zamanlarda yapilan ¢alismalarla desteklenmektedir (Green, Myerson,
2004).

Kahneman ve Tversky, bu ¢alismalari ile insanlarin kazang ile kayiplara
psikolojik etkenlerden otiirii farkli olasilik degerleri atadiklarini ve beklenen risk
yerine algilanan riskin 6nemine dikkat ¢ekerek “Beklenen Fayda Teorisi”ni
cliritmiislerdir yerine “Beklenti Teorisi”ni gelistirmislerdir (Sefil, Cilingiroglu,
2011: 253).

Tiirkiye’de yapilan bazi davranigsal boyutlu ¢aligmalarda da insanlarin her
zaman rasyonel kararlar almadiklari, karalarin etkilendigi bazi olgular tarafindan
yonlendirilebildigi tespit edilmistir. Bireylerin rasyonel davramslarini dlgmeye
yonelik davramgsal iktisat kapsaminda yoneltilen sorularla bedavanm etkisi,
piyasa normlari, 6z kontrol, kesin kazang ve kayip olasiligi ve zihinsel muhasebe
yapma davranislar1 belirlenmeye calisilmistir (Yayar. Eker Karaca, 2019, 25).
Calisma sonucunda bireylerin tercihlerine bakarak ekonomik yasamlarinda
tamamen rasyonel ya da tamamen irrasyonel olduklar1 sdylenemeyecegi
belirtilmistir. Birey ne kadar mantikli se¢enekleri dogru buldugunu ifade etse de
her zaman soOyledikleri ile davramslari birbirini tutmayabilir. Arastirma
grubundaki bireylerin davraniglarini  agiklamada iktisadin  Ongoriilerine
psikolojinin destegi eklenirse bireysel davranislar daha ¢ok tahmin edilebilir hale
gelir ve bdylece kisiler yaptiklart mantiksal hatalar1 fark edip daha dogru
tercihlerde bulunabilirler.

Modern davranigsal iktisadin sekillenmesiyle beraber “davranigsal karar
verme (Behavioral Decision Making BDM)” ya da “davranigsal karar arastirmasi
(Behavioral Decision Research BDR)” adinda psikolojide yeni bir alan ortaya
cikmistir. BDM, insan diislincesinin karar verme yoniiyle hesaplanabilirligini
kapsarken; BDR, karar verme ve yargi olgusunu agiklamaya yoneliktir
(Loewenstein, Angner, 2006: 27). Iktisatgilar, insanlarin yarg: ve karar vermesini
psikolojik yaklasimlarla arastirirken, ayni zamanda kararlarin ekonomik
teorilerini de formiile etmislerdir. Akerlof ve Kranton, ekonomik davranislari
incelerken psikolojik ve sosyolojik faktorlerden etkilenen ‘kimlik’ olgusunun
etkilerini vurgulamiglardir. Kimligi gelistirilmis modellerinin firmalarm yénetim
politikalarinda, orgiitsel davramslarda, istihdam politikalarinda pozitif etkide
bulunarak neticede ekonominin gii¢lenmesine neden olacagini ileri siirmiislerdir
(Akerlof, Kranton, 2005: 28).
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6. Davramssal iktisadin Bireysel Finans Kararlarina Etkisi: Davramgsal
Finans
Davranigsal finans; bireylerin tiiketim, tasarruf, yatirim gibi mali
konulardaki kararlarini geleneksel finansin aksine psikolojik etkenlerle agiklayan
yeni bir yaklasimdir.

Benjamin Graham’in “Yatinmciin en bilylk sorunu, hatta en kotii
diisman1 muhtemelen kendisidir” sézii, insanlarin finansal kararlarinda akilci
davranamadigini ve hatalar yaptigini agiklar niteliktedir. Gergekten de herhangi
bir iilkenin (gelismislik derecesi 6nemli degil) finans piyasalarindaki yatirimci
kararlar1 incelendiginde rasyonaliteden uzak bir tablo ortaya g¢ikmaktadir.
Insanlarin en mantiksal karar vermeleri gereken finansal konularda nigin
sistematik hatalar yaptiklar1 irdelendiginde; gurur ve pismanlk, riskin
algilanmasi, ¢ergeveleme, zihinsel muhasebe, giiven, temsililik ve asinalik,
sosyal etkilesim ve duygular gibi olgularin etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Baker ve Nofsinger, 2002: 5).

Pek ¢ok ¢alisma insanlarin faydali olduklarina inandiklar1 bir uygulamada
bile gerckeni yapmadiklarini ispatlar niteliktedir. Ornegin, Kenyali ¢iftgilerin
misir iretiminde uzun donemde verimlilik adina faydalari olan giibreye
yatirimlariin -bu faydalar bilinmesine ragmen- birkag yildan sonra kesintiye
ugradig1 ve daha verimsiz yontemlere gegtikleri gézlenmistir (Duflo vd. 2004: 2).
Bu durum, bilginin yayilmasinda faydadan Once maliyetlerin daha etkili
oldugunu; insanlarin bir seyin faydasi uzun donemde ne kadar fazla olursa olsun,
kisa donemdeki maliyetini dikkate almaya egilimli oldugunu gostermektedir
(Mullainathan, 2016: 101).

Yayilmanin yavas olmasina etki eden faktorlerden bir tanesi ‘statiiko’
Onyargisidir. Buna gore, bireyler statiikoyu aligkanlik veya atalet, politika veya
gelenek disinda, muhafazakarlik korkusu veya rasyonalizasyondan 6tiirii devam
ettirebilmektedir (Samuelson, Zeckhauser, 1988: 10). Deneklere yapilan
kontrollii testler, insanlarin daha iyi alternatifler olmasma ragmen Onceki
tercihinde sabit kaldigin1 gostererek aslinda statiiko Gnyargisinin tahminimizden
daha fazla kararlarimizi etkiledigini ispatlamaktadir.

Benzer sekilde insanlarin finansal kararlarinin da inang, asir1 giliven,
kadercilik, gecmis tecriibelere ragbet etme, kaybetme korkusu gibi nedenlerden
Otiirli rasyonellikten uzak tercihlerde bulunabilmektedir (Taner, Akkaya, 2005:
48).

Davranissal yaklasim bireylerin bu tarz ‘insani’ yaklagimlarim geleneksel
finansin aksine dikkate almakta ve buna gore tesvikler yapmaktadir. Yukarida
deginilen Kenyali ciftgilerin faydadan kaginma davraniglari incelenmis ve
ciftgilere giibre kullammmini tesvik edecek politikalar (zaman smirt olan
siibvansiyon destegi) uygulanmistir (Duflo, ve dig. 201: 2389). Onyargilar
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etkisizlestirmek icin Jolls ve Sunstein tarafindan yiiriitilen ‘kanunla 6n
yargisizlasma’ projesi, yasal kurallar getirilmesinin Onyargilarn azaltacagini
savunmaktadir. Bunun i¢in 6nerilen uygulamalar bilissel olarak anlagilmasinin
giic oldugu artan vergiler, sigorta primleri, nakit akislarindan para ¢ekilmesinin
engellenmesi gibi yontemlerdir (Jolls, 2016: 147). Sirketlerin karliliginin
artirlmast konusunda da finansal basarmin yaninda, c¢alisanlarin orgiitsel
baghiligi, is tatmini, adalet gibi konularda memnuniyet duymasi Onem arz
etmektedir. Zira bireyler, kendilerini c¢alistiklar1  organizasyon ile
tamimladiklarinda kisisel statli, basar1 ve 6zsaygilarim Orgiitiin basarist ile bir
tutmaktadir.

7. Davramssal Iktisadin Tiiketim Kararlarina Etkisi

Tiiketimin iktisat literatliriindeki genel tanimi, insanin belirli bir gelirle
ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla mal ve hizmetleri kullanmasi seklindedir.
Homo-economicus olarak kabul edilen tiiketicinin, maksimum fayda elde etmeye
calisirken her malin nispi fiyatin1 ve marjinal faydasini bildigi; azalan marjinal
fayda ilkesine gore hareket ettigi varsayilmaktadir (Deniz, 2011: 247). Bununla
beraber, iktisat teorilerinin temel aldigir bu tekdiize tiiketici kimligine, farkli
tiiketim davranislarini sokan iktisat¢ilar da mevcuttur. Ornegin Keynes’in kisinin
tiiketimini gelirindeki artistan daha az miktarda artirdigi (temel psikolojik yasa)
veya Veblen’in kisinin fiyati artan mali gosteris ugruna satin almaya devam ettigi,
benzer sekilde Dusenberry nin geliri degisen kisinin tiiketimini i¢inde yasadigi
gruba/topluma gore ayarladigi, Pigue’nun cari gelir artmadigi halde fiyatlarin
diismesinin  bireyin tiikketimini artirdig1 gorlsleri, davranigsal iktisadin
dogmasindan once tiiketim kararlarma psikolojinin ve sosyolojinin dahil
edildigini gostermektedir. Dolayisiyla, geleneksel iktisat teorilerinin dayandigi
salt rasyonalite ve tam bilgi varsayimi, bilimsel arastirmalar neticesinde zamanla
yikilmigtir.

Ozellikle son yiizyillda ‘tiketim ¢ilgmhg’ teriminin ¢ikmasi, tiiketim
eylem ve secimleri iizerinde rasyonelligin olmadiginin kamti niteligindedir.
Olmas1 beklenen tiikketim davramis kaliplarinin sasirtici bigimde insanlara
uymamasinin altinda psikolojik etkenler yatmaktadir. Ornegin alternatif tiiketim
secenekleri mevcut tiiketimden daha avantajl olsa bile bireyler se¢im yapmaktan
kac¢inarak i¢inde bulunduklari durumu siirdiirmeyi daha rahatlatict bulmaktadir.
Ayrica bu durum kisilerin, en iyiyi bulma ¢abalariin olmadigini; yeterince iyiyi
tercih etmenin de kendilerine tatmin sagladigin1 gostermektedir (Frederiks ve dig.
2015: 1387). Bir piyasada goze carpan bir iiriiniin kalitesi degismeden yalnizca
fiyatinin artmasi, miisterilerinin ¢ogunlugunun snoplardan olusmasi durumunda
talebin artmasi; miisterilerin takipgilerden olugsmasi durumunda talebin azalmasi
sonucunu dogurmaktadir (Amaldoss, Jain, 2005: 1455). Kiiresel ekonomik
krizlerde liiks mal endiistrilerinin biiylimesinin ayni hizla devam etmesi bu
bulgularin bir gdstergesidir.
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Insanlarin tiiketim segimlerinin ¢ogu zaman ekonomik ve mali
durumlardan etkilenmemesinin altinda miisterilerin benzersizlik ihtiyaci, sosyal
medya kullanmminin artmasi, miisterilerin 6rnek etkisine duyarliligt ve
tiiketicilerin kiiltiirii gibi nedenler yatmaktadir (Tsai ve dig. 2014). Insanlar
ozellikle liikks ve markalagmuis iiriinleri satin alirken faydadan ziyade kisiliklerinin
yansitilmasina, sembolik ¢agrisimlar igermesine, bir topluluga dahil edilmeye, bir
grup tarafindan onaylanmaya oOnem vermektedirler. Bireyleri tiiketimlerini
azaltmaya mecbur birakan bir etken ise emekliliktir. Ancak emeklilik sonrasi
tiiketimin azalmasi ¢ogu zaman emeklilik dncesi beklentilerle iliskilidir. Nitekim
halihazirda ¢alisiyorken, emeklilikteki tiikketiminde artis bekleyenler emeklilikte
beklediginden daha az bir kaynakla karsilagmis; azalis bekleyenler emeklilik
sonrasi beklentilerinden daha az bir kaynak kisintisiyla karsilagmislardir (Hurd,
Rohwedder, 2005: 13). Bu da tiiketimde beklenen ortalama diisiisiin, tiiketimdeki
ortalama diisiisten daha biiylik oldugunu goéstermektedir (Hurd, Rohwedder,
2005: 17).

8. Davramssal iktisat ve Tasarruf
Bireylerin gelecekleri i¢in giivence teskil ederken ayni zamanda, iilke
ekonomilerinin finansmani i¢in 6nemli olan tasarruf, klasik okuldan gilinlimiize
kadar en ¢ok tartigilan konular arasinda yer almaktadir. Tasarruf; bireylerin iicret,
iirlin ve hizmet, fiyatlar ve yasam tarzlan ile ilgili beklenti, diisiince, tutum ve
davraniglarindaki degisikliklere gore sekillenmektedir ( Marangoz, Uluyol, 2010:
83).

Iktisat tarihinde tasarruf ile ilgili ilk &nemli katkiyi, optimal tasarruf
davranigsin1 matematiksel olarak ortaya koymaya ¢alisan Frank P.Ramsey (1928)
yapmustir. Ramsey, bir {ilkenin gelirinin ne kadarini tasarruf etmesi sorusuna
donemler arasi optimizasyon cergevesinde yanit ararken, eger sermayenin
marjinal verimliligi ekonomik karar biriminin zaman tercihinden biiyiik ise,
bugiin tiikketimi azaltmanin (tasarruf etmek) gelecekte daha ¢ok tiiketim olanagi
verecegini ortaya koymustur (Colak, Oztiirkler, 2012: 2).

Irwing Fisher (1930)’1n, “Zamanlararasi Tiketim Se¢imi” teorisi, John
Maynard Keynes’in (1936) “Mutlak Gelir Hipotezi”, Arthur Cecil Pigou’nun
(1943) Pigou etkisi veya reel balans etkisi olarak adlandirilan teorisi, James S.
Duesenberry’nin (1949) “Nispi Gelir Hipotezi”, Franco Modigliani’nin (1954)
gelistirdigi “Yasam Boyu Gelir Hipotezi”, Milton Friedman’in (1957) “Siirekli
Gelir Hipotezi”, Robert Hall’un “Tiiketimin Rassal Yiirlimesi” hipotezi, kisilerin
tasarruflarimt nasil sekillendirdigine dair birbirinden farkli ancak insanlarin
ckonomik olaylardan psikolojik olarak etkilendigini gostermesi agisindan ayni
temellidir. Ancak davranigsal iktisadin dogusundan Once {iretilen bu teoriler,
psikolojiyi iktisat bilimine agik¢a dahil etmemektedir.

Davranissal iktisat ¢ercevesinde insanlarin tasarruf konusundaki kararlar
gozlendiginde, Shefrin ve Thaler (1988 ve 1992), tasarrufi¢in iktisatcilarin ortaya

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ekim 2021, Cilt: 35, Sayi1: 4 1237



Bireysel Kararlarin Davramsgsal Iktisat A¢isindan Degerlendirilmesi

koydugu teorilere karsi, davranigsal yasam dongiisii hipotezini gelistirmistir. Bu
hipoteze gore, farkli kaynaklardan elde edilen gelir, farkli zihinsel muhasebeden
gecmektedir (Camerer ve Loewenstein, 2004: 32). Bu hipotez, davranmigsal
iktisadin Onde gelen isimlerinden Thaler’in, beklenti teorisi ile zihinsel
muhasebeyi birlestirerek, bireylerin karar alirken dar bir alan disindaki olaylar
g6z Oniinde bulundurmadigi goézlemiyle oOrtiismektedir. Nitekim, Kkisisel
motivasyon ve kontroliin yiiksek olmasi1 gereken tasarruf davranislarinin gergek
hayatta ‘yasam dongiisii hipotezi’nin tahminleriyle ¢elistigi goriilmektedir.

Teorilerdeki ve ger¢cek hayattaki davramslarm birbiriyle uyumsuz
olmasinin altinda yatan nedenlerden biri insanlarin yasam dongiisiinii planlama
becerilerinin  olmamasidir. Bunun sebebi ise insanlarin ¢ogunun karmasik
hesaplar yapmas1 gereken finansal kararlarda mali damigmanlarin yerine aile,
arkadas ¢evresinin Onerilerini dikkate almasidir (Bernheim, Rangel, 2016: 25).
Ayrica insanlar genelde (¢ok idealistler hari¢) elde edecekleri faydanin hazzim
ertelemekten kaginmaktadir. Bunu ispatlamak icin Rabin (2002) yaptig1 testte
katilimcilardan 1 Nisan giinli 7saat ¢alisma ve 2 Nisan giinii tatil veya 1 Nisan
giinii tatil ve 2 Nisan giinii 7,7 saat ¢alisma seceneklerinden birini segmelerini
istemistir. Katilimeilarn ikinci segenegi segtigi goriilmiistiir. Bireylerin ‘statiiko
Onyargist’ ile mevcut durumunu koruma diirtiisiine uyarak da emeklilik tasarruf
planlarina sicak bakmadigi gézlenmistir (Hatipoglu, 2016).

Thaler; insanlarin emeklilik yillar1 i¢in tasarruf yapmadigi ve hiikumetlerin
tasarruflan tegvik giliglerinin sinirli oldugu noktasindan hareketle insanlara,
tasarruf yaptirma adina oneriler sunmustur. Her iilkenin kendi sosyal giivenlik
sistemine uygun bir tasarruf katilim plani hazirlayarak, ¢alisanlart bu programa
katilmalart igin tesvik etmek bu Onerilerden biridir. Ancak Thaler, insanlarin
¢ogunun daha fazla tasarruf yapmak istedigini sdylemesine ragmen bu tarz
tasarruf planlarina katilimin %51°1 gegmemis olmasina dikkat ¢cekerek, bu oranin
artirilmast igin; otomatik kayit sistemi, kayit sisteminin basitlestirilmesi ve egitim
seceneklerini ‘Yarin Daha Cok Tasarruf Et’ programi catisinda birlestirmeyi
onermistir (Thaler, Sunstein, 2017: 143-148). Bu sekilde, ¢alisan kisi tasarruf
planina hak kazandig1 zaman istemedigini belirten bir form vermedigi takdirde,
kendisine otomatik kayit olabilecegi bir belge daha verilir. Bu belgenin de
calisanlari tasarruf yiizdesi hesaplamalarindan kurtaracak bir sekilde halihazirda
belli bir oranla sunulmus olmasi ve yalnizca “evet” “hayir” gibi basit segeneklerin
olmasi katilim oranlarini artirmaktadir. Bu planlarin ‘Yarin Daha Cok Tasarruf
Et’ programiyla birlikte uygulanmasi ise, tasarruf oranlarinin maas artiglariyla
orantili olarak kendiliginden artirilmasim1 kapsamaktadir (Thaler, Sunstein,
2017:149).

Hiikiimetin tasarruflar artirmadaki rolii 6zel sektoriinkinden daha az etkili
olmasina ragmen gelir seviyesini degistirerek tasarruf oranlarimi etkilemekten
daha ziyade, tasarruflar1 artirmak adina uygulayabilecegi birtakim politikalar
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mevcuttur. Bunlar, stopaj oranlarinin vergi indirimine ¢ok yansitilmamasi,
sirketlerin zorunlu veya istege bagl emeklilik planlar1 sunmasinin ve sirketlerin
Japon-stili ikramiye* uygulamasmi kullanmasinin tesvik edilmesidir (Shefrin,
Thaler, 1988: 636).

Sonuc¢

Bu calismada, davranissal iktisadin bir bilim dali olarak kabul edilmesine
kadar olan siiregte iktisat biliminin bas aktorii olan insanin, ilizerine yapisan
rasyonel etiketinden kurtulus asamalari ele alinmigtir. Insani, tabiri caizse makine
olarak goren ve irrasyonel kararlar1 yakistirmayan geleneksel iktisatcilardan,
insan1 dogas1 geregi hatalar yapabilen, duygularindan, gegmis tecriibelerinden,
cevresel faktorlerden etkilenebilen varliklar olarak ele alan davramigsalcilara
kadar olan siire¢ kronolojik olarak incelenmistir. Insan kararlarmin smrh
rasyonel olmasimin kabul edilmesinden sonra, insan kararlarinin nelere gore
sekillendiginin analizi yine iktisatgilarin goriisleri 1s1¢inda ve uygulamalarla
birlikte degerlendirilmistir.

Insanlarin normal kararlarinda bile rasyonel davranmama ihtimallerinin
bulundugu kabul edildiginde, ¢ok daha risk ve belirsizlik igeren finansal
konularda kararlarmi nasil aldigi, segimlerini neye gore yaptigi ciddi bir aragtirma
konusunu teskil etmektedir. Buna binaen, davranigsal iktisadin yan dali olarak
ortaya c¢ikan davranigsal finans, bireylerin finansal kararlariin incelenmesine
yardimci olmaktadir. Bireylerin yatirim, tiiketim, tasarruf gibi mali konulardaki
kararlarinin saglam bir zemine oturtulmasi toplumun refahinin artmasina neden
olacaktir. Bunun i¢in, genel olarak yapilan finansal hatalarin bireyler bazinda
cesitli arastirma metotlariyla incelenmesi ve ¢ikan sonuglara gore politikalar
uygulanmasi; bir nevi insanlarin ‘diirtiilmesi’ gerekmektedir. Davranigsal
iktisadin 151¢1nda uygulanan politikalar, insanlarin seg¢imlerini kiigiik tesviklerle
yonlendirirken olduk¢a seffaf ve oOzgirlikk¢ii bir yontem kullanmasiyla
geleneksel iktisat politikalarindan ayrigmaktadir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra; davranmigsal iktisadin ve siklikla
kullandig1 deneysel yaklasimlarin, insanlarin bazi durumlarda ve sosyal kurumlar
karsisinda, geleneksel iktisadin teorik yaklasimlarinda oldugu gibi rasyonel
davranabildigi ama ¢ogu durumda bireysel motivasyonlar, duygular, algilar,
vicdan ve hakkaniyet gibi farkli motivasyonlarla irrasyonel davramislar da
sergiledigi sOylenebilir. Her gecen giin gelisen ve temkinle yaklasan iktisat¢ilar
icin bile 6nemli bir ara¢ haline gelen deneysel iktisat, genel teorileri destekleyici
onemli sonuclar ve metodolojik basarilar elde ettikge iktisat alaninda oldukca
ragbet gérmeye baslamis, diger sosyal bilimlere de ornek teskil etmistir. Bu
gelismeler sonucunda kullanilan yontemler iktisadi arastirmalarda kullanilmaya

“Japon- Stili Tkramiye: Japonya’ da biiyiik sirketlerin ¢alisanlarina Kasim ayimn sonlarinda verdigi,
yillik ve yilsonu ikramiye odemeleri ile birlikte bes- alti aylik maas tutarina tekabiil eden ikramiye
odemeleridir.
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devam etmekte ve Onemli ilerlemelere zemin olusturmaktadir. Bu anlamda
ozellikle bireysel kararlar ve tercihler, sosyal se¢im teorileri gibi mikroekonomik
alanlarda ve makroekonomi alanlarinda yer edinmeye baglamustir.
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