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Dogay1 Ve insan1 Yoksullastiric1 Kentlesme Pratikleri

A. Serap FIRAT*

Ozet

Bu makalede, bir yandan hizli ve kontrolsiiz kentlesme ve konut politikalarinin,
metropoliten kentlerdeki cevresel etkileri irdelenmis; diger yandan bu politikalarin
sonucu olarak a¢iga ¢ikan, yoksulluk, esitsizlik, yoksunluk ve ayrimcilik gibi metropoliten
kent sakinlerinin karsilastigi sorunlar genel bir ¢ercgeve icinde ele alinmistir. Son yillarda
en fazla gelisme izlenimi gdsteren metropoliten alanlar, arazi kullaniminda degiskenligin
gozlendigi ve spekiilatif yapilasmanin yaygin oldugu alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayni zamanda liiks tliketim Uriinleri ve bos zaman aktivitelerinin buraya yerlesmesiyle de
popiiler kiiltiiriin gdsterge mekanlar1 haline gelmislerdir. Ancak hem gérsel hem de yasam
alani olarak gorece fakir yerlesimlerle olan biitiinlesmeyi ortadan kaldiran, liiks konut
siteleri ve rezidanslara dayanan bu tarz bir kentlesme, boliinmiis bir kent yaratmaktadir.
Sanayi ve hizmetlerdeki yeniden yapilanma, emek hareketliligi, iletisim sistemlerinin
hakimiyeti ve kiiltiirel farklhiliklardaki siirekli ayrisma ve biitlinlesme siireci olarak gelisen
kiiresellesme ile mekansal ayrisma derinleserek hizlanmistir ve toplumsal esitsizlik
ve gelir dagilimda esitsizlik, gruplar arasi hiyerarsiyi keskinlestirmis; sosyo-mekansal
katmanlar1 kutuplasmis bir yapiy1 ortaya ¢ikarmisti. Hem ucuz hem de nitelikli isglicii
potansiyeline sahip biiyiik kentler, emegin yeniden iiretiminde temel konulardan biri olan
konut ve konut alani/yasam ¢evresi talebinin olusturulmasinda, diizenli konut alanlarinin
gelistirilmesi agisindan daha kii¢lik kentlerden farklilik gostermektedir. Oysa metropoliten
kentsel gelisme alanlari, arsa piyasasinin sekillenmesinde etken olan aktorlerin
beklentileri dogrultusunda bir egilime sahiptir. A¢iktir ki, yap1 iirtinleri, hammaddenin
elde ediminden yok edilmelerine kadar, yani yasam dongiileri boyunca, ¢evreyi olumsuz
yonde etkileyebilmektedirler. Bu tiir hem insani hem de ¢evresel yoksullugu ¢6zebilmek
ve kentlerin dogal kaynaklarini korumak ve olas1 kalkinma ¢abalarini diizenleyebilmek
icin, saglikl bir kentlesme politikasina kaginilmaz bir gereklilik bulunmaktadir.
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Urbanization Practices Which Create Poverty For Nature And People
Abstract

In this study, on the one hand rapid and uncontrolled urbanization and the government’s
housing policies’ environmental effects on urban development in metropolitan cities were
investigated, and on the other hand, related questions of poverty, inequality, deprivation,
discrimination, and insecurity of various kinds of condition, which facing citizen who living
metropolitan areas had been held in a general perspective. In recent years, metropolitan
areas which display the highest growth rates were the areas where changes in land use
patterns and speculative development have taken place. At the same time, these areas
have turned into the demonstaration places of populer culture in the city through the
settlement of luxury consumption products and leisure time activities there. But this
type of urbanisation based on luxury private housing sites and residences that destroys
the integrity, both visually and as a public living space of a reatively poor settlements,
and creates a divided city. By globalization, which can be defined as the restructuring
of industry and services, mobility of labor, and hegemonies of communication systems;
spatial resolution have accelerated intensively and it has brought about a social inequality,
inequality at distribution of income, sharpened by the hierarchy amongst the groups and
has revealed a structure the socio-spatial layers of society which are polarized. These
cities which have cheap and skilled labour potantial and show differencies from smaller-
scaled cities about the demand of the formation of housing and living environment as one
of the the main subject of reproduction of work. But metropolitan development follows
the expectation and demand of the actors who are also effective in regulating the land
market. It’s clear that construction products, starting from production until end of life,
in other words during their life cycle, may negatively affect the environment. To resolve
this type of both personal and environmental poverty, there is an indispensable need for
healthy urban politics for organize the possible forthcoming developments in the cities
and to control the natural resource areas.

Key words: Metropolitan Cities, Rapid and Uncontrolled Urbanization, Housing Policies,
Poverty, Urban Environment.
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Giris

Bu calisma, giderek kentlesen diinyanin “hizli betonlasma’ya yazgih
slirecinin, kapitalist biriktirim doéngilistiniin 6énemli bir aktoérii olarak
islev gordigiinli; ancak zenginlesme goriintiisii olarak sunulan dev
yapilasmanin aslinda insanin, -insan yaratimi olmayan- dogal ortamini
giderek yoksullastirdigini ileri siirmektedir. insani yasamin temeli olan
bu dogal ortamin yipranmasi ile gelecek kusaklar daha yoksul bir dogal
ortama mahkum edilmektedirler. Bugiinkii kusagin, gelecek kusaklarin
hakkini bu sekilde gasp etmesi, giiniimiiz ¢cevre hukuku calismalarinda
en ¢ok irdelenen konuyu olusturmaktadir. Dahasi, doga, pek ¢cok cevreci
akima gore, sadece insanoglu icin degil, bizatihi kendi varolusu i¢in de
onemlidir. Asir1 kentlesen diinyanin, tiim dogal yapisal dengeleri, insan
lehine bozulmakta ve diger canlilar, bu siirece kurban edilmekte, nesilleri
tiilkenmekte, dogal canliliklari bozulmakta ve yoksullasmaktadirlar.

Doganin bu sekilde katli, sadece doganin yitirilmesi ile sonuclanmamakta,
ekolarak “kent” pratiginde var olan, 6zgtrliik¢(, siyasal, dayanismaci ortak
yasam anlamindan tamamen uzaklasmis; beton adalariolusturulmakta; bu
beton yiginlarina “kent” denilmeye calisilmaktadir. Oysa tarihsel silirecte
kent, ayni zamanda politik insanin ortaya cikisini da simgelemektedir.
Bugiin var olan metropol/megapoller ise insani yaratimin tiim 6zgiin ve
zenginlestirici davranigsal kokenlerinin uzaginda kurulmaktadirlar.

Literatiir taramasi ve 1llkemiz kentlesmesinde konut yapilagsmasi
pratiklerinin taranmasina dayanilarak olusturulmus bu ¢alisma; “liiks”
kavramini da bu parametreler icerisinde sorgulamakta ve elestirel bir
cevreci bakis acisindan kékenlenmektedir. Ozellikle {ilkemiz kentlesmesi
bakimindan “betonlasma” siirecini besleyen bir diger alan ise hukuksal
altyapidir. Bu nedenle, kamuoyunda “bitiinkent yasas1” olarak bilinen
6360 sayili “Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu” da bu siirecte rolii olan bir
unsur olarak incelenecektir. Ayni zamanda giintimiiz kentlerinde yaygin
bir sekilde yiiriitiilen ve yenilestirme/doniisiim ve tiirevleri olarak kent
literatiiriinii egemenligine alan sdylemlerin, ekonomik zemini de bdylece
goriinir kilinmaya calisilmaktadir. Bu iki boyut da c¢alismanin giincel
yoniinl beslemektedir.

Varolan Kentlesme Pratikleri (Liiks Betonlar)

Gilinimiiz fitlristik edebiyatinda ve 6zellikle bilimkurgu filmlerinde,
bozulan doga dengeleri sonucu olusacak felaketlere iliskin pek ¢ok farkl
calisma vardir. Ozellikle “modern, teknolojik uygarhgimizin yikilmasi ve
bir gecede barbarliga geri dontilmesi olasiligl, kurgu bilim edebiyatinin
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standart konularindan biridir... Yeni barbarlik genellikle yalnizca
toplumsal orglitlenmenin eski bigcimlerinin yeniden canlanmasi olarak
degil, eski toplumsal yapilarla modern teknolojinin tuhaf bir karisimi
olarak gosterilir” (Fukuyama, 1999: 93) Aslinda tartisilan, teknolojik
gelismenin, doga kaynaklarini tiiketmesi sonucu insanoglunun “baslangi¢”
durumuna dénmesi; ama teknolojinin ¢agdas bazi kalintilarinin da var
kalmaya devam etmesi seklinde gelismektedir.?

Doganin “dogal” o6zelliklerini alabildigine torpiileyerek, Bookchin’in
deyimiyle, kendi yaratimi “ikinci doga” icine hapsolmus insanoglu, bu
kurgusal ¢calismalarda, mutlaka “birincil” doganin gazabina ugramaktadir.

Rusya’da dogal ¢evreye verilen zararlarin sonuclarini, ideolojik yonelimle
birlikte sorgulama amaciyla masaya yatiran edebiyat¢l, Bogdanov idi.
“Bogdanov’'un bu kaygisi, fikirlerini ortaya koydugu Red Star (Kizil
Yildiz) ve Engineer Menni adli romanlarinda goriilmektedir. Her iki eser
de Mars’ta gecen olaylar iizerine kurgulanmistir Mars'ta “Sendikalar
Konseyi” tarafindan yonetilen sosyalist bir toplum yapisi coktan
kurulmustur. 1908’de yayinlanan Red Star, 1905 devrimci ayaklanmasi
sonrasinda Mars’a siirtilen komiinist devrimci Leonid’in hikayesidir...
Sterni, Diinyalilarin evrimsel ge¢mislerinden oldukg¢a uzaklastiklarini
ve bu nedenle Diinyadaki az sayida sosyalist azinligin dahi Marsh
sosyalistlerle dostluk icerisinde birlikte hareket etmelerinin miimkiin
olmadigini diisiinmektedir. Bu nedenle de Sterni’ye gore, Diinyalilar 6lim

2 Mestrovic ise barbarligin, zaten uygar yasam i¢inde sakli bulundugunu belirterek, “uy-
gar barbarlik” kavramini kullanmaktadir. Diistiniire gore, “uygar tavirlar insanin saldir-
ganligini azaltmamis, sadece bunu donistiirmiistiir” (2004: 252) Bu goriislerine en giigli
dayanak noktasi olarak da Sorokin’in goriislerini aktarmaktadir: “Pitirim Sorokin, “son
derece egitimli, bilimsel ve teknolojik olan 20.ytizyilin Bat1 tarihinin, 25 yillik ge¢misine
kiyaslandiginda en kanli, en ¢alkantili ve en savasgi ytizyil oldugunu” iddia etmektedir...
Kapitalist “karsilikli yardimdan ziyade, karsilikli caba ruhunun; askin yerine saldirganlk
etosunun savasa yol a¢tigini; ... komiinizmin, fagizmin ve sosyalizmin savas i¢in radikal sa-
galtim olarak ¢igirtkanhiginin yapildigini ve hepsinin de soykirima, savasa ve barbarliga
neden oldugunu” ileri stirdii.” (Mestrovic, 2004: 66)

3 Bookchin’e gore, “Dogal evrim, diinyada akilc1 bir bicimde hareket edebilen, icglidiilerden
¢ok kavramsal diisiince ve karmasik simgesel iletisim bigimlerinde kék salan zengin bir
diistinsellikle yonlendirilen varliklar -insanlar- olarak tiretmistir. Bu varliklar organizma,
memeli olarak biyotik diinyaya aittirler, ama ayni zamanda ikinci doga adin1 verdigimiz
engin kiiltiir yapitlar1 ve birlikler tireten varliklar olarak ondan ayridirlar.” (1994: 41)
Dogal olarak bu “ikinci doga"nin en goérkemli iiriinii de, kentler ve kentsel yasam or-
tamlaridir. Zaten bu nedenle hemen tiim iitopyalar bu “ikincil doga”nin sekli 6zellikleri-
ni ¢izmeye calisirken, mekani diizenlemek kadar, “toplumsal” olani da sekillendirmeye
ugrasmaktadirlar. Zaten bu nedenle hemen tiim iitopyalar bu “ikincil doga”"nin sekli 6zellik-
lerini ¢izmeye ¢alisirken, mekani diizenlemek kadar, “toplumsal” olan1 da sekillendirmeye
ugrasmaktadirlar.
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1sinlariyla topyekun acisiz bir bicimde yok edilmeli ve diinya kaynaklari
Mars’ta daha insani bir sosyalizmin gelistirilmesi icin kullanilmahdir.*
(Gare, 2000: 131-132)

Ulkemiz edebiyatinda, cevre duyarhgin “kentsel gelisim” ile dogrudan
baglantilandirarakirdeleyencalismalardanbiriisedegerliyazarlarimizdan
Tahsin Yiicel tarafindan kaleme alinan, “Gokdelen” isimli romandir. Yazar
2006’da yayinlanan bu eserinde, giinlimiiz siyasetinde, “glindelik” alana
girmis olan, kent dokusunu dogadan yalitarak betonlastirma ve bunun
siyasasini kurarken de hukuk kavrami ile “oynama”yi, cok carpici bicimde,
neredeyse tipatip bugiin yasandigi sekliyle tanimlamistir. Isminden
anlagilacag) lizere, bu carpici éngoriiniin odak noktasini, “Istanbul’u
New York’lastirma, hatta onu gegme ideali” bulunan bir “Insaatc1 Temel”
figlirtintin, iktidarla isbirligi sonunda “hukukun 6zellestirilmesi” hamlesi
olusturmaktadir. (Yicel, 2006)

“Gokdelen krali Niyorklu Temel’in, 5-6 yillik bir siirede Istanbul'u
korkung bir phallus ormanina doniistiiren Karadeniz usaginin” amacini,
yazar soyle tanimliyor: “Biraz tickagitci, herkes kadar. Fazla olarak bir
tilkiisii var: Istanbul’u yiizde yiiz cagdas, yiizde yiiz ruhsuz bir kente
dontiistirmek, esin kaynagi New York’dan bile daha tutarli, daha diizgtin,
daha islevsel bir kent yapmak istiyor... En azindan yapilar konusunda,
Thomas More’'un Nusquama’si gibi bir sey. Ya da onun yiizyilimiza uygun
disen bir bigcimi:® tim gokdelenler birbirinin ayni olacak, ayni ¢izime
gore, ayni yiikseklikte, ayni genislikte. Yalnizca renkleri ve numaralari
degisik olacak. Bir de ortalikta ne agac, ne ¢igek. Birbirlerinden uzakliklari

4 Gare’a gore:“Bogdanov tarafindan baslatilan ve yonlendirilen Proletkult hareketi iyi do-
nemlerinde 40.000 iiyeli, 20 dergi yayinlayan ve genis bir yelpazeden bir¢cok Rus miizis-
yen, sanat¢1 ve yazarin destegini alan bir hareketti. 1919 yilinda Bogdanov Moskova'da
400 6grencisi olan bir proleterya tiniversitesi de kurdu... (Stalin’in en biiytik rakibi, Bog-
danov’un ¢alismalarindan oldukga etkilenen Bukharin yasasa ve Stalin’i yenmis olsaydi
¢evre korumacilarin konumu ¢ok daha giivencede olurdu.)” (Gare, 2000: 132)

5 Tabii burada More’un eserindeki ironiyle, tahayytil sinirini iyi tespit etmek gerekmek-
tedir. Ornegin More, paranin savas ve iktidar konusundaki roliinii en ironik sekilde dile
getirenlerden biridir. Séyle der: “Utopialilar, diismanlarinin kralini 8ldiireceklere biiyiik,
arada ismi bulunan diger kimselere ise daha kii¢tik fakat hi¢ de azimsanmayacak miktarda
odiiller vaat ederler. Bu kimseler krallardan sonraki baslica otoritelerdendir. Etiketteki
fiyatin iki katina sahip olmak icinse, yazili kimseleri canli getirmek gerekir. Bu ismi ya-
zil1 kimseler taraf degistirip, kendilerinden yana olurlarsa, bu biiyiik édiiller onlara da
verilir ve cezalar affedilir. Bu sayede kisa siirede diismanlari arasinda, birbirlerine karsi
besledikleri i¢in bu korku ve giivensizliklerinde aslinda hakllardir. Para insana her tiirlii
sucu isletebilecegi icin Utopialilar bu tiir konularda paradan sakinmazlar. fhanet etmeleri
icin kiskirttiklar1 kimseleri girdikleri risk oraninda édiillendirirler. Onlara vaat ettikleri
yalnizca kiipler dolusu altin degil, istedikleri yerlerde bagislayacaklar1 ¢ok genis toprak-
lardir” (More, 1996: 39-40)
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da ayni olacak. Her birinin ytiiksekligi 550 metre olduguna gore de, kent
derlenip toparlanacak ister istemez, zaman ve yakit tiikketimi en aza
inecek.” Ve diger oncelleri gibi Yiicel'in ¢izdigi 2073’{in Tiirkiyesi'nde de
bu gokdelenler kentinde, mekikle dolasanlar kadar, o denli yiikseklikten
goriinmeyen sistemin turettigi yoksullar, yani “yilki adamlar1” vardir.
Romanin sonunda da, siirii halinde kent ¢eperinde yasayan bu adamlar,
kente “dénmeye ve saldirmaya” karar verirler.® (Yiicel, 2006: 54, 123)

Buraya kadar edebiyattan yapilan biitiin bu aktarimlarin cizdigi tablo,
ozellikle ekonomisinin temel itici unsuru olarak insaat sektoriinii
belirlemis goriinen ve buradan hareketle, metropol kentler agirlikli olmak
lizere, hemen tiim kentlerde, yaygin bir betonlasma hamlesi yiirtiten bir
kentsel siyasetin sonucu olarak, adim adim tilkemizde de gerceklesme
zemini bulacak gibidir.

Kentsiz Kentlesme

“Sehir, insanin, hayatini diizenlemek lizere meydana getirdigi en 6nemli, en
biiytik fiziki Giriinti ve insan hayatini yonelten, cevreleyen yapidir. Bu yapiya
bicim veren tercihleri ise, insan ve toplumlar, inan¢ ve diisiincelerinden
hareket ederek belirlerler” (Cansever, 1997: 125) Bu yapinin en 6nemli
“insani” damgasi ise, onun “kolektif bir tiretim” olmasi gercegidir. insanlar
“insan olmayan varliklarin davranis ve yeteneklerinden ¢ok farkli olan”
(Bookchin, 1994: 42) bu “6rgiitlenme kapasiteleri” sayesinde, kendileri
icin yeni bir dogal yasam alani olan kenti yaratirlar.

Insanin dogaya yaptig1 en 6nemli insani miidahalelerden biri olarak kent,
bugliniin insaninin gelecege biraktig1 bir mektup, bir kitap gibidir. Onun
mimari detaylarinda, insanin tercihleri, dncelikleri, degerleri gelecege
miras olarak birakilir. “Notre Dame de Paris” adli eserin giris boliimiinde
mimarlik felsefesi yapan Victor Hugo yazar, “tastan kitap” olarak niteledigi
mimarligin “kagittan kitap” karsisinda 6lecegini vurgulamaktadir. (Hugo,
1997: 64-66) Peki giiniimiiz kentlesme anlayisinin birakacagi mirasin
temel goriiniimi nasil olacaktir? Yalnizca devasa beton yiginlari ve yollar
icin betonlastirilmis biitiin alanlar mi1?

6 Yazarin, “yilki at1” kavramindan tiirettigi “yilki adamlar” séyle tamimlaniyor: “insanlar
gozlerden uzak yerlere, daglara, tepelere ¢cekilmek zorunda kaliyor nicedir, yasli, geng, ka-
din, erkek, cocuk, stiriilerle evet siiriilerle; yalinayak, yar1 ¢iplak pislik i¢inde, tarih 6n-
cesinden kalma hayaletler gibi dolasip duruyorlar dyle. Solucan, kurbaga, si¢an, ¢ekirge,
ot, kabuk, yosun, daha ne bulurlarsa yiyor, bir karga 6liisii icin birbirlerine saldiriyorlar.
Ciftliklere yaklagsmalar1 bile yasak, buralari insan azmanlari ellerinde makineli tiifeklerle
bekliyor, dldiirdiikleri de 6liiden sayillmiyor, tipki dirilerinin diriden sayilmadig gibi.” (Yii-
cel, 2006: 96)
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Kuskusuz biitlin bu yapilar da, gliinlimiiz “deger”lerinin ac¢iga cikisidir,
glinlimiiz tercih ve 6ncelikleridir. “Farkli merkezleri, ana ulasim yollar1 vb
sadece belirli bir mekansal yapinin 6geleri ve insan etkinliginin disaridan
belirleyicileri degillerdir. Daha ziyade, bizzat bunlar toplumsaldir,
toplumsal olarak tretilmistir ve toplumsal olarak yeniden iretilirler”
(Urry, 1999: 97) Toplum i¢ uzlasmasi ile bu betonlar1 kendisi i¢in yasam
alani olarak benimsemektedir. (Ancak derinden yiikselen bazi itirazlar da
vardir ve agsagida deginilecegi lizere, “Gezi Ornegi” tiiriinden itirazlar da
yer yer baskin olabilmektedirler.)

Giderek daha kentlesen bir diinyanin varligi, reddedilemez bir gercek
ise kent olgusunun bizatihi, doganin dizginlenisini temsil ettigi de, bir
diger 6nemli gercek. Ancak bugiin artik kentlesmenin igerigi ve capi,
bilim diinyasinda “kentsiz kentlesme” olarak tanimlanan bir asamaya
gelmis bulunmaktadir. Sinirsizca yayilma ve betonlasma olarak stiregiden
haliyle, giiniimiiz kentlesme pratiklerinin yarattigi yeni “kent”, artik
kentlesmeye yiiklenebilecek tiim olumsalliklarin disina “tasmis” ve
degerlerin iceriklerini bosaltmistir. Artik ne kentte yasayanlar, “kentli”
roliinii Gistlenebilmekte; ne de kent varsayilan mekan, tarihte gormiis
oldugu islevini siirdiirebilmektedir.

Kavramin sahibinin diliyle ifade etmek gerekirse: “Gergek, bugiin kent
ve kirin, insanligin dogal c¢evredeki yerini tehdit eden bir kusatma
altinda oldugudur. Kentlesme her ikisini de yok etmektedir; sahip
olduklari geleneklerden ve cesitlilikten olusan zenginlikleri ve kimlikleri,
kentlesmenin tehdidi altindadir. Kentlesme yalnizca kirsal kesimi degil,
kenti de silip siiptirmektedir. Yalnizca kasaba ve kdy yasaminin tarimsal
iliskilerle beslenen deger, kiiltiir ve kurumlarin1 degil, kent yasaminin
yurttashkiligkileriilebeslenendegerkiiltiir ve kurumlarinidayutmaktadir.
Isimsizlik, homojenlik ve kurumsal devasalik gibi bogucu 6zelliklere sahip
kentlesme, insanlar arasindaki yakinligi, benzersiz nitelikteki mahalleleri
ve insani 6l¢ekli bir politikay1 icinde barindiran kentsel alani yuttugu gibi,
dogaya yakinligi, kutsal bir yardimlasma anlayisini ve siki aile iliskilerini
barindiran kirsal alani da ortadan kaldirmaktadir” (Bookchin, 1999: 31)

Kuskusuz bunun ilk nedeni “6lcek” sorunudur. Olgegi giderek biiyiiten
kentlesme pratigi, betonlagmis bir yasam alanini kurarken; insani boyutu
disarida birakmakta, onu daha yalnizlastirmakta ve kentlinin kentle
bagini koparmaktadir.

Antik déonemden baslayan ve yakin zamana kadar gelebilen, kentin
bulusma/tartisma ortamlar1 olan agoralar, kent meydanlar1 vb kamusal
alanlar, bulusma ortamlari olmaktan ¢ikmakta ve yer yer alisveris
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merkezlerinin adiyla anilan ticari mekanlara doniismektedirler. Biitiin bu
slireg, kentin kurucusu, diizenleyicisi ve yoneticisi olan insanin kullandigi
“kamusal alanlarin déniisiimii” boyutunda da izlenebilmektedir.

Kentin kira istiinligliniin tarihsel kokeninde, “kentin oOzgiirlestirici”
havas1 bulunmaktadir. Feodal ¢agin baglarindan kurtulmada kentler,
birer 6zgiirliik adalari olarak islev gormiislerdir. Ancak kapitalist tiiketim
toplumunun kendi ekonomik dayanaklar1 iizerine yilikselmesinden
sonradir ki, bu 6zgiirliikcii kamusal alanlar degismistir. “17. Yy.da olustugu
sekliyle burjuva toplumunda ozgiirliigin kaynagi, ozelde, Kkisiselde
tanimliyken, Eski Yunan'da 6zgiirliik kamunun icindedir” (Ergene, 1994:
78) Bu kamu, kent icerisinde siyasallasan kentlilerin varolus alanlaridir
ve kentin blyiimesi ve ekonomik islevinin genislemesi ile doniiserek,
sOniimlenmistir.

“Kamusal alanlarin yasanan mekanlar olmaktan cikip, gelip gecilen yerlere
dontismesiyle; 6zel alanlarina kapanan insanlarin, kamudaki sessizligi,
yalnizlif1, yasayan degil, seyreden birey haline gelmesi arasindaki
iliski“nin degerlendirilmesi (Firat, 2002: 41-72) de yine kentsel mekan
okumalari ile miimkiin olabilmektedir.

Sennet, bu konudaki doniisiimii kentin ekonomik islevinin dontisiimtiyle
de iliskilendirmektedir ki, Bookchin'in soz ettigi “kentsiz kentlesme”
kavrami da tam bu dontse isaret etmektedir. Clinkii artik kentli, kent
icerisinde siyasi bir kamusal aktor olarak rol oynamamaktadir. Siyasi alan,
ozel alana evrilmis; kamusal alan, ticarilesmis; insani varolus kanallari ise
ozel alana hapsedilmistir.

(Nitekim asagida ele alinacak olan kentte varolusun, liikks yapilara
hapsolmasi gercegi de bu politik 6znenin zayiflamasi ve ekonomik alanin
genislemesi ile iligkilidir. Ciinkii artik, giintimiiz beton bloklar1 arasinda
yasayan kentlinin, bu anlamda “6zgiirliigli"nden s6z etmekten c¢ok,
betonlara hapsedilmisliginden s6z etmek miimkiin olabilmektedir.)

Sennet’e gore, “Bu kamusal yasam icin 19.yy. baskentlerinde perakende
ticaretin nasil donlistime ugradiginin ilgi cekici hikayesinden daha iyi
bir giris olamaz. Magazalarin dogusu, her ne kadar siradan bir olay gibi
goriilse de, aslinda bu, aktif bir alisveris alani olarak kamusal alanin yerini
nasil insan yasaminda daha yogun fakat daha az sosyal bir kamusal deneye
biraktigl paradigmasinin o6ziiydd.” (1996: 183-184). Baskentlerden
baslamak tizere, tiim kentlere yayilan bu ekonomik gerceklik, “Kamusal
alan insan yaratimiydi. Ozel alan ise insanlik durumuydu.” (1996: 131)
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“Stirekli olarak biiyiiyen kentler ve sayilar1 artan kentlilerin toplumsal
yasaminda gergeklesen doniisiimiin sonucu olarak ortaya ¢ikan sorunlar,
toplumsal birlik duygusunun gerilemesi ve bireyselligin baskin duruma
gelisi, kentsel 6lcegin biiylimesi sonucu kentlinin kente yabancilasmasi
ve kamusal alanin sontlisi ile 6zel alanina ¢ekilen kentlinin sorunlara
duyarsizlasmasi seklinde uzayan bir liste halinde siralanabilir” (Firat,
2008:202)

Kentlesmenin bu etkileri, sonuc¢ olarak “kentli” olmanin insani 6ziinlin
korunamadig1 bir yap1 sunmaktadir. Bu da Bookchin'in tanimiyla, kent
olusturmayan ya da kent tanimini asan bir kentlesme olmakta; “kentsiz
kentlesme” yasanmaktadir.

Yeni kentlesme modelinde, klasik anlamda “kentli” ortadan kalktig1 gibi,
klasik “kent modeli” de silinmektedir. Tourraine de bu goriisti su ifadelerle
desteklemektedir: “Diinya ¢apindaki aglarin biiyiik ¢cogunlugunun 6zegi
Los Angeles’da oldugundan, bu kent bolgesi artik ne bir kenttir ne de bir
toplum, olsa olsa hepsinin birbirine yabanci oldugu bir gettolar ya da
topluluklar biitiint, otoyollar gecididir” (Tourriraine, 2000: 13)

Yani sira bu pratik, abartili “liiks” ortamiyla, “kentsel yoksullugu” da
stirekli beslemekte; biiyiiyen ¢eperdeki yoksul niifus sayisi da siirekli
kabarmaktadir. Bununla da yetinmemekte, ortaya c¢ikan zenginlik/
yoksulluk dikotomisiyle,” “degerler” anlaminda da mevcut “kentlesme
pratigi”, “kent”i silmekte, hatta “kir”1 da birlikte yok etmektedir.

Ekonomik giic dengelerinin kente bu sekilde damgalarini vurmalari
kent formunu da yeniden sekillendirmektedir. “Kent yalnizca yapili bir
cevreden olusmayip, gercekte kapitalist gelismenin 6znesidir de. Bu
mekanda kapitalizmin biitiin iliskileri yeniden {iretilmekte ve kentsel
mekanin diizenlenmesi yoluyla kapitalizm ayakta kalabilmekte, yani
gelisebilmektedir” (Gottdiener, 2001: 254-255)

Donemin bir baska 6zelligi ise postmodern yapilasmanin a¢iga ¢ikisidir.
Bilindigi iizere postmodernist akim 6ncelikle kentsel platformlarda yerini
almis ve boylece modernizmin kamusal mekanlar1 da postmodernist

7 Biitiin iitopyalar, yasam mekanlarini ve dogal olarak kentleri diizenlerler. Ayrica ideal
yasam ve ideal bir yonetim i¢in, yoksulluk da zenginlik de tehlikeli gdstergelerdir. Ornegin
Campanella’nin “Giines Ulkesi"nde: “Giines Ulkelilere gére yoksulluk insanlari al¢altir, hi-
lelere, kurnazliklara, hirsizliklara, yalanciliklara, serserilige gotiiriir, onlarda yurt sevgisini
azaltir. Zenginlikse gururlu, cahil, kiistah, palavraci, hain, kendini begenmis, bencil, iftiraci
yapar insanlar;; hem de kolayca. Oysa her seyin ortak oldugu Giines Ulkesi'nde, herkes
hem yoksul hem de zengindir. Zengindir, ¢linkii kent biitiin ihtiyaglarim karsilar; yoksul-
dur, ¢iinkii kimsenin 6zel mal miilkii yoktur, her sey ortaktir” (Campanella, 1994: 42)
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akimla birlikte kamusal mekanlara yeni formlar kazandirmistir.

Bookchin’in belirttigi anlamda bir kentsiz kentlesme anlayisinin 6ntine
gecilebilmesiicin, “bir yandan, kent kiiltiirtinii yasatmak icin, “kii¢iik kent”,
“insan 6l¢egi” gibi bildik ¢oziimler dneriliyor. Ote yandan, geleneksel kent
ile modern yaklasimin bir kolaj biciminde bir arada olabilecegini savunan,
uzlasmaci tavirlar da gelistiriliyor” (Zeka, 1994 : 12)

Biitiin bu olumsuzluklari yasayan bir diger alan ise “dogal yasam ortami1”
olmakta; cevre de bu pratigin “yoksullastiric1” etkisinden en biiyiik pay1
alan taraf durumuna diismektedir.

Kentsel mekansal formun degisimi de en belirgin sekilde kamusal miilkiin
dontisiimiinde sergilenir: Hardt ve Negri'nin vurguladiklar: gibi, “Modern
donem boyunca kamusal miilkleri 6zellestirme yoniinde siirekli bir
hareket goriiliir... Ikinci doga, 6rnegin Kuzey Amerika’nin batisinda oldugu
gibi biiyiik nehirler izerine barajlar kurularak ve kurak vadiler sulanarak
yaratilir ve ardindan bu yeni servet az sayidaki tarim isletmesine
devredilir. Kapitalizm kamusal mal ve hizmetlerin siirekli olarak yeniden
ozel ellere gecis dongiisiinii harekete gecirir” (2001: 312, 313) Ozellikle
kent ceperleri basta olmak tlizere, hazine arazilerinin isgalcileri olan 6zel
ellere devrini kolaylastiran her af yasasi da benzer islev gormistiir. Bugiin
tiim tilke sathina yayilmis olan kentsel doniisiim ve kentsel yenilesme/
iyilestirme ¢alismalari da siirecin takipcisi politikalar sayilmalidir. Clinkii
her el degistirme dongiisii, dogal mekanlarin biraz daha betonlagmasiyla
sonuglanmistir.

Laborit de kentin degisimi konusunda Bookchin gibi diisiinmektedir.
Ona gore de, “Yiizyillarca gerek dirimbilimsel, gerek toplumsal evrimin
vazgecilmez temeli olan cesitliligin gelisebildigi kent; bu insan yogurma
kazani, goriildigi lizere yavas yavas etkisini yitirmistir. Bireyleri ve
toplumsal siniflar1 birbirleriyle yiliz ylize getirecek, bilgi alisverisinde
bulunmalarini, giinliik stirtiinmeyle birbirlerini tanima ve ekinsel olarak
zenginlesmelerini saglayacak, sokakta ve halka a¢ik yerlerde zanaatgysi,
isciyi, kalem efendisini, sanatciyi, kentsoyluyu, aksoyluyu ve tecimeni
kaynastiracak yerde, toplumsal-tutumbilimsel katmanlarin uzamda
birbirinden ayrilmasi, yavas yavas onlar1 ortadan kaldirmak séyle dursun,
insan kiimeleri arasinda tam anlamiyla gecirimsiz duvarlar yaratmistir”
(1990: 141)

Laborit'in burada s6zlinii ettigi “gecirimsiz duvarlar” kavrami, giinlimiiziin
liikks konut yerlesimli kentlerinde, yliksek koruma duvarlari ile cevrelenen
ve kamera sistemleri ile korunan gokdelenler; her biiyiik kurumsal yapida
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ve tlim konut sitelerinde yerlesiklesmis 6zel glivenlik gorevlileri; megafon
ve sifreli bina girisleri ile fiilen kurulmaktadir. Dahasi, liiks yerlesimlerle
yoksul yerlesimler arasindaki mesafeler de ulasilabilirligin pahali hale
gelmesiyle yeni bir taraflarin kaynasmasini engelleyici duvar islevini
yuklenmektedir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde “bir yandan gé¢ dalgalariyla yayilan
plansiz yerlesme alanlari, 6te yandan uluslararasi ticaret ve ekonomik
iliskilerle biitiinlesen sermayenin pahali yatirim tercihleri, kent mekanini
ve kent imajini bigimlendirmektedir. Farkl kiiltiir diinyalarini yansitan
bu ikili yapi, on milyonlarca ntfuslu kentlerde yan yana, birbirinden
neredeyse habersiz yasamaktadir” (Yiicel, 1996: 35)

Liiks Konutlar

Bu “gecirimsiz duvarlar”in belirgin simgeleri olarak, kentlerdeki liiks yap1
adaciklarin1 gérmekteyiz. Buglin hemen tiim metropol kentlerde, artan
bir “liiks konut” liretimine rastliyoruz. “Yasam kalitesi” kavramini, sadece
“liiks” ile karsilamaya odaklanmis bu politika; “konsept” yapilar yoluyla
da kentliye bir yasam anlami katmani sunmaya aday goriinmektedir.
“Akilli bina”lar, “giivenlik kameralart”, “6zel giivenlik gorevlileri” yani sira,
“havuz”, “fitness merkezi” sahibi olmakla yetinmeyen bu liiks konutlar

» o

artik, “goletler”, “zen bahceleri” ve “kayak pistleri” bile 6nermekteler.®

Sombart’a gore; aslinda biiyiik kentlerin kokeninde yatan, “ayricalik, erk
ve eglence” odakl “liiks” tutkusudur: “Yiikselen talepler ve siradan halkin
miitevazi ve basit yasam tarzina kiyasla incelmis olan bir yasam bicimi
nedeniyle can sikintisina bogulmus biyiik toprak sahipleri, ayricalikl
bir mevki elde etme rekabeti ve ¢alisan niifus karsisinda belirginlesme
¢abalarinda zaman zaman birlesmis; idari gorevlerde yer almak, ayni
zamanda erklerini artirmak, dolayisiyla eglence alanlarini genisletebilmek
icin, yasa koyucu organlarin ve en yiiksek dereceden yargi kurumlarinin

8 “4 giin 3 gece degil dmiir boyu Venedik” slogani ile lanse edilen ve iginde gondolla
gezeceginiz Alisveris merkezi ve modern ve tematik ofisleriyle “Viaport Venezia”,7 Tepeli
istanbul’'un 2. Bogaz képriisiinden ilham alinarak tasarlanan ve Diinyanin sayili konsept
konut projeleri arasinda yer alan “Bosphorus City”, istanbulun zengin kiiltiirel mirasi ve
ruhunu yansitan “Emaar Square” “Diinyanin en iyi mimari projesi tinvanini tasiyan “Var-
yap Meridian”, Aile-cocuk konut projesi olarak tasarlanan ve asma kopriileri, kaydirakl
havuzu, hobi bahgesi, anfi tiyatrosu, kalesi, kis kdsesi, mini golfii, biliyiik lagoonu, agac
evleri, indian ranch’i ve temali play ground’u ile 6zellikle ¢ocuklar i¢in oldukea renkli bir
diinya sunan; ayni zamanda fitness center, sauna, gol evi, acik-kapal ylizme havuzu, res-
toran ve ylriyis parkurlarinin da yer aldigy, “Eyfel Yap1 Kids Town Riva” projesi” (http://
emlakkulisi.com/istanbulun-yedi-harikasi/178959); Kayak vadisi ile “Simpas Altin Oran”,

Pendik'in yeni yasam alani “Miracle Istanbul Asia”, Soyak “Mavisehir Optimus”, “Ametist
Residences” ve daha niceleri...
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komsuluguna nakletmistir ikametgahlarini. Bliyiik kentlerin kdkeni iste
budur, dolayisiyla da giintimiizdeki baskentlerin.” (Sombart, 1998: 58)

Baechler’e gore: “Uygarlik, insan1 hayatta kalabilmek icin gerekenden
fazlasini tiretme teknigine sahip olarak varsayan bir liikstiir... Uretimin
bir kesiri tutulmakta ve degisik kullanimlar i¢in serbest birakilmaktadir.
Bir uygarlik en iyi, bu kesirle ne yaptigiyla tanimlanmaktadir. Eski Misir bu
kesirin bir boliimiint, dliilerini anmaya yonelik dinsel vakiflara; diger bir
boliimiinii de, mabetler, mezarliklar, piramitler, dinsel ve entelekttiel bir
sistemi tas ve metal halinde sabitlestirmeye yonelik heykellere ayirmak-
tayd1” (1986: 108-109) Harvey de Baechler’in 6rnegini kiiresel kapitalist
doneme tasimakta ve soyle ifade etmektedir: “Kilise ve sapel kulelerinin
Oxford’a (Kilise iktidarinin egemen oldugu durumda kurulmus bir kent)
egemen olmasi, buna karsilik tekelci kapitalizm déneminde Manhattan
adasinin Chrysler ve Chase-Manhattan Bankasi binalarinin golgesinde
kalmasi rastlant1 degildir” (2006: 36)

Kuskusuz giderek liberallesen diinyanin, “tiiketim toplumu” kurgusunun
da bu “liiks 6zentisi” iginde bliytik rolii var. Ritzer’e gore, “Diinyanin biiyiik
kisminda 20.yy’'1n ikinci yaris1 biiyiik gesitlilikte yeni tiiketim araglarinin
ortaya cikisina ve patlayici gelismesine tanik oldu. Bu, liretimin hakim
oldugu bir toplumdan, tiiketimin hakim oldugu bir topluma gecisin
bir pargasi ve bir yansimasidir. Eski donemde egemen olan, iiretim
araclariydi, ama bugiin tiiketim araclar1 ylikselmektedir. Alisveris merkezi,
cagin tanimlayici yapisi olarak fabrikanin yerini almistir... Yeni tiiketim
aracglarinin biiyiik kismi -alisveris merkezleri, mega alisveris merkezleri,
sliper magazalar- ...cok belirgindir. Liiks kapili siteler gibi otekiler bu
kadar belirgin degildir. Stadyumlar, havaalanlari, liseler, lniversiteler
ve miizeler gibi bir kisim tiiketim araglar1 da yeni tiiketim araglarinin
topluma bir biitiin olarak diizenli bir sekilde sizmasini sasirtici derecede
yansitir” (2000: 212)

“Glunlimiiz kapitalist kentinde onemli olan iktisadi omirdiir ve artik-
degerin dolasim hizinda artis saglamak gerektiginde bu iktisadi émir
kisalmaktadir. Iyi durumdaki binalar yikilmakta ve yerlerine iktisadi émrii
daha kisa olan binalar insa edilmektedir. Metropoliten ekonomilerde
(6zellikle ABD’de) bu yikip yapmalara neden olan sey Kkiiltiirel bir
yenilik arayis1 degil, iktisadi bir ihtiyactir. Bu, konut piyasasinda en
karmasik seklini alir: Banliyd toprak ve insaatlarinda spekiilasyona
dayanan yatirimlardan ve toprak kullanimindaki doniisiim siire¢lerinden
kar saglama ihtiyaci, bazi konumlarda konut ve ticari miilk talebini
kortiklerken, diger bazi sektdrlere olan fon akisinin kesilmesine yol agar”
(Harvey, 2006: 198, 212, 245)
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“Ulkemizde son dénemde, hemen hemen biiyiiyen tek sektoriin “insaat”
sektérii olmas;; bu anlamda TOKI'nin kamu adina insaat piyasasini
tekelinde tutmasi; “kentsel doniisiim” yasast ile birlikte de bu yapilanmanin
¢ok daha yaygin ve yogun bir islev kazanmasi; bu konutlarin satisinda
kullanilan “taksit ve ipotek sistematigi” ile de bankaciligin dogrudan

devrede olmasi tesadiifi midir?” (Firat, 2014: 231)

Ote yandan modern dénemin homojenlik iceren olumsalliklarini
reddetmeye doniik, bu seckincilik arayislari, hayal diinyasina hitap
etme cabalar1 da irdelenmelidir. Ornegin siifsal ayristirma islevine
karsin, Harvey, merkezde kurulan yeni liiks konutlarin ayricalikligini/
ozgilliigiinii de sorgulamaktadir. Iddiasi sudur: “ABD’deki kentsel
yenilenme, iktisadi oldugu kadar acik¢a simgesel bir isleve de
sahiptir... Kisiler her yolu kullanarak Pazar yerinin homojenlestirdigini
farklilastirmaya ¢abalamaktadirlar. Dolayisiyla kentsel mekan ekonomisi,
konutsal konumlarda sayginlik ve statiiyli yansitacak her tir sozde
hiyerarsik siralamayla doludur” (2006: 253-254)

Boylece bugiin liikks konut sitelerinin neden o denli cazibeli ve iddiali
isimlerle kurulduklari; neden 6zel ve ayricalikli pek cok hizmet (hamam,
havuz, spor merkezi, macera adasi ve hatta kayak merkezi) sunma gibi
cilginliklara kapildiklarini daha iyi anlamak mimkiin. Sistemin Urettigi
zorunlu homojenlestirmeyi makyajlama ¢abasidir timii.

“Farklilik” cabasinda gorece daha basarili olan mimari 6geler ise, agirlikli
olarakyine ticari yapilar arasinda 6ne ¢ikan ve temel tiiketim binalari olan,
“alisveris merkezleri”dir. Cagin kiiltiirel hareketi olan postmodernizm,
bu yapilarin mantiginda disavurumcu hakimiyetini sergiler. “Modern
binalarin en taninmis 6rnekleri konut projelerinden ¢ok biiro katlari
ozelligi tasirken mimari dergilerde en ¢ok adi gecen postmodern
orneklerin ezici bir ¢ogunlukla siipermarketler, alisveris merkezleri ve
eglence alanlari olmasi dikkat cekicidir. Aslinda, “postmodern kent”,
mimari bakimdan hafif degisikliklerle eglence, gelenek ve perakende
sanayileriyle ¢oken imalat sektoriinden bosalan yere oturmak iizere
finans kapitalin devreye girdigi, David Harvey'in “woodoo ekonomisi”
dedigi seyin bir triint de olabilir pekala.” (Hebdige, 1995: 86-87)

Kamusal alanlarin, tiiketim merkezleri lehine bu sekilde degiserek
biiylimesi; paralel sekilde 6zel alanlar olan litks konut insaatlarinda da
yasanmakta ve kamusallik icerigi bosalan bir kent iligkisinin yerini 6zel
yasamin ilgileri ve 6znellikleri almaktadir. “Biiylik kentlerde yasayanlarin
cogunlugu icin kent, gecimini saglama ve barinma araci goriildiigiinden;
farkl kentsel alanlarin nitelikleri farkli bir anlam ifade etmiyor. Kentin
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sosyal ve kiiltiirel islevi ya algilanmiyor ya da en kolay vazgecilen 6zelligi
oluyor. Bu kimseler icin kiiltiirel etkinlikler televizyon ekrani ile, sosyal
etkinlikler de “market”, “swimming pool” ve “fitness center” ile goniillii
olarak sinirlandiriliyor. Bir bagka anlatimla varlikli kesim kendisini
kentten soyutluyor; isteyerek kendisine bir tiir getto yaratiyor. Kentsoylu
kiltiirtiniin toplumsal tabanindan yoksun olmasi, konut piyasasinda
kiiciik burjuva 6zlemlerinin koriiklenmesi bu olguyu hizlandiriyor ve

potansiyel bir goniilli kitlesi yaratiyor” (Hamamci, 1996: 107)

Horkheimer’a gore, bireyselligin bu ytkselisi kentin c¢okist ile de
ortiismektedir. Bireyselligin kendi ekonomik ve toplumsal varolus
kosullariyla olan c¢atismasi.. bireyselligin buglinkii bunaliminin
belirtisidir; bu bunalim da, Bat1 tarihinde 25 yiizy1l boyunca gecerli olan,
geleneksel kent kavraminin c¢okiisiinii yansitmaktadir” (Horkheimer,
1986:167-168)

Kamu Politikalari

Tiiketim araclarinin bu denli yayilip ¢esitlenmesinde finans kuruluslar
-0zellikle bankalar- ile kamu politikalarinin biiytk rolii vardir. “Finans
ve kamu kuruluslari, biiytik 6l¢tide kapitalist diizen ile uyumlu otorite
iliskileri tarafindan siradiizensel (hiyerarsik) olarak diizenlenmistir... Bu
kuruluslar, kentlesme siirecinin dinamigini (genellikle birikim ve ekonomik
bunalim yonetimi dogrultusunda) diizenlerler ve ayni zamanda, etkilerini
oyle kullanirlar ki, mekansal farklilasmanin anahatlarini olusturan belli
kaliplar tretilir. Biiylik 6l¢tide ipotek pazari araciligiyla farkli konut alt-
pazarinin olusumu, kuruluslarin kentlesme siirecini yonlendirebilmesine
olanak saglayan etkililigi giiclendirir. Fakat ayni zamanda, bireylerin
secimlerde bulunma yetisini de sinirlar” (Harvey, 2002a: 166)

Bankalarin kentsel konut piyasasini bu yonlendirme yetenekleri, dogal
olarak ¢ok eski tarihlere kadar gider. Giintimiizde ise kredi sistematiginde
yasanan patlama ile -mortgage uygulamalar1 gibi- 2008’de oldugu gibi
kapitalist sistemin en biiylik kaleleri basta olmak iizere, tim diinyay1
sarsacak sonuglar tiretebildigi unutulmamalidir.

Ote yandan bankalar ile siradan vatandasin iliskilerinde, ilk kurulus
donemlerine gore kurumsal ve algisal biiyiik bir farklilasma soz
konusudur. “Bankalar, biiyiik 6l¢lide, insanlari tasarrufa ikna etme isinden
kredi almaya ceken kurumlara gecmistir.” (Ritzer, 2000: 61) Bu konuda da
en biiytik miktarli ve uzun siireli bor¢clanmalar, dogal olarak gayrimenkul
kredilerinde olmaktadir. Dolayisiyla bu biriktirim siireci, bankalarin,
sistemin aktif bir unsuru olmalarina yol acar.
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Unutulmamalidir ki, yakin tarihin en biiyiik 2 krizi, vurucu darbelerini
gayrimenkul sistemi tlizerinden gerceklestirmislerdir. “Asya Finansal
Krizi olarak adlandirilan ve ilk olarak Tayland’da Tayland ulusal parasi
baht'in ani deger kaybiyla patlak veren, ardindan finansal piyasalar
aracilig ile Endonezya, Giiney Kore, Hong Kong ve Japonya gibi iilkelere
yayllan finansal Kkrize baktigimizda®, spekiilatif sermayenin asir1 sisen
gayrimenkul insaat sektoriine yonelmesiyle tetiklenen bu krizle beraber
bolgeiilkelerininulusal paralar1 %34 ile %83 arasinda deger kaybetmistir...
2008 krizinin 6zelligi ise, bu krizin sermaye birikiminin merkezi ABD’de
ortaya ¢ikmis olmasidir. Sadece yliksek riskli mortgage kredisine dayali
menkul kiymet ticareti yapanlarla, bu kagitlari sigortalayanlarin kayiplari
ve ticari bankalar ve yatirim bankalarinin zararlari, menkul kiymetler
borsasindaki kayiplar ve konut piyasalarindaki deger kayb1 anlaminda
ABD ic¢in toplam olasi zararin; konutlarin degerinde diisme anlaminda
6 trilyon ABD dolarina, menkul kiymetler piyasasinda %25-35lik bir
kayipla 3-4 trilyon ABD dolarina ve ilave olarak bankacilik sistemlerinin
zararlariyla, asag1 yukar1 10-12 trilyon ABD dolarina ulastifi tahmin
edilmektedir” (Durmus, 2009: 15-18, 24)

Maalouf’un betimlemesiyle, bugiin “paranin her tiir iiretimden kopmast”,
“borsalarin devasa kumarhanelere déonmesi”, bankalar gibi “saygin mali
kurumlarin sarhos haytalar gibi davranmasi” séz konusudur ve “bu, ciddi
bir diizen bozuklugudur”.*® (2009: 135)

9 1994-2001 yillarin1 kapsayan dénemde daha ziyade bolgesel olmak tlizere bir dizi kriz
ortaya ¢ikmistir. Bu krizlerin hemen hepsinin ortak yani, krizin patlak verdigi tilkelere
gecmiste spekiilatif sermaye biciminde sermaye transferinin yogun sekilde yapilmasi,
boylece bu tilkelerin en agir bor¢lu az gelismis iilkeler haline gelmesi, krizin genelde bir
devaliiasyonla patlak vermesi ve IMF politikalarinin bu tilkelerde istisnasiz uygulanmakta
olmasidir. Bu donem krize giren tlilkelerin hepsinin az gelismis lilkeler olmasi da spekdilatif
sermaye hareketlerinin kapitalist krizlerdeki roliinii ortaya koymaktadir.” (Durmus, 2009:
15-18)

10 Maalouf bunu séyle ifade ediyor: “Pazar ekonomisinin etkili ve akilc1 yonetimi i¢in
zorunlu bir diizelticiydi bu da. Bu diizelticiden yoksun kalan sistem hizla yozlast, tipki
artik budanmadigindan yabani haline dénen bir ¢ali gibi. Sistemin parayla ve para kazan-
ma tarziyla olan iliskisi edebe aykir1 bir hal ald1. Insanin zenginlesmekten utanmasini ge-
rektirecek hicbir sey yok, bunu kabul ediyorum. Refahin meyvelerinin tadina varmasinda
da utanilacak bir sey yok, buna inaniyorum; i¢inde yasadigimiz donem bizlere olagantistii
glizellikler sunuyor, bunlardan keyif almay1 reddetmek yasama hakaret olur. Ama paranin
her tiirlii tiretimden, her tirlii bedensel ya da zihinsel ¢cabadan, her tiirli toplumsal agi-
dan yararh etkinlikten biitliniiyle kopmasina ne demeli? Borsalarimizin, zengini yoksuluy-
la yliz milyonlarca insanin yazgisinin bir zar atimiyla belirlendigi devasa kumarhanelere
donmesine ne diyecegiz peki? Ya saygin mali kurumlarimizin sarhos haytalar gibi davran-
masina? Biitlin bir yasam boyunca emek harcanarak biriktirilen tasarruflarin, birkag sani-
ye icinde, artik bankacilarin bile anlamaz oldugu alengirli yontemler sonucunda yok olup
gitmesine ya da otuza katlanmasina ne diyecegiz? Bu ciddi bir diizen bozuklugudur, finans
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Ulkemiz konut politikalarinin seyrine bakildiginda, giiniimiizdeki ikili
yaplya gelmeden onceki siireci soylece Ozetleyebilecegimizi goriiriz:
“Konut, toplumsal, ekonomik, siyasal sorunlarla biitiinlesmis ve boylece
toplumsal konut politikasi biitiinii ortaya cikmistir... Bu konuda izlenen
politikalara genel bir bakilacak olursa 1923-1945 doneminin konut
yardimlari yapilmasi, 1945-1960 déneminin kentlesmenin hizlanmasi ve
gecekondulasma sorununa kurumsal olusumlarla ¢6zlim aranmasi 1960-
1980 doneminin ise kalkinma planlariyla sekillenmesi” (Keles, 1989: 1-2)
biciminde gelistigi gorilmektedir.

Kamu politikalari eliyle mekan fiyatlandirmasinin etkilerini degerlendiren
Yavuz ve Keles, Cumhuriyetin kurulus doneminden baslayan hatal
uygulamalar1 soyle aktarmaktadirlar: “Ankara’da 1931-1951 yillan
arasinda, kamu gorevlilerine, toplam 50 milyon TLyi bulan “mesken
tazminat1” 6denmistir. Bu para ile akillica bir arsa ve konut politikasi
uygulansa idi, glinlimiize dek stiriip gelen ve gittikce agirlasan yozlasma
ile kars1 karsiya bulunmazdi. Odenen mesken tazminatinin, emlak
sahiplerinin kira alacaklarini 6demede memurlara kolaylik saglamaktan
baska bir yarar1 olmamistir. Bu 6rnek, geri kalmis ve fakir bir iilkenin
olanaklar1 ters yonde kullanmakla sorunlarini ¢6zliim sinirindan ne dl¢iide
uzaklastirabilecegini de gosterecek niteliktedir.” (1983: 129) Memurun
statiisiinlin ve gelir diizeyinin dliismesine paralel olarak, giiniimizde,
memura konut destegi uygulamasi yerine, tim “dar gelirli"lere kredi
uygulamasi devreye konmus durumdadir.

Sonuc olarak, kredi politikalari ile kériiklenen betonlasma, kent ceperinde
banliy6lerin yayilmasiyla da a¢iga ¢ikar: “Yorekentsel yasamin yeglenisini,
iyelikei bireycilikten dogan, reklamcilarca beslenen ve kapitalist birikim
mantigiyla zorlanan, yaratilmis bir mit olarak ifade edebiliriz.” (Harvey,
2002: 168)

Kentin biiyiitiilerek rantinin ytkseltilmesi politikasi, rantiyenin ne kadar
bekledigi bir gelisme ise, kentin olumsuzluklarindan kagan kesimlerin
de o denli korkulu riiyasi olmakta. Lukacs'in ifadesiyle, “100 ya da 150
yil 6nce atalarimiz er ya da geg¢, demiryolunun veya telgrafin, ya da
yeni karayolunun yasadiklar1 yerin yakinindan gececegini ummuslardu.
Zamanimizda yeni bir karayolunun veya yeni bir boru hattinin, ya da yeni
bir apartman blogu ve alisveris merkezinin yakinimizdan gececek ya da
yapilacak olmasi kalplerimizi korku ve tiksintiyle dolduruyor.” (Lukacs,
1994: 136-137)

ya da ekonomi diinyalarini fazlasiyla asan sonuglar dogurmaktadir.” (2009: 135)
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Elbette kabul etmek gerekir ki, “her ekonomik isin 3 boyutu vardir:
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dogal. Uciincii boyut, bir yandan
kaynaklardan ¢ikarilan biitiin enerji ve maddeleri; bir diger yandan da
liretim sisteminin ¢cevreye biraktig1 biitiin atiklari igerir.” (Deleage, 2000:
77) Bu atiklar da, yukarida 6zetlenen, metropollesme siirecinden doganin
payina disen kisim olmaktadir. Ayni zamanda halen yiiriitiilen sistemin
trettigi en 6nemli cikti: “her ekonomik is”in bir artisi, bir azalis ile bir
arada urettigi gercegidir. Zenginlik, toplam artis lireten bir sistematik
degildir ve bir acidan gerceklesen artis, mutlak surette bir diger agidan
“azalma” sonucu yaratmaktadir. Bir kesim i¢in zenginlik ve liiks tiretimi,
diger bir kesim igin, yiikselen ¢itayla artan bir yoksulluk ve yoksunluk
getirmektedir. Bu yazi, isin yoksullasma boyutuna odaklanmakta ve
mevcut kentsel siyasalar sonucunda ortaya ¢ikan, ¢evresel yoksullasma
ile kentli yoksullarin artisina ve iligkiselligine odaklanmaktadir.

Ote yandan konut politikalarinda hangi éncelik ve standartlar belirlenirse
belirlensin, niifus ve gelir artisi gibi faktorlerin ortaya ¢ikardigi bir sabit
gercek vardir ki o da “artan konut talebi”dir. “Bu talebin faktorleri soyle
siralanabilir:

Niifus artisi: Tiirkiye'nin niifusu, 1950 yilindan bugiine yilda ortalama
% 2.47 oraninda artmaktadir. Aile yapisinda meydana gelen degisiklik:
Cekirdek aile artmaktadir.

Sehirlesme: 1950-1985 yillar1 arasindaki sayim sonuclarina gore Tiirkiye
genelindeki niifus artig1 ortalama % 2.4 iken, sehirlerde ayn1 donemde
oran % 4.3 ‘tir.

Sosyal ve kiltiirel gelismeler: Konut zaman icinde bir sosyal giivenlik
araci olarak algilanmistir.

Gelir seviyesi-barinma maliyeti iliskisi: Artan kiralar konut sahibi olmay1
glidiilemektedir.

Yenileme ve 1slah ihtiyaclari: Konut talebini artirir” (TOBB, 1988: 10-16)

Ancak bu talep artisi saglikli bir sekilde karsilanamamaktadir. Ekonomik,
teknik, sosyal, vb. bircok nedene dayanan bu sonug, yerel yonetimler
bakimindan da arsa temini yetersizligi ve arsa spekiilasyonunun
onlenememesi ile koriiklenmistir. Arazi kamulastirma ve imara agmada
yeterli etkinligin saglanamamasi, arsa talebinin artmasina ve spekilatif
uygulamalara yol a¢mistir. Yerel yonetimlerle merkezi yonetimler
arasindaki yetki paylasiminda 1970’lerden baslayarak giindeme gelen
konulardan biri "imar haklar1” olmustur. Bir kesim imar yetkilerinin
belediyelere ait olmasini, diger kesim ulusal planlarin biitiinliigii agisindan
merkeze ait olmasini ileri siirmiislerdir. Bazi radikal yaklasimlarca bu
durum "Tiirkiye'nin gelisen burjuvazisinin ¢ikarlari merkezi diizeyde,
savunuluyor, iliskiler bu diizeyde kuruluyor, kiiciik burjuvazinin ¢ikarlari
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belediyelerde gerceklestiriliyordu.” (Okutan, 1995: 87-88) seklinde
degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla iilkenin tim gerceklikleri dikkate alindiginda da kamu
politikalarinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii mevcut gelisime
yapilabilecek miidahale, ekonomik cikarlar i¢in yapilabildigi gibi kamusal
yarar odakl politikalar da olabilir elbette. Bu durumda sorun, sadece bir
tercih olmaktadir. Keles'in bu konudaki 6nerisi nettir: “Kentlerin konut,
gecekondu, cevre ve belediye hizmet sorunlarinin ¢éziimi icin, topragin
kullanma biciminin mutlak bir denetim altina alinmasi zorunlulugu
vardir. Kent topragi lizerindeki yapay ve kiskirtilmis istem kisitlanarak
cekici olmaktan cikarilmalidir. Anayasanin 23. maddesinde yer alan kural
buna olanak tanir. Konutu, gecekonduyu, dogayi, bir biitiin olarak kenti
ve cevreyi arsalarin degisim degeri lizerinden kazang saglamanin degil,
bir toplumsal gereksinmeyi, barinma gereksinmesini bir kamu hizmeti
olarak ve toplumsal bir sorumluluk bilinciyle karsilamanin araci olarak
algilamay1 yurttaslarimiza benimsetmekte basar1 gosteremez isek,
buglinki durum varligini stirdiirecektir.” (Keles, 1993: 57)

Kentsel Politikalar (Betonlasmanin Yayginlasmasinin Yasal Zemini)

Ulkemizde “kentlesme”nin, “betonlasma” olarak algilanmasi politikasi,
yasal diizlemde de 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili, kamuoyunda
“blitlinkent yasas1” olarak bilinen yeni Belediye Yasasi ile giiclendirilmis;
kent ceperlerindeki “kirsal” tiim alanlar1 da “kentsel” ilan eden
politikalarla, kirsal topraklar “yapilasma”nin c¢ilgin projelerine ve
devasa is makinelerinin insafina sunulmustur. Sonuc¢ olarak mevcut
pratiklerin yasal zemininin giiclendirilmesi suretiyle de, yeni déonemin
“yoksullastiric1” uygulamalarinin birincil magduru “cevre” olmustur.

Oncelikle bu “suni” kentlesme, yasal olarak “kentlesmis alan” miktarini
ve “kentlilesmis” niifusun sayisin1 artirmakta; ancak “kagit iizerinde”
gerceklesen bu “bliylime”, ne sinir i¢ine alinan toprak biitiinliiklerini
aniden “kentsel” bir goriinlime dontstiirebilmekte, ne de yasayanlari
“kentli” durumuna getirebilmektedir. Bu doéntisiim, saglikli bir “kirsal
alan” politikasi iliretemeyen yonetimin, daha da “sagliksiz” bir hamle ile
kirsal alanlar1 kentsel olmaya “zorlamasi1” islevine biirinmektedir. Kisa
erimde ise, iktidar partisinin, temel tabani olarak gérdiigi kitleyi, yerel
secimlerde kendi avantajina doniistiirme hamlesi olarak belirmektedir.

Kentsel biliyiime, liberal kamu politikalarinin temel yo6nlendirici
araclarindandir. Kentsel yapi stokunu artirmasina ek olarak genislemenin
an basta, “tekelci kira” firsatlari yarattigi da agiktir. Metropol biyiidiikge,
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merkezden ¢epere kiralar orantili olarak ama mutlak sekilde artmaktadir.
“Kentsel biliyiime, bir sekilde kirasal deger ya da sabit sermayede artis
saglarken, ayni anda artik liretimin ortadan kaldirilmasi icin de ortam
yaratir. Sadece cevrede ya da merkezde degil, biitiin kentsel sistemde
beklenti, toprak ve miilk degerlerinin yiikselmesi ve sabit sermaye
varliklarinin iiretim olanaklarinin kullanilabilmesidir; bunu saglamanin
eneminyolukentbiiyliimesini desteklemektir. Genisleme etkilenebilir, ama
baska higbir seyi denetlemeden fiziksel genislemeyi denetlemek sadece
kitlhigin artmasina neden olur. Nitekim ... bu tir bolgelendirme kurullari
daha fazla tekelci kira elde edilebilmesi i¢in firsatlar yaratmislardir...
Tekelci kapitalizm tekelci kirayla el ele yiirtimektedir” (Harvey, 2006:
177)

Hizmet Biitiinliigii Acisindan:

llgili yasa, cevreci gozle degerlendirildiginde, dogrudan etkiledigi iki
onemli olgu durumundaki, kirsal ¢cevre ve orada yasamini idame ettiren
niifusu etkileyen su sonugclar ortaya ¢cikmaktadir:

Hizmet Maliyeti: Artan bu niifus, kentin en disiik gelir grubunu
olusturdugu gibi, merkezdeki yerel birimin hizmetlerini en pahali olarak
lretebilecegi bir mesafede yasamaktadir. Metropol kent merkezi ile
aralarindaki uzun mesafe ve kopukluk nedeniyle bu yerlerin metropol
belediyeden hizmet almalari ¢ogu kez fiilen miimkiin olmadig1 gibi, bu
hizmetlerin yiiriitilmesi, Biiyliksehir Belediyesi yoniinden ekonomik de
olmamaktadir.

Boylece Biiyiiksehir Belediyelerinin, anakent igerisinde yer alan bircok
metropolilgelerin sorunlarini dahi ¢g6zememisken, builgelerin sorunlarini
bir kenara birakarak cogu kez 75-80 kilometre uzakta bulunan, bazen
biiyliksehirle herhangi asfalt yol bagi bile bulunmayan bir kirsal yerlesim
alanina etkin hizmet gétiirmesi miimkiin gériinmemektedir.

Sosyo-Ekonomik Kosullar A¢isindan

Tarimsal Ekonomi: Bu merkezlerin sosyo-ekonomik yapilar1 tarim
lizerine kurulmus olup; var olan tiim planlamalar, hizmetler ve yatirim
oncelikleri, bu 6zellikleri dikkate alinarak kurgulanmistir. Oysa metropol
belediyelerin hemen hicbirinin konum ve islevleri itibariyle, tarima
yonelik herhangi bir ciddi ve boyutlu politika ve planlar1 yoktur. Bu
durumda kirsal gelisimin sekteye ve zarara ugrayacag aciktir.

Hayvancilik: Ornegin, yargi kararlarinda da goriilecegi iizere, “Biiyiiksehir
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sinirlart igerisindeki bir yerde, biliyiik bas hayvan beslenmesinin
uygun olmayacagina” dair bir sikayet gerceklesse, kurumsal olarak
¢ok sikintida kalinacagl agiktir. Koy yasaminin asli unsurlarindan biri
olarak degerlendirilebilecek hayvancilik faaliyetleri, 1593 sayili Umumi
Hifzissithha Kanununun 246. maddesi ¢ergevesinde su¢ olusturmaktadir.
Anilan yasa maddesine gore, “Yirmibinden fazla niifusu olan sehirlerde,
umumi caddelerde veya belediyelerce tayin edilecek mintikalar
icinde hayvan ahir1 bulundurulmasi memnudur” Nitekim bu maddeye
dayanilarak, bir “sanigin”, “ikametgahinin mistemilatindaki ahirda
biiylik bas hayvan beslediginin tespiti tlizerine, 1593 sayili Umumi
Hifzissihha Kanununun 246. maddesine aykirilik nedeniyle 282. maddesi
geregince cezalandirilmasi istemi ile agilan kamu davasinda; itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme’nin
Anayasa Mahkemesi'ne yaptig1 basvuru, Mahkemenin 2002/131 esas ve
2004/87 sayili ve 23.06.2004 giinli karari ile reddedilmistir. Bu yasanin
uygulanmasi nedeniyle 150 kisilik kdyler, niifusu iki milyondan fazla olan
sehirler kategorisine girmekte ve biiyiik bir haksiz durum yaratilmaktadir.

Yavuz ve Keles'in, AB (o tarihteki adiyla Avrupa Ekonomik Isbirligi)'nin
kabul ettigi “Toprak Sart1” (Soil Charter)’dan yaptiklar: aktarima bakacak
olursak: “Toprak, insanligin bekasi icin gerekli olan bir dogal kaynaktir.
0 ¢ok iyi bilinen fizik, kimyasal, biyolojik varliklara sahiptir. Bu varliklar
hizla tahrip edilebilir. Sinirli olan toprak, insan faaliyetlerine karsi
dayaniksizdir ve onlardan kolayca zarar gorebilir” (1983: 33) Sinir
genisletme politikalari, bu sinirli kaynaklari talan politikasi olarak halen

yurirliktedir.

Ekonomi: Ote yandan metropol kent fiyatlandirma ve vergilendirme
ilkelerinin bu kirsal niifusa ek mali kiilfetler getirecegi de aciktir En
basit 6rnegi ile Emlak Vergilerinin iki kat daha yiiksek oranda 6denmesi
gerekmekte; ayni zamanda Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari icerisindeki
kdylerde yasayanlar, bugiine kadar 6demedikleri vergi ve paylar1 6demek
durumunda kalmaktadirlar.

Yonetsel ve Siyasi A¢cidan:

Kurumsal acidansa; Biliyliksehir Belediyesi yetkisi icinde kalan tiim
gorevler, kamu yarari ve hizmetin devamlilig1 gozetilerek zorunlu olarak
en yakin metropol ilge belediyesi tarafindan yerine getirilmesine ragmen;
bu belediyelerin gelirlerinden Biyiiksehir paylar1 kesilmeye devam
etmektedir. Bu da ekonomik olarak zayiflamis ilge belediyelerini, metropol
belediye ile ayni siyasi parti olmaya zorlamakta; aksi durumlarda, gii¢csiiz
mali yapilar1 Biyiiksehir tarafindan adaletsiz bicimde desteklenmeyen
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bu belediyelerde demokratik secim hakki da ortadan kaldirilmakta;
vatandasglar siyaset-hizmet ikileminde birakilmaktadir.

Yerel Demokrasi ve Aciklik, Katihm Gibi Cagdas Yonetim Ilkeleri
Acisindan:

Ote yandan durumlan degistirilen yerel halkin gériisleri bu asamada
sorulmamis; var olan hemen her siyasi sdylevin askisi olmus “katilim”
ilkesi havada kalmistir. 5216 sayili Biiyiliksehir Yasasi’'nin 6. maddesinde
aciklanan, “Biiyliksehir belediyesine katilma” haline iliskin, “katilma
karari, ilgili ilce veya ilk kademe belediye meclisinin talebi iizerine,
biiyliksehir belediye meclisi tarafindan alinir” hiikmiiniin de bu
durumda islevi kalmamistir. Ustelik yerel halkin inisiyatifini gdzetmeden
gerceklestirilen bu emrivakiler, lilkemizin de onaylamis bulundugu
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na aykiridir.

Biitiin bu idari islemler, aslinda dogrudan vatandas: ilgilendirmekte,
yukarida da deginildigi gibi vatandasa “daha iyi hizmet gotiirme”
ilkesi gibi sunulmakla birlikte, vatandas1 gelir artis1 yaratmadan, daha
fazla harcamaya yoneltmekte, kent c¢eperindeki yoksulluk alanlarini
biiyiitmektedir. Ikinci yoksullastiric1 sonucu ise doga iizerinde olmakta,
kirsaldaki, tarim ve hayvancilik ruhunun o6ldiriilmesine ek olarak,
kentlesme simgesi “beton”lar devreye girmektedir.

Liiksiin Yoksullastiric Yiizii
Cevresel Sonuclar

Insan yaratimi yasam ortamlari olarak kentlerde, doga da “kentsel” bir
yaratimdir. Oysa bir tabii dekor ile yaratilan ve bakim géren bir manzara
arasinda biiyiik bir fark vardir. “Sehrin icindeki tabiat, dis etkilerden
cabucak zarar gorecek kadar gligsiizdiir ve miktar bakimindan elverisli
oldugu taktirde bir manzara kendi kendini devam ettirecektir. Fakat
herhangi bir yerin bir kere ¢oraklastirildigi, 6nce tizerine birtakim binalar
dikilip daha sonra bu binalarin yikildig1 hallerde manzara yaratma
problemi kendi kendini devam ettiren bir cevre yaratmadan ayr1 olarak,
son derece pahaliya mal olan bir problem olarak ¢ikmaktadir... Sehrin
icerisindeki acik sahalar lizerinde insanin asindirma etkilerinin baskisi
ve kac¢inilmaz bir tahripkarlik, yalnizca ilkel ve gii¢ sartlara katlanabilen
az sayida bitkinin yasayabilmesine imkan vermektedir. Biitiin bunlar
anormal su sartlari, kirli hava, atmosferin birtakim pis gazlar ve
dumanlarla dolmasi v.b. faktdrlerle birlestigi zaman son derece sinirli bir
tabii goriinlsiin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadirlar” (Mc Harg, 1969: 17-
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20). Dolayisiyla en iyi kosullarda olusturulmus bir “kentsel ¢evre”, dogal
cevre kadar etkin bir yesil varligina sahip olamamaktadir.

Kaldi ki bugiin kent “yesil alan”1 neredeyse tamamen plastik bir “yesil”e
sahiptir. Parklarimizdaki ¢imler, artik dogayla biitiinlesik, tohum, su
iliskisi icinde yetisen yesillikler degil; baska bir noktada hazirlanmis ve
diiriilmiis yesil hallarin, giizel “gériinmesi” istenen, bir diger zemine
yerlestirilmesinden ibarettir. Kaliciliklar1 ise, kuruyan ¢imlerin altindan
cikan plastik yesil iplikciklerde, ironik olarak simgelesmektedir. Yollara,
kaldirimlara, park kenarlarina ektigimiz mevsimlik cicekler de tamamen
ayni mantikla yerlestirilirler ve toprakla hemen hi¢c bulusmazlar; bu
nedenle de varliklar1 “plastik” bir yapistirmadir. Ama plastik gibi kalic1 da
olamazlar; baska yerlerde yetistirilmis, baska kosullarin ¢icekleri olduklari
icin, kisa bir siire “estetik” bir goriintimle kalir; sonra “gicek”lerini yitirir,
yapraksi olarak bir siire daha dayanir ve sonra yine yok oluverirler.

Ya aga¢ varligimiz? Bugiin diinya kentsel hareketler literatiiriine “Gezi
Eylemleri” ile yeni bir damga vurmus olan Istanbul’un, -Yiicel'in yaptig:
tarzda- New York ile karsilastirmasini, mimarlik alaninda 20. ytizyilin
en biyiik isimlerinden biri olan Le Corbusier de bir zamanlar yapmistir.
Kislalioglu Berkes ikilisi soyle aktariyorlar: “Nokta dergisi 1987 yili 50.
Sayisinda Le Corbusier’'nin giincesinden alintilar yaparak, mimar1 Tiirk
okuruna tanitti. isvigre asilli Fransiz Le Corbusier, gengliginde Avrupa’y
dolasa dolasa 1911’de istanbul’a varir... Bir yazisinda séyle der: “Simdi
New York ile Istanbul’u karsilastirirsak diyebiliriz ki, birincisi kiyamettir,
ikincisi ise bir yerytizli cenneti. Bir Tiirk atasozi der ki, “Ev kuran 6ntine
agac dikmeli” Oysa biz (yani Avrupalilar) ise sokiip duruyoruz agaclar.
Istanbul bir meyve bahgesidir, bizim kentlerimiz ise tas ocaklar1. Gelecegin
biiyiik kentleri agagliklar icinde kurulabilir” (Kislalioglu ve Berkes, 1991:
122)

Oysa Gezi Parkiile paralel zaman araliginda, Ankara’da, “ODTU arazisinden
gecirilen yol” tartismasinda da, “orman ve ¢cevre”nin kent yoneticileri icin
yalnizca bir “stisleme” unsuru olarak ele alindigi ve Corbusier’nin s6z ettigi
doga ile barisik mantigin artik gecerli olmadigy, agik olarak bilinmektedir.
Alatly, daha daileri gitmekte ve aslinda tarihten de kaynaklanan giidiilerle,
“ormani sevmedigimizi” belirtmektedir. Ona gore, “Biz Ttirkler ormani pek
tanimayiz. Hatta pek sevmeyiz de. Bu, bizim atlarimizi orman olan yerde
sere serpe yayamadigimiz, siriilerimizi sere serpe dolastirmadigimiz
icin midir, bilinmez.” (Alatli, 2004: 32) Basta 2B uygulamasi olmak tizere,
pek ¢ok olumsuz érnekle desteklenebilecek bu yargi da, kentlerimizdeki
“cevre yoksullasmasi”’nin diislinsel algi zeminimizi aydinlatmakta islevsel
goriinmektedir.
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Yukarida degindigimiz eserinde de Yiicel, doga tahribini hem son derece
vurgulu bicimde betimliyor, hem de ¢oziime iliskin bilime baglanan
umutlari sondiiriiyor.'!

“Cevre”nin ekonomisi ise, “koruma” uygulamalarinda bile a¢iga c¢ikan
rant beklentisiyle sekilleniyor. Liberal mantik, her “is”i “ekonomisi”
ile degerlendirdiginden, c¢evre ekonomisi de glinimiliz c¢evreci
hareketlerinden bircogunun temel dayanak noktasini olusturmaktadir.
Ornegin son yillarda, ABD’de cevre ile ilgili diizenlemelerin cok
ileriye gotiiriildiigiine iliskin elestiriler yapilmistir Bu elestirilere
gore, cevreyle ilgili diizenlemelerin bircogu bireylerin haklarini ihlal
etmektedir. “Ornegin eger tehlike altindaki tiirlerin yasam ortamlarini
korumak amaciyla imarcilarin bir konut projesini gerceklestirmeleri
Onlenirse, hiikiimetin bu kisilere, o topragi imar ettikleri takdirde elde
edebilecekleri kazanci 6deme yiikiimliligi vardir.” (Des Jardins, 2006:
55) Yani kullanmak da gelir getirmelidir, korumak da!

Insani Sonuglar

Kentsel liikks yapilasmasinin ve tiiketimin getirdigi bir diger sonuc ise
-yukarida Laborit'in “gecirimsiz duvarlar” olarak tanimladigi- kentsel
celiskilerin ve ayni kent icinde var olan yasam diizeyi farkinin artmasidir.
Icinde yasayan onca yoksul ve gecekondulu niifusa karsin, Istanbul’'un
strekli cilalanan imgesi, “liiks bir metropol” olarak sunulmaktadir:
“Istanbul, plani, imar kararlari, yatirnm ve mimarisi ile 6ncelikle bu
diinyay1 yansitir. Uluslararasi havaalani, diinya ticaret merkezleri, bes
yildizli oteller, marinalar, uluslararasi kiiltiirel etkinlik mekanlari, borsa
binalari, diinya fiyatlarinda pazarlanan prestij konutu kompleksleri ve her
seyden once iki kitay1 birlestiren ve kentsel yayilmaya yon veren bogaz
kopriileri ve otoyol sistemleri, bu global iliskilerin, tiiketim egilimlerinin
ve yeni modernist vizyonun imgeleridir” (Yiicel, 1996: 35)

Sonuc¢ olarak, kentin ikili yapisi giderek daha keskin bir sekilde

11 2073 yilinda ormanlarin alacagi durumu, yazar séyle anlatiyor: “Gilizel Bergama'nin
yakinlarinda bir ormanin fotografi, iki ay 6nce ¢ekilmis, agac¢larin yiizde 95’i kuru, yaprak-
s1z, icinden ¢lirtimis. 7 yasinda bir ¢ocuk tekmeyi vurdu mu yikiliveriyor hepsi, yikilmiyor
bile, bir tuhaf toza doniisiiyor, bok saris1 bir toza.” (Yiicel, 2006: 98) Bir baska béliimde
ise, bu soruna bilimin ¢ézlim iiretebilecegi umudunu pesinen reddediyor:“-Doga ¢ok fazla
kurudu efendim, lizerinde fazla kalin bir ¢op tabakasi olustu. Yeninden canlandirilmasinin
¢ok zor oldugu konusunda herkes birlesiyor. -Ama bilim hi¢bir zaman bu denli ilerleme-
misti; bence dogay1 yeniden canlandirmanin bir yolu bulunabilir. -Séylediklerine gore o is
bitmis efendim, artik ¢ok ge¢. Diin babam, bir zamanlar insanlarin denizde yiizdiiklerini
anlatiyordu, yegenim bizimle dalga gectigini sand1.” (Yiicel, 2006: 172)
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aciga cikmaktadir: “Kent bugiin egemen sinifin, kenar mahalleler de
emekcilerindir... Hala bir haz, bulusma ve gosteri merkezi olan kent
artik alim giicii yetersiz bu halk yiginlarimi ilgilendirmemektedir;
bunlarin iicretli dinlencenin disinda bos zamanlar1 yoktur, olsa bile, bu
zamani pahali tatillere ayiramazlar. Boylece soziinii ettigimiz yatakhane
mahallelerin yaratilmasi kent merkezini temizlemis, toplumsal siniflar
tam anlamiyla stizmistiir. Kentin merkezinde baslatilan savurma devinimi,
agir 6geleri cember disina atmis, tarihsel mahallelerin ylizeyinde yalnizca
eglence dlinyasinin hafif insanlarini, ya da bankanin, tecimin [ticaretin] ve
isleyimin ciddi insanlarini birakmistir” (Laborit; 1990: 139, 140)

Bu kesim ise hem say1 olarak giderek azalmakta, -yani kaymak tabaka
iyice belirgin hale gelmekte- hem de zengin/fakir gelir makasi hig
olmadig 6lgtide acilmaktadir. Bu konudaki sayisal verileri degerlendiren
Chomsky, “gercek ve carpici farkin tilkeler arasindaki fark degil, kiiresel
niifus icindeki fark oldugunu; tlkelerin kendi icindeki béliinmelerin
keskin bicimde arttigini; yaklasik 80’e kars1 1’den, yaklasik 120’ye karsi
1’e ulastigini; ...dlnya nifusunun en tstteki %1’inin, simdi muhtemelen
en alttakilerin yaklasik %60’'1mnin gelirine sahip oldugunu ve bunun da
yaklasik 3 milyar insan ettigini” (2002: 123) belirtmektedir.

Harvey, bu sonucun sistemin istenmeyen iiriinii olmayip, aksine
dogrudan amaclandigini, Marksist kavramlara atifla soyle o6zetliyor:
“Metropoliten ekonominin kendi icinde ayn1 zamanda yoksul niifusun
karsilanmayan ihtiyaclarindan olusan biiyilik bir potansiyel talep vardir...
Bu yoksul niifusun cift islevi vardir. Ucret tartismalarinda orgiitlii emege
karsi bir tehdit olarak kullanilabildigi gibi genisleme doénemlerinde
calistirilip, daralma donemlerinde saliverilen bir artik emek giicii gibi
de kullanilabilen (Marx'in deyimini kullanirsak) bir “yedek sanayi
ordusu” olarak goriilebilir. Marx kapitalist birikimle goreli bir artik
niifus tretimini birbirine baglayan mekanizmanin bir analizini sunar.
Uretilen yedek sanayi ordusu ii¢ bilesenden olusur. Marx'in “gelip gegici”
ve “sakll” diye adlandirdig ilk ikisi, yeterli derecede calistirilmayan veya
gerektiginde emek giiciine katilabilecek olanlarin (kadinlar) olusturdugu
gruplardir. Ama ileri metropoliten ekonomilerde yoksulluga en ¢ok,
emek giiciine katilamayacak olanlarda rastlanir -yasllar, ev kadinlar
vb. Marx'in yedek sanayi ordusundaki “durgun grup” diye adlandirdigi
bu unsurlar, genelde yasamlarini siirdiirebilmek icin yoksulluk
yardimina baglh olduklarindan, hiikiimet politikalar1 yoluyla fiili talebin
yonlendirilmesinin araci olarak goriilebilirler. Bu ylizden yoksul gruplar,
kapitalist ekonomilerde denge araclari olarak kullanilir -insanin acilarini,
degersizlestirilip asagilanmasini kullanan denge araclari. Bunlar, bazilari
kayrilip bazilar1 yoksun birakilan emek giiciiniin olusturdugu, kurumsal
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yolla olusturulmus mal kitliginin sonucu olarak gorilebilir. Yoksullugu
kapitalist sistem icinde yok etme girisimlerine, kendi kendini diizenleyen
piyasanin diizenlemeleri tarafindan otomatik olarak karsi konulmasi
kacinilmaz gorilmektedir. Kapitalist toplumda gelir dagilimi, bazi sinirlar
cercevesinde, yapisal olarak belirlenmistir. Kendi kendini diizenleyen
piyasa farkli gelir gruplarini farkli konumlar isgal etmeye zorladigi icindir
ki, kentsel konut yapisindaki cografi oriintiileri kapitalist ekonominin
yapisal kosullarinin elle tutulur cografi ifadesi olarak gorebiliriz.” (2006:
246)

“Bliyiik kozmopoliten sehrin kamusal kiiltiirti, benligin yittigi yerdir...
Kozmopolit merkezin ekonomik dogasi, simdi “artik sermaye” diye
niteledigimiz fazlayi biriktirir. Orasi, zenginlerin bos zaman etkinlikleriyle
servetlerinin tadini ¢ikardigl, yoksullarin da onlar: taklit ettigi yerdir”
(Sennet, 1996: 152-154)

Bu asin farklilasmis yasamlarin, zaman zaman da olsa karsilasmalar
seklinde ayni kentsel mekani paylasmalari; dogal olarak “kentsel glivenlik”
sorununu da dogurmaktadir. Yoksulluk kaynakli birgok sug tiirti, kentsel
ortamda daha kolay yer bulmaktadir. Bugiin kentsel giivenlik sorunu, yerel
birimleri “Kent Merkezlerinde Ozel Giivenlik Hizmetleri Verilmesi” (Firat,
2008: 201-228) baglaminda dogrudan ilgilendirmekte; ancak emniyet
teskilat1 ve yasal gorev sinirlari belli belediye zabitasina ek olarak, giderek
0zel alanda yayginlasan “6zel giivenlik hizmetlerinin” de katkilariyla,
kentler “polis toplumu” olmaya giderek daha ¢ok yonelmektedirler.

Her ne kadar Fukuyama, Jane Jacobs vb'nin su¢ oranlarinin artisini,
kentlesmeye baglayan goriislerini dogrulamayan o6rnekler oldugunu
vurgulamis ve “Japonya, Kore, Hong Kong ve Singapur’un, diinyanin en
yogun niifuslu, asirikalabalik kentlerine sahip lilkeleri arasinda olmalarina
karsin kentlesme siirecinde su¢ oranlarinda artis yasanmadigini1” (2009:
111) belirtmis ise de; kuskusuz burada kiiltiirel farkliliklarin roliinii de
teslim etmek gerekmektedir. (iinkii dogunun bu ézgiin toplumlart bir
tarafa birakildiginda ve daha genel bir perspektiften soruna bakildiginda,
kentlesme ile sug artisi arasindaki dogrusal iliski acikca gériilmektedir.

Kaldi ki yine Fukuyama, bu konuda farkhi bir acilim daha yapmakta
ve suc¢ kategorisinde sayilmayan ve “Toplumsal Diizensizlik” olarak
tanimlanabilecekbaziolgularidadikkatealmakgerektiginibelirtmektedir:
“Siddet icerikli suclar, miilkiyete yonelik suclar ve beyaz yakalilar
tarafindan islenen suclara ek olarak, hakkinda ¢ok az istatistik tutulan,
fakat esasen bir toplumda toplumsal sermayenin birikimi bakimindan
hayati 6éneme sahip doérdiincii bir toplumsal bozulma kategorisi vardir.
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Bu kategoride bazi sugbilimcilerin “toplumsal diizensizlik” olarak
adlandirdiklari serserilik, duvar yazilari yazmak, halkin icerisinde sarhos
dolanmak ve dilenmek gibi eylemler yer almaktadir. Bundan 40 yil dnce
biiylik ¢okiis heniiz baglamamisken, bu tiir eylemlerin biiylik bir kismi
ABD ve oteki gelismis tilkelerde sug¢ sayiliyordu; dogrusu o dénemlerde
kentlerdeki polis teskilatlar1 vakitlerini sarhoslar1 tutuklamaya ve
dilencileri kovalamaya ayiriyordu. Son 20 yil icerisinde alinan bircok
mahkeme karariyla, bu kisilerin cezalandirilmalarinin bireylerin ifade
ozgurliigini, yasal haklarini vb ihlal ettigi gerekcesiyle bu eylemlerin
neredeyse tamami su¢ olmaktan cikarilmistir” tespitini yapmakta ama
diizen bozucu bu davranislarin “toplumsal sermaye” acisindan olumlu
sonug¢ dogurmadigini vurgulamaktadir. (Fukuyama, 2009: 55)

Son olarak, dogrudan sugla iliskilendirilemeyen ama -potansiyel- suclu
olarak algilanan bir diger yoksulluk grubu ise, dilenciler ve sokak
cocuklari olmaktadir. (Firat, 2003: 49-54) Bugiin en biiylik metropollerin
en liikks sokaklarinin késelerinde mutlaka rastladigimiz, evsizler, caputlara
ve kopegine biiriinerek dilenenler ve copleri karistirarak yasamlarini
slirdiirmeye calisanlar, adeta kaniksadigimiz goriintiiler seklinde.

Oyle ki, neredeyse ayr1 bir meslek alan1 olarak tamimlanacak sayi
ve tiirde dilencilige rastlanabiliyor. Sjoberg, sanayi oOncesi kentleri
irdelerken, loncalarin, tiiccarlar ve el sanatlar isgileri (6rnegin tefeciler
ve dokumacilar) icin oldugu kadar; kéleler, girisimciler “hatta dilenciler ve
hirsizlar i¢in de olusturuldugunu” vurgular. (2002: 42) Bugiin “dilencilik”,
kent siyasalar1 icinde kurumsallasarak, yayginlasmis ve artik merkezi ve
yerel politika kurucularinin el ele uyguladig liberal politikalarla kendileri
icin olusturduklart “hirsizlik loncas1” kadar; bu politikalar kanaliyla
giderek yoksullasan kesimin, siyasi bagimliligin1 garantileyen bir sosyal
yardim politikas1 trilinii, “dilenciler loncas1” da kayitlar diizleminde
olusmus goriinmektedir.

Yerel yonetimler eliyle siirdiiriilen “sosyal yardim” uygulamalarinin ise,
sorunu ne kadar ¢6zdiigii, ne kadar siiregenlesmesine katkida bulundugu,
uzun ve ayri bir tartisma konusudur. (Firat, 2013: 49-54)

Bu tir “sistem i¢i” ¢ozlimler konusunda Harvey soyle demekte: “Toprak
kullanimi denetimlerini degistirmeyi deneyebiliriz. Kent ici bolgelerden
distaki banliyolere yetersiz ulasim sorunu, ulasim sistemlerine
siibvansiyon uygulayarak ya da getto sakinlerini banliydlerindeki
isyerlerine tasiyacak 6zel ulasim hizmetlerini orgiitleyerek ¢ozebiliriz...
Biitiin bu ¢éziimlerin temelinde kentsel toprak kullaniminda dengesizlik
oldugu ve kentsel toprak kullanimini denge durumuna getirmek icin
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politikalarin yonlendirilmesi gerekliliginin s6zsiiz kabulii yatar. Bunlarin
hepsi liberal ¢6zlimlerdir, ¢linki esitsizligi kabul eder ama bu esitsizligi
mevcut toplumsal mekanizmalar1 kullanarak ¢ézmeye calisir” (2006:
129)

Kentsel Eylemlilikler

Betonlasmanin kent diizleminde yarattifi basing, rant sistematiginin
stirdiiriilebilir olmayan ¢evre yikimcilig1 ve artan toplumsal adaletsizlik,
diinyada kentleri icten ice kaynayan ve sik sik eylemliliklere konu olan
mekanlara dontistiirmiistii. Kentsel hareketlere kaynaklik ettigi ileri
striilebilecek olan kentsel celiskiler de toplumsal ve siyasi alanin
merkezine oturmaya baslamistir.

Manuel Castells bunu iki temel nedene baglamaktadir: “Bunlardan ilki,
gelismis kapitalizmde tliketim siirecinin oynadig1 énemli role iliskindir.
Tiiketimin artan toplumsallagsmasi ve bunun yonetimi i¢in yapilan devlet
miidahalesi kent sorunsalinin temelinde yer almaktadir. Bunlar tiiketimin
orglitlenmesinde ana unsurlardir. Ciinkii celiskileri derinlestirirken, ayni
zamanda bunlar siyasilestirirler. {kincisi ise, kent ideolojisinin, hakim
siniflara 6zgi bir bicimde yayilmasidir. Bu ideoloji, sinif celiskilerini
“kentsel” olarak kabul ederek “dogallastirir”. Bunu sinif farkliliklarini bir
hiimanist bitiinlik kavrami altinda toplayarak ve mekansal formlarin
toplumsal nedenselligini ortaya koyarak yapar.” (Castells, 1997: 161)

Emre Kongar, 2000’li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisini inceledigi
calismasinda, li¢ stirecin belirginlik kazandigini ifade ediyor: “ulus-devleti
glgsiizlestiren ‘kiiresellesme’, arabesk bir yagma kiltirii olusturan
‘kentlesme’ ve halk katiliminiyayginlastiran ‘demokratiklesme’. Kentlesme
lizerinden olusturulan hukuksuz yapiya Aktan'in, halk yonetimi anlamina
gelen demokrasi yerine hirsiz yonetimi anlamina gelen “kleptokrasi” adini
verdigini belirten Kongar’a gore, “Kentsel arsa ranti o denli yiiksektir ki,
bu yagma, bir yandan yerel diizeyde se¢cmen-yerel politikaci iliskisini, ote
yandan siyasal parti icinde delege-genel baskan iliskisini ve son olarak da
ulusal iktidar-se¢men iligkisini bicimlendiren temel 6gelerden biri haline
gelmistir” (Kongar, 1998: 563-625)

Sozii  edilen hukuksuzluk, yalnizca yerlesim sorunlar1 ile
tanimlanamamakta, pesi sira, seyyar saticilar, dilenciler, sokak cocuklari
ve madde bagimlilar gibi toplumsal olarak en alt diizeydeki gruplari
artirmaktadir. Minc’'e gore, “Pek de farkinda olmadan ii¢ vitesli bir
topluma girmis bulunuyoruz: Cok genis orta sinif ile “geleneksel”
dislanmiglarin yaninda, tiimiiyle marjinal olan ticiincii bir grup belirmistir.
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Kentsel manzarada goriilen marjinalligin hiikiim stirdiigi sefil ve yoksul
banliydlerdeki “hukuksuzluk” alanlari, bu durumun en acik ifadesidir.
(Minc, 1995: 79)

Gezi parki 6rneginde, AVM yapimi ile simgelesen sorun, kenti artik sadece
“rant” birimi olarak ele alan bir mantiga yoneltilmis isyandir. Harvey, Gezi
Parkisiireciyle cokbenzerlik gosteren ve Agustos 1988’dekiayaklanmadan
sonra sik sik catismalara sahne olan New York’daki Tompkins Square Park
alani olaylarini degerlendirirken, eylemcilerin nasil farkli sosyo-kiiltiirel
gruplardan gelenlerin birlesimiyle olustugunu aktarmaktadir:*? “8 Haziran
1991’de, en az 20 polis memurundan olusan bir siirekli koruma giicii
esliginde herkesi parktan cikararak “ve “iyilestirme (rehabilitasyon) i¢in”
parki timden kapatarak sorun ¢oziildii. New York’lu yetkililer, Davis’in
“postmodernitenin ¢irkin yiizii” olarak adlandirdigl bir durum yaratmis
oldular: Kamusal alani 6zgiirlestirmektense, yildirici duruma getirdiler.
Bu yolla, “calisma, tiiketim ve ulasim cevrelerinde ‘serseri’ kiimelerden ve
bireylerden, dahasi kalabaliklardan kisisel yalitim” dogrultusundaki orta-
sinif arayisini desteklemek iizere, iktidar, bir anlamda savas diizenine
sokuldu. Ger¢ekte kamusal alanlar ya yok edildi, ya savas alanina gevrildi,
ya da yari-6zellestirildi.” (Harvey, 2002b: 216-222)

Olay1 degerlendiren Harvey’in -Smith’e atifla kaleme aldigi- yorumlari,
Gezi Parki ile simgelenen tilkemizdeki durumu da tamamen ayni sekilde
ifade etmektedir: “Gilintimiiz kentsel yasaminda beliren politik-ekonomik
dontisiimlerin ge¢misi baglaminda bir konuma yerlesmeksizin, parkin
icinde ve cevresinde gerceklesen olaylar1 anlamamiz ya da gelecekteki
kullanimlarina iligkin stratejiler gelistirmemiz olanakli degildir. Kisaca,
Tompkins Meydan1 Parki’'nin sorunlari, evsizligi yaratan, tasinmaz
mal vurgunculugundan sokak yankesiciligine kadar suc¢ niteligindeki
etkinlikleri besleyen, kaymak tabaka ile evsizler arasindaki erk
siradilizenini (hiyerarsisini) giiclendiren ve sinif, toplumsal ayrimlarla
birlikte ortaya ¢ikan derin gerilimleri kolaylastiran toplumsal siirecler
cercevesinde algilanmalidir” (Harvey, 2002b: 222)

12 Harvey konuyu, 1 agustos 1989 giinlii international Herald Tribune gazetesinde, John
Kifner'in, tespitleri odaginda degerlendirmektedir: “Kifner’ in dikkatini yonelttigi birincil
olgu, parkin cevresindeki karisik yapiydi. 300 kadar evsiz insanin yan sira, “Patenciler,
basketbol oyunculari, kiiglik ¢ocuklariyla anneler, 1960’larin kendilerini toplumdan ya-
Iitmis insanlarina benzeyen radikaller, siyah renkli yirtik giysiler icinde dik sa¢l ‘punk
rocker'lar, radikalleri ve punklari dévmek igin kalin tabanli botlariyla gezinen dazlaklar,
korkuyla birbirine kenetlenmis Rastafaryanlar, ‘heavy metal’ gruplari, satrang¢ oyuncula-
11, kdpeklerini gezdirenler -hepsi, parkin komsu alaninin niteligini degistiren yenilenmis
tist-siif konutlarina kuru temizlemeciden aldiklar1 takim elbiselerini tasiyan meslek sa-
hipleri ile birlikte, parkta bir yer tutmaktadir” (Harvey, 2002b: 216)
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Elbette sorunun, liberal diinyanin ekonomisi ve kiiresel aglari ile
biitiinliigli disinda ele alinmasi da miimkiin ve agiklayici degildir. “Kiiresel
metropolciilik” olarak da adlandirilabilecek olan glinlimiiz kentselliginin,
iktisadi emperyalizmin kiiresel bir bicimine yerlesmis oldugundan da
kusku yoktur... "Gliniimiiz metropolciiligii” ¢ok karmasik bir kiiresel
ekonominin i¢cindedir. Bu ekonomi yerel merkezlerin, yerel kirsal kesime,
daha 6nemli metropolitan merkezlerin daha 6nemsizlere egemen oldugu
ve komiinist uluslar disindaki tiim merkezlerin eninde sonunda Kuzey
Amerika ve Bati Avrupa’daki metropoliten alanlara bagli oldugu bir
hiyerarsi diizenine sahiptir” (Harvey, 2006: 209, 237) (Burada Harvey'in
¢ozlimlemelerinin, 1973 tarihli oldugu -eserinin ilk basim tarihi- da
dikkate alinmalidir.)

Ozetle, bu tiir kalkismalarin éniimiizdeki dénemde de diinya giindeminde
yer almasi beklenmelidir. Agirlikli olarak cevreci eylemliliklerden
kivileimlanan bu hareketlerin, toplumsal bir déniisiim i¢in umut verici
1siklar yaktiklar1 gorilmektedir. Castells bu tiir eylemlilikleri tarihsel
slirecinde degerlendirerek soyle oOzetlemektedir: “Toplumlar sadece
teknolojik ve ekonomik dénlsiimiin iirtinii olmadiklar1 gibi, toplumsal
degisim de kurumsal krizler ve uyarlanmalarla sinirl degildir. 1960°’larda
bu gelismeler bas gosterdigi siralarda, sanayilesmis dinyanin her
yerinde, 6nce ABD ve Fransa'da, sonra Italya, Almanya, ispanya, Japonya,
Brezilya, Meksika ve Cekoslavakya’da giiclii toplumsal hareketler dogdu
ve bu hareketler diger ¢cok sayida ililkede de yankilar dogurdu, tepkiler
yaratti... Hareketin militan 6nctliiklerinde, genellikle Marksist ideolojik
ifadeler benimsenmis olsa da, Marksizmle ya da tam bu ylzden isci
sinifiyla bir ilgileri yoktu. Esasen iktidar1 ele gecirmekten ¢ok hayati
degistirmeyi isteyen kiiltlirel hareketlerdi. Devlet kurumlarina erismenin
harekete yarayacagini, yeni ve devrimci bir devlet kurmanin hareketi
engelleyecegini sezgisel olarak biliyorlardi. Hevesleri, keyfi otoriteye karsi
cok boyutlu bir tepkiyi, adaletsizlige kars1 bir isyani1 ve kisisel bir deney
arayisini bir araya getiriyordu. Genelde 68renciler tarafindan baslatilmis
olsalar da higbir sekilde sadece 0Ogrenci hareketi degillerdi, ciinkii
toplumun her yerine, 6zellikle de geng insanlar arasina niifuz etmislerdi
ve degerleri hayatin her alaninda yankisini bulmustu. Elbette ki, siyaseten
yenildiler, ¢linkii tarihteki bircok litopyaci hareket gibi onlar da siyasi
zafere soyunmamislardi. Fakat biiylik bir tarihsel iiretkenlikle silinip
gittiler, fikirlerinin bir¢ogu, hayallerinin bazilar1 toplumlara kék saldi ve
kiltiirel yenilikler olarak yeserdi, gelecek kusaklar boyunca siyasetciler
ve ideologlar bunlara atifta bulunmak zorunda kaldi. Bu hareketlerden
cevreciligin, feminizmin, sonu gelmez insan haklar1 savunuculugunun,
cinsel 6zgiirlesmenin, etnik esitligin ve taban demokrasisinin kaynagi
olan fikirler dogdu. 1960’larin ve 1970’lerin kiiltiirel hareketleri gerek
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sermaye, gerek devlet karsisinda bireysel 6zgilirligii olumlayarak kimlik
siyasetine yeni bir vurgu yapti. Bu fikirler, sanayi ¢agi kurumlarinin
yasadig1 kimlik krizinin demokratik siyasetin anlamini bulandirdigi
1990’larda, kiiltiirel komiinlerin insasina giden yolu hazirladi” (Castells,
2007: 490)

Bugiin beklenmedik sekilde Istanbul’un bir kiiciik parkinda kivilcimlanan
hareket de tilke ¢apinda bu tiir bir umudu yesertmistir.

Sonug¢

Buraya kadar kentlesmenin, simgesel ve islevsel olarak, ekonomiyi
ve toplumu sekillendirmede 6nemli bir ara¢ oldugu ve ulasilan nokta
itibariyle, zenginlik yaratici fonksiyonlarinin, toplumun biiyiik bir kesimi
icin yoksullastirici sonuglar tlirettigi sergilenmeye calisilmistir.

Giderek kentlesen diinyanin “liiks betonlarla (binalar, yollar, iist ve alt
gecitler) orili bu -gereksiz- pahali ylizii, kentte tutunmaya calisan bir
kesimi daha da itmekte, daha da yoksullastirmaktadir. Ayrica ortaya
¢ikan devasa yapi bir megapol/metropol kent olarak tanimlansa da
“kentlesme” pratiginin politik insani 6lgegi asilmakta ve Bookchin’in
tanimiyla “kentsiz bir kentlesme” yasanmaktadir. (Bu calisma da siireci,
kentlesme=betonlasma olarak tanimlamaktadir.) Bu da kentsel yasamin
artik, politik bir kimlikle bulusmadigini, politik varolusun da kentsel
ortamda yoksullastigini gostermektedir.

Kalite kavramina getirilen vurgunun ise sadece liikks yapilar ve ltiks tiiketim
ile karsilanmaya ¢alisilmasi, kentin kiiresel ekonomik dongiideki islevi ile
cakismaktadir. Tiim varliklari ve islevleri ile kentsel tiiketim araclarinin
bu denli yayilip cesitlenmesinde finans kuruluslari -6zellikle bankalar- ile
kamu politikalarinin biiytk rolii vardir.

Cumhuriyetin kurulus donemindeki Ankara 6rneginden baslatilan mekan
diizenleme pratikleri, glinlimiizde de 6360 sayil;, kamuoyunda “biitlinkent
yasas1” olarak bilinen yasa ile giiclendirilmis; kent ¢eperlerindeki “kirsal”
tim alanlar1 da “kentsel” ilan eden politikalarla, kirsal topraklarin
da liikks kentsel betonlasmaya maruz birakilmasinin hukuksal zemini
olusturulmustur.

Sonuc olarak bu tiir bir yonelimin, diger yoksullastirici etkisinin de ¢evre
lizerinde goriindiigli aciktir. Dolayisiyla, Gezi Parki 6rneginde oldugu
lizere, “cevre”sel itirazlarin, insani boyuta dair gelistirilen reddiyeden
ayr1 disiintilmesi olanakli degildir. Zaten sorun da bu biitiinlesik 6zdeki
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miidahaleyi gorebilmektir.

Kentlesmenin tamamen kar odakli, insani her tiir 6lcegin uzaginda ve
tim insani degerleri tiiketen bir sekilde yiritiilmesi uygulamalarinin
gelecegi tartisilmalidir. Bu politikalar ne dogal cevrenin ne de insani
degerlerin stlrdiirilebilirligini gézetmektedir. Fiitiiristik edebiyatin ve
bilim-kurgu calismalarinin gostergelerinin, sanildigi kadar uzak bir
zamani sergilemediklerini gormek ve doganin uyarilarina kulak vererek,
onu yoksullastirici politikalardan vazge¢cmek gerekmektedir. Ciinkii doga
hala -ve ytiksek olasilikla daima- insani yasamin temel ortamidir. Bu
ortamin yoksullasmasi, insani varolus ortami kadar, degerler ortaminin
da yoksullasmasina yol acacaktir. Liiks ve zenginlik kavraminin icerigi ve
dikotomik 6zelligi dikkate alinmalidir.
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