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Asad Ghanem’in Etnik Azinlik Taleplerini Anlama Modeli Uzerine

Diren CAKMAK*

Ozet

Calismada, Asad Ghanem'’in etnik azinlik taleplerini anlama modeli incelenmektedir.
Ghanem’in diger modellerle tartismasi ele alinmakta, Ghanem’in modelinin bilesenleri
aciklanmakta ve Ghanem’in modeline dair sundugu iilke érneklerinden Israil érnegi
secilerek modelin agiklayiciigr degerlendirilmektedir. Calismanin, modeli Tiirkge
siyaset bilimi literatiiriine kazandiran ilk ¢alisma olmasi bakimindan ¢énemli oldugu
diistiniilmektedir. Calismada belge tarama ve igerik ¢dziimleme arastirma yontemleri
kullanilmaktadir. Calisma, etnik azinlik taleplerinin anlasilmasinda, azinhgin yerli
veya gocmen halk olmasinin ve azinligin yasadigi iilkenin siyasal rejiminin etnokrasi
veya demokrasi olmasinin belirleyici dl¢iitler olarak sayilip sayillmayacagi tartismasini
acmaktadir. Calismada, farkli Filistinli gruplarin farkl taleplerinin olup olmadigl
sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerli halk, go¢men halk, etnokrasi, demokrasi, [srail.
On Asad Ghanem'’s Model of Understanding Ethnic Minority Demands

Abstract

In the study, Asad Ghanem’s model of understanding ethnic minority demands is analyzed.
Ghanem'’s discussions with the other models are examined, the components of Ghanem’s
model are explained, the case of Israel is selected from the case studies of Ghanem to
evaluate the explanatory strength of the model. The significance of the study is that it
is the first academic research on Ghanem’s model of understanding ethnic minority
demands in the political science literature in Turkey. In the study, literature scanning
and content analysis are used. The study puts forth whether the type of minority such as
indigenous or immigrant and the type of the political regime in which minority lives such
as democracy or ethnocracy will be accepted as the significant criterion to understand the
minority demands. In the study, it is questioned whether different Palestinian groups have
different demands.
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Giris

21. yiizyll diinyasinda devletlerin biiyltik ¢ogunlugunda birden fazla
etnik grubun yasadigini séylemek dogru olur. Etnik gruplar arasindaki
farklilasma tarihten, dil ve dinden kaynaklandigi gibi mit, umut veya
o0zlemden de kaynaklanabilmektedir. Ayni cografyada yasayan insanlar
tarih boyunca bireysel ve grupsal olarak, kendilerini diger bireylerden ve
gruplardan ayirmada istekli olmuslardir. Oyle ki, dinsel veya mezhepsel
onyargilar, refah farklilasmasi ve tarihsel nefretler, gegmiste oldugu gibi
bugiin de insanlar1 biz ve onlar diye ayirmaya devam etmektedir. Ote
yandan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagildig1 1991
sonrasinda, 6zellikle Balkanlar ve Kafkaslarda yasayan etnik gruplar
arasindaki siirtiismelerin ve savaslarin hiz kazandigini, etnik gruplar arasi
miicadelelerin sadece bolge tilkelerini degil, kiiresellesme stirecinin dogal
ciktisi olarak diinyanin her boélgesindeki iilkeyi etkiledigini sdylemek
miimkindir.

Etnik catismalarin yaratacagi istikrarsizligin tilke ekonomilerini dogrudan
etkilemesinden kaynakli olsa gerek, 21. ylizyilda en ¢ok dillendirilen
degerlerin basinda baris gelmektedir. Demokrasi ile barisin birbirinin
ayrilmaz pargasioldugu vurgusu bugiin tartisilmaz bir kabul olarak kendini
gostermektedir. Su halde, siyasetin bilim olmaktan ziyade miihendislik
oldugunun kabul edildigi Soguk Savas sonrasi donemde, etnik catismalarin
¢6zUmiiniin demokrasi ile iligkili bir bigimde tartisilmasi tesadiif degildir.
Bu bakimdan, bir siyaset bilimci olarak kabul edilmekten ziyade siyaset
miihendisi olarak nitelendirilmeyi hak eden Asad Ghanem'’in etnik azinlik
taleplerini anlamaya dair bir model 6nermis olmasini, icinden gecilmekte
olan siirecin dogal bir sonucu saymak isabetli olur.

Asad Ghanem, etnik ve mezhepsel catismalara gebe Ortadogu cografyasini
calismalarinin merkezine alan bir siyaset bilimcidir. Ghanem, israil
yurttasit Arap akademisyenlerdendir. Kuruldugu ilk giinden itibaren
emek-sermaye celiskisinde tarafini emekten yana secen akademisyenlerin
calistigl liniversite olan Hayfa Universitesi kadrosunda yer alan Ghanem,
mesleginin erken yillarinda kendini Arap saymaktayken bugiin kendine
“Israilli Filistinliyim” demektedir. israil Devleti'nin resmi ifadesi olan
“Israilli Arap” nitelendirmesine karsi cikmakta ve Israil Devleti'nin
uluslararasi toplumca taninmis topraklari iginde yasayan Israil yurttasi
diger Filistinliler gibi kaderini, Israil yurttasi olmayan Gazze'de, Bati
Seria’da ve Dogu Kudiis’te yasayan Filistinlilerin ve Arap tlkelerine
dagilmis Filistinli miiltecilerin, Bat1 ilkelerinde yasamayi1 se¢mis Filistin
diasporasi iyelerinin kaderine bagh kabul etmektedir.

Ghanem'in siyaset bilimci olarak iine kavusmasinda, 2006-2007’de [srail
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siyasi yasaminda giindem olusturan “Israil’deki Filistinli Araplarin Gelecek
Gortisti” bashkl raporu hazirlayan 38 Israilli Arap akademisyenden birisi
olarak, tarihi Filistin’de iki devletli ¢6zlim yerine tek devlette iki uluslu
olma oOnerisini savunmasinin belirleyici oldugu soéylenebilir. Nitekim
Ghanem, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan 1947’de sunulmus olan iki
devletli ¢6ziim Onerisinin 2005’de Sharon tarafindan tek tarafli olarak
Gazze'den cekilme girisimiyle son buldugunu diisiinmektedir. Olasi
bagimsiz Filistin Devleti’nin Gazze'nin tamamiyla, Bati Seria’nin yarisindan
meydana gelebilecegini ve siirdiirtilebilir bir siyasi, iktisadi ve toplumsal
bagimsizligin bu olasilik cercevesinde miimkiin goziikmedigi fikrindedir.
Ghanem Israil siyasi yasaminda yiikselen etnik-milliyetciligin Filistinlilere
topraksal ozerklik verilmesinden daha otesine imkan tanimayacagini
one sitirmektedir. Filistin sorununun ¢éziimiiniin ortaklik¢i demokrasi
oldugunu savunmaktadir. Tarihi Filistin’deki yerli halklarin tamamina
grup haklarinin tanindigx tek bir devlet olarak Israil/Filistin’in yegane
secenek oldugunu iddia etmektedir.

Ghanem, Israil yurttasi yaklagik bir bucuk milyon niifusa sahip Filistinlinin
tarihi Filistin’deki yerli ulusal azinlik oldugunu diisiinmektedir. Israil’in
Yahudilerin devleti olmasim Israil’de demokratik rejimin olmadiginin
karinesi sayan Ghanem, tipki Yiftachel (1997) gibi Israil’de etnokratik bir
rejimin oldugu goriisiindedir. Smooha’'nin (1990) israil’de etnik demokrasi
olduguna dair iddiasini yanlis bulan Ghanem (1998), tipki Rouhana (1997)
gibi Israil Devleti'nin Yahudilerin siyasi, iktisadi ve toplumsal yasamda
ayricalikli konumlarini siirdiirmelerinin araci saymaktadir.

Ghanem, [srail Devletinin 1948’deki bagimsizlik ilanimi Filistin ulusal
kurtulus hareketi gibi biiytlik bir felaket (Nakba) olarak telakki etmekte,
Israil'i tarihi Filistin’de isgalci ve somiirgeci saymakta ve tipki Yiftachel
(2006) gibi israil'de siyasi rejimin 1994 6ncesi Giiney Afrika apartheid
rejimine benzedigi goriisiinii savunmaktadir. ikinci intifada (2000)
sonrasinda Israil yurttasi Filistinlilerin sandiga gitme oranlarindaki
diisiise isaret eden Ghanem, 2013 Israil Meclisi (Knesset) iiyeligi
secimlerinde Israil yurttas Filistinlilerin sandiga gitme oraninin %50’nin
altina diismesi bakimindan mevcut meclisi gayrimesru gormektedir. israil
Devleti makamlarinca Israil yurttas1 Filistinlilerin ayrilik¢i hareketin
bir parcasi olarak sunulmalarinin yanlis oldugunu diisiinen, israil’in
demokratiklesmeden yana tercihte bulunmasi halinde, Filistinlilerin
ve Yahudilerin bir arada, baris icinde yasayabilecekleri goriisiindeki
Ghanem’e gore; Israil'in resmi devlet ideolojisi Siyonizm olarak kalmaya
devam ettikce, Israil'in demokratiklesme olasiligi miimkiin degildir. Post-
Siyonizm hareketinin Israil'in demokratiklesmesi icin yeterli olmadigini
disiinen Ghanem, kendini non-Siyonist degil anti-Siyonist olarak
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gormektedir. Ghanem’in Israil siyasi tarihine bakisimin Pappe (1992),
Khalidi (2001), Abdel (2007), Masalha (2011) ile ayn1 oldugunu séylemek
dogru olur.

Ghanem’in demokrasi, etnik cogunluk ve etnik azinlik iliskisi baglaminda
bir model olusturma girisimini hizlandirici tarihsel olayin, Hamas'in dort
Israil yurttasi Yahudinin 6liimiine neden olan roket saldirisina karsilik
Israil ordusunun Agustos 2008'de Gazze'ye saldirmasi, yaklasik bin
Filistinlinin 6liimii ile sonuglanan savasin Israil yurttas: Filistinlilerin
yasamlarini giiclestirmesi oldugunu sdylemek dogru olur. Ghanem’in
modeli kurdugu y1l 2012’dir. Bunun, israil'in giivenli saydig1 kentlerinin
dahi Filistinli direniscilerin roketlerinden zarar gérebileceginin anlasildigi
Gazze ¢atismasinin (Mart 2012) gerceklestigi y1l olmasi tesaduf degildir.

Calismanin birinci boélimiinde Ghanem'in etnik azinlik taleplerinin
anlasilmasina dair diger modellerle hesaplasmasina yer verilecek;
ikinci bolimiinde modelin bilesenleri agiklanacak; ticiincii b6liimiinde
Ghanem’in modeline dair sundugu iilke érneklerinden Israil 6rnegi
incelenerek modelin agiklayicilignt degerlendirilecektir. Calismanin,
modeli Tiirkge siyaset bilimi literatiiriine kazandiran ilk calisma olmasi
bakimindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Calismada belge tarama
ve icerik ¢ozlimleme arastirma yontemleri kullanilacaktir. Calismada,
tiirdes veya homojen, yazin veya literatiir gibi esanlamli sozctikler birbiri
yerine kullanilabilecektir. Calismanin, Israil yurttas: Filistinliler, Filistin
Ozerk Yonetimine tabi Filistinliler, Arap iilkelerindeki miilteci Filistinliler
ve Bati'da yasayan Filistin diasporasinin farkl talepleri olduguna dikkat
cekecek olmasi bakimindan alan yazinina katki sunacag diistintilmektedir.

Ghanem’in Diger Modellerle Hesaplasmasi

Ghanem (2012), etnik azinlik taleplerini anlamaya yonelik mevcut
modellerin, farkli azinlik tiplerinin farkli talebi olabilecegini anlamaya
izin vermedigini savunur. Ghanem’e gore, etnik azinligin go¢men halk veya
yerli halk olmasi, azinligin taleplerinde farklilik yaratir. Ayrica Ghanem
(2012: 359), azinlhigin taleplerinin demokratik veya etnokratik rejimde
yasamasina bagli olarak da farklilasacagini diisiiniir. Ghanem (2012: 360)
etnik azinlik taleplerini anlamaya doniik modelleri dort kategoriye ayirir:
ayrimctlik, ilkselcilik, modernlesme ve pazarlik¢ilik. Kendi modelini bu
kategorilerden herhangi birinin igine yerlestirmez.

Ayrimcilik modelleri iginde en ¢ok bagvurulan modelin Young’inki (1990)

oldugunu belirten Ghanem’e gore, model oldukg¢a aciklayicidir. Young'in
modeli, sémiirti, marjinallestirme, giicstizliik, kiiltiir emperyalizmi, siddet
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olmak iizere bes ayrimcilik olasiligi tanimlar. S6mdirti tipinde, cogunluktaki
etnik grup, liretim araglar lizerinde tekel kurar ve azinliktaki etnik
grubun iretim araclarina erisimini engeller. Marjinallestirme tipinde,
cogunluktaki etnik grup, ozellikle iktisadi giiciin merkezinden olmak
tizere, azinliktaki etnik grubu, siyasi ve toplumsal giic merkezlerinden
uzak tutar. Gugstizlik tipinde, azinliktaki etnik grup kendi c¢ikarlarin
ilgilendiren konularda grup olarak karar alma hakkina sahip degildir.
Young, marjinallestirme ve gli¢gsiizliik tiplerinin yakin sonuglar yarattigini
soyler. Ote yandan, giigsiizliik tipinde bireysel basar1 orneklerine
rastlanabildigine isaret eder. Azinliktaki etnik grup iiyelerinden bazilari
mesleklerinde ilerleyip, cogunluktaki grup {yelerinin faydalandig
ayricaliklara erisebilirler. Kiiltiir emperyalizmi tipinde, cogunluktaki etnik
grup, azinliktaki etnik grubun kiiltiir, tarih ve yasanmishginin farkliligin
kabul etmez, azinligin kendi dilini konusmasini veya dinini yasamasini
engeller. Siddet tipinde ise, azinlik, sistemli fiziksel gii¢ kullanim ile yok
edilir, daimi korku ile yasamak durumunda birakilir. Ghanem (2012:
360), azinligin radikallesmesi disinda ihtimalin gortlemeyecegini
ongormesi bakimindan Young'un modelini eksik bulur. Ayrimciliga maruz
kalan grubun yeni bir devlet kurmasi veya kendisiyle ayni etnik kimligi
tasiyanlarin cogunlukta oldugu anavatanla birlesmesinin mutlak secenek
olmadiginin altini gizer.

Ghanem, ilkselcilik kategorisindeki etnik azinlik taleplerini anlama
modellerini, etnik kimligin her kosulda azinlktaki etnik grubu siddet
icerenayrilik¢iharekete itecegini kabul etmelerinedeniyle, tipkiayrimcilik
modelleri gibi sorunlu bulur. Ilkselcilik kategorisindeki Shils(1957),
Geertz(1963), Connor (1994), Johnston’a (1995) ait modelleri inceleyen
Ghanem (2012: 360), modellerin ¢ogunluk-azinlik iliskilerindeki
strtismeyi degismez saymakla malul olduklarini savunur. Ghanem’e
gore, yurttashik baginin etnik aidiyetin iizerine ¢ikabilecegi olasiliklari
anlamlandirmada bu modeller yetersizdir. Zira her etnik azinlik grubunun
kendi kaderini tayin etme hakkina binaen, siyasi sinirlari icinde yasadigi
devletten koparak kendi devletini kurmak isteyebilecegi iddiasin1 her
zaman ve her yerde gecerli bir kabul saymay1 yanlis bulur.

Ghanem, ilkselcilik modellerine getirdigi elestiri sakli kalmak
kaydiyla, tlkenin kalkinmasinin etnik kimliklere baghligi ortadan
kaldirmayabilecegini belirtir. Modernlesme kategorisindeki modelleri
ayr1 ayn aciklamaz. iktisadi, toplumsal ve siyasi modernlesme
stireclerinin etnik kimlikler iizerindeki etkisine dikkat c¢ekmeyi
modernlesme modellerini elestirmek icin yeterli bulur. Ghanem(2012:
361), modernlesme kuramcilarinin beklediginin tam tersine olmak tizere,
refah diizeyi arttikca etnik kimlik aidiyetinin ¢6ziilmeyebilecegini dikkate
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almay1 Onerir. Serbest piyasadaki sert rekabet kosullarinda, kaynaklara
erisme ve kaynaklar1 paylasma bakimindan bireylerin bireysellikleri terk
edip grupsallig1 yeglediklerini gérmeyi salik verir. Ghanem’e gore, iktisadi
ve siyasi araglarin denetimini ele gecirmek veya denetimine ortak olmak
icin azinliktaki etnik grup, grupsal kimlige dayali taleplerde bulunabilir.
Hayatta kalma stratejisi olarak, bireylerin modern 6ncesi kimliklerine
daha siki sarilabileceklerine isaret eder ve modernlesme modellerini bu
gercegi iskalamakla malul gorir.

Ghanem, pazarlikeilik kategorisindeki modellerden Jenne'in (2004)
modelini irdelemesinin merkezine oturtur. Azinhigin sinirlar1 iginde
yasadig1 devlet, uluslararasi aktorler ve azinligin anavatani olan yani
etnik azinlikla ayni etnik kimlige sahip olanlarin ¢ogunlugu olusturdugu
tilke arasindaki gii¢ dengesine gore, Jenne’'nin etnik azinlik taleplerini
aciklamasinisorunlubulur. Ghanem (2012:361),bumodelin etnikazinlhigin
taleplerindeki degismeyi anlamaya izin vermedigi kanaatindedir. Bu
modeli, iliskileri fazla basitlestirmekle elestirir. Pazarlikeilik modellerinin
iliskileri nicellestirmesini yanlis bulur. Azinlik ve ¢ogunluk taraflarini
diisman kamplar olarak kabul etmekle, bu modellerin kullaniminin, her
iki tarafin bir digeri hakkindaki varsa olumsuz duygularini derinlestirdigi
kanaatindedir.

Ghanem hesaplastigi modellerin, etnik azinligin taleplerinin bagimsiz
devlet kurma veya kendi ile ayni etnik kimlige sahip olanlarin cogunlugu
olusturdugu devletle birlesmeyi 6ngordiiklerine isaret eder. Ghanem
(2012: 362),demokratikleserek biitiinlesmenin de bir se¢enek oldugunu
vurgular. Zira bir devletin sinirlari icinde yasayan azinlik gruplarinin grup
olarak tanindiklar1 demokratik bir rejimin kurulmasini dikkate alinasi
olasilik olarak onerir.

Modelini agiklarken ABD’deki devlet ve yurttas iliskilerinden ovgiliyle
bahsetmesi bakimindan, cumhuriyetci ve liberal ilkeden olusan ikili
yapiya dayali Amerikan yurttashk anlayisini (Smith,1997) Ghanem'’in
makbul saydigi ¢ikarimi yapilabilir. Ghanem, tipki Marshall (1973) gibi
haklarin kurumlarla anlamli oldugu goriisiindedir. Ancak Marshall'in
(1973) haklarin dogrusal ve tersinmez evrimine iliskin goriisiini
paylastig1 séylenemez. Liebman&Yehiya'nin (1983) hizmet devleti dedigi
devlet anlayisina mesafeli durur. Ghanem, yurttashgin ayricalik sayildigi
zamanin geride kaldigini diisiiniir.

Ghanem’in Etnik Azinlik Taleplerini Anlama Modelinin Bilesenleri

Ghanem'in modelinin 6zgiin yani, diger modellerde olmayan iki degiskeni
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icermesidir. Bunlar, etnik azinligin go¢gmen halk veya yerli halk olmasi ve
etnik azinhigin yasadigi tilkenin siyasi rejiminin demokrasi veya etnokrasi
olmasidir.

Ghanem(2012: 364) modelini kurarken, Dahl'in (1971) demokrasinin
bicimsel asgari tanimini ve Sartori'nin (1987) demokratiklesmenin bir
slire¢ oldugu kabuliinii esas alir. Ghanem (2012: 365) demokrasiyi, bir
tilkede daimi olarak yasayanlarin tamaminin esit yurttasliga sahip oldugu,
ozgir ve diizenli segimlerin yapildigl, ¢ogunlugun tiranhigina karsi
azinliktaki yurttaslarin korundugu, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimina
kisitlarin getirilmedigi, orgiitlenme, ifade, hareket ve din 6zgiirligiiniin
benimsendigi, yarginin yasama ve ylriitmeden bagimsizlifinin kabul
edildigi bir rejim olarak tanimlar. Toplumsal cinsiyet politikalarinin,
askeri ve sivil biirokrasi iligkisinin, kamu hizmetinde merkeziyetciligin
veya adem-i merkeziyetciligin benimsenmesinin lilkedeki demokrasinin
kalitesinin siniflandirilmasinda belirleyici oldugunu diistiniir.

Ghanem (2012: 365) etnokrasinin demokrasinin bazi bicimsel
ozelliklerini icermek bakimindan demokrasiymis gibi algilanabilecegini
savunur. Ghanem’e gore, etnokraside, demokraside oldugu gibi diizenli
secimler yapiliyor olabilir veya kuvvetler ayrilig1 goriilebilir. Etnokrasinin
demokrasiden farki, tim yurttaglarin degil sadece bir etnik grubun
tiyelerinintemelhak ve 6zgiirliiklerden ayricalikli olarakistifade etmesidir.
Ghanem, etnokratik bir rejimde, devlet aygitinin hakim konumdaki
etnik grubun elinde oldugunu, bu grubun hegemonik bir tutum icinde
oldugunu, tipk: Yiftachel gibi (2006) siyasi, iktisadi, toplumsal hayatta
etnik-siniflasmanin yasandigini savunur. Ghanem’e gore (2012: 365)
etnokrasi, istikrarsizlik turetir. Ghanem, etnokrasi ornekleri arasinda
Israil ve Tiirkiye’yi sayar.

Ghanem, etnik gruplarin siyasi, iktisadi ve toplumsal sistemde c¢ikar
gruplart olarak hareket ettigini disiinir. Yiftachel'in (1997) etnik
kimliklerin toplumsal olarak kurulduguna dair goriisiini paylasir.
Gellner'in(1983) ve Anderson’in(1991) yaklasimlarini benimsemez.
Zira ikisinin yaklasimlar: etnik-sinif ¢ikarlarini aciklamaya izin vermez.
Ghanem go¢men azinlik ve yerli azinlik ayrimini esas alir. Ghanem’in
modelinde ulusal azinlik ve etnik azinlik ayrimi gécmenlik ve yerlilik
oOlcltlerinin gerisine diiser. Hatta ulusallik ve etniklik ayrimini anlamh
saymadig1 sdylenebilir. Ghanem’in diisiincesinde ulusal azinlik ve etnik
azinlik ayrimi reel politikanin ciktisi olarak nitelendirilir. Zira Ghanem,
yeni yurttaslik tiirleri iizerinde diislinmeyi 6nerir. Kadinlari, escinselleri
veya engellileri, dezavantajli kesimler olarak azinlik saymaya egilimlidir.
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Ghanem'’in diisiince izleginde, yabanci olmanin tasfiyesine dair ¢ok giiclii
bir istegin oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Ghanem, tarihi Filistin'deki
Bedeviler ve Diirzileri etnik azinlik sayarken, Filistinlileri ulusal azinlik
sayar. Ancak hepsinin yerli halk oldugunu savunur. Ghanem’e gore yerli
halk olmayan grup Yahudilerdir. Zira Israil Devleti’'ni yerlesimci-sémiirgeci
bir devlet olarak goriir. Ghanem ulusal azinlik ve etnik azinlik ayrimi yapar.
Ancak ikisi arasinda mutlak ayrim olmadig1 kanaatindedir. Modeline isim
vermekten kacinir. Ama modeli kurma amacini “etnik azinlik taleplerini
anlama” olarak sunar. Kuzey Irlandalilar ile Birlesik Kralligin iliskisine
temas ederken Kuzey irlandalilar1 ulusal yerli azinlik olarak nitelendirir.
Makedonya Arnavutlarindan bahsederken onlari etnik azinlik kabul eder.
Oysaki uluslararasi belgelerdeki farkin rehber alinmasi halinde, Kuzey
Irlandalilar gibi Makedonyali Arnavutlar1 da ulusal azinlik kabul etmek
gerekir. Ghanem, Kuzey Italya’daki (Giiney Tyrol) Almanlarn yerli azinhk
olarak anar. Ghanem, azinliklara iliskin siniflandirmalarda yerellik ve
gocmenlik disinda bir nesnel o6lciit aramayi yararsiz bulur. Ghanem’e
gore, azinlik siniflandirmalar1 uluslararasi sistemdeki giic dengesine
gore degisir. Kendisinin 6nerdigi yerellik ve gocmenlik ayrimi ise, gl
iliskilerindeki her degisime gore degisebilecek ol¢litlerden degildir.

Ghanem, uluslararasihukukta azinlik gurubu olmanin nesnel 6l¢titlerinden
saylilan toplumun ¢ogunlugunun dil, lehge, din, mezhep veya kiiltiirtinden
farklilik o6lciitiinii genis okur. Bir grubun kendini ¢ogunluktan farkl
gormesi olarak tanimlanan 6znel o6l¢iitii de Ghanem’in genis okudugu
soylenebilir. Bu ise, uluslararasi belgelerin kabul ettigi azinlik olmanin
nesnel ve 6znel 6lciitlerini tartismaya ac¢tig1 izlenimi uyandirir. Ornegin
kiltiirel 6zerkligin pek cok devlet tarafindan sinirli uygulandigi fikrindedir.
Somut 6rnek vermek gerekirse, Israil’de farkh etnik gruplarin kendi din
ve egitim islerinden sorumlu olmalarini ¢ok sinirh bir kiiltiirel 6zerklik
olarak nitelendirir. Ghanem, misafir iscilerin yabanci statiisii yerine
azinlik statiisiinde sayilmalari gerektigini savunur.

Ghanem'’e gore, gogmen halk niteligi tasiyan azinlik gruplarinin iktisadi
ve toplumsal talepleri, yerli halk niteligi tasiyan azinlik gruplarinin hem
siyasi hem iktisadi hem toplumsal talepleri olur. Bir diger deyisle, yerli halk
niteligi tasiyan bir azinlik grubu, uluslararasi belgelere gore etnik azinlik
grubu sayilmaktaysa da, bu grup, siyasi hak talebinde bulunabilir. Yerli
halk, toplumun niifusu icinde yiizde olarak cift haneli rakama ulasmamis
olsa da, yerli olmaktan kaynakli, grupsal olarak siyasi hak talep edebilir.
Ghanem'’e gore, grupsal olarak siyasi hak talebinde bulunmak i¢in, ulusal
azinlik grubu olmak gerekmez.

Ghanem (2012: 368) demokratik bir rejimde, azinligin gé¢cmen tipinde
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olmasi halinde; gdgmen azinligin asimile olmaktan imtina etmeyebilecegini
soyler. Ancak gocmen azinlik, topraksiz 6zerkligin bir bigimi olarak
kiltiirel 6zerkligi de isteyebilir. Ghanem, gelismis demokrasilerde go¢gmen
azinligin grup hakki talebinde bulunmaya ihtiya¢ duymayabilecegini
diistiniir. ABD’yi bu tipe érnek gosterir. ilging olan, ABD’de 1964’e kadar
siyahlara yonelik uygulanan ayrimcilig1 gormezden gelmesidir.

Ghanem(2012: 368), demokratik bir rejimde azinligin yerli halk tipinde
olmasi halinde, yerli azinligin sinirh kiilttirel 6zerklik veya devlete ortak
olma talebinde bulunabilecegini soyler. Ghanem’e gore, demokratik
bir rejimde, yerli halk kendini 6zgiir hissedeceginden sinirh kiiltiirel
ozerklikten ote bir istekte bulunmayabilir ABD ve Kanada'daki
Amerikan halklarinin devlete ortak olmaktansa sinirl kiilttirel 6zerklikle
yetindiklerini hatirlatir. Avustralya’da Aborjin ve Yeni Zelanda’da Maori
halklarinin grup olarak devletce taninmalarini 21. yiizy1l demokrasisinin
ileri 6rneklerinden sayar.

Ghanem(2012: 370), etnokratik bir rejimde azinligin gé¢cmen tipinde
olmast halinde, go¢cmen azinlhigin siirh kiiltiirel 6zerklik talebinde
bulunabilecegini séyler. Ghanem’e gore, go¢cmen azinligin talepleri
etnokratik bir devlette karsilanmaz. Ghanem (2012: 371), SSCB’nin
dagilmasi sonrasinda Israil’e gocen Rusya kokenli Yahudilerle, calismaya
gelen Uzakdogulu gocmenler arasinda, haklarin kullanimi bakimindan
goriilen farka isaret eder. Ghanem’e gore, Yahudiler de gé¢menlerdir,
ama ayricalikhdirlar. Zira Israil’e gécen her Yahudi derhal yurttashk alir.
Yahudiler disindaki hi¢bir grubun iiyesinin boyle bir hakk: yoktur.

Ghanem(2012: 372), etnokratik bir rejimde azinligin yerli halk tipinde
olmasi halinde, yerlilerin devlete ortak olmak isteyebileceklerini, hakim
etnik grubun bunu reddetmesi durumunda bagimsiz bir yeni devlet
kurmaya girisebileceklerini sdyler. Ghanem’e gore, kendisiyle ayni
etnik kimlige sahip olanlara ait bir devletin varligi halinde, yerli halk,
toprakli veya topraksiz, soydaslarinin hakim oldugu devletle birlesmeyi
isteyebilir. Ghanem(2012: 373), kendi kaderini belirleme hakkinin
etnokraside hakim konumdaki etnik grup tarafindan kotiiye kullanildigini
vurgular. Etnokraside azinhgin yerlilik 6zelligi tasimasina dair Israil’deki
Filistinliler ve Tiirkiye’deki Kiirtler 6rnegini verir.

Ghanem’in modelini kurarken, yurttas milliyetciligi ve etnik milliyetcilik
ayrimini 1skaladigini séylemek miimkiindiir Burada, Brubaker’in
(1992) Fransa ve Almanya iizerinden yaptigi iki milliyetcilik tanimi akla
getirilebilir. Ulusun ulus-devletin kurulusu sonrasinda veya Oncesinde
olusmasina bagh olarak, birincisinde yurttas milliyetciligi, ikincisinde
etnik milliyetgilik goriliir Ghanem’in diisiincesinde belirgin olan,
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devlet politikas1 olarak milliyetciligin her tiirtiniin 1rk¢ilik oldugudur.
Devlet orgilitlenmesi Ghanem’e gore ya milliyetci ya demokratik ilkelere
gore yapilandirilir. Ghanem’in bu yaklasimini, Linz&Stepan’in (1996)
devlet politikas1 olarak milliyetciliin demokrasinin pekismesinin
oniinde ciddi engel teskil ettigi yoniindeki yaklasimina benzetmek
miimkiindiir Demokrasinin diinya degeri haline geldigi (McFaul,
2004), demokrasinin kasabadaki tek oyun oldugu (Przeworski, 1991)
aciktir. Yonah'nin (2000) ortakliker demokrasi yaklasiminin imrendirici
oldugu yadsinacak degildir. insanlik icin, medeni haklarin 18.yiizy1l,
siyasi haklarin 19.ylizyil ve toplumsal haklarin ise 20.yiizy1l kazanimi
olmasindan (Marshall, 1973) hareketle; kimlik haklarinin (Isin&Wood,
1999) 21.ytizyll yurttaslik haklarina ilavesini istemek demokratik bir
taleptir. Ancak grup haklarinin taninmasinin; medeni, siyasi ve toplumsal
haklarin kullanimina dair engelleri asmaya yardimci olacagini diisiinmek
makul goziikmemektedir. Ayrica grup haklarinin taninmasinin 21.
ylzyil demokrasi anlayisinin gerekli sarti oldugu yontindeki Ghanem'’in
diistincesi (Ghanem&Rouhana&Yiftachel,1998) Haziran 2014’de yasanan
[rak’'taki devlet krizi dikkate alindiginda, ikna edici olmaktan uzaktir.
Ortaklik¢i demokrasiye dayanan bir anayasanin boéliinmeye davetiye
cikardig, Irak demokratiklesme deneyiminde kendini gostermistir.

Hatirlanacag1 lizere, Linz ve Stepan (1996: 428-429), devlet-ulus-
demokrasi iliskisine dair dort tip sayar. Birinci tipte, yabancilarin sinir
dis1 edilmesi bir secenektir. ikinci tipte, yabancilara medeni haklar
taninir, siyasi haklar taninmaz. Uciincii tipte, hakim kiiltiir icinde asimile
olmay1 kabul etmek sartiyla, azinliklarin siyasete katilimina izin verilir.
Dordiincii tipte, liberal demokrasi ile kimlik ¢esitliligi birlesiktir. Devletin
siyasi sinirlar1 icinde yasayan her bireyin siyasi haklar1 ve azinliklarin
grup haklar1 taninir. Linz ve Stepan (1996: 430), bu tipoloji icinde,
etnik demokrasiyi ikinci tipte sayar. Bu baglamda, Ghanem’in etnokrasi
nitelendirmesinin Linz ve Stepan’in etnik demokrasi kavraminin karsiligi
oldugu kabul edilirse, Ghanem’in ikinci tipte saydig1 bir rejimden
dordiincti tipe ge¢mesini istemesinin fazla iyimser bir tutum oldugu
aciktir. Ote yandan, Yakobson ve Rubinstein’in (2003, 2008) Israil’deki
rejimi Finlandiya demokrasisine benzettigi, Dowty'nin(1999) Israil’in
etnik kimlik vurgusu yogun bir Bati tipi ulus-devlet oldugu yoniindeki
gorisleri dikkate alindiginda, Ghanem'’in Israil siyasetine dair ¢izdiginin
tersi bir tabloyu gérmek mimkiindiir. Dolayisiyla Ghanem’in modelinin
tarafgirlik tuzagina diistiigii iddia edilebilir. Ancak bu iddia, hakli sayilsa
dahi, modelin agiklayicilik 6zelligine halel getirmez.

Bu baglamda, modelin aciklayiciliginin yiiksek olmasinda, li¢ 6énemli
yardimct degiskenin kullaniminin etkisinin yadsinamaz oldugu
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soylenebilir. Bunlar; azinhgin yasadigi iilkedeki demografik dagilimi,
azinligin birliginin bozulmaz olusu, azinlhigin taleplerini dillendiren
liderin kim veya kimlerden olustugudur. Ghanem (2012:367), azinlik ve
cogunluk niifusu kiyaslandiginda ciddiye alinacak oranda azinlik niifusu
tespit edilmesi halinde, azinlik taleplerinin siyasi sistemde kuvvetli baski
olusturacagini belirtir. Azinligin iilkenin toplam niifusundaki orani iki
haneli rakama ulasmigssa, azinligin taleplerini yiiksek sesle dillendirmesi
olasidir. Azinligin talepleri isitilmezse, siddetin, ses duyurma araci olarak
kullanilabilecegine isaret eder. Ghanem'’e gore, azinligin belirli cografyada
yogunlasmis olup olmadig1 6nemli 6lgtittiir. Ghanem(2012:368),azinlik
taleplerinin anlasilmasinda, azinlik grubuna liderlik yapan kadronun
niteliklerinin belirleyici oldugunu savunur. Son tahlilde, yardimci
degiskenlerin seciminde, Ghanem’in tarihi Filistin’deki Filistinlilerin
tecriibesini dikkate aldigini1iddia etmek dogru olur. Zira Ghanem, modelini
kurarken, fiili durumdan ideal-tip ¢ikartmaya ¢alismistir.

Ghanem’in Modeline Dair Bir Uygulama: israil Ornegi

Ghanem (2012: 368) demokratik bir rejimde go¢men azinligin taleplerini
anlayabilen tilkelere 6rnek olarak, ABD ve Kanada’y1 gosterir. Ghanem,
ABD’de esnek liberal demokrasi ve Kanada'da ortaklik¢r demokrasinin
oldugunu diisliinii. Ghanem'’in ortaklik¢1 demokrasiyi, bireysel haklarin
yani sira grup haklarinin da taninmis oldugu esnek bir liberal demokrasi
modeli olarak gordiigiiniin altin1 c¢izmek gerekir. Ghanem’e gore
(2012: 369), ortaklik¢1 bir demokratik rejim, azinliktaki etnik grubun
farklhiliklarinin  kabuliinden dolay1 iktisaden maliyetlidir. Ancak, bu,
insanlarin baris iginde yasamasi icin ytiklenilebilir bir maliyettir. Siki bir
liberal demokrasi 6rnegi olarak Fransa’y1 gosteren Ghanem, Fransa’daki
demokrasi yaklasimini, 21. yiizyll demokrasi dilizeyinin gerisinde
konumlandirir.

Ghanem (2012: 369) demokratik bir rejimde yerli azinligin taleplerini
anlayabilmeyi basarmis iilkeler arasinda, ABD, Kanada, Avustralya ve
Yeni Zelanda’y:r sayar. Ghanem’e gore, gocmen devletler gogmen azinlk
ve yerli halk i¢in en yasanilir demokrasilerdir. Bu baglamda, Ghanem’in
ulus agkin yurttashk (Baubock, 1994), post-ulusal yurttashik (Soysal,
1994), ulussuz yurttashk (Sassen, 1996) gibi yurttashiga dair Soguk
Savas sonrasi donemde yapilan yeni yurttaslik tanimlarindan etkilendigi
diisiiniilebilir. Oyle ki, Ghanem (2012: 371) Estonya, Israil ve Tiirkiye'yi
azinlik gruplarinin taleplerini anlamayan etnokrasi 6rnekleri olarak sunar.
Estonya’yl, toplumun yaklasik %30’unu olusturan go¢men azinlik olarak
Ruslara yurttaghik vermemekle elestirirken; Israil'i Israil niifusunun
%18’ini meydana getiren Filistinlilere yurttaslik vermekle birlikte,
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haklarin kullanimini kagit tizerinde birakmakla tenkit eder. Ghanem(2012:
373), etnokrasi oOrneklerinden saydigi Sri Lanka ve Tirkiye'ye dair
ayrintiya girmez. Ama Ghanem'’in her ikisinden, tipki Israil’den istedigi
gibi etnokrasiyi tasfiye etmesini bekledigi cikarimi yapilabilir. Nitekim
Ghanem'’in temel kaygis, Israil yurttas: Filistinlilerin eksik yurttas olma
hallerine dikkat ¢ekmektir. Dolayisiyla, Tiirkiye, Sri Lanka veya Estonya
gibi iilkeler, onun icin sadece Israil’i anlatmaya yardimci érneklerdir.

Ghanem, 1948’de Filistinlilerin bir kisminin Israil Devleti'nin siyasi
sinirlan iginde kaldiklarini, israil kurucu babalarinin BM ile taninan
Israil sinirlari iginde kalan Filistinlilere Israil yurttashg vererek Israil’i
uluslararas1 kamuoyunda liberal demokratik rejime sahip devlet olarak
gostermek istediklerini, bunda basarili olduklarini séyler. Israil’de
topraklarin %93’liniin devlet elinde oldugu, topraklarin sadece %7’sinde
ozel miilkiyetin tanindigl, farkl Siyonizm yaklasimlari arasindaki rekabet
nedeniyle anayasal bir diizenin kurulamamis oldugu, evlenmenin veya
bosanmanin dinsel kurallara tabi oldugu, sekiiler devlet 6rgiitlenmesinin
olmadig1 dikkate alindiginda (Smooha,2013: 208), 2003’de yapilan
yasal bir diizenlemeyle Israilli Araplarin Bati Seria ve Gazze’den veya
Israil'in diisman saydig iilkelerden biri ile evlenmelerinin yasaklandig
ve Arap ailelerin birliginin kanunla sinirlandirildigi animsandiginda,
Israil’de liberal demokrasinin oldugunu séylemek biiyiik caba gerektirir.
Dolayisiyla Ghanem’in iddias1 hakli goziikmektedir.

Ote yandan, Ghanem'’in Israil’deki demokratiklesmeyi eksik okudugunu
soylemek dogru olur. Séyle ki, Smooha’ya gére (2001), Israil'in 1948-
1966 arasindaki siyasi rejimini kontrol rejimi olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Nitekim 1966’da Israil’de askeri rejime son verilmistir.
Ancak 1966 sonrasi icin Israil’de kontrol rejimi oldugu séylenemez. Israilli
Filistinlilerin ayaklandiklar1 1976’ya kadar olan siirede, Israil rejimi icin
Herrenvolk demokrasi nitelendirmesi yapilabilir. Fakat bunun 1976
sonrasticin gecerliligi tartismalidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
Israil’deki siyasi rejimin tarih icinde devindigidir. Birinci Intifada (1987-
1993) siirecinde, 6nemli demokratiklesme adimlari atilmistir. Ornegin,
Araplarin temsil edildigi partilerin secimlere girmesine izin verilmistir.
Ote yandan, 1995’de Rabin suikasti sonrasinda yiikselen Yahudi etnik-
milliyetciliginin ivme kazandigl, demokrasi icin tehdit olusturdugu inkar
edilecek degildir. Fakat bu olaylar, israil devlet érgiitlenmesinde, devletin
kuruldugu tarihten bugiline ayni yaklasimin egemen oldugu iddiasini
yanlis kilar. Diger modellerle hesaplasirken, bu modellerin degisimi
aciklamamakla malul olduklarini séyleyen Ghanem, kendi modeline dair
ornekverirken, Israil demokrasisinin evrimini ihmal etmis goziikmektedir.
Bu baglamda, Freedom House’un 2013 6zgiirliik raporunda, israil’in 6zgiir

108 TESAM



Diren CAKMAK / Asad Ghanem’in Etnik Azinlik Taleplerini 1l
Anlama Modeli Uzerine

tlke sayildigi, AB tyesi Italya'nin politik haklarda 6zgiirliik bakimindan
[srail'in gerisinde konumlandigi akla getirilebilir.

Israil Devleti’nin bayraginin ve ambleminin Yahudi tarihinden segildigi,
kamusal alanda israilli Yahudi kimliginin gostergelerini izlemenin
miimkiin oldugu hatirlandiginda, Yahudiler disindaki Israil yurttaslarin
kendilerini o6teki hissetmelerini anlamlandirmak miimkiindir. Ayrica
yasama organinda kendine yer bulan Yahudiler disindaki etnik azinlik
grubu tiyelerinin, yiiritme organinda kendilerine yer bulamamalari, yargi
organinda sinirli olmak kaydiyla yer edinebilmeleri, yerel yonetimlerde
kurul tyelikleriyle yetinmek zorunda kalmalar1 dikkate alindiginda,
Yahudilerin Israil’de ayricalikh konuma sahip olduklarin1 gérmemek
miimkiin degildir. Nitekim bu ayrimciligin kokeninin Ghanem'’in belirttigi
tizere (2003) Siyonizm oldugu diisiiniilebilir. Ghanem&Hijazi'nin (2011)
arastirmalarinda acik¢a ortaya koyduklar1 tzere; Yahudiler, Araplara
nazaran daha iyi egitim almaktadirlar. Ama bunlar, Israil yurttas
Filistinlilerin sorunlaridir. Dolayisiyla, Ghanem, [srailli Filistinlilerin
Yahudilerle esitlenmeleri amacina yonelik olarak modeli kurmustur
ve modelin diger Filistinlilerin taleplerini anlamaya izin vermedigini
gormek mimkindir. Zira Filistin Ozerk Yonetimine tabi Filistinlilerin,
Israil yurttasi Filistinlilerin, Arap iilkelerinde miilteci olarak yasayan
Filistinlilerin, Bat1 lilkelerindeki Filistin diasporasi tyesi Filistinlilerin
¢ikarlarinin ayni oldugunu diistinmek yanilticidir.

Filistin Ozerk Yonetimi altinda yasayan Filistinlilerin ilkselcilik
kategorisinden bakildiginda anlasilacak talepleri oldugu sdylenebilir.
Hedefleri, bagimsiz bir Filistin'dir. [srail yurttasi Filistinlilerin beklentisi,
esit yurttaghktir. Israil yurttashgindan cikartilmaktan korkmaktadirlar.
Israilli Filistinlilerin ayrimcilik kategorisinden bakildiginda anlasilacak
talepleri vardir. Bati tlkelerindeki Filistinlilerin istedikleri c¢ifte
yurttasliktan ibarettir. Yilin belirli donemlerinde atalarina ait cografyayi
ziyaret etmek isterler. Filistin Ozerk Yonetiminin denetimindeki
bolgelerdeki yasam standardinin Bati iilkelerinde yasayanlara cazip
gelmeyecegi aciktir. Yani, Batidaki Filistin diasporasinin taleplerini
modernlesme kategorisinden bakmak suretiyle anlamak isabetli olur.
Arap llkelerinde yasayan milteci Filistinlilerin talepleriniise, pazarlikeilik
lizerinden bakarak anlamak olasidir. Miiltecilerin yasadiklar1 Arap
lilkesinin Ortadogu’daki giic dengesindeki agirhgina, Israil Devleti'nin
Arap iilkeleriyle iliskilerinin seyrine gore, 6zel miilkiyet haklarinin gaspi
iddiasiyla tazminat veya tarihi Filistin’e 6zglirce giris-cikis talep ettikleri
bilinmektedir. Dolayisiyla, Filistinlilerin, taleplerini dillendirirken,
bilerek veya bilmeden, birbirinden farkli modeli kullandiklar1 agiktir. Zira
bunun, Filistin sorununu ¢6ziimsiiz kildig1 disiiniilebilir. Burada ilging
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olan, Ghanem’in modeli kurarken beklemedigi bir bicimde, gercekligi
aydinlatmis olmasidir. Su halde, farkli Filistinli gruplarin taleplerini
anlamak icin ortak bir modele ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bu baglamda,
Ghanem’in modeline dair verdigi 6rneklerin isabeti tartismali ise de,
modelin zihin ac¢ici olmasi bakimindan degerli oldugunu belirtmek gerekir.

Sonug¢

Ghanem etnik azinliin taleplerini anlamak bakimindan, azinligin gé¢gmen
azinlik veya yerli azinlik tipinde olmasini, azinhigin yasadig: iilkedeki
rejimin demokrasi veya etnokrasi tipinde olmasini, azinlik niifusunun belli
bir cografyada yogunlasip yogunlasmadigini ve demografik agirliginin
tespitini, azinligin grup i¢i biitiinligliniin olup olmadigini, azinligin
liderliginin bir kiside veya kadroda olmasini dikkate almak gerektigini
savunur.

Ghanem'in etnik azinlik taleplerini anlama modelinin sundugu dort
olasilik vardir. Birincisi demokraside gogmen azinlik, ikincisi demokraside
yerli azinlik, Uglinclisii etnokraside go¢men azinlik ve dordiinciisii
etnokraside yerli azinlik olmak bicimindedir. Her ne kadar Ghanem,
kendi modelini ayrimcilik, ilkselcilik, modernlesme ve pazarlik¢ilik
kategorilerinden birisine yerlestirmeyerek, kendi modelinin besinci bir
kategori olusturdugunu imlemekteyse de, Ghanem’in modelin ayrimcilik
kategorisinde saymak miimkiindiir.

Model, Filistin sorunu o6zelinde, sadece Israil yurttas1 Filistinlilerin
taleplerini anlamaya izin vermektedir. Modelin en 6nemli katkisi, Filistin
Ozerk Yonetimine tabi Filistinliler, Israilli Filistinliler, Arap tlkelerindeki
miilteci Filistinliler, Bati’da yasayan Filistin diasporasinin birbiriyle
catisan talepleri oldugunu ortaya koymasidir. Modelin sundugu bakis
acisinin, son tahlilde, zihin agic1 oldugunu séylemek dogru olur.
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