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MALTA YARGILAMASI ve ONEMI

Ulu¢ GURKAN 1

Ozet

1915 olaylarinin soykirim olduguna iliskin ulusal veya uluslararasi hi¢hir mahkeme
karar1 yoktur. Aksine, soykirim iddialarini bosa ¢ikaran uluslararasi bir yargi karari
vardir ve elimizdedir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ingilizler yiizii askin Osmanl yetkilisini,
“Ermenileri toplu olarak katlettikleri” iddiasiyla tutuklamis ve Malta Adasi’'nda
adli sorusturmaya alinmistir. Sorusturmay1 Ingiltere’'nin en iist adli sorusturma
kurumu olan Londra’daki Ingiliz Kraliyet Bassavcaligl yiiriitmiistir. ingiliz
Hiikiimeti'nin, Malta’daki tutuklu Tirklerin yargilanip cezalandirilmasi i¢in her
tiirlii gabay1 gostermesine karsin, Kraliyet Bagsavciligl sorusturmayi “takipsizlikle”
sonuglandirmigtir. “Bir Ingiliz hukuk mahkemesince kabul edilebilir katliam kanitt

<y

bulunamadigi” gerekgesiyle “kovusturmaya yer olmadigina” hiikmetmistir.

Malta Yargilamasi tarihimizin 6nemli bir sayfasidir. Ermeni soykirim iddialarini
biitiin boyutlariyla bosa ¢ikaran hukuki ve tarihi sonuglari vardir. Ancak
unuttugumuz, bize unutturulmus olan bir sayfadir bu.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Meselesi, ingiltere, Malta Yargilamalari, Uluslararasi
Soykirim Hukuku

Malta Trial and Its Importance
Abstract

There aren’t any national or international court decisions about the fact that the
events of 1915 are genocide. On the contrary, there is an international judicial
decision which invalidates the genocide claims and it is in our hands.

British arrested more than a hundred Ottoman authority for the allegation that they
massacred the Armenians collectively and it was taken to the forensic investigation
in Island of Malta. British Royal Prosecutor in London which is the uppermost
criminal investigation agency has conducted the investigation. Although The British
Government made great efforts the imprisoned Turkish in Malta to be judged and
punished, Royal Prosecutor concluded the investigation with nolle. It adjudged not
to prosecute with the justification that an acceptable slaughter proof couldn’t be
found by a British law court.

The judgment of Malta is an important page of our history. It has got legal and
historical results frustrating Armenian genocide allegations with all aspects. But it
is a page that we forgot, was made to forget.

Keywords: Armenian Issue, England, The judgment of Malta, the International
Genocide Law.

1 Eski Milletvekili, ODTU Ogretim Uyesi, e-mail. ulucgurkan@gmail.com.
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Giris: “Soykirim Sug¢u ve Malta Gergegi”

Malta Adasi belleklerimize bir siirglin éykiisii olarak kazinmistir. Ancak
bu dogru degildir. Malta’da yasanan olay bir yargilamadir. Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda ingilizler tutukladiklar1 ve ¢ogunlugu Ittihatc1 olan
145 Osmanli yoneticisini Malta Adasi’'na gondermistir. Amacg “Ttirklerin
yargilanip cezalandirilmalaridir.™

Malta Adasi’nda iki yili agkin siire tutulan ittihatcilar hakkinda “Ermenileri
toplu olarak katletmek” suglanmasiyla adli sorusturma agilmistir
Sorusturmay1 Londra’daki Ingiliz Kraliyet Bassavciligl yiiriitmiistiir.
Bagsavciligin  sorusturmasi, Sevr Antlasmasi’'nin “Ermeni katliami”
iddialariyla ilgili 230 ve 231. Maddeleri'ne dayandirilmistir. (Simsir,
1985, ss. 213-214) Isgal siirecinde el konulan ve Londra’ya tasinan
Osmanl arsivinin yaninda, Amerika'da oldugu varsayilan tim belgeler
taranmis,* 6tesinde Misir‘da, Irak’ta, Kafkasya‘da “Ermeni katliamr” kaniti
aranmustir. Biitiin ¢abalara karsin, bir ingiliz hukuk mahkemesinde gecerli
sayilabilecek hi¢bir kanit bulunamamistir.

Bunun iizerine Ingiliz Disisleri Bakanligi, Kraliyet Bassavciligr’'ndan
Malta’daki Tiirkler aleyhine “hukuki bir dava agilamiyorsa siyasi bir dava
acilmasint” istemis,® ancak Bagsavciligl ikna edememistir. Ingiliz Kraliyet
Bagsavciligy, 29 Temmuz 1921 tarihli bir yaziyla, “eldeki kanitlarla”
Malta’daki Tiirklerden hi¢ birinin “Ermeni katliami” gerekgesiyle
cezalandirilamayacagini Ingiliz Hiikiimeti'ne kesin bir dille bildirmistir.®
Bunu tuzerine ingiliz Hukimeti, Malta’daki tutuklu Turkleri serbest
birakmak zorunda kalmistir.’

Malta, buglinkii deyimiyle “Ermeni soykirimi” iddiasinin adli

2 FO 371/4172: Disisleri Bakanligi’ndan Calthorpe’a, sifre tel, ¢ok acele No. 33, Londra,
05.02.1919

3 FO 371.4174.129560: ingiltere Disisleri Bakanligi'ndan Ingiltere Bassavciligina yaziya
ekli Ingiliz Kraliyet Bassavciligrnin 07.08.1919 giinlii raporu. No. 1270, 10.07.1919

4 FO 371/6504/E.8519: Craigie’den Curzon’a Yazi, No. 722, Washington, 13.07.1921
5 FO 371/6502/E.5845: Disisleri Bakanlig’ndan Bagsavciliga Yazi, 31.05.1921

6 FO 371/6504/E.8745: Ingiltere Bassavcihigrndan Disisleri Bakanligi Miistesarligina,
29.07.1921

7 FO 371/6504/E.10662: Curzon’dan Rumbold’a Tel. No. 539, 27.09.1921 - FO
371/6505/E.10870: Rumbold’dan Curzon’a Tel. No. 639, 29.09.1921 — FO 371/6505/E.11011:
Rumbod’dan Curzon’a Tel. No 645,04.10.1921 - FO 371/6505: Plummer’dan Savas Bakanli-
§1'na, No.4133(A), 29.10.1921

30 TESAM



Ulug GURKAN / Malta Yargilamasi ve Onemi Il

sorusturmasinin yapildigi bir yargilama siirecidir. Malta’daki bu yargilama
stireci, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Yahudi Soykirimi yargilamasinin
yapildig1 Niirnberg Mahkemesi ile benzer uluslararasi hukuki kurguyla
gerceklestirilmistir. Malta Yargilamasi, kanit bulunmus olsaydi aynen
Yahudi soykirimi nedeniyle Almanlar1 yargilamak ilizere Niirnberg'de
kurulan “uluslararast mahkeme” gibi bir mahkeme kurulmasi amaciyla
yuritilmistir. (Girkan, 2012, s. 83-85)

Ittihatcilart yargilayacagl diisiiniilen uluslararasi mahkemenin kurulus
hazirliklari, Birinci Dlinya Savasi sonrasinin Birlesmis Milletler (BM)’i
olan Milletler Cemiyeti'nde ele alinmistir. Milletler Cemiyeti'nin
oturumlarinda dava agilmasi halinde yargilamay1 yapacak mahkemenin
nasil kurulacag tartisilmis (New York Times, 1920, s. 1), bu amagla bir
“Danisma Kurulu” olusturulmustur. (Glirkan, 2014, s. 14)

Sl

Bu hazirliklar, Kraliyet Bassavciligt “kanit olmadigl” icin dava
acilamayacagini, acilsa da cezalandirma yapilamayacagini kesin bir dille
aciklayinca yasama gecirilememistir. Ingiliz Kraliyet Bassavcliginin
“kanit yoklugu” gerekcesiyle Ermenilerin katledildikleri suclamasiyla
dava agmamasi, gliniimiiziin hukukunda “kovusturmaya yer olmadigr”,

baska bir deyisle “takipsizlik” karar1 hitkmiindedir.

Malta Yargilamasi'nin “Ermeni soykirimi” iddialarini biitiiniiyle ciirtiten
hukuki sonuglar1 oldugu tartismasizdir. 1948 tarihli BM Soykirim
Sozlesmesi, bir olayin soykirim sayilabilmesi i¢in 6ncelikle bu y6nde bir
mahkeme kararinin olmasini zorunlu saymaktadir.

1915 olaylarinin soykirim olduguna iliskin ulusal veya uluslararasi
hicbir mahkeme karar1 yoktur. Ama aksini, soykirim olarak tanimlanacak
bir katliam yapilmadigini hiitkme baglayan yargi karar1 vardir. Savcilik
sorusturmasi yargisal siirecin ilk asamasi olduguna goére Ermeni
soykirimi olmadigini ortaya koyan bir yargi karari elimizdedir. Bu karar,
bizim “Malta stirgiinleri” deyip gectigimiz, Ingiliz Kraliyet Bassavciligi’'nin
takipsizlikle sonuclandirdigi Malta Yargilamasi'dir. (Giirkan, 2014, s. 15)

Malta Yargilamasi, unuttugumuz, bize unutturulan tarihimizin énemli bir
sayfasidir. Bu yargilamay1 animsamak ve biitlin gercekligiyle 6ziimsemek,
bizi her firsatta “tarihimizle yiizlesmeye” ¢agiran Ermeni soykirimi lobisini
tarihin belgeli gercekleriyle yiizlestirecektir.

Ingiliz hiikiimetleri bu yiizlesmeyi yapmisa benzemektedir. Ingilizler,
Birinci Diinya Savasi yillarinda ve sonrasinda “yerli Hristiyan halklari
katlettikleri” suclamasiyla tutukladiklar1 Tirkleri yargilamak ve
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cezalandirmak icin her yolu denemistir. Ancak bugilin, o giinlerde
yasananlar1 en iyi bilen iilke olarak, 1915-1916 olaylarinin soykirim
olarak tanimlanamayacagini agikca belirtmektedir.

Ermeni soykirimi iddialarinin Batili iilkelerin parlamentolarinda birbiri
ardina kabul edildigi 1990’11 yillarin sonunda ve 2000’1i yillarin basinda
benzeri bir karar almasi Ingiltere’den de istenmistir. Ingiltere Devlet
Bakani Barones Ramsey of Cartvale, 14 Nisan 1999’da ingiltere Hiikiimeti
adina yaptig1 aciklamada bu talebi su sozlerle reddetmistir:

“Osmanli Idaresinin Ermenilerin yok edilmesi kararini
kanitlayacak bir belgenin yoklugu nedeniyle Ingiliz
Hiiktimetleri 1915 ve 1916’daki olaylari soykirim olarak
tanimamaktadir... Bizce 80 y1l énce cereyan etmis olaylarin
bugiinkii hiikiimetler tarafindan degerlendirilmesi uygun
degildir. Zira bu olaylar hukuki ve tarihi tartismalardir”
(http://www.publications.parliament.uk/pa/1d199899/
ldhansrd/vo990414 /text/90414-09.htm.)

Bu aciklamaya ragmen, Ermeni soykirimi lobisinin ingiltere iizerindeki
baskilar1 siirmistiir. Baskilar, 27 Ocak 2001’de Londra’da diizenlenecek
Yahudi Soykirimi (Holocaust) Anma Toreni'nde Ermeni soykirimi
iddialarina da deginilmesi noktasinda yogunlasmistir.

Ingiltere Bayindirlik ve Cevre Bakani Beverly Hughes, 22 Ocak 2001’de
Ankara’da diizenledigi basin toplantisinda anma programinda sadece
Yahudi soykirimina deginilecegini belirtmis (Milleyet, 2001), 24 Ocak
2001’de de istanbul’da basina su aciklamay1 yapmustir:

“Bir siire énce Ingiltere Ingiliz Hiikiimeti Ermeni iddialar
konusunda sunulmusg olan delilleri gozden gegirdi. 1915 ve
1916°da meydana gelmis olan olaylarin belgelerini inceledi.
Bu olaylarin Birlesmis Milletler tarafindan tanimlanmis olan
soykirtm tanimlamasina uymadigina karar verdi. Bu Ingiliz
Hiiktimetinin tutumudur ve degismeyecektir” (Hirriyet,
2001)

Bu konudaki bir soruyu 7 Subat 2001’de yazili olarak yanitlayan Hiikiimet
Sozclisli Barones Scotland soyle demistir:

“Hiiktimetimiz, onceki ingiliz hiikiimetlerinin paralelinde,
Dogu  Anadolu’da  1915-1916  yillarinda  yasanan
olaylarla ilgili kanitlar1 1948 Birlesmis Milletler Soykirim
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Sozlesmesi'nde tanimlanan bicimiyle soykirim olmadigini
degerlendirmistir.” (http://www.un.org/documents/ga/
docs/55/a551008.pdf.)

BM Soykirim Sézlesmesi ®

Soykirim, 1948 tarihli BM Soykirim So6zlesmesi'nde uluslararasi bir
su¢ olarak yer almaktadir. Su¢ tanimlamasi, 19 maddelik sézlesmenin
2. maddesinde yapilmistir. “Ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu,
kismen ya da tamamen ortadan kaldirmak amaciyla” yapilan “éldiirme,
ciddi fiziksel ya da zihinsel zarar verme, grubun ortadan kalkmasina yol
acacak kosullari kasith olarak yaratma, grup icinde dogumlart dnleme,
gruptaki cocuklart baska bir gruba transfer etme” eylemleri soykirim
olarak tanimlanmistir.

Bubaglayici bir tanimdir. Anlami ve kapsami keyfi olarak ne genisletilebilir
ne de daraltilabilir. Otesinde, bu eylemlerin gerceklesmesi, acik anlatimiyla
maddi unsurun varligi soykirim sucunun olusmasi igin yeterli degildir.
Maddi unsurun yaninda bir de sucun manevi unsuru gereklidir. Soykirim
sucunu ¢ok 6zel bir su¢ yapan da bu manevi unsurdur

Sugun manevi unsuru “bir ulusal, etnik, irksal ya da dinsel grubu ortadan
kaldirmak” kastidir. Bu 6zel bir kasittir. “Oldiirme kastinin étesinde, eylem-
lerin bir grubu ortadan kaldirmak kastiyla gerceklesmis olmasi gereklidir.”
(Tacar, 2002, s.99)

Hukuk literattriinde “dolus specialis” denilen 6zel kasit, soykirim sugla-
malarinda mutlaka aranmaktadir. Uluslararas1 Adalet Divani’'nin Bosna
Davasi’'nda verdigi kararin 187, 188 ve 189 Maddeleri'nde bir eylemin
soykirim olarak tanimlanmasi icin “ayri bir zihinsel 6genin bulunmasi-
nin gerektigini” 6zellikle vurgulanmistir. Bu zihinsel 6ge, Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kupreski¢c Davasinda da “bir grubun tama-
men veya kismen yok edilmesi kastinin olmasi gerektigi” vurgusuyla yer

almistir. (Tacar, 2002, ss. 99-100)

Uluslararas1 mahkemeler, bir grubun goce zorlanmasi ve bu nedenle
6limler meydana gelmesini de soykirim sucu i¢in yeterli gormemektedir.
Ornegin, Yugoslavya Savas Suclar1 Temyiz Mahkemesi Krstic Karari’'nda,
Srebrenitsa’daki kadin, cocuk ve yash insanlarin géce zorlanmasi ve bir

8 Sozlesmenin tam metni igin bkz: “Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina
Dair Sozlesme”, http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33-36.pdf
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gociin 6liimle sonuglanmasi olasiliginin yiiksek olmasina karsin zorla go-
¢lin tek basina soykirim sucunu olusturmadigina, olaylarin biitiinii icinde
dikkate alinacak bir unsur olduguna karar vermistir. Blagoyevi¢ kararinda
da bu goriis dogrulanmistir.

Soykirim sucunu tanimlayan ve hukuki c¢ercevesini belirleyen BM
Soykirim Sozlesmesi'ne gore bu sugun tiizel kisilere degil, gercek kisilere
yoneltilmesi de gereklidir. S6zlesmenin “hangi suglarin cezalandirilacagina
iliskin” 3. Maddesi ile 4. Maddesi soykirim sugunun kisiselligine iliskindir.

Buhukuki ger¢eklige karsin, “Ermeni soykirimi” suclamalari genelde gercek
kisilere degil iilkesi ve ulusuyla Tiirkiye'ye yoneltilmekte, dolayisiyla bir
tiir “nefret séylemi” 6zelligi kazanmaktadir. (Giirkan, 2012, s. 14)

“Soykirim” iddialarinin Tiirkiye'yve karsi bir tir nefret sdylemine
donlismesinin hem zamanlamasi hem de nedenleri dikkat cekicidir.
Ermeni soykirimi iddialari, 1990’1 yillarda, Sovyet sisteminin ¢6kmesi ve
Soguk Savas’'in sona ermesiyle birlikte yeni bir ivme kazanmistir. Samuel
Huntington'in din farklarini 6n plana c¢ikarttig1 “Uygarliklar Catismast”
temelinde bigimlenen “Yeni Diinya Diizeni” ile biitliinlesmis, uluslararasi
bir boyut kazanmistir. Otesinde, gecmise ait bir hesaplasma olmaktan
cikip glincel politikaya doniismiistiir. (Giirkan, 2012, ss. 45-47)

Soykirim sugunu diger suclardan ayiran bir 6nemli 6ge de suc¢lanan ger-
cek kisilerin eylemlerinin ve bu eylemlerinde 6zel kasit bulunup bulun-
madigin yetkili mahkemeler tarafindan usuliine uygun bir yargilama ile
saptanmasidir. Bu 6ge “soykirim sucunu isleyenlerin yargilanmasina ilis-
kin” altinct maddede, “sucun islendigi tilkedeki yetkili bir mahkeme” ve
“vargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi” diye
tanimlanmaktadir.

Bubaglamda, animsamamiz ve “soykirim lobisine” animsatmamiz gereken
bir gercek de I. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti'nin bini askin
kisiyi 1915 sevk ve iskdninda Ermenilerin zarar gérmesine yol agtiklari
gerekcesiyle Harp Divanlarinda yargilamis ve cezalandirmis olmasidir.

Malta’daki Ingiliz Kraliyet Bassavciifi sorusturmasi BM Soykirim
Sozlesmesi'nin “yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararast bir
ceza mahkemesi” adresine denk diiserken, 1915 Osmanli Divan-1 Harbi
Mahkemeleri, BM Soykirim Sozlesmesi'nde ongoriilen “sucun islendigi
tilkedeki yetkili bir mahkeme” adresinin karsiligidir.

1915-1916 Osmanh Yargilamalar ile 1919-1921 Malta Yargilamasi’'nin
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belgeleri tarihin tozlu raflarinda kalmamali ve giin 1s181na ¢ikarilmalidir.
Bu belgelerin “Ermeni soykirimi” iddialarim1 kokten c¢lriiten hukuki
sonuglari vardir. (Giirkan, 2014, ss. 20-21)

Malta’y1 Sulandirmak

“Soykirim lobisi”, Malta Yargilamasi'nin soykirim iddialart i¢in sonun
baslangici oldugunun farkindadir. Bu nedenle konuyu sulandirmak icin
biiylik bir caba harcamaktadir. Amag, Malta'nin gercekte bir yargilama
olmadig1 yanilgisi yaratmaktir. Bu ugurda hem tarihi hem de hukuki
baglamda bir dizi carpitmaya basvurulmaktadir:

e Malta’'daki yargilama siireci sadece bir vitrindir. Asil amac bir
“esir degisimidir”.

e Anadolu’da kurtulus hareketi giiclenince Ingilizler Malta’dan
vazgecmistir.

e Dava acilmamis, Sevr'de ongoriilen uluslararasi mahkeme
kurulmamistir.

o Sevr yirlrlige girmemis, Lozan imzalaninca Malta siireci
affa ugramistir.

e Malta'da yapilan sorusturma “soykirim” konulu degildir. Bu-
radaki yargi “soykirim” iddiasina karsi bir referans olmaz.
(Giirkan, 2014, s. 112)

Esir Degisimi

Ingilizlerin Malta’da yargilama siirecini ciddiye almadiklari, olay1 daha
cok bir ‘esir degisimi projesi’ olarak algiladiklar1 yolundaki iddianin hi¢bir
ciddiyeti yoktur. Malta’daki “Ermeni katliam:” yargilama siireci, ingiliz

arsiv belgeleriyle kanithdir. Buna ragmen, “soykirim” lobisi Malta'y1
hayasizca carpitmaktadir.

Malta Yargilamasi esir degisimi yapilarak kapatilmamistir. Tam aksine,
Malta dosyasi Ingiliz Kraliyet Bagsavcilii'nca “takipsizlik” karari verilerek
kapatilmis, esir degisimi bundan sonra giindeme gelmistir. Ingilizler,
“takipsizlik” karar1 verilinceye kadar “tutuklu” oldugunu varsaydiklari
Malta’daki Tiirkleri, 6zellikle de “Ermeni kirimi” ile suglananlar1 “esir
degisimi” girisimlerinin kapsamina almamaistir.
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Anadolu’da Kurtulus Savasi’ni veren Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin
Disisleri Bakani Bekir Sami Bey ile Ingiliz Hiikiimeti arasinda Londra’da
16 Mart 1921’de bir esir degisimi anlasmasi imzalandig1 dogrudur. Ancak
bu anlasma, Malta’daki tutuklu Tirklerin biitiiniinii kapsamamaktadir
Ongoriilen esir degisimin kapsam, Tiirklerin ellerindeki ingiliz esirlerin
tiimiinii serbest birakmalari karsiliginda, Ingilizlerin “Ermenilere ve Ingiliz
esirlerine zuliim, suiistimal etmemis Tiirkleri iade etmeleriyle” sinirhdir.

Ingilizler Londra Konferansi’'m miittefikleriyle birlikte, Ocak 1921’deki
Birinci Inonii zaferiyle birlikte Mustafa Kemal'in énciiliigiindeki Kurtulus
Savasi ve Bliyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ger¢egini kabul etmek zorunda
kalinca diizenlemistir. Buradaki amag, Sevr Antlasmasi’'ni kismen
yumusatmak ve Ankara’ya kabul ettirmektir.

Bekir Sami Bey “Ermeni kirimiyla” suglanan bu esir degisimi anlagsmasini
iste bu Londra Konferansi sonrasinda imzalanmis, ancak Ankara
yumusatilmis Sevr 6nerisini de Bekir Sami Bey’in imzaladig1 dar kapsaml
esir degisimi anlagsmasini da onaylamamistir. Ve Bekir Sami Bey’i de
Disisleri Bakanlig1 gorevinden almistir.

Ermeni katliamiyla su¢clamasiyla Malta’da kalan Tiirklerin tutuklulugu,
Ingiliz Kraliyet Bassavciligi'nin 29 Temmuz 1921’de, kanit bulunamadig
icin “Ermeni kirimi” iddiasiyla dava agilamayacagini aciklamasiyla sona
ermistir. Boylece “tutukluluk” halleri “siyasi rehinelere” dontisen Tiirklerin
ne zaman ve nasil serbest birakildiklari Ingiliz arsiv belgelerinde kayithdir.
(Giirkan, 2014, ss. 112-114)

Ingiltere Disisleri Bakami Lord Curzon, Kraliyet Bassavcligi dava
acilmayacagim bildirince, 10 Agustos 1921'de Istanbul’'daki Ingiliz
Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold’a esir degisimi icin Tiirklerle
“genel bir anlasmayr diisiinmek zorunlulugundan” s6z eden bir yazi
gondermistir.’ Bu yaziya Ingiliz Yiiksek Komiserinin yamti, “Bir Ingiliz
Hukuk Mahkemesi’ni tatmin edecek gecerli kanit bulunmadigi, bu nedenle
daha fazla itibar kaybetmemek icin biitiin Tiirklerin esir degisimine konu
olmasi gerektigi” 6zetinde olmustur.'® Esir degisimi goriismeleri boylece
baslamis ve uzlasma saglaninca gerceklesmistir.

Kurtulus Miicadelesi

Malta Yargilamasi’'mi sulandirmaya doniik bir carpitma da Ingilizlerin

9 FO 371/6504/E.8745: Disisleri Bakanligi’ndan Rumbold’a Tel. No 851, 10.08.1921
10 FO 371/6504/E.10023: Harrington’dan Rumbold’a, 24.08.1921
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Milli Miicadele hareketi ile uzlasma girisimlerinin ingiliz Kraliyet
Bagsavciligi'nin Malta'daki “takipsizlik” kararimi etkiledigi yoniindedir.
Malta’daki yargillama siirecini reddetmeyen, ancak siyasilestirerek
sulandirmaya calisan bu ¢arpitma, tarihi gerceklerle 6rtiismemektedir.

Ingiliz Kraliyet Bassavciligl, “Ermeni kirtmi” konusunda “takipsizlik”
kararini 29 Temmuz 1921’da, ulusal kurtulus miicadelesinin en zayif
oldugu bir sirada vermistir. Yunan Ordusu, 17 Temmuz’'da Kiitahya'yi, 19
Temmuz'da Eskisehir’'i ele gecirmis ve ulusal kurtulus gii¢leri Sakarya
nehrinin dogusuna ¢ekilmek zorunda kalmistir. Polath sirtlarini1 diisen
Yunan top mermilerinin sesi Ankara’dan duyulmakta, Biiyiik Millet
Meclisi’'nin Ankara’dan Kayseri'ye tasinmasi tartisilmaktadir.

Ingiltere’nin Ankara ile Kraliyet Bassavciligi'mi etkileyecek herhangi
bir uzlasma girisimi yoktur. Tam aksine, Ingiliz Hiikiimeti Ankara’ya
vurulacak son darbenin hayalini kurmaktadir. (Giirkan, 2014, s. 115)
Ulusal kurtulus hareketinin kendini toparlamasi ve cephede Yunan
glcleriyle denge kurmasi, Bassavciligin “takipsizlik” kararinin iki ay
sonrasinda gerceklesmistir.

Kurulmayan Mahkeme

Malta Yargilamasini sulandirmak isteyenler, Sevr Antlasmasi’'nda
ongoriilen yetkili uluslararast mahkemenin kurulmadigini, dolayisiyla
BM Soykirim Soézlesmesi'nde 6ngoriilen bicimiyle bir yargilamanin
yapilamadigini 6ne siirmektedir.

Evet, bir mahkeme kurulmamistir, ¢iinkii buna gerek kalmamistir. Malta
slirecinde mahkeme kurulmadig: icin yapilamayan yargilama degildir
Yargilama baslamis, yargisal sorusturma tamamlanmis ancak dava
acllmamis, mahkeme 6niinde “kovusturma” baslamamistir.

Bunun nedeni Ingiliz Kraliyet Bagsavcaligi tarafindan yiiriitilen ve
yargilamanin ilk safhasi olan sorusturma sonunda, Ermeni ve Hiristiyan
Osmanli vatandaslarinin “toplu olarak éldiirtildiikleri” gerekgesiyle “bir
hukuk mahkemesinde dava ag¢maya yeterli kanit” bulunamamasidir.
Dolayisiyla “kovusturmaya gerek goriilmemis” olmasi ve “Ermeni
kirim1” sug¢lamalarinin diistiriiliip bu konuda agilan dosyanin kapatilmis
olmasidir.

“Kirtm” konusunda bir ingiliz mahkemesinin kabul edebilecegi nitelikle
kanit bulunsaydi davanin acilacagi, yargilamanin Milletler Cemiyeti

TESAM 37



I Tesam Akademi Dergisi / Turkish Journal of Tesam Academy

tarafindan yetkilendirilen bir uluslararasi mahkemece siirdiirtilecegi
bilinmektedir. Yargilamay1 yapacak mahkemenin nasil kurulacagi Milletler
Cemiyeti’'nde bu nedenle konusulup tartisilmistir. (Giirkan, 2014, ss. 116-
117)

Lozan Affi

“Ermeni soykirimi” lobisinin en ¢ok bel bagladig1 Malta ¢carpitmasi, “Sevr’in
ytrtirliige girmedigi, Lozan imzalaninca da Malta’daki yargilama stirecinin

[

af kapsamina alinarak kapatildigir” 6zetindedir.

Sevr’in, imzalanmasina karsin Osmanli Sultan’t Vahdettin tarafindan im-
zalanmadig1 dogrudur. Ancak bu, uygulanmadigl anlamina gelmemekte-
dir. Oncelikle, Ingilizler ve miittefiklerinin Anadolu’yu isgali Sevr haritasi
dogrultusundadir. Ayni sekilde, istanbul’daki gayri resmi isgalin resmiles-
tirilmesi de Sevr baglantihdir.

Malta’daki yargilama siirecinin Lozan ile af kapsamina alindig1 sdylemi ise
insan akliyla alay eden bir zaman yolculugu kurnazhigidir. Bilindigi tizere
Malta’daki yargilama siireci 29 Temmuz 1921’de sonlandirilmistir. Lozan
ise bundan iki y1l sonra, 24 Temmuz 1923’de imzalanmistir. Lozan imza-
landiginda ortada Malta ile iligkilendirilecek bir yargilama yoktur. Dosya-
lar kapatilmis ve arsive kaldirilmistir.

Lozan ve Malta arasindaki bu zaman yolculugunun en 6nemli aktorii, tinli
Ingiliz soykirim hukukgusu Geoffrey Robertson’dur. Robertson Ingiliz
Parlamentosu’'na Ekim 2009’da sundugu “Ermeni Soykirimi Var miydi?”
bashkh raporunda, “Ermenilerin katledildikleri” iddiasiyla ingiliz Kraliyet
Bassavciligi tarafindan Birinci Diinya Savasi sonrasinda Malta’'da yiiriiti-
len sorusturmanin “Atatiirk’iin liderliginde yeni Tiirkiye Cumhuriyet ku-
rulunca kapatildigini, bu nedenle hicbir hukuki degerinin olamayacagint”
yazmistir.'!

Ermeni diasporasinin parasini ddeyerek yazdirdigi bu raporun amaci,
“soykirtm” iddiasinin Ingiliz Parlamentosu’'nda kabul edilmesini sagla-
maktir. Ingiliz Hiikiimetlerinin ve Parlamentosu’'nun bu konuda adim at-
mamasini Malta Yargilamasi duyarliligina baglayan “soykirim” lobisi, Ge-
offrey Robertson’un linlinden yararlanarak bu engelin asilmasini amagla-

11 Raporun tam metni i¢in bkz. http:/groong.usc.edu/Geoffrey-Robertson-QC-Genocide.
pdf.
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mustir. (Glirkan, 2014, s. 118)

Soykirim Referansi

“Ermenisoykirimi”lobisinin Malta’y1hedefalanson¢arpitmasi, “Malta’daki
yargilama stireci soykirim sugclamalarini icermiyordu, ¢tinkii o tarihlerde
béyle bir su¢c tammu yoktu. Dolayisiyla, Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi'nin
karari, giiniimiizde Ermeni soykirimi iddialarinin gegersizligi konusunda
hukuki bir referans olamaz” bigimindedir.

Malta Yargilamasi’'nin soykirim suclamalarini icermemesi nedeniyle
“Ermenisoykirimir” iddialarinin gegersizligine hukukireferans olamayacagi
iddias1 kendi icinde celigkilidir. Eger Malta o tarihte “soykirim” tanimi
olmadig1 gerekgesiyle goz ardi edilip hiikiimsiiz sayilacaksa, boyle bir
su¢ taniminin olmadig1 glinlerde gerceklesen olaylar icin giinlimiiziin
“soykirim” tanimlariyla suclamanin da yapilmamasi gerekir.

Malta Yargilamasrnin hukuki sonug¢larinin glinlimiize tasinmasi
reddedilirken, giiniimuzilin “soykirim” sucunu gecmise tasimaya kalkismak
cifte standarttir. Hastalikli bir siyasal kiilttiriin Griintidur. Otesinde, teorik
planda hangi hukuki gerekgelerle savunuluyor olursa olsun, yasamin
gercekleriyle uyusmamaktadir.

Uluslararasi Yargi

“Ermeni soykirimi” iddialarin1 “inkdr edilemez bir gerceklik” olarak
dayatmaya doniik baskilar, birkac¢ yabanci tilkede yerel mahkeme kararina
yansimis olsa da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Uluslararasi
Adalet Divan1 (UAD), Avrupa Adalet Divan1 (AAD) ve Fransa Anayasa
Komisyonu gibi belirleyici uluslararasi yargi organlarini etkilememistir.

AIHM ile Fransa Anayasa Komisyonu, “Ermeni soykirimi
yoktur” demenin yasayla yasaklanmasini ve bunu diyenlerin
cezalandirilmasim1 “diistince ézgiirliigii ihlali” saymistir. AAD,
“Ermeni soykirimin taniyan” parlamentosu kararlarinin “siyasi
nitelik tasidigina, hukuki alanda hicbir gecerliligi bulunmadigina”
hitkmetmistir. UAD da “yabanci lilkelerdeki yerel mahkemelerin
baska lilkeleri yargilamalarinin uluslararast hukukun ihlali
anlamina geldigine” dikkat cekmistir.

“Soykirim” tartismalarinda uluslararasi yargl organlarinca Turkiye'nin
pozisyonuna yakin kararlarin verilmesi tesadif degildir. Uluslararasi
yargi organlarinin bu kararlari bizi, tarihi ve hukuki gerceklerin “soykirim”
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iddialarin1 dogrulamamasina goétiirmektedir.
AIHM Karar 1

AIHM 17 Aralhk 2013 giinlii Peringek-Isvicre Karar’'nda, Dogu
Peringek’in “Birinci Diinya Savast sirasinda Ermenilere uygulanan
politikanin soykirim olarak yorumlanamayacagi” séylemleri nedeniyle
Isvicre Mahkemeleri'nde mahk(im edilmesinin, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin “ifade 6zgiirliigiinti” diizenleyen 10. Maddesi'nin ihlali
oldugunu hiikme baglamistir. Bu hiitkmiin agik anlamy, artik “1915 Ermeni
tehcirinin soykirim olmadigini séylemenin mahkiimiyet nedeni olmayacagi,
olamayacagidir.”

AlHM’'ne gére “Ermeni soykirimi yoktur” denilmesi ifade ozgiirligi
kapsamindadir ve cezalandirilamaz. AIHM Kkarary, hi¢ kuskusuz, “Ermeni
soykiriminin inkar edilemeyecek bir tarihsel gerceklik oldugu” yolundaki
dayatmalara karsi ifade ozglirliiglinii koruyan bir kalkandir. Serbest
tartismanin 6niini agmaktadir. Ancak, sadece ifade 6zglrliigliyle sinirh
bir baglaminda yorumlanmamalidir. Anlami ve 6nemi bunun 6tesindedir:

AlHM'ne gore

e “Ermeni soykirimi” lobisinin yaratmaya ¢alistig1 “1915 olaylarinin
soykirim olarak kabulii konusunda diinya genelinde bir gértis birligi
oldugu” yolundaki algi dogru degildir. “Soykirim” iddialarinin
“mutlak kabulii” anlamina gelecek boéylesi bir uzlasma yoktur.
“Ermeni soykirimini” ginimiizde 190 devletten sadece 20’si
tanimaktadir.

e 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmemesi “Ermenilere
karst nefreti kortiklemez”, “Ermenileri asagilamaz”. Bu nedenle,
“soykirim yoktur” demek “tartisma hakkinin kétiiye kullanimi
olmaz” Cezalandirilmasi da “Ermenilerin korunmasi anlamina

gelmez.”

e 1915 olaylarim1 “soykirim” olup olmadiginin “tartisiimast kamu
yararinadir’” Bu tartismanin yasa marifetiyle 6nlenmesi, bu yarari
sinirlandiracagi icin herhangi bir tilkenin takdirinde degildir.

e “Soykirim” son derece net tanimlanmis ve kanitlanma kosulari

12 AIHM Peringek-Isvicre Karari (resmi Fransizca ve resmi olmayan Tiirkce) metni
icin bakimiz: (http://www.avim.org.tr/analiz/tt/AIHM-PERINCEK-ISVICRE-KARARI--
RESMI-FRANSIZCA-VE-RESMI-OLMAYAN-TURKCE-METIN-/3066)
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acikca belirlenmis bir suctur. Uluslararasi yargi ictihatlar1 da
bunu dogrulamaktadir. BM insan Haklar1 Komitesi'nin 34. Genel
Yorumu, “tarihi meselelerle ilgili fikir aciklamalarini cezalandiran
hukuk normlarini, BM Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi
ile uyumlu olmadigina” dikkat c¢ekmistir. Anilan Soézlesme,
gecmisteki olaylarla ilgili beyanlarin, hatali ya da dogru olsa dahi
yasaklanamayacagini belirtmistir.

e 1915Ermeniolaylaritarihsel olarakdahukukiolarakdaYahudilere
karsiislenen Holokost suclarindan farklidir. Osmanli Ermenileriile
Alman Yahudileri 6zdeslestirilemez. Nazi doneminde Almanya’da
Yahudilere soykirim yapildigina iliskin kesin, yetkili uluslararasi
bir mahkeme tarafindan da kabul edilen kanitlar vardir. Yahudi
Soykirimi bu nedenle tartisilmaz bir tarihi gercektir. “Ermeni
soykirimi” iddialar1 ise tartismaya agiktir. Bir mahkeme karari da
yoktur. Yahudi soykirimi gibi degerlendirilemez.

Fransa Anayasa Komisyonu

Fransa Anayasa Komisyonu, 27 Subat 2012’de Temsilciler Meclisi ve
Senato’da kabul edilen “Ermeni soykirimi1” iddialarinin reddini su¢ sayan
utanc yasasini iptal etmistir. Anayasa Konseyi'nin Karari’nda, “iptal edilen
yasanin ifade ve iletisim ozglirliigiine aykirt oldugu” belirtilirken, koki
1789 Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi’ne uzanan ve BM Insan Haklar
Bildirgesi’'nin 18.ve 19. Maddeleri ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
10. Maddesi'nde “diisiince ve anlatim ozglirliigtiniin” giivence altina
alindig1 vurgulanmistir.

Fransa Temsilciler Meclisi ve Senatosu’'nda utan¢ yasasini hiikiimet
adina savunan bazi bakanlarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
10. Maddesi'nin 2. Paragrafi uyarinca “ifade ozglirliigiine yasayla kisinti
getirilebilecegi” yolundaki iddialar1 da Anayasa Konseyi kararinin
gerekcesinde bosa ¢ikarilmistir.

Fransa’'da “Ermeni Soykirimi” iddialarinin yasaya dontstiiriilmesi, Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin 10. Maddesi’nin 2. Paragrafi'nda siralanan
ifade ozglrligli kisitlama kosullarinin higbiriyle ortismemektedir.
Otesinde, AIHM “Peringek-Isvicre” Karariyla da dogrulandig: gibi ifade
ozgurligini kisitlayan yasalar “olabildigince dar” yorumlamaktadir.

Fransa Anayasa Konseyi kararinda ayrica, “parlamentonun kendi
tanimladigr bir sucun inkdri nedeniyle ceza talebinin de anayasayla

~

uyusmadigi” belirtmistir. “Bir parlamentonun kendi tanimladigi sugla ilgili
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kendisini mahkeme yerine koyamayacagina” hiikkmedilmistir. (Giirkan,
2014, ss. 128-130)

Avrupa Adalet Divani

AAD 2003 ve 2004 yillarinda, Avrupa Parlamentosu’'nun “Ermeni
soykirimini tanimig” bulunmasini “siyasi nitelik tasiyan, hukuki alanda
hi¢bir gecerliligi bulunmayan bir adim” olarak nitelemistir. “Soykirim”
tanindig1 icin Tirkiye’'ye “AB aday tiyelik statiisii” verilemeyecegini iddia
eden “davacilarin iddialarinin da uluslararast hukuk acisindan gecerlilik
tasimadigini” hiitkme baglamistir.

Kararda ayrica hem “soykirim” hem de “ugranan zarar iddialarinin
kanitlanmadigi” gerekcesiyle davacilarin tazminat talepleri de
reddedilmistir. Nihayet, 30 bin Euro tutarinda mahkeme masraflarinin da
davacilardan tahsiline hitkmedilmistir.

Davacilarin  tazminat taleplerinin “ugranan zarar iddialarinin
kanitlanmadigi” gerekgesiyle reddedilmis olmasi, Tiirkiye'ye karsi agilmig
ve acllmasi planlanan “toprak ve tazminat talebi” icerikli davalarda emsal
degeri tasimaktadir. Kisa bir silire 6nce gerceklesmis olmasina karsin,
Malta Yargilamasi gibi unuttugumuz AAD Davasi'nin oykiisii kisaca

soyledir:

Merkezi Fransa'nin Marsilya kentinde bulunan Euro-Arménie (Avrupa-
Ermeni) Dernegi ile Ermeni kokenli iki Fransiz vatandasi, 10-11
Aralik 1999’da Helsinki’de Tiirkiye'ye “aday tiyelik” statiisii verilmesi
nedeniyle AAD’de AB Konseyi aleyhine dava agmistir. Davacilar, 1915’te
yasananlar1 “soykirim” olarak tanimadigi halde “Tiirkiye’ye aday iiye
statiisti verilmesinin AB hukukuna aykirt oldugunu’, AB’'nin karar organi
olan Avrupa Konseyi'nin bu karariyla kendilerini zarara ugrattigini iddia
etmistir.

Iddialarini, Avrupa Parlamentosu’nun 18 Haziran 1987 tarihli karariyla
Tiirkiye’'nin AB liyeligiicin “Ermeni Soykirimi’ni tanima kosuluna bagladigi”
gerekcesine dayandiran davacilar, Parlamento’nun bu kararinin AB icin
hukuken baglayici oldugunu savunmus ve “manevi tazminat” talebinde
bulunmustur

AAD’nda i1k Derece Mahkemesi, 17 Aralik 2003 tarihli karariyla (Esas Nu.
T -346/30) bu davay1 reddetmistir. Davacilarin temyiz istemi de Dordiincii
Derece Mahkemesi'nin 17 Nisan 2004 tarihli karariyla (Esas Nu. C-18/04
P) reddedilmis ve karar kesinlesmistir. AAD kararlar1 AB {iyesi tilkeler
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bakimindan baglayicidir. AB liyesi olmayan tlkeler acisindan da “emsal”
degeri vardir. Dolayisiyla, basta Fransa olmak iizere, parlamentolarinda
“Ermeni soykirimi” iddialarin1 taniyan kararlar alan AB tyesi iilkeler
acikca “AB hukukunu” ihlal etmektedirler. (Giirkan, 2014, s. 130-131)

Uluslararasi Adalet Divani

BM'nin en ytlksek yargi organi olan ve soykirim dahil olmak tlzere
savas suglar1 konusunda yargilama yetkisine sahip bulunan Lahey’deki
UAD 3 Subat 2012'de, “yabanci iilkelerdeki yerel mahkemelerin baska
tilkeleri yargilamalarinin hicbir hukuki deger tasimadigi, tam aksine, bu
yargilamalar uluslararast hukukun ihlali oldugu” hiikmini kurmustur.

Bu hiikiim, Tiirkiye’'nin taraf olmadig1 bir davada kurulmustur. Ancak,
Tirkiye'yi de yakindan ilgilendirmektedir. Ermenilerin 1915’te zarara
ugradiklari iddiasiyla bagka tilkelerde Tiirkiye aleyhine dava agmalarinin
Onlenmesi agisindan biliyiik 6nem tasimaktadir. Tirkiye'nin hukuk
temelinde mutlaka degerlendirmesi gereken UAD davasi soyle gelismistir:

Almanya, bir siire énce, Italya’daki yerel mahkemelerde, ikinci Diinya
Savasi’'nda “insanliga karsi islenen suclar” nedeniyle acgilan davalarin
hukuka aykir1 oldugunu belirterek Divan’a bagvurmustur. Italya, Divan’a
yaptigl savunmada, sikdyet konusu basvurularin, ikinci Diinya Savasi
sirasinda Alman devleti tarafindan yasam hakki ihlal edilmis kisiler ile
Almanya'ya zorla gotiiriilmiis ve “savas esiri” kategorisine sokulmadan
zorla cahistirllmis kisilerin  yakinlarinin  italya’daki mahkemelere
basvurusu iizerine acildigini bildirmistir. Divan ise Almanya'y1 hakl
buldugu kararinda “insanliga karsi islenen suglarda bir devletin eyleminin
farkli bir devletin yerel mahkemesinde gortisiilemeyecegini” vurgulamistir.
(Giirkan, 2014, ss. 131-133)

Savas Sucu

Tarihi ve hukuki gerceklerin, uluslararasi yargi kararlarinin Tiirkiye’den
yana olmasina karsin, Tiirkiye tlizerindeki “soykirim” baskisi biitiin
siddetiyle siirmektedir. Tiirkiye'nin “Ermeni soykirimini taniyorum”
demese bile 1915 olaylari1 nedeniyle “resmi olarak éziir” dilemesi isteniyor.

Bu arada, “soykirim” iddiasimnin “insanliga karsi su¢” soylemiyle
degistirilmesi 6neriliyor. Kiminin gerekgesi “soykirimin” Turkiye’ye kabul
ettirilemeyecegi, kiminin gerekcesi ise 1915’te yasananlarin hukuken
“soykirim” olarak tanimlanamayacagi oluyor.

1915 olaylari igin “soykirim” sézciiglinden vazgecip “insanliga karsi sug”
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sozciiklerine siginma egiliminin bir gerekecesi de 1990’1 yillarda Bosna-
Hersek’te yasananlarin uluslararasi yetkili mahkemeler tarafindan
“soykirim” yerine “savags sucu” diye tanimlanmasina baglaniyor.

“Soykirim” tartismalarinda Tirkiye’'nin onde gelen arastirmacilarindan
emekli Biiylikel¢i Pulat Tacar, uzun siiredir bu konuya dikkat gekiyor.
“Soykirim soylemini insanliga karst su¢ kategorisine cekmek isteyen bu
yaklasim gelecekte bizi mesgul edecek en énemli konudur” diyor. (Giirkan,
2014,s.150)

Yurtdisindaki Gelismeler

Middle East Critique Dergisi’'nin 24 Kasim 2011 sayisi, “Ermeni soykirimi1”
iddiasinin “insanliga karsi su¢” kategorisine doniistliriilmesi cabalariyla
ilgilicarpicibiradimiyansitiyor. Derginin “Ermenisoykirimi” tartismalariyla
ilgili bu sayisinda, diinyanin 6nde gelen soykirim hukukcularindan Prof.
William Schabas, Crimes Against Humanity as a Paradigm for International
Atrocity Crimes baslikli yazisinda 1915 olaylarinin “insanliga karst sug¢”
kategorisinde degerlendirilmesini 6éneriyor. (Schabas, 2011, ss. 253-269)

Bu oneri Prof. Schabas i¢in keskin bir goriis degisikligi anlamina geliyor.
Prof. Schabas’in iki y1l 6nce 2009’da yayinlanan Genocide in International
Law: Crimes of Crimes (Cambridge University Press) baslikli kitabinda,
diinya tarihinin tanik oldugunu 6ne siirdiigii dort “soykirim” arasinda,
“Yahudi, Cingene ve Ruanda soykirimlart” yaninda “Ermeni soykirimi”
iddiasina da yer verdigi biliniyor.

Prof. Schabas goriisiinii hangi gerekceyle degistirmis olursa olsun, hakl
sayilabilir mi? 1915 olaylarn “insanliga karsi su¢” ya da “savas sucu”
olarak degerlendirilebilir mi? Bu soruya saglikli bir yanit verebilmek icin
Osmanli Hiikiimeti'nin tehcir (sevk ve iskdn) kararinin “sug¢ kasti” tasiyip
tasimadigina iliskin belgeleri kisaca animsamak kacinilmaz.

Tehcir karari, Ermeni isyanlarinin birbirini izledigi ve Van'in isgaliyle zir-
veye ulastif1 giinlerde genelde “askeri”, 6zelde “giivenlik” nedenleriyle
alinmistir. Ancak, kararin alinmasinda Ermenilere her ne surette olursa
olsun, “zarar vermek” gibi bir su¢ kasti olmamasina karsin, uygulamasin-
da gesitli suglar islenmistir. (Ericson, 2013, ss. 161-222)

Suc isleyen asker ve sivil cok sayidaki Osmanl yetkilisi ve vatandasi,
OsmanliMahkemeleri'nin 1915-1916 yargilamalarinda cezalandirilmistir.
Cezalandirmaya esas olan suglar; “adam éldiirme, yaralama, Ermenilerin
mallarina zarar verme, ¢calma, zorla para ve esya alma, riisvet, yagma ve
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yankesicilik, Ermeni kizlariyla izinsiz evlilik ve gdrevi suiistimal” olarak
kayitlara ge¢mistir. (Sarinay, 2005, ss. 257-265)

Bunlar bireysel olarak islenmis suclardir. Bu sug¢lardan “adam éldiirme”
sugu; “cinayet, kitlesel imha, stirgtin, etnik ya da dini nedenlerle eziyet,
idam” halleri olarak tanimlanan insanlik suclariyla 6zdeslestirilebilir.
Ancak bu 6zdeslesme de Osmanli Devleti ya da donemi hiikiimetlerinin
iradesini yansitmamaktadirlar. “Adam 6ldiirme” fiilleri, “toplu éldtirme”
kastini icermedigi gibi, Osmanli Devleti'nin savas planlariyla da 6zdes
degildir.

Nihayet, Ingiliz Kraliyet Bassavaligi’min 29 Temmuz 1921 giinli
“takipsizlik” hiikmiinde de “kanit yoklugu” nedeniyle Malta’da tutuklu
bulunan Tirkler icin “kovusturmaya yer olmadigini” belirtirken,
gliniimiizde “insanliga karsi islenmis savas sucu” anlamina gelecek
herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Tam aksine, Kraliyet
Bagsavciligl bu suglarin tanimiyla iliskilendirilecek “Ermeni - Hiristiyan
kirim1” suglamalarinin kanitinin olmadigini hitkme baglamistir.

Yurticindeki Gelismeler

Osmanly, ingiliz ve Amerikan arsiv belgeleri, 1915 olaylarinin ne “soykirim”
ne de “insanlia karst savas sucu” olarak degerlendirilemeyecegi, inlii
tarih¢i Prof. Bernard Lewis’'in sozleriyle karsilikli acilarin yasandigl
bir “savas trajedisi” oldugu (Le Monde, 1994, s. 180) gercegini biitiin
acikligiyla ortaya koymaktadir. Buna ragmen, Turkiye’de kendilerini
“liberal aydin” olarak tanimlayan kimi cevreler ile kimi “muhafazakar
cevreler”, kendilerini “sucu Ittihat ve Terakki Partisi yoneticilerine yikalim,
bdylece soykirim tartismasini kapatalim” havasina kaptirmis bulunuyor.
Bunlar, soykirim iddialarint “Ttirkler yapti, Osmanlilar yapti” gibi muglak
ifadelerden kurtarip “Ittihat ve Terakki yapt1” diizlemine c¢ekmek
gerektigini, Ittihat ve Terakki’nin yerlesik Osmanli diizenini temsil
etmedigini savunuyor.

Bu bir tuzaktir. Basta muhafazakar kesim, kimse bu tuzaga diismemelidir.
Ayni sekilde, Cumhuriyetci kesim de “bu isi yapmissa Osmanli yapmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ilgilendirmez” tuzagina kendisini kaptirmamaldir.

Kimse hayal kurmasin... 1915 olaylariyla ilgili Ermeni iddialarinj,
“Tiirkler” yerine hedefe “Ittihat ve Terakki’ ya da “Osmanl” liderlerini
oturtarak, suclamay1 da “soykirim” yerine “insanliga karsi savas suguna”
dontistirmek olmayacak duadir.
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“Ermeni soykirimi” iddialarinin iilkesi ve ulusuyla Tiirkiye’yi hedef almas;,
Yeni Diinya Diizeninin Mislimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki din
savagslari hesabiyla ilgilidir. Bu hesapta, Yeni Diinya Diizeni degismedigi
siirece Tiirkiye hep hedefte kalacaktir. (Giirkan, 2014, s. 153) Otesinde,
baska “soykirim” suclamalari, olmadi “insanliga karst sug¢” iddialari
giindeme getirilecektir ABD’deki Ermeni diasporasinin 6nde gelen
yayin organlarindan Armenian Weekly’de, soykirimin bir tir “Tiirk
kiiltiirii” oldugu ve bu konuda uzun bir liste bulundugu yazilarak soyle
denilmektedir:

“«

(...)Soykirimci  bir toplum olarak Tiirkiye, hayali
diismanlarina saldirmakta ve yeni hedeflerini aramaktadir.
Halen Tiirkiye topraklarinda yasayan Ermeniler, Tiirkiye’nin
bitmemis son soykiriminin kalintilart olarak bu listenin
en tepesindeler. Tabii ki Kiirtler de Tiirkiye’nin bir sonraki
kurbani olarak listede yer aliyorlar...” (Hamparian, 2012)

“Pontus, Stiryani, hatta Rum vb. soykirimi” iddialariyla birlikte “Kiirt
Soykirimi” iddias1 1sitilirken ne yapilacaktir? Dersim’e siginip “sucluy,
Cumbhuriyet’in Ittihatci kafasidir” ezberleriyle, Atatiirk, Ismet Inénii, Celal
Bayar ve Fevzi Cakmak’i m1 hedefe koyulacaktir?

Kimse bosuna hayal kurmasin... “Soykirim” iddialar1 biitliniiyle haksiz bir
onyargidir. Kisaca “Turcophobia” olarak da adlandirabilecegimiz nefret
temelli bu dnyarginin tarihsel kokleri de oldukca eskidir. Odiin vererek
asilmasi olasi degildir. Tek yol, “soykirim iddialarint” tarihi ve hukuki
gercekler temelinde bosa ¢ikartmaktir. (Gilirkan, 2014, s. 153)

Sonug: “Onyargilar1 Asmak”

Hi¢ kuskusuz, tehcir Osmanli Ermenileri icin acili bir siire¢ olmustur. Esas
olarak, Ruslarin Dogu Anadolu’yu isgali sirasinda Ermenilerin goniillii
birlikleriyle cephede, ceteleriyle cephe gerisinde Osmanli Devleti'ne
karsi ayaklanmalari tizerine “askeri bir tedbir” olarak planlanan tehcirin
uygulanmasi siirecinde bilyiik magduriyetler yasanmistir. Bu siirecte
yasananlar, sadece “zarar géren Ermenilerin acist” sayllamaz. “Hepimizin
ortak acist” olabilmelidir. Acilar paylasilabilmeli, gerektiginde yas1 da
birlikte tutulabilmelidir. Ancak, acilarin paylasilabilmesi giintimiiz
Tiirkiye’sinde iki 6nemli engelle karsilasmaktadir. (Giirkan, 2012, ss. 9-10)

Birinci engel, Tiirk ve Miisliiman olmayanlara karsi sergilenen duyarliligin,
Turk’d ve Kurt'iiyle Miisliimanlar icin gosterilmemesidir. Oysa Osmanli
Devleti, o yillarda bir¢ok cephede savasmaktadir ve savasin “insani
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trajedilerinin” irk ve din ayrimi yapilmaksizin bir biitiin olarak algilanmasi
gerekmektedir. Ortak aci algist ancak Misliman ve gayrimislim tim
Osmanli halkinin yasadiklarinin birlikte paylasilmasiyla gerceklesebilir.

Ikinci engel ise yasanan acilara yapilan vurgunun tarihi ve hukuki
gerceklerinin Oniine gecmesidir. Ermeni tehcirinin magdurlarinin
yasadig1 acilarin paylasilmasi insani bir gereklilik olmakla beraber,
bu durum olayin tarihi ve hukuki boyutlarinin géz ardi edilmesini
gerektirmez. Zira “soykirim”, hukuki bir kavramdir. Tarihsel bir olayin ya
da stirecin “soykirim” olarak adlandirilmasi kisisel kararlarla degil, ancak
hukuki kararlarla olabilir. Bagka bir deyisle, yasanan acilarin kabuli,
tarihsel gerceklerin tanimini degistiremez.

Her iki engeli olusturan onyargilar asilabilmelidir. Zira 6nyargilar cifte
standarth yaklasimlar1 ve ayrimciligi besler. Onyargilarin asilmasi ise
oncelikle, giinlimiizde bir tiir vicdan fetisizmine donistiiriilen nefret
temelli slibjektif hafiza kayitlarinin yerini tarihi ve hukuki gerceklerin
almasiyla saglanabilir. Tarihi ve hukuki gercekler, yasamin ak ve karadan
ibaret olmadigini, arada gri tonlarin da bulundugunu ortaya koyacaktir.
1915 Ermeni tehciri i¢in bu gri ton; tehcirin mesru sebeplerinin yasatilan
acilart “hakl” kilmadig, yasanan acilarin da tehcirin mesru sebeplerini
ortadan kaldirmadigi olacaktir.

Bu nefretten arinmis, hosgoriiye kap1 acmis bir gri tondur. Tarihi ve
hukuki gercekler bize bu noktada bulusma firsatin1 vermektedir.
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EK 1: ingiliz Kraliyet Bassavcis’'nin 29.07.1921 Giinlii Yazisi. FO 371/6504/C.838182
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