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Ozet: 

Bugiin en geli,Jmi.J yonetim bi~imi olarak kabul edilen demokrasi 
kavramr, birlik ve ~e,Jitlilik, ozgiirliik ve biitiinle,Jme gibi gereksinimleri 
yonetimde uyumlQ.Jtrrma ~abasr olarak goriilmektedir. Demokrasiye, hukuk 
devletine ve insan haklarma saygmm te,Jvik edilmesi, Avrupa 
biitiinle.Jmesinin birinci amacr olmu,Jtur. Toplulugun kurulu.Jundan beri iki 
onemli iiyelik ko,Julundan biri Avrupa devleti olmak, digeri ise demokratik 
devlet olmaktrr. Ne var ki, demokratik yonetim apsmdan ileri sayrlan 
iilkelerin kurdugu Birlik, demokrasi a~rsmdan sorgulamr duruma gelmi,Jtir. 
Eurobarometre ~alr,Jmalan demokrasi apgmr kapatmaya ve AB 'yi 
vatanda,Jla uyumlu karar alma amacma yakla,Jtrrmaya hizmet etmektedir. 
Daha birle,Jik, demokratik ve uyumlu bir Avrupa i~in atrlan adrmlarm ancak 
AB yurtta,Jlarmm onayr ve giiveniyle ba,Janya ula,Jmasr miimkiindiir. 
Ekonomik ve sosyal alandaki ele,Jtirilere ragmen Avrupa vatanda,Jlan yine 
de AB hakkmda olumlu bir imaja sahiptirler. Bu ~ab.Jmada Avrupa 
kamuoyunun AB'nin demokratik yoniine bakl.Jl analiz edilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, AB demokrasi apgr, Avrupa 
vatanda,Jlrgr, Halk gorii.Jleri. 

Abstract: 

Democracy, which is considered as the most advanced form of 
governance, is conceived as a harmonisation effort in reconciling of unity 
and diversity, freedom and solidarity in administration. Democracy, the rule 
of law and respect for human rights have been designated as primary aims 
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Dokuz Eyliil Universitesi. 
**Yard. Do<;. Dr., Bogazi~i Oniversitesi, Yabanct Diller Yiiksek Okulu. 
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of European integration from the very beginning. To be a European state 
and to be a democratic state are the two main conditions of membership 
since the early days of the integration. The Union, established by states 
considered as most advanced with respect to democratic administration, has 
nevertheless started to be questioned due to the lack of democracy. 
Eurobarometer investigations of the Commission serve to eliminate this 
deficit and to bring the EU closer to its aim of making decisions in harmony 
with the choices of EU citizens. Steps towards a democratic Europe, better 
harmonised and united, can only be successful with the approval and 
confidence of EU citizens. Although there are economic and social 
criticisms, European citizens still have a positive image about the EU. This 
study analyses the public opinion on EU's democracy. 

Keywords: Democracy, EU Democratic deficit, European citizenship, 
Public opinion 

Giri~ 

Btittinle~me siirecini heniiz tamamlamamt~, htiktimetler aras1 yaptdan 
giderek devletler iistti bir yaptya donti~en ve tarihte daha once denenmemi~ 
tiirden federal yonetime ait bazl ozellikler yansttan kendine ozgti bir olu~um 
sergilemekte olan Avrupa Birligi (AB), gerek yeni bir model olmasmdan 
kaynaklanan gerekse bir <;ok tilkeyi bir arada tutabilmenin zorlugundan 
kaynaklanan bir entegrasyon sorunu ya~arriaktadu. Demokratik ilkelerle 
yonetilmelerine kar~m AB tiye tilkeleri AB projesi i<;inde demokrasi 
eksikligi ile kar~1 kar~tya bulunmaktadtr. Demokrasi a<;tgmm temelinde 
teknokratik elit kesiinin rol oynad1g1 kurumlarm varhg1 ve kurumlar aras1 
dengeler rol oynasa da, astl sorun bu <;oklu yaptda demokrasinin oztinti 
te~kil eden ortak bir mtizakere alam ve kimligin olu~turulamayt~mdadu. 

Bu tiir sorunlardan AB 'nin klsa siirede kurtulmas1, sorunlarmm <;ok 
aktorlti ve <;ok yonlti olu~undan kaynaklanmas1 nedeniyle zor 
goriinmektedir. AB 'nin, vatanda~lart kar~lSlnda tamamen somut bir ger<;ek 
haline gelebilmesi i<;in, kamusal alandaki soylem aracthgt ile te~vik edilecek 
ve boylelikle <;e~itli bi<;imlerde ~ekillendirilecek bir toplumsal imaj 
degi~ikligine gereksinimi vardtr. Kamusal alan, A vrupa biitiinle~mesinin 
iiretim ve ~ekillenme siirecinde son derece onemli bir yere sahiptir. Bu, aym 
zamanda bir dayam~ma bi<;imi ve dayam~ma yolu olarak da goriilebilir. 
A vrupa Birligi iiyesi iilkelerin halklannm seslerini duyurabildikleri bir 
kamusal alanm olu~masma onemli katkl kaynag1 olarak gortilebilecek 
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Eurobarometre ~ah~malan, AB'nin demokrasi a91gm1 kapatmasmda da rol 
oynayabilecek potansiyele sahiptir. 

Bu ~ah~mada, ozellikle 2006 yllmda ylirtiti.ilen Standard ve Special 
Eurobarometre ~ah~malarma bakarak ve A vrupa halklanmn 9e~itli 
konulardaki gorti~lerine yer verilerek, A vrupa B irligi 'nin bugiiniinii ve 
gelecegini daha demokratik bir temel lizerine nasd in~a edebilecegi 
sorgulanmaktadtr. Birlik kurumlan, Eurobarometre sonu9lanm 
yorumlayarak Avrupa Birligi'nin demokrasi a91gm1 gidermek lizere adtmlar 
atabilecekleri gibi bu gorti~lerden 9e~itli politikalanm ~ekillendirmede de 
yararlanabilirler. Birlik halkmm biiylik 9ogunlugu bugiin i.ilkesinin AB 
liyeliginden yarar sagladtgma inansa da, AB iiyeligi i~in belirtilen destek 
ki~inin ya~ma, egitim diizeyine, meslegine ve AB konusundaki ki~isel 

bilgisine bagh olarak onemli degi~im gostermektedir. Sadece bu ger~ek 
bile AB i~indeki yonetici elitlerin izlemesi gereken yeni politikalara 1~1k 
tutmaktadu. 

A vrupa diizeyinde yap dan ara~tlrmalarda kamtland1g1 iizere A vrupa 
vatanda~1, ~imdiki durumda Birligi desteklemekte ve AB'nin Avrupa'da 
ban~1 saglamada ba~ar1h olduguna inanmaktadu. Ne var ki AB, ba~ta 

i~sizlik olmak iizere ekonomik sorunlara ~ozlim getirebildigi, sosyal 
dayam~may1 saglayabildigi ol9iide, siyasi bir birlik olu~turma slirecini 
tamamlayacak potansiyele sahip gortinmektedir. Ancak degi~en diinya 
ko~ullan i9inde, bu yapmm hangi diizeye ve yone dogru gidecegi zaman 
i9inde gortilecektir. 

A vrupa Komisyonu biinyesinde "Eurobarometre" ara~tlrmalan ad1 
altmda her yll AB 'ye yonelik olarak ~e~itli konularda ara~tlrmalara yer 
verilmektedir. Halkm karar verme siirecine kat1hm eksikligini de i~eren 
demokrasi a~tgmm giderilmesine yonelik olarak degerlendirilebilecek bu 
giri~im, A vrupa Komisyonu tarafmdan yiirtitiilen ol9iimler ve analizlerdir. 
Eurobarometre ba~hg1 altmda; ozel (special), standart ve aday i.ilkelere 
yonelik olmak iizere genel olarak ii9 tiir ara~tlrma ~e~idi bulunmaktadtr. 
"Halk gorti~leri analizleri" ad1 altmda ortaya ~1kan bu ara~ttrmalarm 

~iiphesiz AB gibi demokratik temele dayah bir yaptda, halkm gorti~lerinin 
tarti~tlmaz bir onem ta~tyacagt a91ktu. Dogrudan halkm gorti~lerine yer 
veren bu tlir ara~t1rmalar, Birligin geleceginin ~ekillenmesinde ve bu 
yapmm slirdiirtilmesinde dikkate almmas1 gereken ip u9larm1 ortaya 
koymaktadu. 
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1. A vrupa Birligi ve Demokrasi 

Halkm yonetimi anlamma gelen demokrasi, tarih boyunca farkh 
toplumlar tarafmdan farkh tammlamalarla bugiine gelmi~tir. Demokrasi 
kavrammm temel hedeflerinin ba~mda ozgiirliik ve e~itlik gelmektedir. 
Ozgiir dii~iinceye smu getiren toplumlarda demokrasiden soz edilemez. 
(Seh;,:uk, 1999:23) E~itlik ise, vatanda~lann yasalar oniinde ve devlet 
hizmetlerinden pay almada ya~adtklan e~itliktir. Egitim, i~ bulma, saghk, 
kiiltiirel olanaklar, toplumsal giivenceler gibi temel hak ve ozgiirliikleri 
kullanmada goriiliir. (Saylan, 1980:110) Halk1, kendi se<;tigi ki~ilerin temsil 
etmesi anlamma gelen siyasal temsil kavram1 da demokrasi i<;in en gerekli 
unsurlardan biridir. (Gozler, 2001: 117) Halkm, kendisini yonetecek ki~ileri 
se<;tikten sonra siyasi iktidann aldtgl kararlan etkileyebilmesi, uygulama 
kararlanna orgiitleri aracthgtyla katllabilmesi anlamma gelen katlhmcthk 
olgusu da demokrasi ilkelerinden biridir. (Tanilli, 1990:37-38) 6zgiirliigiin 
somutla~tmlm1~ bi<;imi olan haklar ise, insan haklan, kamu ozgiirliigii, ki~i 
haklan, vatanda~ haklar1, temel haklar, anayasal haklar gibi kavramlar 
kullamlarak belirtilmektedir (Gozler, 2001: 146-14 7) 

Demokratik yonetim, birlik ve <;e~itliligin, ozgiirliik ve biitiinle~menin 
uyu~ma <;abas1 olarak tammlanabilir. Bugiiniin <;ogunlugunun yann azmhga 
donii~ebilecegini ve <;ogunlugun 91karlarmdan farkh 91karlan temsil edecek 
azmhgm temel haklanm yerine getirme konusunda, <;ogunluga kar~1 

<;1kmayacag1 bi<;imde diizenlenmi~ yasalarca yonetilebilecegini kabul eden 
bir yonetim bi<;imidir. (Schmidt, 2002: 185-186) Demokrasi aynca bireysel 
ve ortak ozgiirliigiin toplumsal kurumlarca tamnmasma dayamr. (Touraine, 
2002:30) Bir siyasal rejim olarak demokrasi, insan haklannm 
ger<;ekle~tirildigi diizeni temsil etmektedir. Demokrasinin dii~iinsel temelini 
olu~turan insan haklar1, 20. yiizylla kadar ulusal stmrlar i<;inde 
degerlendirilirken, son yanm yiizy1l i<;inde korunma kapsamm1 uluslararas1 
alana geni~letmi~tir. Uluslararas1 alanda demokrasiyi te~vik eden, koruyan 
bir dizi mekanizma olu~turulmu~, ve demokrasinin geli~imi <;e~itli 
giri~imlerle desteklenmi~tir. II. Diinya Sava~1 sonrasmda A vrupa kltasmdaki 
iilkelerin kalkmmalanm kolayla~ttrmak amac1yla bir Ekonomik Top1uluk 
olarak ba~latilan entegrasyon hareketi, yanm yiizy1l i<;erisinde Birlik ad1m 
alarak 20. yiizyllm en biiyiik sosyal ve politik projesini ger<;eklqtirme 
yoluna girmi~tir. Birbirini izleyen geni~leme ve derinle~me siire<;leriyle 
Birlik, yetki alamm parasal biitiinle~meden sosyal politikalara, ortak d1~ ve 
giivenlik politikasmdan <;evreye, adalet ve i<;i~lerinden bolgesel ve de 
kom~uluk politikalarma kadar yaym1~tlr. Ozgiirliik, ban~, giivenlik ve 
ekonomik refah alam olarak tasarlanan A vrupa Birligi, ortak hedefler 
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belirlenerek bunlann tiim katihmcllar i<_;in yararh olacak bi<_;imde bir iist 
otorite denetiminde ger<_;ekle~tirilmesi yolunu se<_;mi~tir. Uye Devletlerden 
Topluluga bir taklm yetkilerin aktanlmas1yla birlikte ulusal ve uluslariistii 
diizeyde siyasal yetenekler artrm~, ekonomik ve siyasal alanda ortak etkinlik 
ve geli~me yolar1 a<_;Ilmi~tlr. (Canbolat, 1998:96-97) 

A vrupa Toplulugu en ba~mdan itibaren demokratik ilkelere ve degerlere 
sayg1 gosterme <_;abas1 i<_;ine girmi~tir. 6zellikle 1987 yllmda yiiriirliige giren 
Tek Avrupa Senedi'nin ba~lang19 boliimiinde insan haklan ve demokrasiye 
olan baghhk ifadeleri yer almaktad1r. Demokrasinin, iiye devletlerin 
anayasa ve yasalarmda, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde, insan 
Haklanm ve Temel Ozgiirliikleri Koruma A vrupa Sozle~mesi ve A vrupa 
Sosyal Sart1'nda yer alan temel haklara (ozgiirliik, e~itlik ve sosyal adalete) 
dayanarak ilerleyecegi belirtilmi~tir. (Duparch, 1992:30) Kendine ozgii bir 
yap1 ve hukuk kurallanna (Tekinalp, 2000:67-70) sahip olan Avrupa Birligi 
kurumlarmm ald1klan kararlar, hem iilke hiikiimetlerine baglayicihk, hem 
de iiye iilke halklarma dogrudan hak, ozgiirliik ve yiikiimliiliikler 
getirdiklerinden, son yirmi yll i<_;inde Birlik'te "demokrasi a<_;1g1" ve 
"demokratik me~ruiyet" iizerinde tart1~malar giindeme gelmektedir. 
(Schmitter, 2000:4-10) Tek Avrupa Senedi'nden ba~layarak bugiine kadar 
yapllan antla~malarda (Maastricht, Amsterdam, Nice, ve heniiz yiiriirliige 
girmemi~ olan A vrupa Anayasal Antla~mas1) demokrasi eksikliginin 
giderilmesine yonelik baz1 ad1mlar at1ld1ysa da, sorun halen canhhgm1 
korumaktadu. Birligin demokrasi sorunu ba~ta kamusal alan eksikligi olmak 
iizere, A vrupa kimligi olu~turulmasmdaki gii<_;liikler, A vrupa si yasi 
partilerinin olmay1~1, Topluluk diizeyinde gii<_;lii sivil orgiitlenmelerin 
saglanamamas1 gibi konularda odaklanmakta, halkm i<_;inde bulunmad1g1 bir 
biitiinle~menin sorgulanmakta olduguna i~aret etmektedir. (Calhoun, 2004; 
Eder, 2001; Habermas, 2000; Lord, 1998; Schmidt, 2002; Streek, 2001; 
Weiler, 1999) 

2. Avrupa Birligi'ne Uye Ulkeler ve Yeni Uye Olan Ulkelere 
ili~kin Kimlik ve Degerler Analizi 

2003 yllmda Eurobarometre ara~tlrmalannda 13 iilke (Bulgaristan, 
K1bns, <::ek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Latviya, Litvanya, Malta, 
Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye) arasmda "sosyo-politik 
degerler ve kimlikler" ba~hkh bir <_;ah~ma yapilmi~tir. Bu ara~tlrmada, 
kat1hmcilara yoneltilen "size gore en onemli deger hangisidir?" sorusuna 
verilen kar~1hklar ~u ~ekildedir: Bar1~; insan Ya~amma Sayg1; insan 
Haklart; Ho~gorii; Hukuk Kurallar1; Bireysel Ozgiirliik; Demokrasi; Din; 
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Dayam~ma; E~itlik; Kendini Ger~ekle~tirme; Ba~ka Kiiltiirlere Saygt 
(Standart Eurobarometer, 2004). 

Genel olarak bakildtgmda; 2004 ythnda aday olmu~ 10 iilke vatanda~lart 
i~in en onemli sosyo-politik degerin %56'hk bir oranla "ban~" oldugu 
goriilmektedir. Ancak, ~ah~manm yapildtgt o tarihte iiyelik miizakerelerine 
ba~lamamt~ olan ii~ aday iilkenin (Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye) 
vatanda~lart i~in "insan haklan" %50'1ik bir oranla "ban~" kadar onemli bir 
yer tutmaktadtr. 10 iiye iilke vatanda~lan arasmda "insan haklan" %42 'lik 
bir oranla 3. Strada yer almt~tlr. "Bart~" 3 aday iilke i~in %49'1uk bir oranla 
ikinci suada yer almt~tu. "insan haklarma saygt" ise iki grup arasmda 
%2'1ik bir farkla 3. suada yer almt~tlr. 10 iiye iilke vatanda~lart arasmda 
%23 'liik bir oranla "ho~gorii" 4. suada yer almt~tlr. Aday iilkeler arasmda 
ise bu oran %18'e inmektedir. "E~itlik" %26'hk bir oranla aday iilkeler 
arasmda 4. suada yer almasma kar~thk bu oran, 10 yeni iiye iilke 
vatanda~lan arasmda % 13' e dii~mektedir. Diger degerler ise; "hukuk 
kurallart" %21, "demokrasi" %17, "din" %14, "dayam~ma" %14, "kendini 
ger~ekle~tirme" %12'dir. Bu 10 iiye iilke vatanda~lan i~in se~ilen sosyo­
politik degerler arasmda en dii~iik orana %5 ile "ba~ka kiiltiirlere saygt" 
sahip olmu~tur. 3 aday iilkede ise "din" %23 ve "demokrasi" %22'1ik bir 
oranla 5. ve 6. strada yerini alarak onemini ortaya koymu~tur. "Ba~ka 
kiiltiirlere saygt" konusu ise, aday iilkelerde de yine %5'1ik bir oranla 
sonuncu suaya yerle~mi~tir. 

Bu iki grup, 15 iiye iilke vatanda~lart ile kar~Ila~tmldtgt zaman "bart~"m 
%60'hk bir oranla 1. suada yer aldtgt goriiliir. "insan ya~amma saygt" 
%46'hk bir oranla 2. strada yer ahrken, "insan haklart" %37 ile 3. strada yer 
almt~tlr. Ara~ttrma sonu~larma baktldtgmda, sosyo-politik degerler arasmda 
"din" ve "bireysel ozgiirliik" degerlerinin 3 grup arasmda oransal olarak 
farkhhklar goze ~arpmaktadu. "Bireysel ozgiirliik" 15 iiyeli AB 
vatanda~lart i~in %30'luk bir degere sahipken, aday iilkelerde (Tiirkiye, 
Bulgaristan ve Romanya), %17 ve 10 yeni iiye iilkede %18'lik bir oranla 
ortaya <;Ilanaktadtr. "Din" ise, 15 iiye iilkede olduk<;a dii~iik bir oran olan 
%7 iken, aday iilkelerde diger iki gruptan a~tk arayla %23 'liik bir oranla 
kendini gostermektedir. 10 iilkede bu degere kar~thk gelen oran %14'tiir. 
"Ba~ka kiiltiirlere saygt" 15 iiye iilke vatanda~lan i~in %8 oramna sahip 
olmu~tur. En onemli 3 sosyo-politik degerin iilkelere gore oranlart Tablo 
1 'de gosterilmi~tir. Tablo 1'de goriildiigii gibi; "ban~" %72'1ik bir oranla 
Macari stan' da 1. suada yer ahrken, %61 'hk bir degerle Bulgaristan ve 
Slovakya' da 2. strada yerini korumu~tur. Bu degerin en dii~iik orana ula~ttgt 
iilke ise %44'liik bir oranla Tiirkiye oldugu ortaya ~tkmaktadtr. 
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T bl 1 S a 0 : P l"fk D ~ I . Ulk I G'' Y" d 0 I osyo- o 1 1 e2er erm e ere ore uz e ran an 
Sosyo-Politik De~erler 

Ulkeler 
Ban~ insan Haklan insan Ya~amma 

Say~• 
IBulgaristan %61 %51 %47 
Ktbns %54 %54 %45 
CekCum. %58 %39 %32 
IEstonya %51 %36 %51 
Macari stan %72 %36 %52 
ILatviya %60 %54 %49 
ILitvanya %49 %56 %39 
Malta %69 %55 %38 
1Polonva %50 %43 %55 
IR.omanva %58 %48 %37 
Slovakya %61 %43 %26 
Slovenya %67 %47 %36 
~tirkive %44 %52 %49 
Kaynak: (Standart Eurobarometer, 2004). 

Bu konuyla ilgili olarak; "tilkenizi en iyi bi<;imde temsil eden ti<; deger 
hangisidir?" sorusuna kar~tllk alman cevaplara bakildtgmda ~unlar 

gortilmektedir: Yeni tiye olan 10 tilke vatanda~larmm yarlSlndan az1 (%42), 
"bart~"m tilkelerini en iyi ~ekilde temsil eden deger olarak ifade ettigini 
belirtmi~tir. Aday tilkeler ise %37'lik bir oranla yeni tiye tilkelerin 
arkasmdan gelmektedir. ikinci olarak, yeni tiye tilke vatanda~lan %30'luk 
bir aranla "din'i" tilkelerini en iyi temsil eden deger olarak belirtmi~tir. Bu 
iki degeri %26'hk bir oranla "demokrasi" izlemektedir. Aday tilke 
vatanda~lanna bakildtgmda ise; daha farkh bir durum ortaya <;tkmaktadu. 
Birinci suada "bart~"m geldigi, ikinci strada ise %30'luk bir oranla 
"demokrasi"nin izledigi, 3. suada ise %29'luk bir oranla "insan haklan"nm 
en onemli deger olarak yerini buldugu gortilmektedir. 

Ulkeler bazmda baktldtgmda; en onemli 3 deger arasmda "bart~"m 
%60'hk bir oranla Bulgaristan'da on suada oldugu, bu degerin en dti~tik 
oram ise %43 ile Slovakya' da elde edildigi gortilmektedir. "Demokrasi" ise 
en ytiksek oram %60 ile Ktbns'ta ve %33 ile Ttirkiye'de alarak bu ~lkelerde 
birinci straya yerle~mi~tir. "Din" konusunda ise en ytiksek oran %48 ile 
Maltahlar ve %44 ile Polonyahlar tarafmdan en onemli deger olarak yerini 
almt~t1r. "Demokrasi"yi ikinci suada tilkelerini temsil eden en onemli deger 
olarak goren tilkeler ise ~unlardtr; <;ekler, Estonyahlar, Bulgarlar, 
Latviyahlar, Litvanyahlar ve Slovenyahlardu. "Din"i ikinci suaya koyan 
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tilkeler ise; Ktbns, Romanya ve Slovakya'du. "Ban~" Polonya ve Malta'da 
ikinci Strada yer almaktadtr. Tiirkiye'de ise, "demokrasi"den sonra "insan 
haklan" ikinci Strada yer almaktadu. 

Yine bu iki grup tilke vatanda~lanna "size gore Avrupa Birligi'ni en iyi 
bi~imde temsil eden en onemli 3 deger hangileridir?" sorusuna verilen 
yamtlar ~u bi~imdedir; "insan haklan", "hukuk kurallan" ve "demokrasi"nin 
one ~tktlgt goriilmektedir. Yeni iiyelerin yansmdan biraz azt %41 'lik bir 
oranla "insan haklan"m AB 'yi en iyi temsil eden deger olarak goriirken, 3 
aday iilkede bu oran %52'ye ula~mt~tu. AB'yi en iyi ifade eden degerin 
"demokrasi" oldugunu dii~iinenler, 10 iiye tilke vatanda~mm %34'iinii 
olu~turarak ikinci suaya koymu~tur. ikinci grup iilkeler ise "demokrasi"ye 
%35'lik bir oran vererek bu degeri "insan ya~amma saygt" degerinin 
arkasma yerle~tirmi~tir. "Hukuk kurallan" ise 10 yeni iiye i~in %29'luk bir 
oranla 3. strada yerini ahrken, "bart~" %27'lik bir oranla 4. suada yer 
almt~tlr. AB 'yi en iyi temsil eden deger olarak "din"'in yeri ise %3 'liik bir 
oranla en son suada kalmt~tlr. 

15 iiyeli AB iiye tilke vatanda~lartyla, iki grup iilke vatanda~larmm 
gorii~leri kar~Ila~tmldtgmda ortaya ilgin~ sonu~lar ~tkmaktadtr. "Bart~"'t 
AB 'yi en iyi temsil eden deger olarak goriilmesinde iki grup iilke 4. suaya 
koyarken, 15 iiyeli AB iilke vatanda~lan %38'lik bir oranla birinci suaya 
koymu~tur. "insan haklan"m %36'hk bir oranla 2. suaya koyan 15 iiyeli 
AB vatanda~lart birinci grup tilkenin bu degere kar~thk olarak verdigi 
%41 'lik oranm gerisinde kalmt~tlr. Bu deger ikinci grup olan aday tilkelerde 
%52'ye ula~mt~tu. "Demokrasi" konusunda ise, 15 iiyeli AB vatanda~lan 
%30'luk bir oranla bu degere 3. strayt uygun gormii~tiir. Bu oran iki grup 
iiye iilke vatanda~lanndan daha dii~iik bir seviyededir. 

Ulkeler bazmda ilk iki grup tilkeye baklldtgmda; AB 'yi en iyi temsil 
eden deger olarak ~u sonu~lar ortaya ~tkmaktadtr. "insan haklan" iki grup 
tilkeden 11 'inde birinci suada yer almt~tlr. Bu tilkeler i~inde Ktbns halkt 
"insan haklart"na %57'lik oranla en yiiksek degeri vermi~tir. En dii~iik 

deger ise %37'lik oran ile Polonya ve Slovakya'da goriilmii~tiir. 

"Demokrasi"nin AB 'yi en iyi temsil eden deger olarak goriildiigii yer %36 
oramyla Slovakya'du. "Demokrasi"yi ikinci straya koyan iilkeler ise; <;ek 
Cumhuriyeti, Litvanya, Malta, Polonya ve Romanya' dtr. 
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3. Avrupa Birligi'nde Vatanda~hk ve Ait Olma Hissi ile ilgili Olarak 
Y apdan Analizler 

Bu ara~tmnada, 15 iiyeli AB vatanda~larmm ki~isel baki~ a~Ilanna gore 
sosyo-politik degerleri "yiiksek oran", "15 iiye iilke ortalamast" ve "dii~iik 
oran" ~eklinde nastl algiladtklart Tablo 2a'da goriildiigii gibidir (Special 
Eurobarometer, 2004). Tablo 2.a incelendiginde; AB vatanda~larmm ki~isel 
bak1~ a~Ilanna gore en onemli sosyo-politik degerlerin %60'hk bir oranla 
"ban~" oldugu goriilmektedir. Bu noktada Almanya %66'hk oranla en 
yiiksek degere ula~m1~t1r. 15 iiyeli AB vatanda~mm %46'st "insan ya~amma 
saygt"yt ikinci straya koymu~ ve burada italya one ~1kmt~tlr. Bu konuda 
isve~ en dii~iik oran olan %38 ile en alt degere ula~m1~t1r. "insan haklan" 
isve~ vatanda~lar1 arasmda %57'lik oranla zirveye oturmu~tur. "Bireysel 
ozgiirliik" degeri iizerine yapilan anketlerde ise %51 oy oramyla A vusturya 
onde giderken, %19 ile Yunanistan en dii~iik seviyede yer almt~tlr. 

"Demokrasi" en onemli 5.deger olarak %46'hk bir oranla isve~ ve %43'liik 
oranla Danimarka vatanda~lan i~inde en yiiksek deger olarak addedilmi~tir. 
"Ho~gorii" konusunda Hollanda %31 'lik bir orana sahip olurken, en dii~iik 
deger %0 ile Yunanistan' m olmu~tur. 

Tablo 2.a: AB Vatanda~larmm Sosyo-Politik Degerlere Yonelik Ki~isel Bak1~ 
A I Ulk I B d y·· d 0 I ~~~ ar1mn e er azm a uz e ran an 

Degerler Yiiksek 15 iiye iilke Dii~iik 
Oranlar ortalamas1 oranlar 

Ban~ 
%66 Almanya, 

%60 
%51 Hollanda, 

%64 italya %53 Fransa 

tnsan Ya~amma Saygt 
%55 italya, 

%46 
%36 isve9, 

%54 irlanda %38 A vusturya 

t nsan Haklan 
%57 isve9, 

%37 
%26 Portekiz, 

%46 Liiksemburg %27 Danimarka 

Bireysel Ozgiirliik 
%51 A vusturya, 

%30 
%19 Yunanistan, 

%44Almanya %20 isvec 

IDemokrasi 
%46 isve9, 

%25 
%14 Finlandiya, 

%43 Danimarka % 19 ingiltere 

IHo~gorii 
%31 Hollanda, 

%19 
%0 Yunanistan, 

%28 Fransa %9 italya 

IE~itlik 
%26 Portekiz, 

%16 
%8 Almanya, 

%24 ispanya %14 Liiksemburg 
%7 Fransa, 

IHukuk Kurallan 
%33 Finlandiya, 

%15 
%8 Bel9ika, 

%28 ingiltere Liiksemburg, 
Hollanda 
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Tablo 2 a (Devamt) . 
Degerler Yiiksek 15 iiye iilke Dii~iik 

Oranlar ortalamas1 oranlar 

Kendini Ger~ek1e~tirme 
%21 irlanda, 

%14 
% 1 Danimarka, 

%19 Fransa %7 italya 

Dayant~ma 
%24 Portekiz, 

%13 
%5 irlanda, 

%23 Fransa %6 ingiltere 

Diger Ktilttirlere Saygt 
%12 Ltiksemburg, 

%8 
%4 Finlandiya, 

%10 italya Avusturya 

lOin 
%30 Yunanistan, 

%7 
%3 Fransa, isve~, 

% 13 Portekiz Ltiksembourg 

IFikrim Yak 
%4 Ltiksemburg, 

%1 
%0 Hollanda, 

%3 Avusturya Yunanistan 

IBunlardan Hi~biri 
%2 Avusturya, 

%0 
%0 Finlandiya, 

%1 Almanya Yunanistan 
Kaynak: (Special Eurobarometer, 2004). 

Yine aym ba~hk altmda yaptlan bir diger ara~tlrmada, "AB 
vatanda~lannm kendi iilkelerini en iyi temsil eden degerler nedir?" sorusuna 
verilen yamtlann oram, Tablo 2b 'de goriildiigii gibidir. 

Tablo 2.b: AB Vatanda~larmm Kendi Ulkelerini En iyi Temsil Ettiklerine 
i d kl D ~ I . Ulk I G.. y-· d 0 I nan 1 art e2er erm e ere ore UZ e ran an 

pegerler Y iiksek Or an 
15 AB Uye Ulke 

Dii~iik Oran Ortalamast 

bemokrasi 
%67 Danimarka, 

%46 
%32 Ltiksembourg, 

%65 isvec; %35 irlanda 

Ban~ 
%62 Yunanistan, 

%39 
%28 Hollanda, 

%50 A vusturya %30 ingiltere 

nsan Haklan 
%54 Fransa, %34 

%21 Portekiz, 
%43 Almanya %25 italya 

Hukuk Kurallan 
%47 Finlandiya, 

%32 
%18 Yunanistan, 

%43 Almanya Ltiksembourg 
nsan Y a~amma %35 irlanda, 

%21 
%13 Hollanda, 

Sayg1 %26 Ltiksembourg %17 Finlandiya 
Bireysel %26 Hollanda, %20 %10 isve~. 
Ozgtirltik irlanda %14 ispanya 

Dayam~ma 
% 19 Belc;ika, %13 

%6 Yunanistan, 
%17 italya Finlandiya 

Ho~gorii 
%20 ingiltere, %13 

%4 Yunanistan, 
%15 Fransa %6 isvec;, Finlandiya 

Diger Ktilttirlere %19 Hollanda, %13 
%5 Finlandiya, 

Sayg1 %17 ingiltere, Frans a Avusturya 

p~itlik 
%28 Finlandiya, 

%12 
%9 Almanya, 

%26 isvec; italy a 
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Tablo 2.b (Devam1) 

Degerler Y iiksek Oran 
15 AB Uye Ulke 

Dii~iik Oran 
Ortalamas• 

Din 
%27 Yunanistan, 

%8 
%2 isvec;, %3 

%20 italya Danimarka, Fransa 

Kendini 
%8 irlanda, 

%3 isvec;, 
Gerc;ekle~tirme 

.% 7 Yunanistan, %5 
Danimarka 

Hollanda, Belc;ika 

Fikrim Yok 
%12 Liiksembourg, 

%5 
%2 Yunanistan, 

% 10 Portekiz Frans a 
Bunlardan %5 Portekiz, 

%2 
%0 Finlandiya, 

!:!_i~biri %4 italya, Fransa isve<;: 
Kaynakc;a: (Special Eurobarometer, 2004). 

Tablo 2b'de gortildiigii gibi; "demokrasi" en onemli 5 deger arasmda AB 
vatanda~lanmn iilkelerini en iyi temsil ettigine inandtklart bir kavram olarak 
gortilmektedir. %67'Iik bir oranla Danimarka'da en yiiksek yiizdeye 
ula~trken, gene! ortalama %46'dtr. "Bart~" yine %30'luk bir oranla ikinci 
Strada yer ahrken, en yiiksek deger %62'lik bir oranla Yunanistan 
vatanda~lart tarafmdan verilmi~tir. Anketin 3. sualamasmda "insan haklan" 
on plana ~Ikmt~tlr. Fransa %54'liik bir oranla onde giderken, Portekiz 
%21 'lik bir oranla kar~thk vermi~tir. "Hukuk kurallan" ise gene! AB 
ortalamasmda %32'lik bir orana ula~mi~tu. Bu konuda %47'1ik bir oranla 
Finlandiya onde giderken, en dii~iik orana Yunanistan ve Liiksembourg 
sahip olmu~tur. "insan ya~amma saygt"da ise gene! AB ortalamast %21 'dir. 
En yiiksek orana %18 i1e Yunanistan ve Liiksembourg sahip olmu~tur. 

AB ile ilgili degerler sualamas1 ise Tablo 2c'de gortildiigii gibidir. AB 
vatanda~lar1, "bart~"I AB 'yi en iyi temsil eden deger olarak birinci suaya 
koymu~tur. Ortalama oran olarak %38'e sahip olan "ban~"m en yiiksek 
gortildiigii iilke %56'hk oranla isve~'tir. ikinci suada "insan haklart" 
gelmektedir. Bu degere en yiiksek oran %39 ile irlanda vatanda~lan 
tarafmdan verilmi~tir. "Demokrasi" en yiiksek orana, %36 ile ispanyamn 
ula~tigi bir deger olarak 3. suada yer almt~tlr. Burada dikkat ~ekici bir 
noktaya i~aret etmek gerekmektedir. Bu deger AB vatanda~larmm kendi 
iilkelerini en iyi temsil eden deger olarak soruldugunda "demokrasi" ilk 
suada yer ahrken, AB 'yi temsil eden deger olarak soruldugunda 3. suaya 
gerilemi~tir. 

Ara~tlrmanm diger bir bsmmda AB vatanda~larmm "Amerika Birle~ik 
Devletleri'nin en iyi hangi degerlerle temsil edilecegini dii~iiniiyorsunuz?" 
sorusuna verdikleri yamt Tablo 3.2d'de gortildiigii gibidir. 15 AB iilkesi 
degerlendirme yaparken; ABD'nin en onemli niteligini %24 oy oramyla 
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"Bireysel ozgtirltik" olarak gormti~ttir. Danimarka en ytiksek degeri %41 
olarak verirken, Yunanistan'da bu oran %11 'lere dti~mti~ttir. "Demokrasi"yi 
AB vatanda~lan kendi tilkelerinin karakteristik ozelligi olarak hayli ytiksek 
bir oranla en on suaya koyarken, bu durum ABD i<;in ingiltere ve 
Danimarka'nm onctiltigtinde 2. suada yerini almt~tlr. "Hukuk kurallan" 3. 
Strada en onemli nitelik olarak gortilmektedir. "Kendini ger<;ekle~tirme" 4. 
suada yer ahrken dikkat <;ekici bir durum ortaya <;tkmt~tlr; "Fikrim yok" 
ibaresi 5. suaya yerle~irken, "insan haklan" daha onceki tablolarda on 
sualarda olan "bart~" degeri, AB vatanda~lart tarafmdan ABD'nin 
karakteristik ozelligi olarak ancak 6. Strada yer alabilmi~tir. 

Tablo 2.c: AB Vatanda~larmm AB'yi En iyi Temsil Ettigine inandtklan 
D ~ I . Ulk I G" Y" d 0 I eger erm e ere ore uz e ran an 

~egerler Y iiksek Oran 15 AB Uye Ulke 
Dii~iik Oran Ortalamas1 

Ban~ 
%57 isve~, 

%38 
%27 ingiltere, %32 

%50 Yunanistan iSI>_anya, Portekiz 

insan Haklan 
%39 irlanda, Fransa, 

%36 
%25 Portekiz, 

Danimarka, Almanya %30 ispanya 
%36 ispanya, 

%22 Liiksemburg, %23 
IDemokrasi %34 isve~, Bel~ika, %30 

ingiltere 
Danimarka Almanya 

;Hukuk %37 Hollanda, 
%23 

%14 Liiksemburg, % 16 
~urallar1 %32 Finlandiya Portekiz, Fransa 
Diger 

%25 Fransa, %8 A vusturya, 
Kiiltiir1ere 

%22 Finlandiya 
%19 

%9 ispanya 
S'!)'gl 

nsan Y a~amma 
%27 irlanda, %21 

%8 Hollanda, 
ita1ya, Liiksemburg, %17 

Sayg1 
Portekiz 

%9 Danimarka 

Fikrim Yok 
%23 ingiltere, 

%16 
%9 Yunanistan, 

%20 Portekiz %11 italya 
%20 Bel~ika, %9 Finlandiya, 

Dayam~ma % 17 isve~, Portekiz, %15 
Fransa, Almanya 

%11 Danimarka 

Bireysel %21 Avusturya, %13 
%7 Hollanda, 

Ozgiirliik %18 irlanda %8 Danimarka 
%23 irlanda, 

%8 isve~, 
E~itlik %16 ingiltere, %13 

Yunanistan 
%9 Fransa 

~o~gorii 
%13 Bel~ika, %12 %10 

· %3 Yunanistan, 
Almanya, ispanya %5 isvec 

Kendini %12 Yunanistan, %5 
%3 Portekiz, italya, 

Per~ekle~tirme %6 A vusturya Liiksemburg 
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Tablo 2.c (Devam1) 

Degerler Yiiksek Oran 
15 AB Uye Ulke 

Dii~iik Oran 
Ortalamas1 

Bunlardan %6 Fransa, 
%3 %0 irlanda 

Hicbiri Danimarka 
%5 Yunanistan, %2 ispanya, Belr;ika, 

Din A vusturya, %4 %3 Fransa, Liiksemburg 
ingiltere, isvec Danimarka, Finlandiya 

Kaynak: (Special Eurobarometer,2004) 

Tablo 2.d: AB Vatanda~larmm ABD'yi En iyi Temsil Ettigine inand1klari 
D ~ I . Ulk I G"" y·· d 0 I eger erm e ere ore uz e ran an 

Degerler Y iiksek Oran 
15 AB Uye Ulke 

Dii~iik Oran Ortalamas1 
Bireysel %41 Danimarka, 

%24 
%11 Yunanistan, 

Bagtmstzhk %40 isvec %13 Portekiz 

Demokrasi 
%32 ingiltere, 

%23 
%11 Yunanistan, 

%28 Hollanda %14 Liiksemburg 

Hukuk Kurallar1 
%33 Hollanda, 

%21 
%7 Yunanistan, 

%31 ingiltere % 14 Portekiz 
Kendini %32 isves;, 

%19 
% 11 Bels;ika, 

Gercekle~tirme %31 Finlandiya ispanya 

Fikrim Yok 
%30 Liiksemburg, 

%18 
%13 italya, 

%29 Portekiz Danimarka 

nsan Haklan 
%28 irlanda, 

%17 
%11 Yunanistan, 

%23 A vusturya %12 ispanya 
Bunlardan %24 Yunanistan, 

%12 
%3 irlanda, 

Hicbiri %19 Fransa ingiltere 

nsan Y a~amma 
%21 irlanda, %16 %5 Hollanda, %6 

ingiltere, % 14 %11 Danimarka, 
Saygt 

italy a, A vusturya Finlandiya 

IDiger Kiiltiirlere %14 irlanda, 
%4 Hollanda, 

Saygt italy a 
%9 %6 Finlandiya, 

ispanya 

IHo~gorii 
% 12 irlanda, 

%9 
%4 Hollanda, 

A vustl!!}'a, Almanya %5 isvec 

loin 
%21 Finlandiya, %17 

%8 
%2 Yunanistan, 

isvec, Hollanda %3 ispanya 

IE~it1ik 
%15 irlanda, 

%8 %4 Fransa, isves;, 
% 13 ingiltere Liiksemburg 

!Dayam~ma 
%12 Bels;ika, 

%7 %3 Yunanistan, 
%11 irlanda ispanya 

Kaynak: (Spectal Eurobarometer, 2004) 
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A vrupa vatanda~lannm Arap iilkeleriyle ilgili degerlendirmelerine 
baklld1gmda, Arap diinyasm1 en iyi temsil eden deger olarak "din" ibaresini 
dii~iindiikleri goriilmektedir. %45'lik genel ortalamayla bu oran en yiiksek 
degere %65 ile Finlandiyahlar arasmda ula~m1~t1r. Yine dikkat <;ekici bir 
bi<;imde "fikrim yok" ibaresinin %24'liik bir oranla 2. suaya yerle~mesi, AB 
vatanda~larmm Arap diinyas1 hakkmda ne kadar az bilgiye sahip 
olduklarmm bir gostergesi olarak goriilebilir. 

Tablo 2.e: AB Vatanda~larmm Arap Diinyasmt En iyi Temsil Ettigine 
. d kl D v I . Ulk I G.. y· d 0 I loan 1 an e2er erm e ere ore uz e ran art 

Degerler Y iiksek Oran 
15 AB Uye Ulke 

Dii~iik Oran Ortalamast 

Din 
%65 Finlandiya, 

%45 
%26 irlanda, 

%64 Hollanda %29 Liiksembur_g 

IFikrim Yak 
%35 Liiksemburg, %33 

%24 
%17 Hollanda, %18 

Portekiz, %32 ispanya Finlandiya, %19 Fransa 
!Bunlardan 

%17 italy a, ispanya %13 
%4 ingiltere, 

!Hicbiri %6 irlanda 
!Hukuk %26 Hollanda, ingiltere, 

%11 
%3 Portekiz, %4 

!Kurallan %20 irlanda ispanya, Yunanistan 

!Ban~ 
%23 irlanda, 

%11 
%4 Danimarka, 

% 18 in_giltere %5 Hollanda 
ins an 

% 18 irlanda, %4 Danimarka, %5 
IYa~amma 

%15 ingiltere 
%9 

Fransa, Hollanda 
Say_g1 

insan Haklan 
%16 irlanda, 

%8 
%3 Danimarka, %4 

%15 Avusturva Hollanda, Portekiz 
!niger 

% 13 irlanda, %4 Danimarka, %5 
!Kultiirlere 

%12 ingiltere 
%8 

Yunanistan, Finlandiya 
Say_g1 

!Dayam~ma 
%15 Yunanistan, %14 

%7 
%3 ispanya, %4 Dan., 

Belvika, % 13 Frans a Portekiz, isvec 
iKendini %17 Danimarka, 

%7 
%3 Yunanistan, 

bervekle~tirme %11 irlanda, Finlandiya Fransa, ispanya 
[Bireysel % 14 irlanda, 

%6 
%2 Finlandiya, 

Pzgiirliik %11 A vusturya %3 Portekiz 

!Ho~gorii 
%10 irlanda, %8 ing., 

%5 %2 Finlandiya, isvev 
A vusturya, Belvika 

IDemokrasi %10 irlanda, %8 isvev %4 
%1 Hollanda,%2 

Danimarka, Finlandiya 
%10 irlanda, %5 Belvika, 

%1 Danimarka, %3 
IE~itlik Almanya, italya, 

isve9, Finlandiya 
A vusturya, Portekiz 

Kaynak: (Special Eurobarometer, 2004). 
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"Bunlardan hi~biri" ibaresi 3. strada yer ahrken, "hukuk kurallan" ve 
"ban~" 4. suay1 payla~mi~tlr. "insan haklar1" ve "diger kiiltiirlere saygt" 7. 
s1ray1 payla~uken, daha onceki tablolardaki degerlerden hayli dii~iik bir 
oranla "demokrasi", son suay1 "e~itlik" ile payla~mi~tu. 

4. A vrupa Birligi Vatanda~larmm Farkh Konulara ili~kin 
Tutumlarmm Analizi 

Bu ara~t1rmamn konusu, 15 iiyeli AB vatanda~larma devlet miidahalesi, 
go~menler, ~evre vb. konulara ili~kin olarak sorulan sorularm 
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Sorular Tablo 3.a' da goriilen 5 se~enek 

~er~evesinde degerlendirilmi~tir. Bu tabloda devletin ki~ilerin ya~amma 
miidahalesi konusunda iilkelere gore vatanda~lann gorii~leri yiizde deger 
olarak sualanmi~tir. Tablo 3.a'da goriildiigii gibi; AB ortalamasmm %64'ii 
devletin vatanda~lannm ya~arnlanna miidahale ettigi konusunda gorii~lerini 
ileri siirmii~lerdir. Bu etkiyi en fazla hisseden iilkeler; %69 ile Bel~ika, %68 
ile oranla Fransa, %66 ile Almanya ve ingiltere olurken, 5. suada %65 ile 
italya vatanda~lan olmu~tur. Bu etkinin en az hissedildigi iilke ise %38 ile 
Liiksemburg olarak yer almt~tlr. 

Tablo 3.a: "Devlet Yasantimtza Cok Miidahale Ediyor (%) 

Ulkeler A* B* C* D* E* 

Belc;ika 29 40 22 4 6 
Danimarka 15 40 31 9 5 
Almanya 23 43 24 6 5 
~unanistan 37 43 13 5 3 
lspanya 19 38 24 9 10 
Frans a 26 42 24 5 4 
Irlanda 23 37 25 6 10 
Italy a 21 44 20 9 6 
~iiksemburg 16 22 39 19 3 
IHollanda 17 39 35 5 4 
IAvusturya 24 34 32 4 7 
IPortekiz 17 50 24 2 8 
IFinlandiya 10 36 44 7 4 
~svec; 24 39 29 5 4 
ngiltere 25 41 23 3 8 

15-AB 23 41 24 6 6 
* A=Tamamen Katihyorum; B=Katihyorum; C=Katilmiyorum; D= Tamamen 
~atilm!Yorum; F= Fikrim Y ok. 
Kaynak9a: (Special Eurobarometer, 2004). 
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Bir diger ara~tmna konusu ise, AB vatanda~lanmn daha az bireysel 
ozgiirliige ragmen daha fazla e~itlik ve adalet talepleri ile ilgili ara~tmnadtr. 
Tablo 3.b'de bu konuya yonelik AB vatanda~larmm gorii~leri iilkeler 
bazmda degerlendirilmektedir. Tablo 3.b'de goriildiigii gibi; bu gorii~e AB 
vatanda~larm %60'1 katllmaktadu. Bu gorii~e katlhmm en yiiksek oldugu 
iilke %81 oramyla Portekiz olmu~tur. Bu iilkeyi suastyla Yunanistan ve 
Fransa izlemi~tir. Bu fikre en az katllan iilke ise %47'lik oranla Danimarka 
olmu~tur. 

Tablo 3.b: "Daha Az Bireyse! Ozgiirliik Pahasma 
Daha ~ok Ejitlik ve Adalete IhtiyacJmiz var" (%) 

Ulkeler A* B* C* D* E* 

Bel~ika 21 38 27 5 9 
Danimarka 11 36 37 9 8 
~lmanya 22 36 26 9 8 
Yunanistan 36 37 17 7 4 
spanya 21 34 22 12 12 

Frans a 22 43 22 7 6 
rlanda 20 37 21 9 13 

~talya 29 44 16 7 4 
ILuksemburg 26 35 24 10 5 
IHollanda 14 35 38 6 7 
IAvusturya 20 34 30 7 9 
[P_ortekiz 29 52 11 1 6 
IFinlandya 12 39 33 7 9 
~svec; 16 36 34 8 7 
~ngiltere 20 34 26 8 12 
15-AB 22 38 24 8 8 
* A=Tamamen Katlhyorum; B=Kahhyorum; C=Kattlmiyorum; D= Tamamen 
IK_atilm!Y_orum; F= Fikrim Y ok. 
Kaynakc;a: (Special Eurobarometer, 2004). 
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Tablo 3.c: "Go_S_menler Ulkemize Pek ~ok Katki Sa~?:lamaktadir" (%) 

Ulkeler A* B* C* D* E* 

IBel~ika 5 19 31 35 10 
IDanimarka 6 32 34 18 10 
~lmanya 4 24 35 24 14 
IYunanistan 11 28 29 29 3 
~an_ya 14 27 26 17 17 
IF ran sa 9 30 28 22 12 
lirianda 7 32 29 17 15 
~talya 9 35 29 19 8 
~tiksemburg 19 33 26 15 7 
IHollanda 4 36 36 16 8 
~vusturya 6 30 35 20 9 
IPortekiz 11 53 23 3 10 
IFinlandya 13 44 28 10 5 
lisves 20 45 22 9 5 
~ngiltere 10 22 28 31 9 
15-AB 9 29 30 22 11 
* A=Tamamen Katlhyorum; B=Katthyorum; C=Kattlmtyorum; D= Tamamen 
IKatt1mtyorum; F= Fikrim Y ok. 
Kaynak: (Special Eurobarometer, 2004). 

AB vatanda~lanna goc;menlerin geldigi tilkeye katk1 yap1p 
yapmadtklanna ili~kin gorti~leri de sorulmaktad1r. Konuyla ilgili 
degerlendirmeler Tablo 3.c'de gortildtigti gibidir. Bu konuyla ilgili 
olarak genel ortalamaya bakildigmda, %38'lik k1smi bu ifadeye 
katdmakla birlikte, katilmayanlann oram %52'lik bir oranla on plana 
c;Ikmi~tlr. Tablo 3.c'de gortildtigti gibi, bu gorti~e katihm oranlar1 diger 
konularla kar~Ila~tmld1gmda dti~tik seviyelerde bulunmaktad1r. Bu 
gorti~e en c;ok destek veren tilkeler %65 ile isvec;, %64 ile Portekiz, %57 
ile Finlandiya olmu~tur. En az destek veren tilke ise %24 ile Belc;ika 
olmu~tur. 

5. Avrupa Birligi'nin Geli~iminde Gem; Avrupablarm ilgi ve 
Beklentilerine Yonelik Analizler 

9 Mayis-14 Haziran 2005 tarihleri arasmda, Avrupa Birligi tiye 
tilkelerinin genc;leri arasmda; genc;lerin AB ile ilgili beklenti ve ilgileri 
tizerine bir ara~tlrma yapilmi~tlr. Genc;lerin AB 'nin geli~imine katkilannm 
gerekli oldugu konusundan yola c;1kilarak yapilan bu ara~tlrmada; 3 kategori 
ve her kategori ic;inde 2 grup olu~turulmu~tur. Bu gruplar; 1. Gene; 
vatanda~lar ve diger vatanda~lar, 2. 15-19 ya~ aras1, 20-24 ya~ aras1 genc;ler 
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3. 15 iiyeli AB gen~leri, 10 yeni iiye iilke gen~leri'dir. Burada AB ile ilgili 
~e~itli sorular sorularak verilen cevaplara kar~thk yiizde oranlar 
belirlenmi~tir (Standart Eurobarometer, 2005). 

"Ki~isel olarak AB size gore ne anlama gelmektedir? Egitim ve her 
yerde ~ah~mak i~in ozgiirliige yolculuk mudur?" sorularma tiim AB 
vatanda~lan %52 oramnda "evet" AB 'nin anlam1 ozgiirliige bir yolculuktur" 
derken, gen~ vatanda~lar ise bu oram artuarak %62 oramnda bu soruya evet 
kar~thgmt vermi~tir. ikinci kategoride 15-19 ya~ aras1 gen~lerin bu soruya 
yamtl %64 ile "evet" ~1km1~, 20-24 ya~ aras1 gen~ler ise %61 ile "evet" 
demi~tir. U~iincii kategoride ise, 15 iiyeli AB vatanda~lan %59 oy oramyla 
gorii~lerini ifade ederken bu oran en yiiksek seviyeye, 10 yeni iiye iilkede 
%76 oramna ula~llmt~tlr. "AB'nin siyasi birlige dogru ilerlemesine kar~1 
mlSlmz?" sorusuna yonelik olarak oylamaya katllan AB vatanda~lan 

%58'lik bir oranda "evet" derken, gen~ vatanda~lar %65 seviyesine ~1karak 
gorii~lerini ifade etmWerdir. ikinci kategoride 15-19 ya~ aras1 gen~lerin 
oram %70'e ~1karken, 20-24 ya~ aras1 gen~lerin oy oram ise %62'yi 
bulmu~tur. U~iincii kategoride, 15 iiyeli AB gen~leri %62 ile evet derken, en 
yiiksek oran %77 ile yine 10 yeni iiyeden gelmi~tir. Bu sonuca gore AB'nin 
siyasi birlige dogru gidi~ini gen~lerin yansmdan ~ogunun istemedigi 
goriilmektedir. "Oniimiizdeki 5 ytlhk zaman dilimi i~inde AB 'nin giinliik 
hayatmtzda daha fazla bir rol oynamasm1 ister misiniz?" sorusuna tiim AB 
vatanda~lan %49 ile "evet" derken, gen~ vatanda~lar %55 oramnda "evet" 
oyu vermi~lerdir. 15-19 ya~ aras1 ve 20-24 ya~ aras1 gen~ler aym oranda 
%55'lik bir oranla "evet" diyerek gorii~lerini ifade etmi~lerdir. U~iincii 
kategoride 15 iiyeli AB gen~leri %52'lik bir oranla katllularken, en yiiksek 
oran yine %67 ile 10 yeni iilke gen~lerinden gelmi~tir. "AB'deki demokrasi 
uygulamasmdan memnun musunuz?" sorusuna AB 'ye iiye iilke vatanda~lar1 
%49'luk bir oranla, yani yandan daha az bir oranla "evet" demi~tir. Gen~ 
vatanda~larda ise bu oran %55'e ~Ikml~tlf. ikinci kategoride; 15-19 ya~ 
aras1 gen~ler %58 oy oramm gosterirken, 20-24 ya~ smmnda %6'hk bir 
dii~ii~ ya~anarak %52'de kalmt~tlr. U~iincii kategoride ise, 15 iiyeli AB 
genc;leri %53 'liik bir orana sahip olurken, 10 yeni iilke gen~lerinde bu oran 
%62'ye ~tkm1~t1r. "AB'de benim de sesim duyulsun diyor musunuz?" 
sorusuna, 10 gen~ Avrupahdan sadece 4'ii AB'de sesini duyurmak 
istemektedir. Birinci kategoride tiim vatanda~lann %38'i "evet" derken, 
gen~ vatanda~lar %39'luk bir oranla evet demi~lerdir. ikinci kategoride ise; 
15-19 ya~ aras1 gen~lerin oy oram ise %37, 20-24 ya~ aras1 gen~lerin oram 
ise %40'tu. U~iincii kategoriye bak1ld1gmda; 15 iiyeli AB gen~leri %38'de 
kahrken, 10 yeni iilke gen~leri ise yine en yiiksek oran alan %41 oy oramyla 
%50'nin altmda kalm1~lardu. Gen~lere kayg1lar1 soruldugunda ~ok a~1k bir 
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bi<;imde i~sizligin ilk stralarda yer aldtgt gortilmektedir. Onlara gore 
i~sizlikle miicadele Birligin <;ozmesi gereken en onemli onceligi olmahdu. 
bzellikle yeni uye olan 1 o iilke gen<;lerinde bu du~unce daha fazla one 
<;tkmaktadtr. "Size gore AB 'nin oncelik vermesi gereken 3 faaliyeti ne 
olmahdu?" sorusuna verilen yamtlar Tablo 4'te gortildiigii gibidir. 

Tablo 4: "Size Gore AB'nin Oncelik Vermesi Gereken 3 Faaliyeti Ne 
Olmahdir?" 

i~sizlikle 
Y oksulluk ve Avrupa'da Ban~ 

Gruplar Sosyal DI~lamayla ve Giivenligin 
Miicadele 

Miicadele Siirdfiriilmesi 
[_urn AB Vatanda~1an %47 %44 %31 
Penc.< Vatanda~1ar %52 %45 %30 
15-19 Ya~ Aras1 %51 %44 %35 
Penc.<1er 
~0-24 Y a~ Aras1 %53 %47 %26 
Pender 
15 Uye1i AB Genc.<1eri %48 %41 %31 
10 Yeni Uye U1ke %68 %60 %27 
Penc.<1eri 
Kaynak: (Standart Eurobarometer, 2005) 

Gortildtigli gibi "i~sizlikle mlicadele" den sonra gen<; A vrupahlar i<;in 
"yoksullukla mlicadele ve sosyal dt~lanma" AB 'nin faaliyetleri i<;inde ikinci 
onceligi olu~turmaktadtr. U<;iincli oncelik ise, gortildtigli gibi "bart~ ve 
glivenligin korunmast" konusudur. AB ile ilgili olarak gen<;lerin olumlu 
yakla~tmlanna ragmen, A vrupa'mn yapilanmasmda gen<;ler arasmda AB 
i<;inde diger iilkelerden i~ i<;in gelen ki~ilerin daha az licretle <;ah~Ip onlarm 
i~lerini kaybetmelerine neden olmalan korkusu yer almaktadtr. Bununla 
ilgili olarak sorulan "diger liye iilkelerden gelen <;ah~anlarla ilgili 
korkularm1z var mtdu?" sorusuna verilen yamtlarm oram ~u ~ekildedir; 
Birinci kategoride tlim AB vatanda~larmm verdigi "evet" yamtlannm oram 
yliksek bir seviye olup %73'tiir. Gen<; vatanda~lann yamt1 ise %68'lik bir 
orandadtr. ikinci kategoride 15-19 ya~ aras1 vatanda~larm oram %64 'e 
ula~uken, 20-24 ya~ smmna gelindiginde bu oran %71 'e pkmaktadtr. 15 
liyeli AB gen<;lerinde bu oran %71 olurken, 10 yeni liye tilke gen<;lerinde 
"evet" oram diger gruplara oranla daha dti~lik oran olan %57'ye inmi~tir. 
Gortildtigli gibi diger liye iilkelerden i~<;i transferi konusunda 3 gen<;ten 2'si 
k~rku ya~amaktadu. 
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,-. Gen~ A vrupablarm Aktif Vatanda~bga Bak1~1 

A vrupa Birligi projeleri ic;inde genc;lerin politikaya ve c;e~itli orgtitlere 
aktif katihmmm saglanmasmm, genc;lerin kimliklerinin, ilgilerinin 
anla~Ilmasmm gerekli oldugu dti~tintilmekte; bu dogrultuda c;ah~malar 

yapllmaktadu. En son yapllan A vrupa Parlamentosu sec;imlerinde bu ac;tdan 
hayal kmkhgt ya~anm1~tu. 18-24 ya~ aras1 Avrupa gencinin sadece 1/3'ti bu 
sec;imlere katihm gostermi~tir. Bu ba~hk altmdaki sorular, genc;lerin aktif 
katiiimi konusunda dti~tincelerini ogrenmeye yonelik olarak yer almaktadir 
(Standart Eurobarometer, 2005). 

"Mevcut siyasi sorunlann ne ~ekilde gittigi ile ilgileniyorum" ifadesine 
yonelik olarak; birinci kategorideki ttim AB vatanda~lar1 %67 oy oramyla 
"evet" kar~thgmt vermi~tir. Gene; vatanda~lar ise daha dti~tik bir oranda 
(%55) bu soruya "evet" demi~tir. ikinci kategoride 15-19 ya~ aras1 
genc;lerde bu oran %48 'e dti~erken, 20-24 ya~ aras1 genc;lerde ise %61 'e 
ytikselmi~tir. Uc;tincti kategoride 15 tiyeli AB vatanda~larmda oran %57 
olurken en dti~tik seviyeye 10 yeni tilke genc;lerinde inilmi~tir. 

"Mevcut siyasi sorunlardan yeteri kadar haberdar olduguma 
inamyorum" ifadesine tum AB vatanda~lanndan ahnan yamtlann oram 
%58'dir. Gene; vatanda~lar bu konuda daha dti~tik bir oranla (%47) cevap 
vermi~lerdir. ikinci kategoride 15-19 ya~ aras1 olan genc;lerin "evet" oram 
%44'e dti~mti~, 20-24 ya~ aras1 genc;ler ise %50'lik bir oranla "evet" 
demi~tir. Uc;tincti kategoride 15 tiyeli AB genc;lerinin bu ifadeye katihm 
oram %48'de seyrederken 10 yeni tiye tilke genc;leri de %44'de kalmt~tu. 

"Avrupa'ya gontilden bagh mlSlmz?" sorusuna Avrupah genc;lerin 2/3'ti 
olumlu yamt vermi~tir. Birinci kategoride ttim AB vatanda~lart %66 ile 
kar~thk vermi~lerdir. Genc;lerde ise bu oran 1 puan a~ag1 inerek %65 
seviyesine inmi~tir. ikinci kategoride 15-19 ya~ aras1 genc;lerde bu oran 2 
puan artarak %67'ye ytikselmi~tir. 20-24 ya~ aras1 genc;ler ise %64 
seviyesindedir. U<;iincii kategoride ise 15 iiye tilke vatanda~mm %62'si bu 
soruya olumlu yamt vermi~tir. 10 tiye ise diger gruplara gore yakla~1k 
% lO'luk bir farkla (%78) "evet" demi~tir. 

Kendini ne oranda A vrupah hissediyorsun ?" sorusuna yonelik 
cevaplann oram ~u bi<_;:imdedir; Birinci kategoride ttim AB vatanda~lan %54 
gibi bir oranla "evet" olarak kar~thk vermi~tir. Bu soruda "Avrupahhk ve 
milliyet" dti~iincesi bir arada yer almaktadu. Sadece "Avrupah hissetme" 
sorusu buna eklendiginde %3'liik bir artt~la %57 oramna ula~m1~tu. Yine 



AVRUPA ARA$TIRMALARI DERGiSi 171 

gen<; vatanda~lar; %58 oranmda yamt verirken "A vrupah hissetme" 
sorusuyla birlikte %3 puanhk arti~ gostererek %61 'e ula~mi~tlr. 15-19 ya~ 
aras1 gen<;ler i<;in ilk sorunun oram %56, ikinci soru eklenince %60 
olmu~tur. 20-24 ya~ aras1 bu oran %59 art1~ oramyla birlikte %61 olarak 
goriilmektedir. 15 iiyeli AB gen<;lerinde bu oran sirasiyla, %58 ve %61 'dir. 
En yiiksek oran yine 10 yeni iilke vatanda~mdan gelerek suas1yla %60 ve 
%61 'dir. Sonu<;lara genel olarak bakild1gmda, gen<;lerin AB 'nin gelecegi 
hakkmda iyimser oldugu soylenebilir. 15-24 ya~ aras1 gen<;lerin %63 'ii 
AB'nin iyi bir ~ey oldugunu, %67'si iilkelerinin Birlige iiyeliginden dolay1 
pek <;ok yarar sagladigmi, %56'si ise AB'nin pozitif bir imajmm oldugunu 
belirtmi~tir. Gen<;ler arasmda iiniversitede okumakta olanlann A vrupa 
Birligi'ne her konuda daha yiiksek bir oranda destek gosterdikleri 
goriilmektedir. bmegin, AB'nin geni~lemesine bu kesim bugiin %59 destek 
verirken, okulu erken terk etmi~ gen<;ler ve 55 ya~ iistii ki~ilerde bu destek 
% 35-38 gibi bir diizeydedir. (Standard Eurobarometer, 2006) 

7. Avrupa'mn Gelecegil!e Yonelik Ara~brma Sonu~lan 

Genel olarak bakild1gmda, halkm ekonomik ve sosyal anlamda gelecege 
dair karamsar bir hava i<;inde olmas1, A vrupa'mn geleceginin nastl bir temel 
iizerine in~a edilmesi gerektigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu 
ara~tumada, Avrupa vatanda~lannm beklentileri ve AB'nin gelecegini en iyi 
bi<;imde saglamamn yolu ara~tmlmaktadtr. Bu <;er<;evede AB 'nin gelecegini 
dolayh ve dogrudan etkileyecek iki faktOr soz konusudur. Bunlar; geni~leme 
ve kiireselle~medir (Special Eurobarometer, 2006). AB vatanda~lanmn hem 
kendi iilkelerinin hem de Birlik diizeyinde ya~anan siyasi sorunlardan 
haberdar olup olmad1klanm anlamak; gerek kendi iilkelerinin gerekse AB 
yonetiminin nasd bir yone dogru gittigini bilmek a<;Ismdan onem 
ta~1maktad1r. A vrupa diizeyinde yapilan se<;imlere bakddtgmda, iilke 
diizeyinde yapilan se<;imlere katihm oram a<;lSlndan gozle goriiliir bi<;imde 
farkhhklar ya~anmas1 vatanda~larm ilgisinin ne tarafa yoneldigine dair ip 
u<;lan vermektedir. (Special Eurobarometer, 2006). Vatanda~lara sorulan 
"ulusal diizeydeki sorunlarla m1, yoksa Birlik diizeyindeki meselelerle mi 
daha <;ok ilgilenirsiniz?" soruya ankete katilan vatanda~larm %63'ii kendi 
iilkelerinin siyasi sorunlar1 ile ilgilendikleri, %37'si ise Avrupa diizeyindeki 
sorunlara daha duyarh olduklan yoniinde gorii~ bildirmi~lerdir. 

Bu konuyla ilgili olarak; "arkada~ veya akrabalanmzla bir araya 
geldiginizde; ulusal ve AB ile ilgili siyasi konular1 ne stkhkla tarti~Irstmz?" 
sorusuna ~u yamtlar verilmi~tir; ulusal diizeyde, vatanda~larm %50'si "ara 
sua" tarti~tiklanm belirtirken, %28'i "hi<;bir zaman", %22'si ise "s1khkla" 
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tart1~t1klanm ifade etm1~tir. A vrupa dtizeyindeki siyasi konular ise 
vatanda~lann; %48'i "ara stra", %40'1 "hi~bir zaman", %11 'i "stkhkla" 
tart1~tiklanm belirtmi~tir. Burada dikkati ~eken bir aynnti da ~udur; Birlik 
dtizeyindeki siyasi konulan en ~ok tart1~an tilkeler; Danimarka, A vusturya 
ve Almanya olarak gortiltirken, bunun aksine en az tart1~an . tilkeler ise 
ispanya ve Portekiz vatanda~lartdu. 

Ar~tirrnada vatanda~lann btiytik ~ogunlugu aileleri ve bireysel 
ya~amlar1 konusunda iyimser bir hava i~inde olduklan halde, tilkelerinin 
gelecegi konusunda belirgin bir karamsarhk gozlenmektedir. Ulusal 
dtizeyde gidi~atm kottiye dogru oldugunu dti~tinenlerin oram %43 iken, tam 
tersini dti~tinenlerin oram %34'te kalmt~tlr. Diger bir ifadeyle vatanda~larm 
bugtinkti durumuyla, yanmn nasll olacagma dair dti~tinceleri arasmda 
onemli farkhhklar bulunmaktadtr. Ulusal dtizeyde i~lerin kottiye gittigine 
inanan vatanda~lar %68 oramyla Fransa, %47 ile Portekiz ve %45 ile italya 
ve ingiltere ba~1 ~ekmektedir. Diger taraftan, Balttk tilkeleri, Polonya ve 
irlanda'nm diger tilkeler arasmda Avrupa Birligi'nde gidi~atm iyi yone 
dogru olduguna dair bir tutum i~inde bulunduklar1 gortilmektedir. 

Ulusal ve Birlik dtizeyinde vatanda~lara; "~imdiki durumda genel olarak 
olaylann ne yone dogru gittigini soyleyebilirsiniz?" sorusuna alman 
kar~Iltklar ~u bi~imdedir; ulusal dtizeyde vatanda~lann %34'ti gidi~atm iyi 
yonde oldugunu dti~tintirken, %43 'ti ise tam aksini dti~tindtiklerini 

belirtmi~lerdir. Birlik dtizeyinde ise; vatanda~larm %39'u iyi yone dogru 
gittigini dti~tintirken, %27'si kotti yone dogru gittigini belirtmWerdir. Bu 
degerlendirrne tilkeden tilkeye degi~mektedir. 15 tiyeli AB vatanda~lannm 
%36'st AB'de gidi~atm olumlu yonde oldugunu dti~tintirken, 10 yeni tiye 
tilkede bu oran %53'e ~1kmaktad1r. AB'de gidi~atm kotti yonde oldugunu 
dti~tinen karamsar tilkelerin ba~mda %48 oramyla Fransa gelmektedir. 
A vusturya %44 ile Fransa'yt takip ederken; diger karamsar dti~tinen tilke 
vatanda~lar1 ise %43 ile Finlandiya'dandu. Gortildtigti gibi, vatanda~lann 
kendi tilkeleri i~in dti~tinceleri daha karamsar iken, Birlik dtizeyinde bu 
karamsarhk daha olumlu bir havaya donti~mektedir. 

V atanda~lann goztinde AB ile ozde~le~en karakteristik ozelliklere 
yonelik olarak ara~tlrrnadan ~1kan sonu~lar ise ~unlardu; gorti~mecilerin 
btiytik bir ~ogunlugu AB 'yi %67'lik bir oranla "demokratik ve modem" 
olarak gormektedir. Yine, gorti~mecilerin %54'ti AB 'yi "koruyucu", %49'u 
"teknokratik" ve son olarak %43 'ti "etkisiz" olarak tammlamt~tlr. 
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8. Avrupa Birligi Vatanda~larm Goziinde Avrupa Birligi'nin 
imajma Yonelik Ara~tirma Sonu~lan 
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A vrupa'nm gelecegini ~ekillendirmek ve halkm dti~Uncesini iyi anlamak 
ic;;in AB'nin halkm goztinde nasll bir imaja sahip oldugunu ortaya koymak 
gerekmektedir. "Avrupa Birligi diye bir kelime duydugunuzda akhmza ilk 
ne gelir?" sorusuna kar~thk olarak; %22 oramyla i~birligi, beraberlik, 
e~itlik, ortakhk, kararlar, kurallar ve mevzuat, %19 oramyla Avrupa, AB 
kurumlan ve tiyelik, %15 ile tek para birimi A vro, %11 ile tatil, turizm, iyi 
~artlarda c;;ah~ma, egitim, smlf olmayan yer ve hareket ozgtirltigti, %9'luk 
bir oranla ise, ortak pazar, ticaret antla~malan, ekonomi, ktireselle~me ve i~ 
ftrsatlan cevaplan verilmi~tir. 

Sonuc;;larda goze c;;arpan aynntilarda; soruyu cevaplayanlann %5'i AB 
kelimesini duydugunda "ulusal kimliklerin kaybt"'mn ilk akla gelen 
dti~iince oldugunu belirtirken, %3 'U "zaman kaybt" olarak dii~iindtigiinti 
belirtmi~tir. Detaylandmlm1~ sonuc;;larda, iiye Ulkelerin AB ile ilgili baz1 
spesifik degerlendirmeleri a~agtda belirtildigi ~ekilde yer almaktadtr 
(Special Eurobarometer, 2006): Belc;;ikah vatanda~lann %30'u, her ~eyden 
once AB 'yi birlik, e~itlik, iiye Ulkeler arasmda ortak kararlar ile e~ anlamh 
olarak dti~iinmektedir. <;:ek Cumhuriyeti vatanda~larmm %13 'U, Ulkelerinin 
AB iiyesi olmasmdan dolay1 iiziinttilerini ifade etmi~lerdir. Alman 
vatanda~lannm %15'i, Avro'yu AB'nin esas sembolti olarak dti~iindtiklerini 
ifade etmi~lerdir. Yunan vatanda~larmm %22'si, tek para ve %17'si fiyat 
art1~mdan dolayt Uztintti duyduklanm belirtmi~lerdir. ispanya vatanda~lar1, 
her ~eyden once "AB" sozciigtinii duyduklannda aktllanna iiye Ulkeler 
arasmda i~birligi geldigini ifade etmi~lerdir. Frans1z vatanda~larmm %39'u, 
en ba~ta AB 'yi bir kurumlar serisi olarak gormektedir. % 7' si ise A vrupa 
seviyesinde karar verme siirecini c;;ok hantal bulmaktad1r. italyanlarm 
%27'si, AB ile ilgili olarak Avro'yu dii~Unmektedir. Ktbnsh vatanda~lann 
%21 'i, AB sozciigti ile fiyatlarm ytikselmesini e~ anlamh olarak 
gormektedir. Letonyah vatanda~larm %18'i, AB'ye iiyeligi zaman kaybt 
olarak goriirken, %13 'ii bunun aksine AB 'nin ilerlemeyi temsil ettigine 
inanmaktadtr. Litvanyahlarm %15'i, baz1 kom~ulan gibi AB'ye ~iiphe ile 
yakla~Irken, %21 'i AB ic;;inde degi~kenligi istemektedir. Yiizde 22 oramnda 
Malta vatanda~I, AB Uyeliginin getirecegi ticaret, ozellikle tek pazar sonucu 
olu~an ftrsatlari ifade ederken, %14'ii AB iiyeliginin kotti bir dti~Unce ve bir 
gerileme oldugunu dti~iinmektedir. Yiizde 38 Hollandah ic;;in AB, iiye 
Ulkeler arasmda i~birligini ifade etmektedir. % 15 Hollanda vatanda~I ic;;in ise 
AB, bo~ zaman ve para kayb1 demektir. A vusturyahlarm biiytik c;;ogunlugu, 
nitelikli bir "Euro septik" olarak %18 oranmda vatanda~ enflasyonundan 
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soz etrnektedir. %16' s1, tilkelerinin AB 'ye uyeliginden dolay1 hayal 
kmkhgma ugrad1gm1 ve %13 'u ise, potansiyel olurnsuzlugundan dolay1 
go~u belirtrnektedir. Yuzde 23 Polonyah i~in AB sozcugu, ilerlerne veya 
daha iyi bir gelecek gibi pozitif bir anlarna sahiptir. Portekiz vatanda~lanmn 
3 'te biri, AB 'nin her ~eyden once kururnlan ~agn~tud1gm1 ifade etrni~tir. 
Yuzde 35 Slovakyah vatanda~, her ~eyden once AB 'nin degi~kenligi 

~agn~tlrdtgmt ifade etrni~tir. Yuzde 14 Finlandiyah vatanda~, AB 'ye 
uyeligin zarnan kaybt oldugunu du~unrnektedir. Yuzde 21 isve~ vatanda~1, 
AB 'ye uyeligin bir zarnan ve para kaybt oldugunu bildirrni~tir. ingiliz 
vatanda~lannm AB 'ye olurnsuz bakl~1, diger tilkelerin ifade ettiklerinden 
fazla degildir. 

9. A vrupahlarm Beklentilerine Yonelik Analizler 

A vrupah vatanda~lann Birlikten beklentileri siyasi ve sosyal olrnak 
uzere iki alam kapsarnaktadtr. A vrupa 'nm geleceginin en iyi bi~irnde 

saglarnanm yollan ara~tmldtgmda ortaya ~1kan sonu~lar arasmda ilk s1rada; 
"A vrupa' da ya~arn standartlarmm birbirine yakln olrnasm1 saglarna" 
faktOriinun oldugu goriilrnektedir. Ankete kattlan her iki vatanda~tan biri 
ya~arn standartlannm yakmla~tmlrnasmm AB 'nin gelecegi i~in anahtar oge 
olacagm1 du~unrnektedir. 15 uyeli AB tilke vatanda~lannm %4 7' si bu 
du~uncede iken, 10 yeni tilke vatanda~larmm %74'u bu fikre kattlrnaktadtr. 
ikinci stradaki faktOr ise; "turn uye tilkelerde Avro'nun kullamlrnasmm 
saglanabilrnesi" olarak du~untilrnu~tiir. Bu konuda turn uye vatanda~lann 
%26'hk bir oy oramyla bu fikre kattldtklart goriiliir. D~uncu strada %25 ile 
"ortak bir anayasa olu~turrnak" ifadesi gelrnektedir. AB 'nin gelecegine 
ili~kin verilen cevaplara kar~Il1k gelen 25 uye tilke vatanda~lanmn oy 
oranlan ~u ~ekildedir: Benzer ya~arn standardt: %51; Avro'nun tiirn AB 
tilkelerinde kullamlrnast: %26; Ortak bir anayasa olu~turmak: %25; Ortak 
bir dilin olu~turulrnas1: %22; D1~ smulann ~ok iyi bi~irnde korunrnas1: %11; 
Ortak bir ordu kurulrnast: %9 (Special Eurobarorneter, 2006). 

Bu ogelerden 1. Strada yer alan; "benzer ya~arn standardmm 
olu~turulrnas1", hernen hernen turn uye iilkelerde AB 'nin gelecegine ili~kin 
en onernli faktor olarak du~untilrnektedir. Ulkeler bazmda baklldtgmda; 
irlanda, Luksernburg ve Finlandiya vatanda~lan Avrupa'mn gelecegini en 
iyi bi~irnde saglayacak yolun ba~mda "Avro'nun tamt1lrnas1 ve kullamrnmm 
yaygmla~tmlmast"nm geldigini du~unmektedir (suastyla bu gorii~e katihrn 
oranlart; %48, %49 ve %50'dir). D~uncu s1radaki "ortak bir anayasa 
olu~turmak" fikri, 15 uyeli AB vatanda~lan tarafmdan %27 oranmda 
desteklenmi~tir. Avrupa'mn geleceginde en yararh oge olarak du~untilen 
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"ortak bir dil geli~tirmek" dii~iincesi de en fazla %34 'liik bir oranla irlanda, 
%32 ile italya, %29 ile Portekiz ve %28 ile ingiltere tarafmdan destek 
bulmu~tur. 

AB vatanda~larmm siyasal beklentilerini i<;eren 13 ayn politika alamnda 
gorii~mecilere; "Birligin; Avrupa'mn geleceginde daha fazla veya daha az 
oranda etkili bir politika yapmasmi isteyip istemedikleri" sorulmu~tur. 

Diger bir ifadeyle AB 'nin politikalara miidahale oram belirlenmek 
istenmi~tir. A~agtda stralanan politika alanlannda, "Birlik gelecekte A vrupa 
diizeyinde daha etkin kararlar m1 almah? Y oksa daha az etkin kararlar m1 
almasi gerekir?" sorusuna verilen yamtlarm oram a~agtda goriildiigii gibidir. 
Politika alanlar1 ~u bi<;imde stralanmi~tir; 

• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 

Terorizmle miicadele 
Ban~ ve demokrasiyi diinyada geli~tirmek ve desteklemek 
Organize su<;larla miicadele 
Ara~tirma ve bulu~lar alamnda i~birligi 
(:evreyi koruma 
Temel saghk konularmda onleyici tedbirler alma 
Enerji ko~ullannm devamm1 saglama 
Yiyecek giivenligini saglama 
Kadm ve erkeklere e~it muamele 
Ekonomik biiyiimeyi saglama 

• Tanm1 koruma 
• Sosyal haklan koruma 
• i~sizlikle miicadele etme 
Bu alanlarla ilgili olarak yapilan gorii~meden <;tkan sonu<;lara gore; 

gorii~mecilerin %80'i, Birligin "terorizmle miicadele"'de Avrupa diizeyinde 
daha az etkin olmas1 gerektigini dii~iiniirken, % 12' si daha etkin olmas1 
gerektigini dii~iinmektedirler. "Demokrasinin ve bart~m diinyada 
geli~tirilmesi" politikasmi 2. suaya koyan katihmctlann %77'si, bu alanda 
Birligin daha az etkili olmas1 gerektigini savunurken, %12'si, daha etkin 
kararlar almas1 gerektigini dii~iinmektedir. Bu alanlar i<;inde Birligin en 
fazla etkin olmas1 gerektigi dii~iiniilen alanlar; %28 oramyla "ekonomik 
biiyiime", %30 ile "tanm1 koruma", %32 ile "sosyal haklan koruma" ve en 
<;ok Birligin etkin olmas1 istenilen politika alam %37 ile "i~sizlikle 

miicadele" olmu~tur. 
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10. A vrupa Birligi'nin Performansmm Degerlendirilmesi 

Bu ara~tmnada; ~e~itli alanlarda gorti~mecilere sorular yoneltilerek 
AB 'nin ne kadar ba~anh oldugu hakkmda gorti~leri sorulmu~ ve daha az 
ba~anh oldugu alanlar ortaya ~Ikanlarak, AB'nin performans1 
degerlendirilmi~tir. Burada Ol~ege 1-10 arast degerler verilmi~tir. 

Degerlendirmeyi yapan ki~iler, AB'nin en ba~arth oldugu alandan en az 
ba~anh oldugu alana dogru verdikleri 1-10 aras1 degerlerin ortalamasm1 
alarak a~agtdaki degerler elde etmWerdir (Special Eurobarometer, 2006); 

• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 

Ara~tirma ve bulu~lar alanmda i~birligi: (5.8) 
insan haklanm koruma: (5.7) 
Kadm ve erkeklere e~it muamele: (5.6) 
Ban~ ve demokrasiyi dtinyada geli~tirmek ve desteklemek: (5.6) 
Yiyecek gtivenligini saglamak: (5.5) 
Terorizmle mticadele etmek: (5.4) 
Temel saghk konulannda onleyici tedbirler almak: (5.4) 
Enerji ko~ullannm devammt saglamak: (5.3) 
<;evreyi korumak: (5.3) 
Organize su~larla mticadele etmek: (5.2) 
Tanm1 Korumak: (5.1) 
Dtinyadaki yoksul halklara yardtm etmek: (5.1) 
Ekonomik btiytimeyi saglamak: (4.9) 
Sosyal haklan korumak: (4.7) 
i~sizlikle mticadele etmek: (3.8) 

Politika alanlan 3 gruba aynlarak degerlendirildiginde ~u sonu~lar 
ortaya ~Ikmaktadu; 1. grupta AB 'nin performansmm daha olumlu olarak 
gortildtigti alanlar; "ara~tirma ve bulu~lar alamnda i~birligi", "kadm ve 
erkege e~it muamele" ve "demokrasi ve bart~m dtinyada geli~tirilip 

desteklenmesi" dir. Diger iki gruba oranla iyi durumda olsa bile katihmcilar 
bu alanlarda AB'nin ~aba sarf etmeye devam etmesini ve ~imdiki durumu 
korumasmt istemektedirler. 2. grupta; gtivenlik ve ~evresel konular ardmdan 
cografi smular ve organize su~lar politikalannda, AB 'nin performanst 
ortalama olarak degerlendirilmi~; ancak ozellikli noktalarda, AB 'nin ~ok 
daha fazla ~aba gostermesi gerektigi, ara~tumada yer alan vatanda~lann 
btiytik ~ogunlugu tarafmdan kabul gormti~ttir. Son grupta ise; issizlikle 
mticadele, ekonomik btiytime, sosyal haklar ve tanm yer almaktadu. Bu 
konularda vatanda~lann btiytik ~ogunlugunda AB'nin ~imdiki performans1 
hayal kmkhgt yaratmt~tu denilebilir. Diger bir ifadeyle, AB bu konularda 
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giivenilirligini ve me~rulugunu artmnak i~in ~ok daha fazla ikna edici yonde 
~aba gostermelidir. 

11. Avrupa'da Vatanda~hk 

Bu ba~hk altmdaki ara~tlrmada; katiltmcilara A vrupa vatanda~hgma 
ili~kin sorular yoneltilerek vatanda~lann A vrupa vatanda~I olma hissini 
neyin sagladtgi ortaya konulmak istemni~tir (Special Eurobarometer, 2006). 
"Size A vrupa vatanda~I olma hissini vermeyi ne saglar?" sorusuna verilen 
yamtlar ~u bi~imdedir; bu sorunun soruldugu ki~ilerin 1/3'ii %32'lik bir 
oranla "Avrupa'da sosyal yardtm sisteminin olmas1" kar~thgtm vermi~tir. 
ikinci olarak, %27'lik bir oranla "bir Avrupa Anayasast" isteginin ardmdan, 
%21 ile "ki~ilerin ikamet ettigi iilkede yapilan tiim se~imlerde oy kullanma 
hakki" gelmi~tir. Dordiincii strayt alan gorii~ ise "dogrudan AB ba~kamm 
se~mek" ile %16'hk oranla yerini almi~tlr. "Bunlardan hi~biri" diyen 
gorii~lerin oram % 12 olurken, "ulusal vergi yerine AB vergisinin 
olu~turulmast" fikri %11 olarak belirtilmi~tir. Gorii~meye katilanlann %8'i 
ise "A vrupa vatanda~I olmak istemiyorum" yoniinde gorii~ bildirmi~tir. 

Genel sonu~lara baktldtgmda, 10 yeni iilke vatanda~lar1 1. stradaki 
"sosyal yardtm sistemi" dii~iincesine %52 oramnda katihrken, 15 iiyeli AB 
vatanda~lannm katihm oram ise %29'dur. Sualanan dii~iincelere katihm 
oranlan iiye iilkeler arasmda degi~iklik gostermektedir. "ortak bir Anayasa 
olu~turulmast" fikrine en fazla katilan iilkeler; %44 ile Bel~ika, %37 ile 
Hollanda, %35 ile Estonya ve %34 oy oramyla Almanya'du. "Ki~inin 
ya~ad1g1 iilkede tiim se~imlere katilma" dii~iincesine en fazla evet diyen 
iilkeler ise; %50 ile Danimarka, %45 ile irlanda, %45 ile Liiksemburg, %40 
ile Malta ve %38 ile isve~'tir. 

ilgin~ bir nokta olarak ~u gozlenmi~tir; "Avrupa vatanda~I olmak 
istemiyorum" diyen %12'lik oranm %2'si ingiliz vatanda~lanna aittir. 
Sonu~lardan ~1kan ba~ka bir aynnt1 da ~udur: "Ortak bir anayasa 
olu~turmak" fikrine haytr diyenlerin oram olan %12'lik kesim aym zamanda 
AB 'ye iiye olmanm kotii bir ~ey olduguna inanmaktadu. Konuyla ilgili 
olarak sorulan "Avrupa diizeyinde vatanda~m sesini duyurmasmm en iyi 
yolu nedir?" sorusuna verilen 1. suadaki yantt %56 ile "se~imlerde oy 
kullanma"'du. ikinci olarak, %15 oy orantyla "Parlamentoya dilek~e 
vermek" gelmektedir. U~iincii olarak, %13 oramyla "siyasi bir partiye iiye 
olmak" gelirken, %10'luk bir oranla "gosteri yiiriiyii~ii yapmak", %9 ile "bir 
sendikaya iiye olmak" gelmektedir. Aym oy oramyla "tiiketici demegine 
iiye olmak" yer ahrken, %8'lik bir oranla da "greve gitme" oldugu yoniinde 
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gorii~ler ortaya s;Ilam~tu. 01kelere baklldtgmda; bu cevaplara yonelik olarak 
onemli farkhhklarm olmadtgt goriilmektedir. 

Bir ba~ka konu ise "A vrupa diizeyinde miizakere ve isti~arelere 

katllmaya istekli olmak"tlr. Bu ba~hk ile ilgili olarak yaptlan ara~t1rmalarda 
amacm vatanda~lann siyasi hareketliliginin derecesini ols;meye s;ah~mak 
oldugu belirtilmi~tir. Bir ba~ka amas; ise, "yurtta~ inisiyatifi" olarak goriilen 
Avrupa Anayasast'na yonelik degerlendirmeleri ols;mektir. Bu konuda 
yapdan gozlemlerden biri; AB vatanda~lanmn tiim A vrupa diizeyinde aym 
gun yapdan halk oylamalanm seslerini duyurmak is;in kullandtklan diger 
aras;lara (kendi iilkelerinde yapdan ses;im, imza toplama, meclise dileks;e 
verme vb.) gore daha ilgi s;ekici bulduklartdtr. Avrupa diizeyinde 
miizakerelere ili~kin katlhma en fazla istekli olan iilke, %73 'lik bir oranla 
Danimarka'du. Onu %55 ile isves; ve %52 ile Liiksemburg izlemi~tir. 
Hollanda ve Fransa'mn oy oram ise suastyla %47 ve %41 'dir. 25 iiye iilke 
is;inde katlhma en az istekli iilke% 10 ile Portekiz gelmektedir. Bu konudaki 
ara~tlrmadan bir sonus; s;tkanlacak olursa; genel olarak AB vatanda~larmm 
karar alma siirecine katllmaya istekli olduklan soylenebilir. 

12. Avrupa Birligi Vatanda~larmm Kiireselle~meye Yonelik 
Tutumlan 

A vrupa'mn geleceginde, ku~kusuz ekonomik biiyiimeyle beraber 
ilerleyen kiireselle~me olgusu ve AB vatanda~lannm da bu olguya yonelik 
tutumlan onemli yer tutmaktadtr. Bu konuyla ilgili olarak yapdan 
ara~tlrmada, gorii~meye kattlan vatanda~lara 3 ifade sunularak, kendilerine 
uygun gorii~ii cevaplandmlmalan istenmi~tir. Bu ifadeler ~unlardu (Special 
Eurobarometre, 2006): 

• Kiireselle~me yeni pazarlar olu~turmak is;in ~irketlere iyi 
fusatlar sunar 

• Kiireselle~me s;ah~anlar ve ~irketler is;in bir tehdit olu~turur 
• Fikrim yok 

Gorii~meye katilan vatanda~lann %47'si; kiireselle~menin bir tehdit 
unsuru olabilecegini dii~iiniirken, bunun aksini dii~iinenlerin oram %37' de 
kalmt~tu. 2003 ythnda 15 iiyeli AB vatanda~lanna aym soru soruldugunda 
"kiireselle~meyi", bir ftrsat olarak degerlendirenlerin say1Sl ~imdikinden 

yakla~1k 20 puan fazla olarak %56'larda kabul gormii~tiir. Ulkeler bazmda 
duruma baklldtgmda; 25 iiye iilke is;inde sadece 11 'inde "kiireselle~me" 
s;ah~anlar ve ~irketler is;in bir fusat olarak goriilmii~tiir. Danimarka ve isves; 
vatanda~lan "kiireselle~me"'ye kar~1 daha olumlu bir yakla~1m sergileyerek 
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%77 ve %54 oramyla destek vermi~lerdir. Diger taraftan 
"kiireselle~me'" den en 90k endi~e eden iilkeler ise; %72 ile Fransa ve 
Yunanistan, %64'liik oy oramyla Bel9ika'd1r. 

Kiireselle~meye yonelik endi~elerin ifade buldugu bir alan olarak, ortak 
bir Avrupa Birligi Anayasal Sozle~mesi'nin olu~turulmas1 9abasma 
gosterilen tepkiden de sozedilebilir. Avrupa i9in Anayasa Sozle~mesi'nin 
2005 ydmda hem Fransa hem de Hollanda gibi iki kurucu iilkede yapdan 
referandumlarda reddedilmesi, Birlik i9inde geli~en ekonomik ve sosyal 
kaygilann, kiireselle~menin getirdigi tehdit alg1Slmn giderilmesi i9in baz1 
giri~imlerin geregine i~aret etmektedir. A vrupa sorunlanm tespit etmede ve 
bunlara 96ziim bulmada AB kurumlan ve 9evresindeki elitlerin gorii~leri ve 
halkm gorii~leri kesi~mekte mi yoksa 9at1~makta m1du? Ad1 ge9en iki 
iilkede de iktidardaki gii9ler ve medya, Anayasal Sozle~meyi biiyiik 9apta 
desteklemekte olduklar1 halde, halkm 9ogunlugu referandumu, A vrupa 
projesi simgesinin biitiiniine kar~1 duru~lanm belirtecek bir ara9 olarak 
kullanmi~tir. (Selin Girit, 2006) Ger9i A vrupa Anayasa Sozle~mesi iizerinde 
bugiin halkm daha pozitif gorii~ler ifade ettigi goriilmektedir (Standard 
Eurobarometer, 2006). Heniiz iilkelerinde Sozle~me'nin kabul edilmemi~ 
oldugu halklarm yansmdan 9ogu (%53), ilkbahar 2006 dan bu yana 6 puan 
bir art1~la ortak Anayasa'y1 desteklemektedir. Bu konuda fikrim yok 
diyenlerin oram da% 24 diizeyinden% 19'a dii~mii~tiir. Ozellikle Fransa ve 
Hollanda'da ilkbahar 2006 dan itibaren, 5 ve 6 puan art1~larla birlikte, 
Anayasa'y1 destekleyenlerin oram% 56 ve% 59' a yiikselmi~tir. 

Elli yddu geleneksel tepeden inme bir 9izgide politikalar yiiriiten 
A vrupa Birligi, onemli ad1mlarm oniinii a9an kararlan almadan once Birlik 
diizeyinde halk tarti~malanna ve halkm gorii~lerinin ifade ve yorumuna 
olanak tammay1 ve kararlar ahnd1ktan sonra halka dam~ma siirecini tersine 
9evirmeyi art1k ogrenmektedir. Hallin, A vrupa diizeyindeki konularla 
ilgilenmedigi, yalmzca ulusal diizeyde siyasete katilmay1 yegledigi gibi 
ifadelerin yanh~hg1, halk gorii~leri 9ah~malan yogunla~tik<;a ve 
geni~letildik<;e daha IYI anla~Ilmaktad1r. AB halkmm A vrupa 
Parlamentosu'nu Birlik i9inde en giivenilir kurum olarak gormesi (%52) 
ger<;egi de yoneticiler i9in bir ipucu te~kil etmelidir. A vrupa Birligi 
Komisyonu'na duyulan halk giiveni ise% 48'dir. (Standard Eurobarometer, 
2006) 
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13. Avrupa Birligi'nin Geni~lemesi 

AB vatanda~lanmn Birligin geni~lemeye yonelik algllamalanna 
baklld1gmda genel olarak ~unlar soylenebilir (Special Eurobarometer, 
2006); 6ncelikle iki A vrupahdan biri AB 'nin geni~lemesini olumlu olarak 
algllamaktadu (%55). Yeni katllan tiye tilke vatanda~lan bu konuda daha 
pozitif bir tutum sergileyerek %69'luk orana ula~m1~t1r. 15 tiyeli AB tiye 
tilke vatanda~lan ise her iki gruptan daha az bir oran olan %53 ile yamt 
vermi~lerdir. Ara~tlrmadan <;tkan sonuca gore 3 tilkede, diger tilkelere 
nazaran <;ogunluk geni~lemeye kar~1 olumsuz bir kar~1hk vermi~lerdir. Bu 
tilkeler; A vusturya (%52), Fransa (%52) ve Finlandiya (%50)' d1r. 

"Avrupa Birligi'nin geni~lemesi olumlu bir ad1m m1d1r?" sorusuna 
kar~thk en btiytik destek %76'hk bir oranla Slovenya, %73 ile Polonya, 
%71 ile K1bns, %66 ile isve<;'ten gelirken, en az destek Birligin 15 tiye tilke 
vatanda~lanndan gelmi~tir. Avusturya %40, Fransa %44, Finlandiya %45, 
Ltiksemburg %48, ingiltere %49, Portekiz %52, Almanya %52 ve ispanya 
%55'tir. Geni~leme konusundaki bu olumlu havaya ragmen vatanda~lar, 
Birligin bundan sonraki geni~leme giri~iminden <;ok, "i~sizlikle mticadele 
etme" ile ilgilenmesi gerektigini belirtmi~tir. Bu gorti~ti kuvvetle 
destekleyen tilkelerin ba~mda %82 ile K1bns, %80 ile Almanya, %75 ile 
Avusturya ve Fransa gelmektedir. "AB'nin bundan sonraki geni~lemesiyle 
ilgili gorti~me ve tart1~malan duydugunuz zaman ilk ne hissedersiniz?" 
sorusuna verilen kar~1llk; %30 ile "umut", %12 ile "umursamazhk", %15 ile 
"korku", %12 ile "klzgmhk", %9 ile "htisran", %8 "memnuniyet" ve %4 ile 
"heyecan" olmu~tur. Ulkeler bazmda sonu<;lara baklld1gmda; A vusturya, 
Fransa ve Finlandiya vatanda~lannm hislerinin olumsuz oldugu ortaya 
<;Ikml~tu. Ltiksemburg ve Alman vatanda~lanmn yakla~1k 9eyregi (%23-
%29) "korku" duygusuna kaplldtklarmt ortaya koymu~lardu. 

Sonu~ 

A vrupa Birligi, ekonomik bir Birlikten oteye bir degerler Toplulugu 
olu~turmakta, toplumsal bir ya~am modeli ve siyasi kiiltiir birikimi 
sunmaktadtr. Avrupa Birligi'nin dayand1g1 ozgtirltik, demokrasi, hukuk 
devleti, insan hak ve ozgtirltiklerine sayg1 ilkeleri, AB yurtta~lan ile AB 
arasmda, aym ulusal devlet dtizeyinde devlet ile vatanda~1 arasmda oldugu 
gibi bir aidiyet bag1 olu~turmaya <;alwmaktadu. AB, ortak kimlik ve Avrupa 
kamuoyu arac1hgtyla egemenliginin me~ruiyet dayanagm1 olu~turma 

<;abalan arasmda, Eurobarometre <;ah~malarma yer vermektedir. 
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Kamu ileti~im ara~lanndan biri olarak goriilmesi ve onemsenmesi 
gereken Eurobarometre ~ah~malar1, i~erik olarak ki~ileri yalmzca ulusal 
dtizeyde gorii~ bey an etmekle yetinmeyerek, A vrupa dtizeyine yonelik 
konularda da dti~tinmeye sevk etmektedir. Boylece ktireselle~me, sava~ ve 
teror tehdidi, saghk, ~evre gibi tiim insanlan ortak olarak ilgilendiren 
konularda bir A vrupa kamusal alam yaratilmasi te~vik edilebilir. Birligin 
geleceginin ~ekillenmesinde, modem demokratik yonetimlerin en onemli 
aktOrii olan halklann, geli~en stire~te nasil bir tavtr i~inde olduklan btiytik 
onem arz etmektedir. Eurobaro;metre ara~tlrmalanndaki halk gorii~leri 

analizleri, demokrasi i~in ongoriilen diyalog ve tart1~ma etrafmda 
Avrupa'nm gelecegi tizerine halkm nabzm1 tutmakta ba~anh olmaktad1r. 

Gostergelere bagh baki~ a~lSlna gore; A vrupahlar kendi ki~isel ve 
mesleki durumlan ile ilgili memnuniyetlerini ifade etseler de belirgin bir 
karamsar hava gozlenmektedir. Bu karamsarhk, ozellikle vatanda~lann 

ktireselle~me, bir sonraki geni~leme ve ulusal dtizeyde yanh~ yonlendirilme 
dti~tincesi konulanndaki korkulanndan kaynaklanmaktadrr. Birlik 
dtizeyinde yonetim ile ilgili konularda iyimserlerin oram fazla 
goriilmektedir. Ba~ka bir ifadeyle; A vrupa dtizeyinde hentiz her ~eyin 

denenmedigi ve ~ogunlugun Birlik dtizeyinde karar almmasm1 destekledigi 
gorii~ti bulunmaktadtr. Vatanda~lar, Birlik i~inde tiim tiyeleri etkileyen 
soruruar i~in i~birligi, dayam~ma, e~itlik, ortak karar ve kurallar konusunda 
birlikte ortak ~oztimler bulma dti~tincesinin iyi olacag1 kanaatini 
ta~tmaktadtrlar. 

Yaptlan analizlerde; AB'nin olumlu bir "imaja" sahip oldugu ortaya 
~~kmi~tir. Birlik, "demokratik", "modem" ve "koruyucu" olarak 
algtlanmaktadtr. Ancak ttim buruarla beraber, AB 'nin en sadtk 
destekleyicileri bile, Birligin "teknokratik" ve gozle goriiltir bir dtizeyde 
"etkisiz" karakterinden dolay1 onu ele~tirmekten ka~mmamt~tir. Ankete 
katilan her iki ki~iden biri, AB 'ye tiyeligin olumlu bir durum oldugunu 
dti~tinmektedir. Buna ragmen, Birlik dtizeyinde siyasi ve ktilttirel 
entegrasyon eksikligi konulannda vatanda~lar memnuniyetsizliklerini dile 
getirmi~lerdir. 

Birligin genel olarak ba~an durumuna baklldtgmda; eger AB 'yi kuran 
"kurucu babalann" belirlemi~ olduklan hedefler goz online ahmrsa, "ban~ 
ve i~ pazar" a~ISlndan AB 'nin ba~anh oldugu soylenebilir. Ele~tiriler 

A vrupah vatanda~lar i~in en onemli konular olarak goriilen; i~sizlik, sosyal 
haklann korunmas1 ve ekonomik biiytime konulannda yogunla~maktadtr. 
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Bu belirli alanlarda vatanda~lar; AB 'nin perforrnans1m zaytf olarak 
degerlendirrni~lerdir 0 

Vatanda~lar, Avrupa'nm gelecegini belirleyecek olan en onemli unsurun; 
benzer ya~am standartlannm oldugunu dii~iinmektediro ikinci olarak, 
Avro'nun tiim iilkelere girrnesini ve iic;iincii olarak da ortak bir anayasa 
olu~turrnayt en onemli unsurlar olarak gorrnektedirler. Yine vatanda~larm 
kendilerini A vrupah hissetmelerini giic;lendiren unsurlann ba~mda, sosyal 
giivenlik sistemi, bir A vrupa Anayasas1 ve oturduklar1 iilkede yaptlan tiim 
sec;imlerde oy kullanma hakk1 oldugu ortaya c;tkmaktaduo 

A vrupa vatanda~lan, seslerinin karar vericiler tarafmdan duyulmasm1 
saglamak ic;in hala temsili demokrasinin geleneksel bic;imlerini 
desteklemektedirlero Gerc;ekten de modem katihm bic;imlerini reddetmeden, 
bunlar1 diger kattlma bic;imlerine tercih etmektedirlero Bununla beraber, 
daha ihmal edilebilir bir diizeyde, AB 'yi ilgilendiren konularda tiim 
iilkelerde aym giin yaptlan gerc;ek bir A vrupa referandumu fikrine de istekli 
yakla~maktadular 0 

Eurobarometre ara~tirrnalarmdan c;tkan sonuc;lar bir ciimle ile ifade 
edilecek olursa ~u soylenebilir; A vrupahlar, A vrupa ile ilgili olarak korku 
ve beklentilerini e~ zamanh olarak ortaya koymaktadular. Dayam~ma ic;inde 
giic;lii bir A vrupa gerc;ekle~tirrnek; "ekonomik, sosyal ve birlikte ya~am" 
alanlannda giivenirligin artmlmasmm garanti edilmesi halinde miimkiin 
goziikmektedir. Eurobarometre ara~tirrnasmdaki halk gorii~leri analizleri; 
demokrasi ic;in ongoriilen diyalog ve tart1~ma etrafmda Avrupa'nm gelecegi 
iizerine halkm nabztm tutmay1 amac;lamaktadtr. A vrupa'mn gelecegini 
hazulamak, tarti~malari yeniden ba~latmak ve A vrupa vatanda~lannm 

beklentilerinin iizerinde tutmak, bu siirec;te daha onemli hale gelmi~tiro 

Eurobarometre kapsammda yaptlan ara~tirrnalarda, ortaya c;tkan genel 
sonuc;lara gore, A vrupa vatanda~lannm oncelikle AB hakkmda olumlu bir 
imaja sahip olduklar1 goriilmektediro Vatanda~lar AB'yi demokratik, 
modem ve koruyucu olarak algtlamaktadtr. Yine vatanda~lann yansmdan 
fazlas1 AB 'ye iiye olmaktan memnun goriinmektedir. ilginc; olan, 
vatanda~lann kendi iilkeleri ic;in dii~iinceleri daha karamsar iken, Birlik 
diizeyinde bu karamsarhk daha olumlu bir havaya donii~mektedir. Dikkati 
c;eken onemli bir nokta ise yeni iiye olan 10 iilkenin 15 iiye iilkeden daha 
iyimser bir bakt~ ac;lSlna sahip olmalandtr. Yine ortaya c;tkan bu olumlu 
havaya ragmen vatand~lar, AB 'yi bir c;ok apdan ele~tirrnekten geri 
kalmamt~lardrr. Ozelikle, Birlik ban~, ekonomik i~birligi ve biitiinle~me 
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konulannda ba~anh bulunurken, siyasi ve kiiltiirel biitiinle~me konusundaki 
eksikleri, i~sizlik, sosyal haklann korunmas1 ve ekonomik biiyiime 
konulannda ele~tiriler yogunla~maktadtr. Bu alanlarda iiye iilke vatanda~lar1 
AB' nin performansm1 zaytf olarak degerlendirmi~lerdir. 

Halk gorii~leri analizlerinde; A vrupahlar kendi ki~isel ve mesleki 
durumlan ile ilgili memnuniyetlerini ifade etseler de belirgin bir karamsar 
hava gozlenmektedir. Bu karamsarhk, ozellikle vatanda~lann kiireselle~me, 
bir sonraki geni~leme ve ulusal diizeyde yanh~ yonlendirilme dii~iincesi 

konulanndaki korkularmdan kaynaklanmaktadtr. Birlik diizeyinde yonetim 
ile ilgili konularda, iyimserlerin oram fazla goriilmektedir. Ba~ka bir 
ifadeyle; A vrupa diizeyinde hentiz her ~eyin denenmedigi ve <;ogunlugun 
Birlik dtizeyinde karar almmasm1 destekledigi gorii~ti bulunmaktadtr. 
Vatanda~lar, Birlik i<;inde tiim iiyeleri etkileyen sorunlar i<;in i~birligi, 

dayam~ma, e~itlik, ortak karar ve kurallar konusunda Birlikte ortak 
<;6ztimler bulma dti~iincesinin iyi olacag1 kanaatini ta~tmaktadtrlar. 

Avrupa'nm gelecegini belirleyecek en onemli unsur olarak, ya~am 

standardmm birbirine yakm olmas1 ve sosyal giivenlik sistemi dii~iincesi, 
vatanda~larm ekonomik kaygllarla ne kadar i<; i<;e oldugunu gostermektedir. 
Ara~t1rma sonu<;larmda; gen<;lerin i~sizlikle miicadeleyi Birligin <;ozmesi 
gereken en onemli oncelik olarak gormeleri ve Avrupa'mn gelecegini 
belirlemede en onemli unsur olarak bir A vrupa Anayasas1 olmas1m talep 
etmeleri, 2004 yllmda tiye iilkelerin imzalarma a<;Ilan Anayasal 
Antla~ma'nm Fransa ve Hollanda'da reddedilmesinin ger<;ekte, Anayasaya 
kar~I bir hareket olarak algilanmamasi gerektigi, bunun geni~leme ve 
dolaylSlyla i~sizlikle ilgili olarak ekonomik kaygllardan kaynakland1g1 
sonucunu dogurmaktadtr. 
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