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Katilma alacagi, mal rejimi hukukuna iligkin nispi bir hak niteligindedir.
Katilma alacagimin hesaplanmasi ve ileri siiriilmesi, tasarruf edilebilir kismin
hesaplanmasi bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Katilma alacagi, duruma
gore ya tereke mevcudu ya da bundan ¢ikarilacak degerler belirlenirken
g6z onilinde bulundurulur. Katilma alacaginin 6denmesi bakimindan sag
kalan esin hukuki durumu ise 6zellik arz eder. Sag kalan es, mirasbirakanin
Oliimiinden once evlilik birliginin sona ermis olmasi, mirasin reddi veya
mirastan yoksunluk gibi bir sebeple mirasc1 sifatina sahip bulunmayabilir.
Sag kalan es ayn1 zamanda mirasbirakanin miras¢isi durumunda da olabilir.

Mal rejiminin tasfiyesi sonucunda belirlenen katilma alacagi, terekeye ait
bir borg¢tur. Bu borcun miras paylasilmasindan dnce 6denmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Mirascilik sifatin1 kaybetmemis tiim mirasgilar, tereke
borglarindan dolayi kisisel olarak ve miiteselsilen sorumludurlar. Terekeye
ait bor¢ 6dendikten sonra kalan miktar ise, miras¢ilar arasinda miras paylari
oraninda paylasilir.
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Participation Claim of Surviving Spouse and Its Effects on
His / Her Heirship

Abstract

Participation claim is a relative right to claim under property regime
law. Calculation and assertion of the participation claim are of particular
importance in terms of disposable part. The participation claim is taken into
consideration when determining either deceased’s assets or debts deducted
from it. The legal status of the surviving spouse is characteristic in terms of
the payment of participation claim. The surviving spouse may not have the
title of heir due to reasons such as the termination of the marriage before
the death of the inheritance, disclaim of the inheritance or disinheritance.
However, the surviving spouse may also be the inheritor of the inheritance.

The participation claim determined as a result of the liquidation of the
property regime is a debt of the estate, and it must be paid before the division
of the estate. The heirs are jointly and severally liable for the debts of the
deceased. The amount remaining after the payment of the debt of the estate
is shared among the heirs in proportion to the inheritance shares.

Keywords: Surplus, Participation Claim, Heirship of Surviving Spouse,
Marital Property Regime of Participation in Acquired Property, Debts of
the Estate

Giris

Sag kalan es, 6len esin ardindan evlilik birliginden kaynaklanan birtakim
haklara sahip olur. Bu kapsamda, dncelikle sag kalan esin miras hakk: akla
gelir. Ancak, en az bu kadar 6nemli, mirasin tasfiyesini de ¢ok yakindan
ilgilendiren, sag kalan esin mal rejiminden kaynaklanan bazi haklar1 da
bulunmaktadir. Bu kapsamda, edinilmis mallara katilma rejiminin 6liimle
sona ermesi halinde sag kalan es lehine katilma alacagi dogabilir. Bu
takdirde, hem edinilmis mallara katilma rejiminin hem de terekenin tasfiyesi
gerekir. Iste, incelemenin esas amaci bdyle bir durumda sag kalan esin aile
hukukundan ve miras hukukundan dogan s6z konusu haklarinin iligkisinin
ortaya konulmasidir. Bu konu, teorik boyuta sahip oldugu gibi, uygulama
icin de oldukca yararlidir. Asagida sozii edilen Yargitay kararlar1 da bunu
gostermektedir.
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I. Sag Kalan Esin Katilma Alacag

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu geregince kanuni mal rejimi edinilmis mallara
katilma rejimidir (TMK. m. 202/T)*>. Edinilmis mallara katilma rejiminin
hangi hallerde sona erdigi hususu ise TMK. m. 225’te diizenlenmektedir.
Buna gore, esler bagka bir mal rejimini kabul ederse, mahkeme evliligin
iptaline, bosanmaya veya mal ayriligina gecilmesine karar verirse ya da
eslerden biri 6liirse mal rejimi sona erer. Goriildiigii tizere, eslerden birinin
6liimii halinde mal rejimi sona erer ve bundan sonra mal rejiminin tasfiyesi
asamasina gegilir. Bagka bir deyisle, edinilmis mallara katilma rejiminin sona
ermesine baglanan sonu¢ mal rejiminin tasfiyesi asamasina gegilmesidir’.

Kanun koyucu edinilmis mallara katilma rejimini diizenlerken ayni paylasim
esasini benimsememistir. Tam tersine, mal rejiminin tasfiyesine bagli olarak
eslere katilma alacagi denilen bir alacak hakki tanimistir. Katilma alacaginin
hesaplanmasi1 bakimindan temel kavram ise artik degerdir. TMK. m. 231/I’de
artik degerin nasil hesaplanacagi belirtilmektedir. Buna gore, artik deger,
her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara iligkin bor¢lar
cikarildiktan sonra kalan miktardir. Burada edinilmig mallarin toplam degeri
belirlenirken eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da g6z
oniinde bulundurulur.

2 8HD.T 13.12.2011,E. 2011/5910K. 2011/6967 ... Baska mal rejimi se¢ildigi ileri siiriilmedigine
gore, esler arasinda evlilik tarihinden 01.01.2002 tarihine kadar 743 sayitli MK 'nin 170. maddesi
uyarinca “mal ayriligi”, bu tarihten mal rejiminin sona erdigi bosanma davasinin agildigi tarihe
kadar ise 4721 sayili TMK 'min 202. maddesi hiikmii uyarinca yasal “edinilmis mallara katilma”
rejimi gegerlidir...” (KBIBB.).

3 Dural, Mustafa / Og'iiz, Tufan / Giimiis, M. Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku, 15.
Baska, Istanbul 2020, N. 1110 vd. Edinilmis mallara katilma rejiminin sona erme sebepleri hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Akntiirk, Turgut / Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. II,
22. Bask, Istanbul 2020, s. 161 vd.; Hatemi, Hiiseyin / Kalkan Oguztiirk, Burcu, Aile Hukuku, 4.
Bask, Istanbul 2014, § 9, N. 34; Erdem, Mehmet, Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019, s. 282 vd.;
Kilicoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, 4. Baski, Ankara 2019, s. 287-288; Sipka, Stikran, Tiirk Hukukunda
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya [liskin Sorunlar, 3. Bask, Istanbul 2013, s. 141
vd.; Zeytin, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiye, 4. Baski, Ankara 2020, s. 106, Sar,
Suat: Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007,
s. 83 vd.; Akintiirk, Turgut / Ates, Derya, Medeni Hukuk, 25. Baska, Istanbul 2019, 5. 261; Zevkliler,
Aydin / Ertas, Seref / Havut¢u, Ayse / Acabey, M. Besir / Giirpinar, Damla, Yeni Medeni Kanuna
Gére Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 10. Baski, Ankara 2018, s. 281; Kilicoglu, Ahmet M., Medeni
Hukuk Temel Bilgiler, 7. Baski, Ankara 2018, s. 288, Helvaci, Serap / Erliile, Fulya, Medeni Hukuk,
2. Bask, Istanbul 2011, s. 172-173; Zeytin, Zafer / Ergiin, Omer: Tiirk Medeni Hukuku, 4. Bask,
Ankara 2018, s. 186, Yildirim, Abdulkerim, Tiirk Aile Hukuku, Ankara 2014, s. 103-104; Kéroglu,
Emre, Edinilmis Mallara Katilma Rejimini Sona Erdiren Sebepler ve Bu Mal Rejiminin Sona Erme
Ant (TMK m. 225), ERUHFD., C. 11, S. 1, 2016, s. 230 vd.
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Artik deger, her es icin ayr1 ayr1 hesaplanir. Bunun sonucunda, her es veya
mirascilar1 diger ese ait artik degerin yaris1 iizerinde hak sahibi olurlar
(TMK. m. 236/1, c. 1)*. Varsa, karsilikli alacaklar takas edilir (TMK. m.
236/1, c. 2). Bu sekilde belirlenecek eslerin artik deger alacaklar1 kanun
geregi kendiliginden takasa girer. S6z konusu takas sonrasinda ise, eslerden
biri lehine mal rejimi hukukuna iligkin bir alacak hakki olarak katilma
alacagi dogar®.

II. Katilma Alacaginin Hesaplanmasinin Tasarruf Edilebilir Kismin
Hesaplanmasi Bakimindan Onemi

Katilma alacagimin hesaplanmasi ve ileri siiriilmesi, tasarruf edilebilir kismin
hesaplanmas1 bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Katilma alacagi, duruma
gore ya tereke mevcudu ya da bundan ¢ikarilacak degerler belirlenirken gz
oniinde bulundurulur. Gergekten de, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
yirtirliige girdigi 1.1.2002 tarihinden sonra vefat etmis mirasbirakan ile esi
arasinda kanuni mal rejimi niteligindeki edinilmis mallara katilma rejimi
gecerli olabilir. Bu takdirde, mirasbirakanin sag kalan ese karsi sahip oldugu
katilma alacagi tereke mevcudu belirlenirken hesaplamaya dahil edilmelidir.
Bu alacak, 6liim tizerine dogdugundan hareketle hesaplama dis1 birakilamaz®.

Sag kalan esin mirasbirakana karsi sahip oldugu katilma alacaginin da tereke
mevcudundan indirilmesi gerekir’. Ciinkii, edinilmis mallara katilma rejiminin

4 Bununla birlikte, TMK. m. 236/, c. 1 hiikmii emredici nitelikte olmadigi icin, artik degere katilma
bakimindan bagka bir esas benimsenebilir. Ancak, soz konusu anlagsmalar eglerin ortak olmayan
cocuklarinin ve onlarin altsoylarimin sakli paylarini zedeleyemez (TMK. m. 237).

5 Giimiis, M. Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m.
185-281), Istanbul 2008, s. 377 vd.; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s. 527 vd.;
8 HD. T 4.4.2013, E. 2012/11116 K. 2013/4970 “...Dava dilekgesinin icerigi, taraflar arasindaki
evlenme tarihi, aracin edinme tarihi ve dosya kapsamina gére davacimin talebi, 4721 sayili TMK.
nin 202 ve devami maddeleri geregince kabul edilen yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejiminden kaynaklanan ve TMK.min 231, 232, 235 ve 236. maddeleri geregince agilan katilma alacag
istegine iliskindir. Bu tiir davalarda, eklenecek degerlerden (TMK. m. 229) ve denklestirmeden (TMK.
m. 230) elde edilen miktarlar da dahil olmak iizere edinilmis malin (TMK. m. 219) toplam degerinden
mala iliskin borglar ¢ikarildiktan sonra kalan artik degerin (TMK. m. 231) yarisi iizerinden (TMK.
m. 236/1) taraflarin kazanilmig haklari da gozetilerek tasinmazin tasfiye tarihindeki degeri dikkate
alnarak (TMK. m. 235/1) katilma alacag belirlenmelidir...” (KBIBB.).

6 Dural, Mustafa / Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2017,
N. 1100; Acar, Faruk, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi
Baglaminda Esin Yasal Miras Payimin Belirlenmesi, Ankara 2003, s. 123; Serozan, Rona / Engin,
Baki ilkay, Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, § 3, N. 23-24.

7 Gengcan, Omer Ugur, Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara 2016, s. 444; 8. HD. T. 24.06.2014, E.
2014/5192 K. 2014/13289 ... Terekenin net miktarimin (net terekenin) bulunmasi icin éncelikle
tasfivede sag kalan esin katilma alacaginin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Boylece terekenin tasfiyesinden

234



Dog. Dr. Mehmet AKCAAL

Olim sebebiyle sona ermesi halinde katilma alacaginin borglulari, 6len
borg¢lu esin mirasgilaridir. Burada mirasgilarin mirasbirakanin bor¢larindan
dolay1 herhangi bir tigilincii kisiye karst sorumluluklarindan farkli bir durum
s6z konusu degildir®.

III.  Sag Kalan Esin Katilma Alacaginin Terekeye Ait Borg¢ Niteliginde
Olmasi

Mal rejiminin tasfiyesi sonucunda belirlenen katilma alacagi, terekeye ait
borg niteligindedir. Uygulamada bunu miras¢ilarin miras paylasimindan
once 6demesi gerektigi kabul edilmektedir’. TMK. m. 641/’e gore ise,
miras¢ilik sifatin1 kaybetmemis tiim mirasgilar, tereke bor¢larindan dolay1
kisisel olarak ve miiteselsilen sorumludurlar'®. Bununla beraber, Yargitay’a
gore, tereke borcundan sag kalan esin de miras pay1 oraninda sorumlu oldugu
gozetilerek karar verilmesi gerekir!!. Baska bir deyisle, Yiiksek Mahkeme’ye
gbre, mirasci sag es tarafindan mal rejiminin tasfiyesi sebebiyle talep edilen
ve terekeye ait bor¢ sayilan alacak miktarindan, o da dahil biitiin mirasgilar
miras paylar1 oraninda sorumludurlar'?. Ancak, s6z konusu borgtan dolay1

diisecek paydan once, es mal rejiminin tasfiyesinden diisecek paya sahip olacaktir...” (KBIBB.).

8 Kiligoglu, Ahmet M., Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 2. Baski, Ankara 2002, s. 69.

9 8 HD.T 10.7.2012, E. 5463 K. 6949 (Karamercan, Katilma Alacag, s. 472); 8. HD. T. 11.3.2013,
E. 2012/7283 K. 2013/3188 (Karamercan, Katilma Alacagi, s. 471); 8. HD. T. 10.06.2014, E.
2014/2640 K. 2014/11919 (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
Erisim Tarihi: 03.10.2020). Katki payr alacagi bakimindan bu yénde bir karar icin bkz. 8. HD. T.
1.3.2012, E. 2011/4278 K. 2012/1393 (Karamercan, Katilma Alacagu, s. 471).

10 Eren, Fikret/ Yiicer Aktiirk, Ipek Tiirk Miras Hukuku, Ankara 2019, s. 447, Hatemi, Hiiseyin, Miras
Hukuku, 4. Basku, Istanbul 2004, $ 13, N. 1. Ancak, 743 sayuli eski Medeni Kanun dénemine iliskin
olarak mirasin intikalinden sonra terekeye yiiklenen bor¢lar bakimimndan miitesesil sorumlulugun
bulunup bulunmadigi hakkindaki tartisma icin bkz. Oguzman, Kemal, Miras Hukuku Dersleri, 2.
Bask, Istanbul 1978, s. 383, dpn. 250.

11 8 HD. T 5.12.2016, E. 2015/7964 K. 2016/16467 “...Tiim bu ag¢iklamalar nedeniyle, davaci
miras¢t sag esin mal rejiminin tasfiyesi sebebiyle talep ettigi ve terekeye ait bor¢ sayilan alacak
miktarindan, davanin miras¢ilar arasinda gériilmesi nedeniyle, davaci da ddhil biitiin miras¢ilar
miras paylart oraninda sorumludurlar. Buna gore, hiikiim altina alinan tereke borcundan davacinin
da miras payr orant gézéniinde bulundurularak davalilarin sorumlu oldugu miktarin, talep miktar:
da dikkate alinmalk suretiyle hiikiim fikrasinda acikca gosterilmesi gerekirken...” (KBIBB.).

12 8. HD. T 21.5.2019, E. 2018/14507 K. 2019/5344 *... Tiim bu a¢iklamalar nedeniyle, davaci mirasgi
sag esin mal rejiminin tasfiyesi nedeniyle talep ettigi ve terekeye ait bor¢ sayilan alacak miktarindan,
davanmin miras¢ilar arasinda goriilmesi nedeniyle, davaci da dahil biitiin miras¢ilar miras paylart
oraninda sorumludurlar...” (Karamercan, Katilma Alacagi, s. 473); 8. HD. T. 17.12.2019, E. 5130
K. 11418 (Karamercan, Katilma Alacagu, s. 474); 8. HD. T. 21.2.2018, E. 2016/20241 K. 2018/2570
“... Tiim bu agiklamalar uyarinca, mahkemece, aracin dava tarihi itibariyle tespit edilen degerinin
%350 katk: orani ile carpilmast sonucu bulunan katki payr alacaginin davalilarin her birinin 1/4 er
miras paymin oldugu da gozetilerek davalilardan tahsiline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
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mirasgilarin miras paylari oraninda sorumlu olduklarinin kabul edilmesi
elestiriye agiktir. Clinkii burada sag kalan es karsisinda birden fazla miras¢inin
bulunmasi halinde bunlar arasinda miiteselsil sorumluluk bakimindan bir
i¢ iliski degil, aksine dis iligski s6z konusudur. Dolayisiyla, sag kalan es,
borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini dilerse bor¢lu durumdaki diger
mirascilarin hepsinden dilerse sadece birinden isteyebilir (TBK. m. 163/1).
Kendisinden ifa istenen miras¢i, bu borgtan sadece miras pay1 oraninda
sorumlu oldugunu ileri siirememelidir. Kendisine diisen paydan fazla ifada
bulunan bor¢lu ise diger mirasgilara ancak pay1 oraninda riicu edebilmelidir
(TBK. m. 167/I1)"*. Ayn1 gerekgeyle, Yargitay’in boyle bir davada davali
mirascilar arasinda mecburi dava arkadagliginin bulundugunu kabul eden
yaklagimi'* da isabetli degildir. S6z konusu i¢tihada gore, mal rejiminin
oliimle sona ermesi halinde a¢ilan mal rejiminin tasfiyesi davasinda, davaci
disindaki davali durumundaki diger kanuni mirasgilart arasinda mecburi
dava arkadaslig1 vardir. Halbuki, burada ihtiyari dava arkadashiginin varligi
kabul edilmelidir (HMK. m. 57-58).

Iv. Katilma Alacaginin Odenmesi Bakimindan Sag Kalan Esin
Hukuki Durumu

Katilma alacaginin 6denmesi bakimindan sag kalan esin hukuki durumu
0zellik arz eder. Burada farkli alternatifieri ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir:

1)Sag kalan es, mirasbirakanin 6liimiinden 6nce evlilik birliginin sona ermis
olmasi, mirasin reddi veya mirastan yoksunluk gibi bir sebeple miras¢i
sifatina sahip bulunmayabilir. Bu ihtimalde, sag kalan es katilma alacaginin
timiiniin 6denmesini diger mirasgilardan isteyebilir'>.

2)Yukaridaki ihtimalin aksine, sag kalan es ayni zamanda mirasbirakanin
miras¢ist durumunda olabilir. Bu takdirde ise, sag kalan esin tek bagina
miras¢1 olup olmamasina gore sonug degisir.

a) Mirasbirakanin tek mirasgisi sag kalan esi ise, alacakli ve borg¢lu sifati
ayni1 kiside birlesir (TBK. m. 135). Dolayisiyla katilma alacagi da sona erer.

karar verilmesi dogru olmanustir...” (KBIBB.). Katki payr alacagina iliskin ayni yonde karar icin
bkz. 8. HD. T. 20.11.2018, E. 2017/15270 K. 2018/18926 (Karamercan, Katilma Alacagu, s. 474).
13 Ozer Deniz, Miray, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, Istanbul
2016, s. 117; Berki, Sakir, Miras Hukuku, Ankara 1975, s. 110-111; Dural / Oz, N. 1894.

14 8. HD. T. 24.12.2015, E. 2014/143124 K. 2015/23133 (Karamercan, Katilma Alacagi, s. 1083-
1084).

15 Akantiirk / Ates, s. 173; Kilicoglu, Mal Rejimi, s. 69.
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b) Sag kalan esin diger mirasgilarla birlikte miras¢t olmasi da muhtemeldir.
Bu durumda ise, sag kalan es sahip oldugu miras pay1 nispetinde katilma
alacaginin borglusu sayilacagi i¢in onun bu kisma karsilik gelen miktari
isteyememesi gerekir. Nitekim, Yargitay da ayni goriistedir's. Mesela,
mirasbirakanin mirasgilari, 6nceki esinden olan ¢ocuklart ile sag kalan estir.
Sag kalan esin katilma alacagi da 100.000 TL olarak hesaplanmis olsun.
Bu durumda, 1/4 miras payina sahip durumdaki sag kalan es, cocuklardan
ancak 75.000 TL’yi isteyebilir'”.

V. Uygulamada Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinin
Terekenin Paylagilmasimin On Sart1 Olarak Degerlendirilmesi

Yukarida izah edildigi lizere, sag kalan esin mirasin tasfiyesinden kaynaklanan
haklarmi kullanabilmesi igin 6ncelikle mal rejiminin tasfiye edilmesi gerekir'®.
Bu sebeple, Yargitay edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesini, terekenin
paylasilmasinin 6n sart1 olarak degerlendirmektedir. Gergekten de Yiiksek
Mahkeme’ye gore, “Oliimle sona eren edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesi, olen egin terekesinin paylasilmasinin bir on kosulu olarak ortaya
ctkmaktadir. Katilma alacagi terekenin oncelikle ve pesin 6denmesi gereken
bor¢lar arasinda yer almaktadwr”". Clinkii ancak bundan sonra 6len esin

16 8. HD. T. 18.4.2013, E. 2013/1927 K. 2013/5882) “... Ancak, davaci sag kalan es oldugundan
sag esin mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakku, terekeye ait bor¢ olup, davacinin 1/4
oraninda miras payi bulunmaktadir. Bu durumda, davali, belirlenen katilma alacaginin tamamindan
sorumlu tutulamaz. Yeniden yapilacak kesif sonucunda tasinmazin karar tarihine en yakin tarihteki
stiriim degeri tespit edilerek bu degerden tasinmaz icin 6denen kredi borcunun diisiilmesi suretiyle
artik deger bulunmali, artik degerin tespitinden sonra katilma alacagina karar verilirken, sag kalan
es davacimin 1/4 oraninda miras¢i oldugu dikkate alinarak terekeden davaciya diisen pay mahsup
edilmeli ve bu sekilde elde edilecek miktara katilma alacagi olarak karar verilmesi gerekir...”
(KBIBB.). Ayni yonde karst oy goviisii icin bkz. 8. HD. T. 18.4.2013, E. 2013/1927 K. 2013/5882
“...5-Katilma alacagi, miras birakanin borcudur, 6-Miras birakanin éliimii ile bor¢lu olma
sifatt mirasgilarina gecer ve miras¢ilar TMK 'nun 641. maddesine gore bor¢lardan miiteselsilen
sorumludurlar, 7-Davaci sag es, hem katilma alacagi nedeniyle tereke alacaklist ve hem de tereke
borcundan dolayr miras¢i sifatiyla tereke bor¢lusudur. Bu nedenle alacakli ve bor¢lu sifati davaci
sag este birlesmis durumdadir, 8-Katilma alacagi alacaklist miras payi oraninda tereke bor¢larindan
sorumludur...” (KBIBB.). Ayrica bkz. 8. HD. T. 31.5.2016, E. 2016/8527 K. 2016/9582 (KBIBB.); 8.
HD. T. 30.3.2016, E. 2014/27588 K. 2016/5782 (KBIBB.).

17 Acabey, M. Besir: Teorik ve Pratik Yonleriyle Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi,
Ankara 2020, s. 143.

18 Turan Basara, Gamze, Eslerden Birinin Yaptigi Saglararas: Karsiliksiz Kazandirmalarin Edinilmis
Mallara Katilma Rejimine ve Miras Hukukuna Iliskin Kurallar Kapsaminda Degerlendirilmesi,
THD., C. 10, S. 111, s. 66; 8. HD. T. 10.06.2014, E. 2014/2640 K. 2014/11919 (https://karararama.
yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/ Erisim Tarihi: 03.10.2020).

19 8. HD. T. 24.6.2014, E. 2014/5192 K. 2014/13289 (KBIBB.).
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terekesi hesaplanabilir. Kanun koyucu, s6z konusu tasfiyeyi terekenin
paylasilmasinin bir sart1 olarak diizenlememistir. Bununla beraber, isabetli
bir tereke paylagimi da, 6nce mal rejiminin tasfiyesini gerekli kilmaktadir®.
Bu tasfiye sonucunda mal rejiminden kaynaklanan alacagini elde eden sag
kalan es daha sonra terekenin hesaplanmasi lizerine 6len esin mirasgilari ile
birlikte terekeden miras payini da alir. Demek ki, mal rejiminin tasfiyesi,
tereke tasfiyesinin temelidir. Bu sebeple Yargitay, katilma alacaginin tasfiyesi
ile terekenin tasfiyesinin birlikte yapilmasini miimkiin gérmemektedir?'.
Diger taraftan, sag kalan es tarafindan mal rejiminden kaynaklanan katilma
alacagina yonelik dava a¢ilmis iken terekenin tasfiyesi de istenmis olabilir.
Bu takdirde, katilma alacagi davasi bekletici sorun olarak kabul edilir (HMK.
m. 165). Boylece, hakim terekenin tasfiyesine yonelik davay1 katilma
alacagina yonelik dava sonuclanana kadar bekletebilir®.

Ozetle, sag kalan es icin bu siirecte iki tiir tasfiye s6z konusu olur. Oncelikle
sag kalan es ile 6len es arasindaki edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiye
edilmesi gerekmektedir. Bu tasfiye sonucunda sag kalan esin katilma alacagi
ortaya ¢ikabilir. Tam tersine, katilma alacaklisi 6len es ise, bu takdirde bor¢lu
es bu miktar1 dlenin mirasc¢ilaria 6demekle yilikiimlii olur.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinden sonra mirasin tasfiyesine
gecilir. Mirasin tasfiyesine sag kalan es mirascilarla birlikte dahil olur. Bu
durumda sag kalan es i¢in iki defa; 6nce edinilmig mallara katilma rejiminin
tasfiyesinde, sonra da terekenin tasfiyesinde maddi koruma saglanmis
bulunmaktadir.

Sag kalan esin katilma alacagi varsa bu ayn1 zamanda 6lenin terekesinin
borcudur. Bu katilma alacagi 6len esin terekesinden ¢ikarildiktan sonra 6len

20 Acabey, s. 142; Ozer Deniz, s. 117.

21 8. HD. T. 24.06.2014, E. 2014/5192 K. 2014/13289 (KBIBB.). 8. . HD. T. 17.12.2013, E.
2013/17871 K. 2013/19233 “...Tiim bunlar gézéniinde bulunduruldugunda, katilma alacag
ile terekenin birlikte tasfiyeye tabi tutulmasinin doguracagi sakincalarin ve ortaya ¢ikabilecek
¢oziimsiizliiklerin simdiden kestirilmesi oldukga giictiiv. Bu bakimdan istek olsun ya da olmasin sag
kalan davaci ese ait miras payimin katilma alacagindan diisiiriilmesi; katilma alacagina hakim olan
ilkeler ile miras hukukuna hakim olan ilkelere aykiri diiser. O halde, oncelikle davacinin katilma
alacaginin terekenin dncelikli borcu olarak terekeden édenmesi, ondan sonra miras¢ilarin kalan
net terekeyi aralarinda miras paylari oraninda paylagsmalar: gerekecektir. Davacinin terekeye olan
borcu ancak, terekenin tasfiyesi sirasinda gézoniinde bulundurulmali ve terekeye olan borcu miras
payindan diisiiriildiikten sonra kalan miras payi varsa kendisine édenmelidir...” (https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim Tarihi: 30.09.2020).

22 Acabey, s. 142; Karamercan, Fatih, Katki — Deger Artis Payt & Katilma Alacagi Davalari, 6.
Baski, Ankara 2020, s. 468.
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esin net terekesi elde edilir. Sag kalan e bu miktar lizerinden kaginci ziimre
ile birlikte mirasci ise, ona uygun orandaki miras hakkini alir. Bu itibarla
denilebilir ki, sag kalan esin katilma alacagi aslinda terekeyi azaltarak
etkileyen, ancak terekeden bagimsiz bir alacaktir®.

VI.  Sag Kalan Esin Katilma Alacagim Isteme Hakki ile Miras Hakki
Arasmdaki Farklar

Sag kalan esin katilma alacagindan ve miras hukukundan kaynaklanan
haklar1 arasindaki farklarin Yargitay tarafindan bazi kararlarda ayrintil
olarak izah edildigi goriilmektedir?*. Buradan hareketle tespit edilen farklar
asagida aciklanmustir.

1)Edinilmis mallara katilma rejiminden kaynaklanan sag kalan esin alacak
hakkinin talep edilmesinin, sag kalan esin miras payindan kaynaklanan
hakkina gore zaman itibariyle onceliginden yukarida s6z edilmisti. Sag
kalan esin s6z konusu iki hakkinin hangi mallar iizerinde dogdugunu da
aciklamak gerekir. Sag esin aldig1 katilma alacagi, 6lenin evlilik siiresince
edindigi mallara katkisinin bir karsiligidir. Bagka bir deyisle, katilma alacag:
sadece evlilik birligi devam ederken karsilig1 verilerek elde edilen mallar,
yani edinilmis mallar tizerinde dogar?®. Miras payinin hesaplanmasinda ise
herhangi bir zaman ayrimi gozetilmeksizin 6lenin hem edinilmis mallar
hem de kisisel mallari, yani tim malvarlig1 hesaba dahil edilir. Zira katilma
alacagi alacaklisinin miras hakki, 6lenin mirasgisi olmasi sebebiyle alinan
bir karsiliktir?,

2) Sag kalan esin s6z konusu iki hakkinin tiirii bakimindan da bir ayrim
yapmakta yarar vardir. Edinilmis mallara katilma rejiminde mal rejimi sona
erdiginde edinilmis mallarin degeri lizerinde esas itibariyle nakdi (parasal)
bir paylasim s6z konusu olur. Katilma alacagi niteligi itibariyle sahsi bir
haktir?’. Oysa miras hakki, sag kalan ese 6len esin terekesi tizerinde miras

23 Erdemir, Giilfem, Sag Kalan Esin Edinilmis Mallara Katilma Rejiminden Kaynaklanan Haklar:
ve Miras Hakki, Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE., Istanbul 2011, s.
109.

24 8 HD. T 24.06.2014, E. 2014/5192 K. 2014/13289 (KBIBB.); 8. HD. T. 10.06.2014, E. 2014/2640
K. 2014/11919 (https.//karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim Tarihi:
03.10.2020).

25 Ozer Deniz, s. 116; 8. HD. T. 24.06.2014, E. 2014/5192 K. 2014/13289 (KBIBB.).

26 Ozer Deniz, s. 116; Kiligoglu, Ahmet M., Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara 2012, 5. 88; 8. HD. T. 10.06.2014,
E. 2014/2640 K. 2014/11919 (https.//karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
Erisim Tarihi: 03.10.2020).

27 Ozer Deniz, s. 117; 8. HD. T. 9.11.2015, E. 2015/11537 K. 2015/20072 “Davaci, evlilik birligi
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pay1 oraninda bir ayni hak tanimaktadir®®. Baska bir deyisle, sag kalan es
mirastan feragat etmemis, mirasi reddetmemis, mirasgiliktan ¢ikarilmamig
ve mirastan yoksun kalmamis ise, kanuni mirasgt sifatiyla terekeden miras
payma iligkin ayni hakkini talep edebilir. Sag kalan esin miras hakkinin
ayni bir hak olmasi, onun bu hakki kendiliginden kazanmasina yol agar.
Dolayisiyla tasinmazlarda tapuda tescile, taginirlarda teslime ve alacaklarda
da temlike gerek yoktur®.

Miras hakkinin ayni bir hak olmas1 onu herkese karsu ileri siiriilebilir kilar.
Katilma alacagi ise katilma alacagi borcunu 6demekle yiikiimlii olan ese
veya Olmiisse mirasi reddetmemis mirascilara karsi ileri siiriilebilir. Bunun
tek istisnasi ise TMK. m. 241°deki {igiincii kisilere bagvurma durumunda
s6z konusu olur®.

3) Sag kalan esin katilma alacaginin hesaplanmasi bakimindan onun
mirasgilik konumu 6nemli degildir. Sag kalan esin mirasgilik sifatina sahip
olup olmadigina bakilmaksizin sag kalan es 6lenin artik degeri iizerinden
katilma alacagina hak kazanir. Yani sag kalan esin miras¢ilik konumu onun
katilma alacagini ilgilendirmez. Sag kalan es mirastan feragat, mirasi ret,
mirastan ¢ikarma ve yoksunluk gibi bir sebeple miras¢ilik sifati sona ermis
olsa da kanuni mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan katilma alacagini
miras¢ilardan isteyebilir. Mirastan feragat veya mirasin reddi katilma
alacagindan feragat anlamina gelmez. Dolayisiyla, sag kalan es katilma
alacagini aldiktan sonra borca batik terekeyi reddedebilir’’.

icinde davali adina alinan tasinmazin tapu kaydinin iptali ile kendi adina tescil edilmesini talep ve
dava etmigtir... Mal rejimi sona erdiginde eslerin ya da miras¢ilarimin tasfive davasit sonucunda
katki payi, deger artis payr ve artik degere katilma alacak haklari dogar. Kural olarak, eslerden
birine ait mal varliginda, diger tarafin miilkiyet veya baska ayni hak talebi soz konusu olamaz.
Mal rejiminin tasfiyesi isteginde bulunan ese ya da miras¢ilarina taninan hak ayni olmayip, sahsi
alacak hakkidir. Borcun ayin olarak 6denmesi bor¢lu ese taninmus bir haktir: Tasfiye alacaklist ayrik
durumlar hari¢ ayni hak isteginde bulunamaz, ancak bor¢lu ey isterse, mal rejiminin tasfiyesine iliskin
dava sonuglamincaya kadar borcunu ayin olarak édemeyi kabul edebilir. Davacinin mal rejiminin
tasfiyesi sonucunda olusan hakki kisisel hak niteligindeki bir alacak hakki olup, ayin (miilkiyet)
istenemeyeceginden, davaci tarafindan katilma alacagina iliskin bir talepte de bulunulmadigina
gore, davamn bu gerekgeyle reddi gerekir...” (KBIBB.).

28 8. HD. T 24.06.2014, E. 2014/5192 K. 2014/13289 “... Terekeden dogan hak sahsi hak niteliginde bir
nispi alacak hakki olmayip, miras hukukundan kaynaklanan bir ayni hak, yani bir ayni paylasimdir...”
(KBIBB.).

29 Kiligoglu, Miras, s. 88, Erdemir, s. 104.

30 TMK. m. 241 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karamercan, Fatih, Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminde Esin Ugiincii Kisilere Karst Dava Hakki (TMK m. 229, 241), Ankara 2019, s. 25 vd.
318 HD. T 16.12.2019, E. 5848 K. 11381 “...Yukarida belirtilen Dairemizin ilke ve uygulamalarina

240



Dog. Dr. Mehmet AKCAAL

4) Katilma alacagi orani kanun geregince 1/2 (artik degerin yarisi) olup,
sabit bir oran olarak belirlenmistir (TMK. m. 236/I). Halbuki, sag kalan esin
miras pay1 degiskendir’?. Sag kalan esin kanuni miras pay1 birinci ziimre
ile 1/4, ikinci ztimre ile 1/2, ii¢lincii ziimrede biiylik ana ve biiyiik babalar1
veya onlarin ¢gocuklart ile 3/4 ve bunlar da yoksa tamamidir (TMK. m. 499).

5) Edinilmis mallara katilma rejiminde edinilmis mallarin siiriim degerleri
esas alinir (TMK. m. 232). Edinilmis mallar, siirim degerleri bakimindan
tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilirlar (TMK. m. 235/1). Yargitay
uygulamasina gore tasfiye tarihi karar tarihi, daha dogrusu karar tarihine en
yakin tarihtir33. TMK. m. 507/I geregince terekenin hesaplanmasinda ise
terekedeki tiim kisisel ve edinilmis mallarin stirlim degeri 6liim anindaki
duruma gore belirlenir*.

6)TMK. m. 678 ile kanun koyucu mirasgilara heniiz miras agilmamisken
beklenen miras haklar: iizerinde tasarruf etme imkani saglamistir. Oysa
edinilmis mallara katilma rejiminde heniiz dogmayan katilma alacagi
tizerinde esler devir veya rehin gibi islemleri tasfiye tamamlanmadan 6nce
gerceklestiremezler®.

T)Terekenin tasfiyesi ve mal rejiminin tasfiyesi konularinda goérevli mahkeme
bakimindan da fark vardir. Terekenin tasfiyesi ile ilgili tim davalarda

gore, sag kalan esin mirasgilik sifati sona ermis olsa da (mirastan feragat, mirasi ret, mirastan
¢tkartma, mirastan yoksunluk gibi) yasal mal rejimi tasfiyesinden kaynaklanan katilma alacag
isteyebilecegi, mirastan feragat ve mirasin reddinin, katilma alacagi bakimindan feragat anlamina
gelmeyecegi...” (Karamercan, Katilma Alacagu, s. 470); Tellioglu, Filiz Rozelin, Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminin Oliimle Sona Ermesi Halinde Sag Kalan Esin Katilma Alacagi ve Miras Hakka,
Dicle Universitesi SBE., mlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2019, 5. 79. Bunun disinda,
paylasma sozlesmesinin (TMK. m. 676) yapilmis olmasinin da mal rejimi hiikiimlerine gére alacak
istegine engel olmayacagina yénelik karar icin bkz. 8. HD. T. 23.01.2014, E. 2013/7339 K. 2014/980
(Karamercan, Katilma Alacagu, s. 469-470).

32 Kiligoglu, Ahmet M., Medeni Kanun 'umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2.
Baski, Ankara 2004, 291 vd.; Tellioglu, s. 84-85.

33 8. HD. T 184.2013, E. 2013/1927 K. 2013/5882 (KBIBB.); 8. HD. T. 24.1.2017, E. 2015/8274
K. 2017/686 (KBIBB.).

34 Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1978, s. 376; Ayiter, Nusin / Kilicoglu,
Ahmet M., Miras Hukuku, 2. Baski, Ankara 1991, s. 183; Kopriilii, Biilent, Miras Hukuku Dersleri,
C. I Istanbul 1976, s. 262; Oztan, Bilge, Miras Hukuku, 5. Baski, Ankara 2012, 5. 91; Antalya, O.
Gokhan, Marmara Hukuk Yorumu, Miras Hukuku, C. I1I, Ankara 2019, N. 1237; I;sgu'zar, Hasan /
Demir, Mehmet / Yilmaz, Siileyman, Miras Hukuku, Ankara 2019, s. 91; Imre, Zahit/ Erman, Hasan,
Miras Hukuku, 9. Basku, Istanbul 2013, s. 239, Inan, Ali Naim / Ertas, Seref / Albas, Hakan, Tiirk
Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 8. Baski, Izmir 2012, s. 329.

35 Erdemir, s. 105.
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mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi gorevli ve yetkilidir
(TMK. m. 658). Mal rejiminin tasfiyesinde ise 6liimle sona erme halinde
6lenin son yerlesim yeri aile mahkemesi gorevli ve yetkilidir (4787 s. K.
m. 4/b.1; TMK. m. 214, b. 1)*.

8) Mal rejimine iliskin tasfiye davasi herhangi bir zamanasimi veya hak
diistiriicii siireye tabi degildir®’. Siire sinirinin belirlenmesindeki esas 6l¢iit
diiriistliik kuralidir (TMK. m. 2). Tasfiye sonrast dogan katilma alacagi ise,
Yargitay’in kabul ettigi lizere muacceliyet tarihinden itibaren 10 y1l i¢inde
zamanagimina ugrar (TBK. m. 146)*. Yargitay’a gore zamanasimi siiresi
mal rejiminin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslar®’.

Mirasin paylasilmasi i¢in kanunda herhangi bir siire yer almamaktadir. Bu
itibarla mirasc¢ilardan her biri, ortaklig1 stirdiirmekle yiikiimlii olmadikca
her zaman mirasin paylasilmasini isteyebilir (TMK. m. 642/1).

SONUC

Edinilmis mallara katilma rejiminin 6liimle sona ermesi halinde sag kalan
es lehine katilma alacagi dogabilir. Bu takdirde, s6z konusu katilma alacagi
net terekenin hesaplanmasinda terekeden indirilmesi gereken degerler

36 8. HD. T. 20.2.2014, E. 2013/8312 K. 2014/2769 *“...Davada dayanilan temel istek katilma
alacaginin belirlenmesine iliskin oldugundan davanin ¢oziim yeri 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun un 4. maddesinde 4721 sayili TMK.nun ikinci
kitabindan iigiincii kisum hari¢ olmak tizere Aile Hukukundan (TMK.nun 118-395 md.) kaynaklanan
biitiin davalara aile mahkemesinde bakilacag hiikme baglandigindan aile mahkemesidir. Gérev kamu
diizenine iligkin olmakla yargilamanin her asamasinda kendiliginden gézoniinde bulundurulur...”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim Tarihi: 01.10.2020);
Efedayioglu, Kiibra Kamelya, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesinde Sag Kalan
Esin Talep Hakki, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi SBE., Ankara 2019, s.
125-126.

37 Dural / Ogiiz / Giimiis, N. 1237.

38 HGK. T. 12.6.2013, E. 2013/8-1013 K. 2013/816 “...743 sayili TKM.nin 170. maddesi uyarinca
mal ayrilig rejiminin gegerli oldugu donemde katki payi alacagina yénelik tiim davalar sézlesme
olsun veya olmasin 743 sayili TKM.nin (4721 sayili TMK.nun) 5. maddesinin yollamasiyla BK.nun
125. maddesi geregince 10 yillik zamanasimina tabidir. TMK 'nun 225/1. maddesi uyarinca mal
rejimi, eslerden birinin éliimii veya baska bir mal rejiminin kabuliiyle sona ermis (ki baska bir mal
rejiminin kabulii halinde sozlesme séz konusu olur) ya da ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
mahkemece evliligin iptaline karar verilmesi hallerinde de 4721 sayili TMK.nun 5. maddesinin
yollamasiyla BK.nun 125. maddesinde éngoriilen 10 yillik zamanagimi uygulanmaktadir: 01.01.2002
tarihinden sonra esler arasinda mal rejimi konusunda yapilmis bir sézlesme soz konusu ise, yine 10
yillik zamanasim uygulanacaktir...” (KBIBB.). Ayrintily bilgi icin bkz. Giimiis, M. Alper, Teoride
ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), Istanbul 2008, s.
389 vd.

39 2. HD. T. 5.2.2007, E. 2006/9383 K. 2007/1228 (KBIBB.).
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kapsaminda g6z onilinde bulundurulmalidir. Ayrica bu alacak, tereke borcu
olarak degerlendirilir. Bundan dolay1 mirasc¢ilarin miiteselsil sorumlulugu
dogar. Ancak, bu noktada Yargitay’in katilma alacagi miktar1 bakimindan
mirasgilart miras paylari oraninda sorumlu tutan anlayisina katilmak miimkiin
degildir. Ciinkii boyle bir yaklagim miiteselsil sorumlulugun mahiyetine
uygun diismez.

Katilma rejiminin tasfiyesi ile terekenin tasfiyesi yukarida agiklanan farklilikla
sebebiyle birlikte yapilamaz. Bu konuda istegin olup olmamasi da sonuca
etkili degildir. Bu bakimdan istek olsun ya da olmasin sag kalan davaci ese
ait miras paymin katilma alacagindan diisiiriilmesi; katilma alacagina hakim
ilkeler ile miras hukukundaki ilkelere aykir1 diiser. Su halde dncelikle sag
kalan esin katilma alacaginin terekenin Oncelikli borcu olarak terekeden
O0denmesi, ondan sonra mirasgilarin kalan net terekeyi aralarinda miras
paylar1 oraninda paylasmalar1 gerekir.
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KISALTMALAR CETVELI

b. : bent

bkz. : bakiniz

C. : Cilt

c. : climle

dpn. : dipnot

E. : Esas

HD. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

HMK. : 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu
K. : Karar

KBIBB. : Kazanc1 Bilisim I¢tihat Bilgi Bankas1
N. : Numara

S. : Say1

S. : sayfa

SBE. : Sosyal Bilimler Enstitiisii

T. : Tarih

TBK. : 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu
THD. : Terazi Hukuk Dergisi

TMK. : 4721 say1ili Tiirk Medeni Kanunu
vd. : ve devami

Y. Yl
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