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Ozet

Arastirmanin amacit Universite 6grencilerinin umut ve dindarlik di-
zeylerinin bazt degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigint incele-
mektir. Bu amagla Siirekli Umut Olgegi ve Dini Hayat Olcegi ile bazt
degiskenleri iceren bir anket formu, 495 kisilik 6rnekleme uygulan-
mistir. Elde edilen verileri istatistiksel acidan analiz etmek icin Tek-
yonliit ANOVA ve Bonferroni Testi kullanilmustir. Ogrenim gériilen
fakilte tiri ve 6grenim gorilen sinif dizeyi ile her iki 6lcek puanlart
arasinda farklilagsmalarin olup olmadigt tespit edilmeye calisilmigken
ogrenim gorilen bélume gelmedeki en etkili faktér, hayatin anlami
ve hayatin amact degiskenleri ile sadece Siirekli Umut Olgegi puanlari
arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore 6grenim gorilen fakiilte tirleri arasinda dindarlik puanlarinda
anlamlt bir farkliliga ulagilmis ve ilahiyat fakiiltesinde 6grenim gbren
ogrencilerin diger fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilere gore daha
dindar olduklari tespit edilmistir. Bunun yaninda 6grenim goriilen si-
nif diizeyleri arasinda dindarlik puanlarinda anlamli bir farkliliga ula-
silmis ve Uglinct sinifta 6grenim gbren Ggrencilerin birinei ve ikinci
sinifta 6grenim goéren Sgrencilere gére daha dindar olduklart tespit
edilmistir. Diger yandan 6grenim gorilen fakilte tlrleri arasinda
umut puanlarinda anlaml bir farkliliga ulasilmis ve ilahiyat fakilte-
sinde 6grenim géren Sgrencilerin diger boliimde 6grenim goéren 6g-
rencilere gore daha umutlu olduklart tespit edilmistir. Ogrenim go-
rillen stnif diizeyleri arasinda umut puanlarinda anlamh bir farkhliga
ulasilmis ve Gg¢linct stnufta 6grenim gbren 6grencilerin diger siuf di-
zeyindeki grencilere gbre daha umutlu olduklar tespit edilmistir.
Ogrenim goriilen boliime gelmedeki en etkili faktor gruplart arasinda
umut puanlarinda anlamlt bir farkliliga ulagilmis ve ‘kendim’ cevabi
verenlerin diger cevap verenlerden daha umutlu olduklar: tespit edil-
mistir. Hayatin anlami degiskeni gruplari arasinda umut puanlarinda
anlamlt bir farkhiliga ulasilmis ve ‘Hayatimi ¢ok anlamlt buluyorum.’
cevabint verenlerin daha umutlu olduklari tespit edilmistir. Hayatin
amaci degiskeni gruplari arasinda umut puanlarinda anlamlt bir fark-
liliga ulasilmus ve ‘Hayatimda oldukga cok amacim var.” cevabini ve-
renlerin daha umutlu olduklar tespit edilmistir. Sonug olarak; 6gre-
nim gortlen fakdlte tiirdi ve siuf diizeyi gruplar arasinda dindarlik
ve umut puanlarinda anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu-
nun yaninda 6grenim gorilen boélime gelmedeki en etkili faktér, ha-
yatin anlami ve hayatin amact degiskenlerinin gruplart arasinda umut
puanlari acisindan farkliliklar olduguna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler
Din psikolojisi ® Dindarlik * Umut * Hayatin anlami

Hayatin amact * Universite 6grencileri
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Abstract

The aim of the study is to examine whether college students’ levels
of hope and religiosity differ with respect to some variables. For this
purpose, a questionnaire form including continuous hope and reli-
gious life scales with some variables was applied to a sample of 495
people. One-way ANOVA and Bonferroni Test were statistically
used to analyze the data. While trying to determine whether there are
any differences between the department types and the grade levels,
and the scores of both scales; the most effective factor in coming to
the departments where education is, the relationship between mean-
ing of life and purpose of life variables, and only the scores for Dis-
positional Hope Scale were examined for. According to the study
findings, there was a difference in religiosity scores among the de-
partment types studied, and the students at the theology department
were more religious than other departments’ students. In addition, it
was concluded that there was a difference in religiosity scores be-
tween the grades, and junior college students were more religious
than the freshman and the sophomore students. It was determined
there was a difference in hope scores among the department types,
and the students studying at the theology department were more
hopeful than the students in other departments. It was concluded
there was a difference in hope scores between the grade levels stud-
ied, and the junior students were more hopeful than other grade stu-
dents. It was found there was a difference in hope scores among the
most effective factor groups in coming to the department studied
and those who answered ‘myself’ were more hopeful than the other
groups. It was determined there was a difference in hope scores be-
tween the meaning of life variable groups and those who answered
‘I find my life very meaningful” were more hopeful. It was concluded
there was a difference in hope scores among the purpose in life var-
iable groups and those who answered ‘I have a lot of goals in my life’
were more hopeful. As a result; significant differences in religiosity
and hope scores between department types and grade level groups
were found. In addition, it was determined that there are differences
between the groups of variables for the meaning of life, and the pur-
pose in life, and the most effective factor in coming to the depart-
ments studied, with respect to hope scores.

Keywords

Psychology of religion * Religiosity * Hope * Meaning of life
Purpose in life ¢ College students
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Giris

Yurt icinde ve yurt disinda dindarlik ve umut konulari tizerinde
yapilmis ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Bu iki konu arasindaki iliski bir
yandan lisansiistii arastirmalarda derinlemesine incelenme imkani bulur-
ken diger yandan uygulamali arastirmalar araciligryla nitelikli sonuglara
ulagilmustir. Bu ¢alismalar hem nitel hem de nicel arastirma kapsaminda
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla dindarlik ve umut konulariyla iligkili aras-
tirmalarda bir gesitlilikten s6z edilebilir. Dindarlik ile ilgili bu arastirma-
lara bakildiginda; Giiven’in (2008) ¢alismasinda kadinlarin 6znel dindar-
ik algisini yansitan ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yuksek ol-
dugu; evlilerin kendilerini bekarlardan daha dindar degerlendirme egili-
minde oldugu; 6grenim diizeyi yukseldikge 6znel dindarlik algisinin azal-
dig1 sonuglarina ulasilmistir. Kog’un (2010) ¢alismasinda yetiskinlik do-
neminde yas ilerledik¢e dindarlik egiliminde bir yitkselmenin oldugu; ye-
tiskinlerin sosyo-ekonomik duzey algilart baglaminda en st diizeyden
orta ve agagl diizeylere dogru inildik¢e i¢giidimli dindarlik modeline
sahip olma egilimlerinde bir artis oldugu; yetiskin bireylerin egitim di-
zeyleri yikseldikce icgidimlii dindarlik modeline sahip olma egilimle-
rinde periyodik bir disis oldugu sonuglarina ulasimistir. Capar’in
(2008) arastirmasinda sosyo-ekonomik duzey yikseldik¢e dindarligin
azaldig; dindarlik puani en yitksek olan 6grencilerin din egitimi veren
imam hatip liselerinde bulundugu; dindarlik degiskeni ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir. Dalmis’in
(2009) arastirmasinda bireyin dindarlik diizeyi ile ailesinin dindarhk di-
zeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu; kadinlarin erkeklere
gbre daha dindar oldugu; dindarlik diizeyinin evli-dul-bosanmislarda
bekarlara gore daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasidmistir.

Ceviz’in (2009) galismasinda, kadinlarin dindarlik egilimlerinin er-
keklere gore daha yiksek oldugu; kentlerde yasayanlarin kirsal kesimde
yasayanlara gére dini inang egilimlerinin daha yuksek oldugu tespit edil-
mistir. Aydemir’in (2008) arastirmasinda 31-35 yas grubundakilerin din-
darlik dizeylerinin 20-25 ve 26-30 yas gruplarina gére daha ytiksek ol-
dugu; evlilerin dindarlik diizeyinin bekarlara ve digerlerine gore daha
yuksek oldugu; gelir seviyesi iyi diizeyde olanlarin dindarlik diizeyinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu; koy ve kasabada yasayanlarin din-
darlik diizeyinin il¢e ve ilde yasayanlara gére daha yiiksek oldugu sonug-
larina ulagilmustir. Yogurteu’nun (2009) arastirmasinda kadinlarin dini
egilimlerinin erkeklere gore daha yiksek oldugu; evlilerin bekarlardan
daha dindar oldugu; 6grenim duzeyi arttikca dindarlikta dists oldugu;
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alim giicii iyi olanlarin dindarlik diizeyinin disiik oldugu tespit edilmis-
tir. Kilic’in (2011) calismasinda ise erkeklerin dindarlik ortalamasinin ka-
dinlara nazaran daha ytksek citkmistir. Giirsu’nun (2011) arastirmasinda,
imam hatip liselerinde 6grenim goren ergenlerin diger liselerde 6grenim
gorenlere gore daha dindar olduklari; anne egitim diizeyi yiikseldikge er-
genin dindarlik diizeylerinin azaldigy; aile dindarlik dizeyi yukseldikce
ergenlerin dindarlik diizeylerinin artti§1 sonuglarina ulasilmistir.

Umut ile ilgili arastirmalara bakildiginda; tniversite 6grencileri
tzerinde Kimter’in (2008: 148) yaptigt arastirmada dindarlik ile umut
arasinda porzitif yonde dogrusal bir iliskiye ulagilmistir. Aydogan’in
(2010) ¢alismasinda annesi sadece okuryazar olan 6grencilerin umut du-
zeylerinin annesi ilkogretim, ortadgretim ve yliksekégretim mezunu olan
ogrencilerin umut diizeylerinden daha digtk oldugu; babasi sadece
okuryazar olan 6grencilerin umut dizeylerinin babast ilk6gretim, orta-
ogretim ve yuksekdgretim mezunu olan 6grencilerin umut diizeylerin-
den daha disiik oldugu; dort ve tizerinde kardes olan 6grencilerin umut
duizeylerinin dortten daha az kardesi olan 6grencilerin umut dizeylerin-
den daha disik oldugu sonuglarina ulagilmistir. Aydin’in (2010) calis-
masinda sinif dizeyi agisindan, sadece umudun amaca gétiren yollar
planlama alt boyundan anlaml farkliliklar elde edilmis; ailesini demok-
ratik olarak algilayan 6grencilerin digerlerine gére hem umut dl¢eginden
hem de bu 6l¢egin alt boyutlarindan daha ytksek puan aldiklart tespit
edilmistir. Kepir'in (2011) arastirmasinda umut dizeyi ve okul tiiriiniin,
Universite adaylarinin meslek se¢imine iliskin akilct olmayan inanglart
tzerinde ortak etkisinin oldugu sonucu elde edilmistir. Kéktuna’nin
(2007) arastirmasinda, ileri yas grubunun umudunu daha fazla yitirdigi
ve gelecek beklentisinin diger gruplara gére distik oldugu sonuglarina
ulasmistir.

Yogurtcu’nun (2009) calismasinda evlilerin umutsuzluk dizeyleri-
nin bekarlara oranla daha yiksek oldugu; yasin ilerlemesiyle birlikte
umutsuzluk diizeyinin arttigi; 6grenim diizeyi artttkga umutsuzluk dize-
yinin azaldigy; ekonomik durumu iyi diizeyde olan kisilerin umutsuzluk
diizeylerinin disiik oldugu sonuglarina ulasgimistir. Sahin’in (2007) ¢a-
lismasinda evlilerde umutsuzluk diizeyinin digetlerine gore daha yiksek
olduguna; aylik gelir diizeyi dusitk olan hastalarin umutsuzluk diizeyinin
daha yiiksek olduguna; parcalanmis aileye mensup bireylerin umutsuz-
luk puanlarinin daha diisiik olduguna ulasilmistir. Unal’in (2006) calis-
masinda, 6grencilerin gelecege dair umutlarinda anne-babanin 6grenim
durumunun olumlu bir etkiye sahip olduguna; anne-baba tutumunun
olumlu olmasinin 6grencinin gelecekten beklentisinin artmasinda etkili
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olduguna; anne-babalarinin isleri ve maddi durumlarinin iyi olmasinin
ogrencilerin gelecek beklentilerinde olumlu bir etkiye sahip olduguna
ulagilmistir. Oz’tin (2006) arastirmasinda ekonomik durumun umutsuz-
luk tizerinde etkili oldugu gorilmustiir.

Dindarlik ve umut ile ilgili yapilan bu ¢alismalarin yaninda 6gren-
cilerin gelecege dair umutlari ile ilgili yapilmis bir¢ok c¢alisma da vardir.
Bu ¢alismalarda anne-babanin tutumlarinin ¢ocugun umut durumunu
etkiledigi (Field, 1940’tan akt: Curry et al., 1997); sosyo-kiiltiirel cevrenin
gelecege yonelik umut tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu (Oster-
rieth 1967’den akt: Curry et al., 1997) sonuglarina ulasilmistir. Curry ve
digerlerinin (1997) ¢alismasinda umudun 6grencilerin dénem sonu aka-
demik puanlarini 6nemli bi¢imde yordadigr tespit edilmistir. Snyder,
Shorey ve digerlerinin (2002) arastirmasinda 6grencilerin 1. sinufta Slgi-
len umut puanlarinin tim dénemdeki akademik puanlarini yordadigi;
yuksek umutlu 6grencilerin disiik umutlu akranlarina gére mezun olma
sayilarinin daha yiiksek oldugu ve tniversiteye ara vermeden devam et-
meye daha egilimli olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Chang’in (2003) ¢a-
lismasinda erkeklerin umut alt boyutlart olan amaca géturen yollar plan-
lama (pathways) ve amaca iliskin motivasyon (agency) puanlarinin, ba-
yanlarin puanlarindan anlamlt derecede yitksek oldugu sonucuna ulasil-
mustir. Shorey ve digerlerinin (2003) Gniversite 6grencilerinin umut di-
zeyleri, baglanma stilleri ve algilanan aile tutumlart arasindaki iliskileri
inceledigi arastirmada; kiz 6grencilerin umut-amaca iliskin motivasyon
alt boyutu puanlarinin erkek 6grencilere gore anlamh diizeyde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Williams’in (2009) Gniversite 6grencilerinin okul
basarilari, okulu bitirmeye iliskin kararliliklar, umut diizeyleri ve psiko-
lojik saglamliklari arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismada; umut diizeyi-
nin akademik basarinin 6nemli bir yordayicist oldugu tespit edilmistir.

Umut ve dindarlik, psikoloji alaninda kullanilan bir¢ok kavram ile
karsilikl etkilesim halindedir. Ozellikle psikolojik saglik veya psikolojik
iyt olus ile bu iki kavram yakindan iliskilidir. Bu baglamda psikolojik iyi
olus ile dindarlik arasindaki iliskiyi konu alan ¢ok sayida arastirma mev-
cuttur. Bu arastirmalarda diistiinsel yapi1 ve sosyal iliskiler hem dindarlhik
hem de psikolojik iyi olus diizeylerini etkileyen faktotler olarak ele alin-
mistir (Bkz. George, Larson & Koenig, 2000; Hayta, 2002; Davis, Kerr
& Kurpius, 2003; Zinnbauer & Pargement, 2005; Bonner et al., 2000;
Yapici, 2007; Canda, 2009; Yogurteu, 2009). Diger yandan din ile psiko-
lojik sagligt ele alan ¢ok sayida arastirma da mevcuttur. Bu arastirmalarda
dindarlik ve psikolojik saglik arasinda pozitif iliskiler oldugu (Kirag,
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2007; Yogurtcu, 2009; Giirsu, 2011); kendisini dindar hisseden bireyle-
rin umut diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Kimter, 2008); dindarlik di-
zeyleri arttikca depresyon, umutsuzluk ve intihar olasiligi diizeylerini
azaldigr (Yapicy, 2007); dindarlik diizeyleri yiikseldikce affedicilik, umut
ve stikir diizeylerinin arttigr (Joseph, Linley & Maltby, 2000); dua etme,
dini semboller tasima ve toplu dini ritiiellere katlmanin ruh sagligi so-
runlart olanlara sifa verdigi (Hoheisel & Klimkeit, 1995: 246-252) tespit
edilmistir. Bu ¢alismalarda diinya ve ahiret mutlulugunu elde etmeye y6-
nelik olarak inananlarina argiimanlar sunan dinin, onlarin hem giindelik
hayatlarina hem de psiko-sosyal agidan saglikli bireyler olmalarina pozi-
tif yansimalart olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bunun yaninda umut diizeyi
ve dindarlik diizeyi yiiksek olanlar, giindelik yasamlarinda stres ve kaygt
ile daha iyi basa ¢ikarak tatmin edici bir hayat strebilirler. Bu baglamda
cok sayida arastirmada psikolojik olarak iyi hissetme ile dindarlik ara-
sinda guicli iligkilerin olduguna ulasidmistir (Bkz. Magaletta & Oliver,
1999; McCullough, 2000; Pargament, 2002; Peterman et al., 2002; Ay-
ten, 2005; Yapict, 2000). Konuyla ilgili arastirmalarin sonuglarindan yola
cikarak umut ve dindarlik ile bazt degiskenler arasinda iliskilerin olabile-
cegi disunilmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci, Gniversite 6gren-
cilerinin umut ve dindarlik durumlarinin bazi degiskenlere gore farklila-
sip farklilasmadigint incelemektir.

a. Yontem

Bazt degiskenler ile umut ve dindarlik arasindaki iliskiyi ele alan
bu arastirmada veri toplama aract olarak iki 6l¢gme aract kullanilmustir.
Dindarlik ile ilgili verilere ulasmak icin Yildiz (1998) tarafindan gelistiri-
len Dini Hayat Olgegi (DHO) kullanilmistir. Bu 6lcek bireylerin dindar-
lik durumlarint belirlemeyi hedefleyen, farkli derecelendirmeleri olan li-
kert tipinde ve dort boyuttan olusan bir Slcektir. Inang boyutu 4, duygu
boyutu 7, davranis boyutu 10 ve bilgi boyutu 10 maddeden olmak tzere
6lgek toplam 31 maddeden olugmaktadir. Olgekten alinacak en diisiik
puan 0, en yuksek puan ise 69’dur. Alinan bu puanlar arastirmada din-
datlik puant olarak degerlendirilmistir. Olgegin inang boyutu katiliyo-
rum, kararsizim ve katilmiyorum segeneklerini icermektedir ve alinabi-
len en yiksek puan 8, en distik puan 0’dir. Duygu boyutu hig, biraz, ¢ok
ve pek cok seceneklerini icermektedir ve alinabilen en ytksek puan 21,
en dustik puan 0’dir. Davranis boyutu hig, bazen, ¢ogu zaman ve her
zaman segeneklerini icermektedir ve alinabilen en yiksek puan 30, en
dusiik puan 0’dir. Bilgi boyutu ise yanlis ve dogru se¢eneklerinden olus-
maktadir ve alinabilen en yiksek puan 10, en distk puan ise 0°dir.
DHOniin tniversite 6grencileri icin giivenirlik ve gegerlik calismalari
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Yildiz (1998) tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirlilik ¢alismalart icin
oncelikle yartya bélme teknigiyle yapilan hesaplama sonucunda korelas-
yon katsayist 1=,806 elde edilmis ve p<,01 gtvenirlilik diizeyinde anlamlt
bulunmustur. Bu sonuglara gére 6lcegin tniversite 6grencileri tizerin-
deki gegerlik ve glivenirligi oldukea yiiksektir. Sahin (1999) tarafindan
yapilan ¢alismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Dolayistyla katilimei-
larin dindarlik diizeylerini belirlemek icin 6lgme aract olarak kullanilan
DHO’niin iiniversite 6grencileri icin giivenilir ve gecerli oldugu soyle-
nebilir.

Umut ile ilgili verilere ulasmak i¢in Snyder, Harris ve digerleri
(1991) tarafindan gelistirilen Siirekli Umut Olgegi (SUO) kullanilmustir.
Dtz cimlelerden olusmus esit sayidaki on iki maddelik bu 6l¢ek, ‘amac-
lara ulagsma yollart’ ile ‘harekete ge¢me gtidusii” boyutlarina iliskin ifade-
lere sahiptir. Ayrica dért madde umutla ilgisi olmayan dolgu ifadelerin-
den olusturulmustur. Bu 6l¢ek dort boyutludur ve 6lcegin boyutlarindan
bir tanesi ge¢misi, iki tanesi icinde bulunulan zamani ve bir tanesi de
gelecege yonelik ifadeleri icermektedir. Olgek dértlii likert tipinde dere-
celendirilmis ve 6lgegin derecelendirilmesinde ise kesinlikle katilmryo-
rum, kismen katilmiyorum, kismen katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
cevaplama segenekleri kullanilmistir. Olgek puanlanirken dért dolgu
maddesinin puanlar dikkate alinmamakta, diger maddelere verilen pu-
anlar toplanarak her birey icin tek bir toplam puan elde edilmektedir.
Olgekten alinabilen en diisiik puan 8, en yiiksek puan 32 iken puanin
yuksekligi umut diizeyinin yiiksek oldugunu gosterir (Snyder, Shorey et
al., 2002). SUO’niin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismalart Akman ve Korkut
(1993) tarafindan yapilmistir. Guvenirlik calismast igin 6lcek 103 6gren-
ciye uygulanmis ve 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi ,65 olarak hesaplanmistir.
Bu uyarlama calismalart sonucunda SUO’niin Tiirkiye kiiltiiriinde tek
boyutlu bir 6zellik gosterdigi ve Turkiye kiltiir icin gegerli, givenilir ve
ayirt edici bir nitelik tasidigt tespit edilmistir.

Aragtirmanin  evreni Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi
(n=1034), Tlahiyat Fakiiltesi (n=334), Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
(n=1457) ve Mihendislik Fakiltesi (n=1107) olmak tizere dort fakul-
tede 6grenim goéren toplam 3932 Sgrenciden olusmaktadir. Basit tesa-
dufi 6rnekleme yontemi kullanilarak bu doért fakiltede 6grenim gbren
270’1 kiz ve 225’1 erkek olmak tizere toplam 495 katilimcidan 6rneklem
grubu olusturulmus ve bu 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmuistir.
Orneklem icin farkl fakiiltelerin secilis sebeplerinden ilki, genellenebi-
lirligi artirmaktir. Tkincisi din icerikli derslerin mifredatta yer aldig1 fa-
kilte olan ilahiyat ile din igerikli derslerin mufredatta yer almadigi diger
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fakiiltelerin dindarliklarini ve umutlarini kiyaslamaktir. Mezun olduktan
sonra is sahibi olma durumu fakdltelere gore degisiklik gosterir. Ctinki
simdi ve gelecekle ilgili olan umut, -tek etken ise girme konusu olma-
makla birlikte- mezun olduktan sonra is sahibi olmaya yonelik kaygidan
etkilenebilir. Bu durumda mezun olduktan sonra is imkanlarina en rahat
ulasan ilahiyat fakiltesi 6grencileri ile i sahibi olmanin zor oldugu diger
fakiltelerin 6grencileri arasinda dindarlik ve umut bakimindan karsilas-
tirma yapmak da farkl fakiltelerin secilme nedenlerinden tglnctstudr.
Son olarak zengin bir gesitleme imkan1 saglamak, farkli fakilteleri sec-
meye etki eden bir diger unsurdur.

Arastirma kapsaminda belirlenen hipotezler ise sunlardur:

Hipotez-1. “Ogrenim goriilen fakiilte tiirii ile DHOden alinan pu-
anlar arasinda anlaml dizeyde bir farklilik vardir.”

Hipotez-2. “Ogrenim goriilen sinif diizeyi ile DHO’den alinan pu-
anlar arasinda anlamli diizeyde bir farkliik vardir.”

Hipotez-3. “Ogrenim gériilen fakiilte tiirti ile SUO’den alinan pu-
anlar arasinda anlamli dizeyde bir farklilik vardir.”

Hipotez4. “Ogrenim goriilen sinif diizeyi ile SUO’den alinan pu-
anlar arasinda anlamli dizeyde bir farklilik vardir.”

Hipotez-5. “Ogrenim goriilen béliime gelmedeki en etkili faktor ile
SUO’den alinan puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik vardir.”

Hipotez-6. “Hayatin anlami degiskeni ile SUO’den alinan puanlar
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik vardir.”

Hipotez-7. “Hayatin amact degiskeni ile SUO’den alinan puanlar
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik vardir.”

Katiimecilara ait demografik degiskenler olan cinsiyet, yas, 6gre-
nim gorilen fakilte tird, 6grenim gorilen sinif diizeyi, yetlesim yeri ve
aile sosyo-ekonomik diizey algisi asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo-1:
Orneklemin sosyo-demografik 6zellikleri
Degisken n %o
Kiz 270 54.5
Cinsiyet Erkek 225 45.5
Toplam 495 100
19’dan kictik 20 4.0
19 — 21 arast 320 64.7
Yag** 22 - 24 aras1 138 27.9
24’ten buyuk 17 3.4
Toplam 495 100
Egitim 109 22.0
... o . Tktisadi ve I. Bilimler 204 41.2
$§;§n1m Gortlen Fakiilte flahiyat 20 101
Mithendislik 132 26.7
Toplam 495 100
1.S1nif 184 37.2
Ogrenim Gériilen Sinif 2.Smif 167 33.7
Dizeyi 3.S1muf 144 29.1
Toplam 495 100
11 Merkezi 243 49.1
Tlce Merkezi 152 30.8
Yerlesim Yeri* Kasaba 18 3.6
Koy 82 16.5
Toplam 495 100
Dusiik 162 32.7
Aile Sosyo-Ekonomik Di-  Orta 178 36.0
zey Algisr* Yiksek 155 31.3
Toplam 495 100

*Cinsiyet, yerlesim yeri, aile sosyo-ekonomik algist ile umut ve dindarlik
arasindaki iligkiye yonelik veriler, bu arastirmadan tretilen bagka bir ya-

yinda yer aldig1 icin bu arastirmaya dahil edilmemistir.

*Katilimeilar ayni gelisim déneminde oldugu igin yas ile umut ve din-
datlik arasindaki iliski olup olmadigt konusu arastirmaya dahil edilme-

mistir.

Tablo-1’e gore orneklemin %54,5’ini (n=270) kiz Ogrenciler,
%45,5’ini (n=225) ise erkek 6grenciler olusturmaktadir. Yasa gore dagi-
lima gelince katiimcilarin %4,0’t (n=20) 19’dan kigiik yas grubunda,
%064,7’si (n=320) 19-21 aras1 yas grubunda, %27,9’u (n=138) 22-24 arasi
yas grubunda ve %3,4’G (n=17) 24’ten buyuk yas grubunda yer almak-
tadir. Ogrenim goriilen fakiiltelere gére dagilim incelendiginde katilim-
cilarin %22,0’t (n=109) egitim fakultesinde, %041,2’si (n=204) iktisadi ve
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idari bilimler fakiltesi, %10,11 (n=50) ilahiyat fakiltesinde ve %026,7’st
(n=132) miihendislik fakiiltesinde 6grenim gérmektedir. Orneklemin si-
nif dizeyine gore dagilimi incelendiginde katilimcilarin %037,2’si
(n=184) 1. sinufta, %33,7’si (n=167) 2. sinifta ve %29,1’i (n=144) 3. s1-
nifta 6grenimine devam etmektedir. Yerlesim yerine gore dagilima ba-
kildiginda katihimecilarin %49,1°1 (n=243) il merkezinde, %30,8’1 (n=152)
ilce merkezinde, %3,6’s1 (n=18) kasabada ve %16,5’1 (n=82) koyde ika-
met etmektedir. Son olarak aile sosyo-ekonomik duizey algisina gore da-
gilim degerlendirildiginde 6rneklemin 32.7’si (n=162) ‘dusik’, 36.0™
(n=178) ‘orta’ ve 31.3’t (n=155) ‘yuksek’ grupta yer almaktadur.

b. Bulgular

Arastirma kapsaminda dindarlik ve umut ile 6grenim gorilen fa-
kilte turd, 6grenim gorilen siuf dizeyi, 6grenim gorilen bolime gel-
medeki en etkili fakt6r, hayatin anlami ve hayatin amact degiskenleri ara-
sindaki iliski ele alinmistir.

b.a. Ogrenim Goriilen Fakiilte Tiirii ile Dindarlik Tligkisi

Tablo-2:
Ogrenim goriilen fakiilte tiirii degiskeni ile dindarlik puanlart arasin-
daki farkliliklara iliskin Tek-yonlit ANOVA sonuglari

Dindarlik Kareler Top.  sd Kareler Ort. F P
Gruplar arasi 1696,478 3 565,49

Grup ici 12508,581 491 2547 2219 ,000%
Toplam 14205,059 494

*p<,05

Tablo-2’ye gore, Tek-yonli ANOVA neticesinde 6grenim gori-
len fakilte degiskeni gruplarinin dindarlik puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamh diizeyde farkliliklara ulasilmistir [p<,05; F=(.49122,19].
Dolayistyla arastirma kapsaminda gelistitilen Hipotez-1 (Ogrenim giriilen
Jakiilte tiirii ile DHO den alman puanlar arasinda anlamls diizeyde bir farkliik
vardsr) dogrulanmistir. Ogrenim gériilen fakilte degiskeni ile dindarlik
puanlart arasindaki bu farkliligin kaynagini belitflemek amaciyla ¢oklu
karsilastirma testlerinden Bonferroni Testi uygulanmustir.
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Tablo-3:
Ogrenim goriilen fakiilte tiirti degiskeni ile dindarlik puanlart arasindaki fark-
liliklara iliskin Bonferroni Testi sonuglart
Degisken  Dindarltlk  Ort.  Fakiilte Ort. Fark  p.
LI Bilimler Fak. 2,52 ,000%
Egitim Fak. 60,88 ﬂahiyat Fakiiltesi -1,63 ,355
Miuhendislik Fak. 4,03 ,000*

Iktisadi ve Egitim Fakiiltesi -2,52 000
Idari Bilim- 58,36 Ilahiyat Fakiiltesi ~ -4,15 000
ler Fak. Mihendislik Fak. 1,50 L047*
Dindatlk 5 . Egitim Fakiltesi 1,63 355
Fak_y 62,52 1.1. Bilimler Fak. 415 000%
Mihendislik Fak. 5,66  ,000%
Miihendis- Egitim Fakiiltesi -4,03 ,000
lik Fak. 56,85 1.I. Bilimler Fak. -1,50 ,047
ﬂahiyat Fakiiltesi -5,66 ,000
Toplam 58,93
*p<,05

Tablo-3’e gore egitim fakiltesi ile iktisadi ve idari bilimler fakiltesi
ve mithendislik fakiltesi arasinda anlamli diizeyde farkliliklar elde edil-
mistir [p<,05]. Buna gore egitim fakiltesinde 6grenim goren 6grencile-
rin dindarlik dtzeyleri, iktisadi ve idari bilimler fakiltesi (p=,000) ve mi-
hendislik fakiltesinde (p=,000) 6grenim gbren 6grencilerden anlamli 61-
cude daha ytksektir. Benzer bi¢cimde iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi
ile muhendislik fakiltesi arasinda anlamli farkliiklar tespit edilmistir
[p<,05]. Bu sonuglara gore iktisadi ve idari bilimler fakiltesinde 6grenim
goren Ogrencilerin - dindarlik  diizeyleri miuhendislik  fakultesinde
(p=,047) 6grenim goren 6grencilerin dindarlik diizeylerinden anlaml 61-
cide daha yiiksektir. Bunun yaninda ilahiyat fakiltesi ile iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi ve muihendislik fakultesi arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir [p<<,05]. Buna gore ilahiyat fakiltesinde 6grenim géren
ogrencilerin dindarlik diizeylerinin hem iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi
(p=,000) hem de mihendislik fakiltesinde (p=,000) 6grenim géren 6g-
rencilerin dindarlik dizeylerinden anlamli 6l¢iide daha ytiksek olduguna
ulagilmistir. Diger yandan 6grenim gorilen fakiltelerin dindarlik puan-
lart ortalamalarinda en yiiksek ortalamaya ilahiyat fakiiltesi (x=62,52) sa-
hip iken en disik dindarlik puani ortalamasina ise muhendislik fakilte-
sinin (X=56,85) sahip oldugu tespit edilmistir. Tktisadi ve idari bilimler
fakdiltesi (x=58,36) dindarlik puani ortalamasinda ikinci sirada yer alirken
Gclinct sirada ise egitim fakiltesinin (X=060,88) geldigi gbrilmustiir.

Baz1 degiskenler ile umut ve dindarlik iliskisinin konu alindig1 bu
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arastirmada ulagilan sonuglar Sahin (1999), Kimter (2008), Hasankahya-
oglu (2008) ve Yavuz (2009) tarafindan yapilan arastirmalarla benzerlik
gostermistir. Sonug olarak gerek bu arastirmada gerekse yapilan diger
aragtirmalarda ulasilan sonuglar ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin diger fa-
kiilte 6grencilerine oranla daha yiiksek dindarlik diizeyine sahip oldugu
gercegini ortaya ¢tkarmistir. Bu durumun sebebi ilahiyat fakiltesi 6gren-
cilerinin diger fakilte 6grencilerine gére din igerikli dersleri daha fazla
almast olabilir.

b.b. Ogrenim Gériilen Sinif Diizeyi ile Dindarlik Iligkisi

Tablo-4:
Ogrenim gériilen sinif diizeyi degiskeni ile dindarlik puanlart arasindaki fark-
liliklara iligkin Tek-y6nli ANOVA sonuglati
Dindarlik Kareler Top. sd Kareler Ort. T p

Gruplar arast 312,612 2 156,306 55
Grup ici 13892,446 492 28237 7004
Toplam 14205,059 494

*p<,05

Tablo-4’e gore, Tek-yonli ANOVA neticesinde 6grenim goriilen
sinif diizeyi degiskeni gruplarinin dindarlik puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlaml diizeyde farkliliklara ulasidmistir [p<,05; F492=5,53].
Dolayistyla aragtirma kapsaminda gelistirilen Hipotez-2 (Ogrenim giriilen
sunif diizeyi ile DHO den alman punanlar arasinda anlamls diizeyde bir farklik
vardsr) dogrulanmistir. Ogrenim gérillen sinif diizeyi degiskeni ile din-
darlik puanlart arasindaki bu farkliligin kaynagint belitlemek amaciyla
coklu karsilastirma testlerinden Bonferroni Testi uygulanmistir.

Tablo-5:
Ogrenim goriilen sinif diizeyi degiskeni ile dindarlik puanlart arasindaki fark-
liliklara iliskin Bonferroni Testi sonuglart

Degisken Ort.  Simif Ort. Fark  p.
NI —"

D s sy Binasaf 51 o
s 1> Bt Lt

Toplam 58,93

*5<,05

Tablo-5e gore gore 3. sinif ile 1. sinif ve 2. siuf arasinda anlamlt
duzeyde farkliliklar oldugu tespit edilmistir [p<,05]. Buna gére 3. sinifta
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ogrenim goren 6grencilerin dindarlik diizeylerinin 1. sinuf (p=,045) ve 2.
sinifta (p=,004) 6grenim goren 6grencilerin dindarhk dizeylerinden an-
lamlt Sl¢tide yiiksektir. Diger yandan en yiiksek ortalamaya 3. siniflar
(x=60,13) ve en disik ortalamaya ise 2. sinuflar (X=58,17) sahiptir. Ay-
rica bitiin sinif seviyelerinin genel ortalamaya yakin bir gériintii sergile-
digi s6ylenebilir.

Ogrenim goriilen sinif diizeyi gruplart ile dindarlik durumlart ara-
sindaki iliskiyi ele alan ¢alismalara bakildiginda, Yavuz (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada en yiliksek inan¢ puanina 2. siniflar ve en dusiik inang
puanina 3. siniflarin sahip olduguna ulasidmistir. Yogurtcu (2009) tara-
findan yapilan arastirmada ise dindarlik puanlari ile 6grenim diizeyi ara-
sinda ters yonli bir iliski tespit edilmis ve 6grenim diizeyi arttikga an-
lamlt ve sistematik bir sekilde dindarlikta dusts gorilmustiir. Gates
(1953) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise uygulanan dini inang en-
vanterinden en yiksek puani 1. siniflarin aldigina ve 6grencilerin dini
hayatlarinin sekillenmesinde tniversite egitiminin fazla bir etkisinin ol-
madigina ulasilmistir. Bunun yani sira sinuf diizeyi arttik¢a dindarlik pu-
anlarinin distigl de tespit edilmistir (Gates, 1953’ten akt. Sahin, 2001:
42). Arsenian (1943) tarafindan yapilan calismada ise tiniversitede alinan
egitimin, Ogrencilerin dindarlik dizeyi puanlarinda anlamli diizeyde
farkliliklar meydana getirdigi ve sinif ilerledik¢e dine karst tutumlarin
daha olumlu yonde arttig1 sonucu elde edilmistir (Arsenian, 1943’ten akt.
Sahin, 2001: 42).

Umut ve dindarlik baglaminda yapilan bu arastirmada elde edilen
bulgular ile bazi ¢alismalar arasinda farkhiliklar oldugu gorilmustir. Sa-
hin (1999) tarafindan yapilan arastirmada sinif seviyeleri ile dindarlik pu-
anlari arasinda bir farklilik meydana gelmedigi sonucuna ulagilmistir. Ha-
sankahyaoglu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada sinif diizeyleri arasin-
daki ortalama puanin anlamlt olmadigi sonucuna ulagilmisken en yitksek
dindarlik puan ortalamasina 1. stuflarin, en distk dindarlik puan orta-
lamasina ise 4. siniflarin sahip olduguna ulasilmistir. Sonug olarak bu
arastirma kapsaminda 6grenim gorilen sinif diizeyi ile dindarlik puanlart
arasinda anlaml bir farkliliga ulasimasinda tniversitede alinan din egi-
timi igeriklerinin etkisi oldugu soylenebilir.
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b.c. Ogrenim Gériilen Fakiilte Degiskeni ile Umut Iligkisi

Tablo-06:
Ogrenim goriilen fakiilte tiirti degiskeni ile umut puanlari arasindaki farklilik-
lara iligkin Tek-yonlit ANOVA sonuglart

Umut Kareler Top. sd  Kareler Ort. F p
Gruplar arast 309,88 3 103,29 N
Grup ici 50006,93 491 10,19 1012000
*p<,05

Tablo-6’ya gore, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) neticesinde
ogrenim gorilen fakilte tirt degiskeni gruplarinin umut puanlart ara-
sinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farkliliklara ulasilmistir [p<,05;
F49y=10,12]. Dolay1siyla arastirma kapsaminda gelistirilen Hipotez-3
(Ogrenim giriilen fakiilte tiirii ile SUO den alnan puanlar arasinda anlamly dii-
Reyde bir farkhiik vardir) dogrulanmistir. Ogrenim gériilen fakiilte degis-
keni ile umut puanlari arasindaki bu farkliligin kaynagint belirlemek ama-
ctyla coklu karsilastirma testlerinden Bonferroni Testi uygulanmustir.

Tablo-7:
Ogrenim goriilen fakiilte tiirii degiskeni ile umut puanlart arasindaki farklilik-
lara iliskin Bonferroni Testi sonuglart
Degis- . . Ort.
len Fakilte Ort. Fakiilte Fark p.

I. 1. Bilimler Fak.  -1,114 021

Bgitim Fak. 55 95 Tlahivar Fakiltesi 2,725,000
Mihendislik Fak.  -,288 1,000
: : . Egitim Fakdltesi 1,114 LO21%
llil;:;leidfszl_ 27,06 1lahiyat Faktltesi  -1,611 ,009
' Mihendislik Fak. 826 126
Umut .. . Egitim Fakiltesi 2,725 000*
llahiyat Fak. 28,68 I.1. Bilimler Fak. 1,611 L009%
Mihendislik Fak. 2,437 000%
o Egitim Pakiltesi 288 1,000
Ié‘f(hend“hk 26,42 [.1. Bilimler Fak.  -,826 126
' Tlahiyat Fakilltesi 2437 000
Toplam 26,76
*p<,05

Tablo-7ye gore iktisadi ve idari bilimler fakultesi ile egitim fa-
kiltesi arasinda anlamli diizeyde farkliliklar elde edilmistir [p<,05]. Buna
gore iktisadi ve idari bilimler fakiltesinde 6grenim gbren Ogrencilerin
umut puanlarinin, egitim fakiltesinde (p=,021) 6grenim géren 6grenci-
lerin umut puanlarindan anlaml 6lgtide ylksek olduguna ulasimistir.
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Ayn1 zamanda ilahiyat fakiltesi ile egitim fakdiltesi, iktisadi ve idari bi-
limler fakiltesi ve mithendislik fakultesi arasinda da anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Buna gére ilahiyat fakiltesinde 6grenim gbren 6grenci-
lerin umut duzeylerinin egitim fakdltesi (p=,000), iktisadi ve idari bilim-
ler fakiiltesi (p=,009) ve mithendislik fakiiltesinde (p=,000) 6grenim go-
ren Ogrencilerin umut duizeylerinden anlamlt 6l¢tide yiiksek olduguna
ulagilmustir. Diger yandan 6grenim gorilen fakiltelerin umut puanlart
ortalamalarinda en yuksek ortalamaya ilahiyat fakultesi (X=28,68) sahip-
tir. Bunu iktisadi ve idari bilimler fakiltesi (X=27,06) ve miithendislik fa-
kultesi (Xx=26,42) takip ederken en distik ortalamaya ise egitim fakiltesi
(x=25,95) sahiptir.

Baz1 degiskenler ile umut ve dindarlik arasindaki iliski tizerine
yapilan bu aragtirmada ulasilan sonuglar ile alanyazinda yapilan ¢alisma-
lar arasinda benzerlikler mevcuttur. Yavuz’un (2009) calismasinda 6gre-
nim goérilen fakilte ve umutsuzluk arasinda anlamli diizeyde farkliliklar
elde edilmis ve ilahiyat fakiltesi 6grencilerinin diger fakilte 6grencile-
rine gore en disiik umutsuzluk puanina sahip olduguna ulagilmistir. Di-
ger yandan Ottekin (2009) ve Diinyaogullari (2011) tarafindan yapilan
arastirmalarda ise 6grenim gorilen fakilte degiskeni ile umutsuzluk pu-
anlart arasinda anlamli iligkilere ulasilamamistir. Sonug olarak; bu aras-
tirmanin Orneklemi yetiskinlik donemine gecis asamasinda olan bir
gruptur. Sosyal hayata atilma ve ise girme donemine rastlayan bu do-
nemde gelecek kaygisinin yuksek seviyede oldugu soylenebilir. Bu kaygt
durumu bazen bireyleri karamsarliga iterken bu karamsarlik ise umut
tzerinde olumsuz etki yapar. Arastirmada fakilte degiskeni ile umut pu-
anlari arasinda anlamli farkliliklar elde edilmesinde fakiltelerden mezun
olanlarin is bulma olanaklarinin degismesi, gelecekten kaygi duyma du-
zeyinin yukselmesi ve karamsarlik egiliminin artmasi gibi durumlarin bi-
reylerin umut diizeyinin diismesinde etkili oldugu s6ylenebilir.

b.d. Ogrenim Gériilen Sinif Diizeyi Degiskeni ile Umut
Iligkisi
Tablo-8:

Ogrenim goriilen sinif diizeyi degiskeni ile umut puanlari arasindaki farklilik-
lara iligkin Tek-yonlit ANOVA sonuglart

Umut Kareler Top. sd  Kareler Ort. F p
Gruplar arast 83,08 2 41,54

Grup ici 5233,73 492 10,03 3,90 ,021*
Toplam 5316,81 494

*p<,05
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Tablo-8’e gore, Tek-yonli ANOVA neticesinde 6grenim goriilen
sinif duzeyl gruplarinin umut puanlart arasinda istatistiksel agidan an-
lamh diizeyde farkliliklara ulasilmistir [p<,05; F.492=3,90]. Dolayistyla
arastirma kapsaminda gelistirilen Hipotez-4 (Ogrenim giviilen sinaf diizeyi ile
SUO den alinan puaniar arasinda anlamls diizeyde bir farkhilik vardrr) dogru-
lanmustir. Ogrenim goriilen sinif diizeyi degiskeni ile umut puanlart ara-
sindaki bu farkliligin kaynagini belitflemek amaciyla ¢oklu karsilastirma
testlerinden Bonferroni Testi uygulanmustir.

Tablo-9:
Sinif diizeyi degiskeni ile umut puanlart arasindaki farkliliklara iliskin Bonfer-
roni Testi sonuglart

Degisken Simf Ort.  Smuf Dizeyi  Ort. Fark p.
R

Umut  Ikindi Smif 26,19 Elcr::clusgi - Z; zggg
DT e a—r

Toplam 26,76

*5<,05

Tablo-9’a gore 1. siuflar ile 2. siuflar arasinda anlamlt diizeyde
bir farklilik oldugu tespit edilmistir [p<,05]. Buna gére 1. sinifta 6grenim
goren 6grencilerin umut dizeyleri 2. sinifta 6grenim goéren 6grencilerin
umut duizeylerinden (p=,043) anlamli 6l¢iide yuksektir. Umut puanlart
ortalamalarinda ise 3. siniflar 27,06, 1. siniflar 27,04 ve 2. siniflar 26,19
ortalamasina sahiptir. Buna gore 1. siniflarin umut puanlan 2. siniflarin
umut puanlarindan; 2. siniflarin umut puanlar 3. siniflarin umut puan-
larindan yiiksektir. Dolayisiyla en yitksek umut ortalamasina 1. siniflar
(x=27,06) sahipken en disiik umut puani ortalamasina ise 2. siniflar
(x=26,19) sahiptir. Umut ve dindarlik iligkisini konu alan bu arastirmanin
sonuglariyla benzer sonuglara ulasan calismalar mevcuttur.

Yavuz (2009) tarafindan yapilan arastirmada bu iki degisken ara-
sinda anlaml farkliiklara ulasilmis ve en yiksek umut puani ortalama-
sina 1. sinif 6grencilerinin sahip oldugu tespit edilmistir. Aydin’in (2010)
calismasinda bu iki degisken arasinda anlaml farklihiga ulasilmis ve en
yuksek puaninin 3. siuf 6grencilerine ait oldugu sonucu elde edilmistir.
Diger yandan umut ve dindarlik iliskisini konu alan bu arastirmanin so-
nuglariyla farklt sonuglara ulagilarak anlamli diizeyde farkhilik elde edile-
meyen arastirmalar da mevcuttur. Atalay (2011) tarafindan yapilan ¢alis-
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mada 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif dizeyi ve umutsuzluga ilis-
kin algilart arasinda anlaml bir iliski olmadigt sonucu elde edilmistir. Sa-
yar'in (2012) calismasinda sinif diizeyi ile umutsuzluk puanlart arasinda
anlamli bir iligkiye ulasilamamakla birlikte en yiksek umutsuzluk puani
ortalamasina 3. smuflarin sahip oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak
umut ve dindarlk iliskisini konu alan bu arastirmanin sonucuna gore
sinif seviyesi arttikca gelecege yonelik kaygt diizeyinin arttigt ve bu du-
rumun ise bireyin umut durumunu olumsuz yonde etkiledigi sdylenebi-
lir. Sinuf diizeyi artttk¢a umut puanlarinin diigmesinin sebebi, mezuni-
yete yaklasan 6grencilerin hayata atilmak ve ise girmek icin kaygt diizey-
lerinin artmasi olabilir.

b.e. Ogrenim Gériilen Boliime Gelmedeki En Etkili Faktor
ile Umut Iligkisi
Tablo-10:

Ogrenim gortilen bolime gelmedeki en etkili faktdr ile umut puanlari arasin-
daki farkliliklara iligkin Tek-yonlit ANOVA sonuglati

Umut Kareleri Top. sd Kareleri Ort. F p
Gruplar arast 211,37 4 52,844

Grup ici 5105,43 490 10,419 5,07  ,001*
Toplam 5316,81

*p<,05

Tablo-10a gore, Tek-yonlit ANOVA neticesinde 6grenim gori-
len bolume gelmedeki en etkili faktér degiskeni gruplarinin umut puan-
lart arasinda istatistiksel a¢idan anlamh dizeyde farkliliklara ulasgilmistir
[p<,05; F4.409=5,07; p=,001]. Dolayistyla arastirma kapsaminda gelisti-
tilen Hipotez-5 (Ogrenim gériilen biliime gelmedeki en etkili faktir ile SUO den
altnan puanlar arasimda anlaml diizeyde bir farkliik vardsr.) dogrulanmistir.
Bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerin-
den Bonferroni Testi uygulanmistir.
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Tablo-11:
Ogrenim goriilen boliime gelmedeki en etkili faktor degiskent ile umut puan-
lart arasindaki farkliiklara iliskin Bonferroni Testi sonuglart

ety P o En Etkili Fakeor o
Yakin ¢evre: anne, baba, kardesler 1,20 L015*
Kendi 2791 Uzak ¢evre: akraba ve arkadaglar 1,21 1,000
> Okul ve dershane 6gretmenleri 48 1,000
Diger 2,15  004*
Yakin cevre: Kendi -1,20 ,015
anne, baba, 26.01 Uzak cevre: akraba ve arkadaglar ,01 1,000
kardesler > Okul ve dershane 6gretmenleri =72 1,000
Diger 94 1,000
Uzak ¢cevre: Kendi -1,21 1,000
akraba ve Yakin ¢evre: anne, baba, kardesler -,01 1,000
Umut arkadaglar 26,00 Okul VJC dershane 68 1 'j -
$ Sretmenleri 73 1,000
Diger 93 1,000
Okul ve Kendi -,48 1,000
dershane Yakin ¢evre: anne, baba, kardesler 12 1,000
Ogretmen- 26,73 Uzak cevre: akraba ve arkadaglar 73 1,000
feri Diger 167,192
Kendi 2,15 ,004
. Yakin cevre: anne, baba, kardesler -,94 1,000
Diger 25,06 Uzak ¢evre: akraba ve arkadaﬂir -,93 1,000
Okul ve dershane 6gretmenleri -1,67 ,192
*p<,05

Tablo-11’e gore kend: cevabini verenler ile yakn gevre: anne, baba,
kardesler ve diger cevabint verenler arasinda anlamli farkliliklar gorillmus-
tir [p<,05]. Buna gore béluime gelmedeki en etkili faktor olarak &endi
cevabini verenlerin umut duzeyleti (p=,015) yakmn gevresi ve dider cevabint
verenlerin umut diizeylerinden (p=,004) anlamh 6l¢tide yiiksektir. Umut
puant ortalamalarinda ise &end: cevabint verenler 27,21; yakin cevre: anne,
baba, kardesler cevabini verenler 26,01; uzak cevre: akraba ve arkadaglar ce-
vabint verenler 26,005 okl ve dershane igretmenleri cevabini verenler 26,73
ve diger cevabini verenler 25,06 puana sahiptir. Dolayisiyla £endi cevabini
verenler en yuksek ortalamaya (x=27,21) ve dider cevabint verenler ise en
dustk ortalamaya (X=25,06) sahiptir. Alanyazin taranmis ama konuyla
ilgili olarak daha 6nce yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanamamis ve
bu nedenle elde edilen verileri mukayese etme imkant olmamustir. Aras-
tirma sonucunda boélume gelmedeki en etkili faktor olarak endi cevabint
verenlerin umut puanlarinin yliksek olmasi, kendi kararlarint verme 6z-
gurliigline sahip bireylerin digerlerine gore daha ytksek diizeyde umutlu
olmalariyla ilgili olabilir. Buna gére i¢ motivasyonu yiiksek olan ve ka-
rarlarini kendisi veren bireylerin hayata bakis agisinin olumlu oldugu
soylenebilir. Boyle bireyler, verdikleri kararlarinin sonuglari olumsuz
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olsa bile bununla miicadele giiciinii kendinde bulurlar ve karamsarliga
kapilmak yerine ¢6ziim yollart ararlar. Bu bilgiler 1s161nda miicadele giicti
ve motivasyonun bireyin umudunu olumlu yonde etkiledigi ifade edile-
bilir.

b.f. Hayatin Anlamu ile Umut Iligkisi

Tablo-12:
Hayatin anlami ile umut puanlart arasindaki farkliliklara iliskin Tek-yonla
ANOVA sonuclart

Umut Kareler Top. sd  Kareler Ort. F p
Gruplar arast 518,57 4 129,643

Grup ici 4798,24 490 9,792 13,23 ,000*
Toplam 5316,81 494

*p<,05

Tablo-12%ye gore, Tek-yonlit ANOVA neticesinde hayatin anlami
degiskeni gruplarinin umut puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
diizeyde farkliliklara ulasilmistir [p<,05; Fu490=13,23]. Dolayistyla aras-
tirma kapsaminda gelistirilen Hipotez-6 (Hayatin anlam: degisken: ile
SUO den alinan puaniar arasinda anlamls diizeyde bir farkhiik vardrr.) dogru-
lanmustir. Hayatin anlami degiskeni ile umut puanlart arasindaki bu fark-
liigin kaynagini belitflemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden
Bonferroni Testi uygulanmustir.

Tablo-13:
Hayatin anlami degiskeni ile umut puanlari arasindaki farkliliga iliskin
Bonferroni Testi sonuglart

Degisken  Umut Ort.  Hayatin Anlami I?a r:k
Hayatimi anlamsiz buluyorum 1,21 922
iﬁiﬁlgs}{ 26.40 Hayatim1 normal diizeyde anlamli buluyorum 41 ,997
luvorum ’ Hayatimi biraz anlamlt buluyorum ,51 994
i Hayatimi ¢ok anlamli buluyorum -1,55 756
Hayatimi ¢ok anlamsiz buluyorum -1,21 922
Hayatimi an- 2518 Hayatimi normal diizeyde anlamh buluyorum .80 873
lamsiz bulu- > Hayatimi biraz anlamli buluyorum -,70 925
yotum Hayatimi ¢ok anlamli buluyorum -2,77 ,020*
Hayatim1 Hayatimi ¢ok anlamsiz buluyorum -,41 ,997
normal dii- 25,08 Hayatimi anlamstz buluyorum ,80 873
Umut zeyde anlamlt ? Hayatimi biraz anlamlt buluyorum ,09 ,999
buluyorum Hayatimi ¢ok anlamli buluyorum -1,97  ,000
Hayatimi ¢ok anlamsiz buluyorum -,51 ,994
Hayatimi bi- 25,88 Hayatim1 anlamsiz buluyorum ,70 ,925
raz anlamlt ? Hayatimi normal diizeyde anlamh buluyorum =09 999
buluyorum Hayatimi ¢cok anlamli buluyorum -2,06_,000
Hayatimi ¢ok anlamsiz buluyorum 1,55 756
Hayatimi ¢cok 2795 Hayatimi anlamsiz buluyorum 2,77  ,020*
anlamlt bulu- ’ Hayatimi normal diizeyde anlamli buluyorum 1,97 ,000*
yorum Hayatimu biraz anlaml buluyorum 2,06 ,000*
Toplam 26,76

*p<,05
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Tablo-13’e gore ‘Hayatim cok anlamle bulnyorum.” yamtini verenler
ile ‘Hayatn anlamsiz bulnyorum.” (p=,020), ‘Hayatin: normal diizeyde anlanils
bulnyoruns’ (p=,000) ve ‘Hayatinz biraz anlamile buluyorum.” (p=000) yanitini
verenler arasinda istatistiksel agidan anlaml diizeyde farkliliklara ulasil-
mustir. Buna gbre ‘Hayatim: cok anlamle buluyornm. yanitini verenlerin
umut dizeyleri, ‘Hayatimz anlamsiz buluyorum.” yaniunt verenler, ‘Hayatim:
normal diizeyde anlamls buluyornm. yantnt verenler ve ‘Hayatum: birag an-
lamle buluyorum.” yanitini verenlerin umut diizeylerinden anlamli 6lgtide
yuksektir. Dolayisiyla ‘Hayatimn ¢ok anlamle buluyornm.’ yanitin1 verenler
en ylksek ortalamaya (X=27,95) sahipken ‘Hayatum anlamsiz buluyorum.’
yanitint verenler ise en disiik ortalamaya (X=25,18) sahiptir. Umut ve
dindarlik iligkisini konu alan Crandall ve Rasmussen’in (1975) tiniversite
ogrencileri tizerinde yaptigt calismada haz, heyecan, rahatlik ve mutluluk
gibi hedonist degerler ile hayatin anlami 6l¢eginden alinan puanlar ara-
sinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dindar bireyin ac1 ve
tzinti veren durumlart yeniden anlamlandirarak olumlu anlamlar yiik-
leme kapasitesinin daha yiiksek oldugu séylenebilir (Cinar, 2017). Sonug
olarak; umut ve dindarlik iliskisini konu alan bu arastirmanin sonucunda
hayatini ¢cok anlamli bulanlarin umut duzeyinin digerlerine gbre daha
yuksek ¢ikmasinin, hayata anlam veren bireylerin karamsarliktan ve kay-
gidan uzak bir yapida olmasindan kaynaklandigi sylenebilir.

b.g. Hayatin Amaci ile Umut Iligkisi

Tablo-14:
Hayatin amaci degiskeni ile umut puanlari arasindaki farkliliklara iligkin Tek-
yonlit ANOVA sonuglari
Umut Kareler Top. sd  Kareler Ort. F p
Gruplar arast 580,54 4 145,13
Grup ici 4736,27 490 9,66 15,01 ,000*
Toplam 5316,81 494

*p<,05

Tablo-14’e gore, Tek-yonli ANOVA neticesinde hayatin amact
degiskeni gruplarinin umut puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamlt
duzeyde farkliliklara ulasdmistir [p<,05; F400= 15,01]. Dolayisiyla aras-
trma kapsaminda gelistirilen Hipotez-7 (Hayatin amact dediskeni il
SUO den alinan puaniar arasida anlamls diizeyde bir farkhiik vardrr) dogru-
lanmustir. Hayatin amact degiskeni ile umut puanlar arasindaki bu fark-
liligin kaynagini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden
Bonferroni Testi uygulanmustir.

etdpd* 29



Abdullah Dage

Tablo-15:
Hayatin amaci degiskeni ile umut puanlari arasindaki farkliliga iliskin Bonfer-

roni Testi sonuglari
Degisken Ort. Hayat Amaci Ort. Fark p-
Hayatta amacim olmadig: gibi her-

Hayatimda ol- hangi bir amaca da ihtiyacim yok 8,19 000%
dukga ¢cok ama- 28,44  Hayatta hicbir amacim yok 3,27 ,460
cm var Hayatta belli bagh birka¢ amacim var 3,70 ,008*
Diger 1,26 1,000
Hayatta amacim Hayatimda oldukga ¢cok amacim var -8,19 ,000
olmadig gibi Hayatta hi¢bir amacim yok -4,91 ,146
herhangi bir 20,25  Hayatta belli bash birkag amacim var -4,48 ,051
amacva lc(ia ihtiya- Diger 693 000
cim yo
Hayatimda olduk¢a ¢ok amacim var -3,27 ,460
Hayatta amacim olmadig gibi her-
Hayatta hicbir 2517 haiigi bir amaca da ihtiy%cin yok 491 146
Umut amacim yok ’ Hayatta belli baslt birka¢ amacim var 42 1,000
Diger -2,01 1,000
Hayatimda oldukca ¢ok amacim var -3,70 ,008
Hayatta belli Hayatta amacim olmadigs gibi her- 448 051
bagli bitka¢c ama- 24,73 hangi bir amaca da ihtiyacim yok > >
cim var Hayatta hicbir amacim yok -42 1,000
Diger -2,44 ,000
Hayatimda olduk¢a ¢ok amacim var -1,26 1,000
Hayatta amacim olmadigi gibi her-
Diger 27,18 hangi bir amaca da ihtiy%cfn yok 6,93 000%
Hayatta hicbir amacim yok 2,01 1,000
Hayatta belli bagh birka¢ amacim var 2,44 ,000*
Toplam 26,76

*p<,05

Tablo-15’e gére ‘Hayatimda oldukga ok amacim var.” ile ‘Hayatta ama-
com olmadsgr gibi herbangi bir amaca da ibtiyacim yok.’ ve Hayatta belli basl
birkag amacim var.” yanitint verenler arasinda anlamli dizeyde farkliiklara
ulagtlmustir [p<,05]. Buna gore ‘Hayatimda oldukgea cok amacim var.’ cevabi
verenlerin umut puanlart ortalamalarl, ‘Hayatta amacim olmadige gibi her-
hangi bir amaca da ihtiyacon yok.” (p=,000) ve Hayatta belli basl birkas ama-
cm var.” (p=,008) cevabint verenlerinkinden anlaml 6l¢tde yiiksektir.
Ayrica ‘diger’ cevabint verenler ile ‘Hayatta amacom olmadigi gibi herbangi bir
amaca da ihtiyacim yok.’ ve ‘Hayatta belli bash birkag amacim var.’ cevabini
verenler arasinda anlaml diizeyde farkliliklara ulasilmistir [p<,05]. Buna
gore ‘diger’ cevabini verenlerin umut puani ortalamalart ‘Hayatta amacon
olmadigr gibi herhangi bir amaca da ibtiyacim yok.’ cevabini verenlerden
(p=,008) ve ‘Hayatta belli basli birkac amacim var.” cevabini verenlerden
(p=,008) anlamli dl¢ctide yiksektir. Diger yandan ‘Hayatimnda oldukgea cok
amacim var.” cevabint verenler (X=28,44) en yiksek ortalamaya sahipken
‘Hayatimda bir amacim olmadsgs gibi herhangi bir amaca da ibtiyacim yok.’ ceva-
bint verenler X=20,25) ise en disiik ortalamaya sahiptir. Konuyla ilgili
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olarak Kira¢’in (2007) arastirmasinda, hayatin amaci 6l¢eginden alinan
puanlar ytkseldik¢e hayattaki anlam duygusunun arttigina ulagilmustir.
Insanlara Allah’in umutsuzluk degil umut duygusunu agiladigt s6ylene-
bilir (Cinar, 2016). Anlam ve amag kavramlarini aynt anlamda kullanan
Yalom’a (1999: 663) gére kozmik anlam, kisinin disinda ve ondan iistiin
olarak var olan bir diizeni ifade eder ve “Biitiin yasanun, evrenin ve evren
teinde insann ne anlamn vardir?” sorusunun cevabina yoneliktir. Dinyevi
anlam ise “Benim hayatimin anlami nedir?” sorusuna verilecek cevabi ifade
eder ve kozmik anlamdan bagimsiz olarak insanin hayattaki amacini, is-
levini ve hedefini icerir. Sonug olarak umut ve dindarlik iliskisini ele alan
bu arastirmada hayatin amaci ile umut arasindaki iliskiye dair sonuglara
gore, hayatinda amaci olan bireylerin umut diizeylerinin digerlerine gore
daha yiiksek ¢ikmasinda, onlarin hayata baglanmasi ve yasamay1 sevme-
sine hayat amacinin pozitif yansimalari olmasinin etkili oldugu soylene-
bilir. Cunki bir hayat amacina sahip olan bireyler gelecege yonelik
umuda sahiptir. Bu umut, bireye yasam enerjisi verir ve onu hayata bag-
lar. Hayatta amact olmayan bireylerin ise karamsarlik yasadiklar: ve gele-
cek i¢in umutlarinin daha az oldugu séylenebilir.

Sonug

Arastirmada umut ve dindarlik ile 6grenim gorilen fakdlte, sinif
duzeyi, 6grenim gorilen boliime gelmedeki en etkili faktor, hayatin an-
lami ve hayatin amaci arasindaki iligkiler ele alinmistir. Arastirma Bay-
burt Universitesi’nin Egitim, Hahiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler ile Mii-
hendislik fakiiltelerinde 6grenim goéren Ogrencilerden rastgele segilen
495 katiimcryla olusturulmustur. Arastirmada dindarlik ile ilgili verilere
ulasmak icin Dini Hayat Olcegi; umut ile ilgili veriler elde etmek icin
Siirekli Umut Olgegi kullanilmistir. Umut ve dindarlik puanlarinin de-
giskenler acisindan farkldasip farklilasmadigina Tek-yonli ANOVA;
farklilasmalar olusmussa bu farklilasmalarin hangi gruplar arasinda ol-
dugunu tespit etmek icin Bonferroni Testi uygulanmustir. Orneklem
sosyo-demografik degiskenlere gore degerlendirildiginde; kiz ve erkek
sayisinin birbirine olduke¢a yakin oldugu, biyiik cogunlugun 19-21 arast
yas grubundan olustugu, en ¢ok katilimcinin iktisadi ve idari bilimler fa-
kiltesinden ve en az katilimcinin ilahiyat fakiltesinden oldugu, 1. sinifta
ogrenim gorenlerin diger siniftakilerden fazla oldugu, neredeyse yarisi-
nin il merkezinde ikamet ettigi, aile sosyo-ekonomik diizeyini ‘orta’ ola-
rak algilayanlarin en ¢ok sayida oldugu gorilir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gére 6grenim gorilen fakilte
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ile dindarlik puanlart arasinda anlamli iliskilere ulasilmus (Hzpozez-1 dog-
rulanmustir.) ve ilahiyat fakiltesinde 6grenim géren 6grencilerin diger
fakiiltelerde 6grenim gorenlere gore daha yiiksek dindarlik puanina sa-
hip oldugu tespit edilmistir. Ogrenim goriilen sinif diizeyleri ile dindarlik
puanlart arasinda anlamli iliskilere ulasilmis (Hzpozez-2. dogrulanmustir.)
ve Ust siufta 6grenim goren Ogrencilerin en yiiksek dindarlik puanina
sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Dolayistyla arastirmada elde edilen
sonugclara gore 6grenim goriilen fakilte tirt ve 6grenim gorilen siuf
diizeyi degiskenleri ile dindarlik puanlari arasinda anlaml farkliliklar elde
edilmistir. Diger yandan 6grenim goriilen fakilte degiskeni ile umut pu-
anlari arasinda anlaml iliskilere ulasilmis (Hipotez-3. dogrulanmustir.) ve
ilahiyat fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin diger bolimdekilere
gore daha yitksek umut puanina sahip oldugu sonucu elde edilmistir.
Ogrenim gériilen sinif diizeyi degiskeni ile umut puanlart arasinda an-
lamlt iligkilere ulasilmis (Hzpotez-4. dogrulanmustir.) ve en yiksek umut
puant ortalamasinin ticiinci sinifta 6grenim goren 6grencilere ait oldugu
sonucu elde edilmistir. Ogrenim goriilen béliime gelmedeki en etkili fak-
tor degiskeni ile umut puanlart arasinda anlaml iliskilere ulagilmis (H7-
potez-5. dogrulanmistir.) ve bolime gelmedeki en etkili faktor olarak
‘kendi’ cevabi verenlerin umut puanlart ortalamalarinin en ytksek oldugu
tespit edilmistir. Hayatin anlami1 degiskeni ile umut puanlar arasinda an-
lamlt iliskilere ulasilmis (Hzpotez-6. dogrulanmustir.) ve en yiksek umut
puant ortalamasinin  Hayatim: ¢ok anlamle buluyornm.’ cevabini veren
gruba ait oldugu tespit edilmistir. Hayatin amac1 degiskeni ile umut pu-
anlari arasinda anlamli iliskilere ulasilmis (Hipotez-7. dogrulanmustir.) ve
‘Hayatimda oldukgsa cok amacim var. cevabini veren grubun en yiiksek umut
puant ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla aragtir-
mada elde edilen sonuglara gore 6grenim gorilen fakilte tiird, 6grenim
gorilen siuf diizeyi, 6grenim gorilen bélime gelmedeki en etkili faktor,
hayatin anlami ve hayatin amact degiskenleri ile umut puanlart arasinda
anlamlt farkliiklar elde edilmistir.

Baz1 degiskenler ile dindarlik ve umut arasindaki iliskilerle ilgili
olarak elde edilen sonuclar sunlardir:

- Ogrenim gériilen fakiilte tiiriine gére dindarlik diizeylerinin
tarklilastigs tespit edilmistir. Buna gore ilahiyat fakiltesinde 6grenim go-
ren Ogrencilerin dindarlik diizeylerinin hem iktisadi ve idari bilimler fa-
kiltesi hem de miuhendislik fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrencilerin
dindarlik dizeylerinden anlamli dl¢iide daha yiiksek oldugu tespit edil-
mistir. Diger yandan en yuksek dindarlik puant ortalamasina ilahiyat fa-
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kiiltesi 6grencileri ve en disiik dindarlik puant ortalamasina ise miithen-
dislik fakiltesi 6grencileri sahiptir.

- Ogrenim gériilen sinif diizeyine gore dindarlik diizeylerinin fark-
lilastig1 tespit edilmistir. Buna gore 3. sinifta 6grenim goren 6grencilerin
dindarlik diizeylerinin 1. siuf ve 2. siufta 6grenim goren ogrencilerin
dindarlik dizeylerinden anlaml 6lgtide yiksek oldugu tespit edilmistir.
Diger yandan en yiiksek dindarlik puant ortalamasina 3. sinuftaki 6gren-
ciler ve en dusiik dindarlik puani ortalamasina ise 2. sinuftaki 6grenciler
sahiptir.

- Ogrenim goriilen fakiilte tiiriine gére umut diizeylerinin farkli-
lastig1 tespit edilmistir. Buna gore ilahiyat fakiltesinde 6grenim gdren
ogrencilerin umut dizeylerinin egitim fakultesi, iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi ile mihendislik fakiltesinde 6grenim goren 6grencilerin umut
duizeylerinden anlamli 6l¢iide yuksek oldugu tespit edilmistir. Diger yan-
dan en yitksek umut puani ortalamalarina ilahiyat fakiltesi 6grencileri ve
en diistik umut puani ortalamalarina egitim fakultesi 6grencileri sahiptir.

- Ogrenim goriilen sinif diizeyine gére umut diizeylerinin farkli-
lastig1 tespit edilmistir. Buna gore 1. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin
umut diizeylerinin, 2. sinifta 6grenim goren ogrencilerin umut dizeyle-
rinden anlamlt 6l¢tide yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger yandan en
yuksek umut puani ortalamalarina 1. siniftaki 6grenciler ve en disik
umut puani ortalamalarina 2. siniftaki 6grenciler sahiptir.

- Ogrenim goriilen béliime gelmedeki en etkili faktér degiskenine
gore umut dizeylerinin farklilastigr tespit edilmistir. Buna gbére bolime
gelmedeki en etkili faktér olarak kendi cevabini verenlerin umut diizey-
lerinin yakin cevresi ve diger cevabint verenlerin umut dizeylerinden an-
lamlt 6l¢tde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger yandan en yiksek
umut puant ortalamalarina endi cevabint verenler ve en dusiik umut pu-
ant ortalamalarina diger cevabini verenler sahiptir.

- Hayatin anlam1 degiskenine gére umut dizeylerinin farklilastigi
tespit edilmistir. Buna gore ‘Hayatumn: ¢ok anlamle buluyorum.” yanitini ve-
renlerin umut duzeylerinin ‘Hayatumn: anlamsiz buluyornm.” yanitini veren-
ler, ‘Hayatin: normal diizeyde anlamlz buluyornm.” yanitint verenler ve ‘Haya-
tim birag anlamly buluyorum.” yanitin verenlerin umut duzeylerinden an-
lamli 6lgtde yitksek oldugu tespit edilmistir. Diger yandan en ylksek
umut puant ortalamalarina ‘Hayatum: ok anlamle bulnyorum.” yanitint ve-
renler ve en dusiik umut puant ortalamalarina ‘Hayatim anlamsiz buluyo-
rum.” yanitint verenler sahiptir.
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-Hayatin amact degiskenine gére umut diizeylerinin farklilastigs
tespit edilmistir. Buna gére Hayatimnda oldukgea ¢ok amacim var.’ cevabint
verenlerin umut puanlart ortalamalarinin, ‘Hayatta amacim olmadigs gibi her-
hangi bir amaca da ibtiyacim yok.’ ve ‘Hayatta belli bash birkag amacim var.’
cevabini verenlerinkinden anlamli 6lgtide yiiksek oldugu tespit edilmis-
tir. Diger yandan en yiiksek umut puani ortalamalarina Hayatumda ol-
dnkga ¢ok amacim var.” cevabint verenler ve en disik umut puant ortala-
malarina ‘Hayatimda bir amacim olmadigs gibi herhangi bir amaca da ibtiyacim
yok.” cevabini verenler sahiptir.
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