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Ozet: Tarihsel siirecte Avrupa’da hakim gii¢ olmak icin ¢abalayan ve bu gercevede iki diinya savasinin da basat
aktorlerinden biri olan Almanya, her ne kadar kiiresel bir gii¢ olamadiysa da bolgesel bir gii¢ olarak etkinligini
stirdiirmeyi basarmistir. Bu noktadan hareketle ilk béliimde bir devletin bolgesel veya kiiresel gii¢ olabilmesi i¢in
literatiirde genel kabul goren kavramlardan olusan giic unsurlari ile Almanya’ya yonelik bir analiz gergeklesmeyi
amaglayan caligma, ikinci boliimiinde ise birlesmenin ardindan Almanya’nin meydana gelen krizlere verdigi tepkiye
odaklanacaktir. Avrupa Birligi’nin® lokomotifi olarak adlandirilan Almanya’nin bu donemde Balkanlardan,

! Bugiin Avrupa Birligi olarak bilinen entegrasyon siireci kurucu antlagmalarda gerceklestirilen degisiklikler ve
revizyonlar ile donem donem isim degisikligine gitmistir. Bu baglamda 1990’lara kadar Avrupa Topluluklart olarak
isimlendirilen biitiinlesme siireci 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi ile birlikte Avrupa Birligi ismini
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Ortadogu’ya krizlere verdigi tepkilerin analizi, Almanya’mn bdlgesel bir gii¢ olup olmadig: tartismalari agisindan
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ugiincii boliimde ise 2000’1i yillarda genisleme halkast ile birlikte Euro krizi, anayasal
kriz ve milteci krizi basta olmak lizere bir dizi krizle bas basa kalan AB’de Almanya’nin bu krizlerdeki roli
irdelenmeye calisilacaktir. Ozellikle Ukrayna krizinde basat bir rol oynayan Almanya’nin, bu krize verdigi reaksiyonlar
analiz edilerek, ulusal yapi, kamuoyu ve ¢ikar gruplar ¢ercevesinde Almanya’nin roliiniin gergevesi ¢izilecektir.

Anahtar Kelimeler: Almanya, Avrupa Birligi, Bolge Caligmalari, Siyasal Kiiltiir.

Abstract: The fact that Germany, which is the main axis of our work, is not included in the definitions of Modelski
does not mean that Germany is not a strong state. Striving to be the dominant power in Europe in the historical process
and being one of the leading actors of both world wars in this context, Germany, although it could not become a global
power, managed to continue its effectiveness as a regional power. From this point on, the first part will focus on
Germany's reaction to the crises that occurred after the unification. In contrast, in the first part, the study aims to analyze
Germany with the power elements that are generally accepted in the literature for a state to become a regional or global
power. The analysis of Germany's responses, which is the European Union's locomotive, to the crises from the Balkans
to the Middle East in this period is critical in terms of the discussions on whether Germany is a regional power. In the
third part, the role of Germany in these crises in the EU, which has been faced with a series of crises, especially the
Euro crisis, constitutional crisis and refugee crisis, together with the enlargement ring in the 2000s, will be examined.
Particularly, Germany's reactions, which played a dominant role in the Ukraine crisis, will be analyzed, and the
framework of Germany's role within the framework of a national structure, public opinion, and interest groups will be
drawn.

Keywords: Germany, European Union, Regional Studies, Political Culture.

GIRIS

Uluslararasi sistem ve bolgesel alt sistemlerde bagimli/bagimsiz degiskenler 6zelinde meydana
gelen degisimler, devletlerin dis politikalarin1 bu baglamda degistirmelerine veya degistirmek
zorunda kalmalarina yol agmaktadir. Uluslararasi sistemde kiiresel veya bélgesel bir glc olarak
etki sahas1 genis olan devletlere gore bagimli olan birgok gelisme, bu giice sahip olmayan egemen
devletler i¢cin ise bagimsiz degisken olarak literatiirde kendine yer bulmaktadir. George
Modelski’nin  tanimlamas1 ile, wuluslararas1 sistemde bagimli/bagimsiz  degiskenleri
yonlendirebilme yetisi, ekonomik kapasite, niifus ve askeri gelismislik etkenlere bagli olarak
tanimlanan “basat gii¢c” kavrami, 15. yiizyildan itibaren bir asirlik araliklar ile el degistirmekte ve
yeni diinya diizeni bu baglamda gerceklesmektedir. Portekiz, Ispanya, Hollanda, Fransa, ingiltere
ve ABD’den olusan gii¢ sisteminin 21. Yiizyildan itibaren Cin’e gececegine iligskin tartigsmalar
hala etkinligini siirdiirmektedir (Deniz, 2020).

ABD hegemonyasinin, tek kutuplu diinya sisteminin sona erdiginin ve ¢cok kutuplu bir sisteme
gecisin tartisildigl bu dénemde AB’nin Ortadogu’ya ve Orta Asya’ya yonelik “iyi komsuculuk
politikalar1” ve bunlarin temel eksenleri, Almanya’nin etkisi 6zelinde ele alinacaktir. Ekonomi
temelli olarak gergeklesen politikalarda diger aktorlerin etkisi ve Almanya’nin bu gergevede
aldig1 onlemler, bolgesel bir gii¢c olarak Almanya’nin etkisini en giiclii sekilde hissettirdigi bir
donem olmasi sebebiyle olduk¢a dnemlidir.

Son olarak ise 21. ylizyilda uluslararasi sistemin sorgulanmasina sebep olan ve 31 Aralik’ta
Cin’de goriilmesine ragmen Italya’ya sigradiktan sonra Avrupa Birligi'nin (AB) varolusunu
yeniden sorgulamaya acan Koronaviriis (COVID-19) salgin1 ve AB iilkelerinin krize yonelik
tutumu elestirel bir gzle ele alinacak, krizi iyi yoneten lilkelerden biri olan Almanya’nin ilerleyen
siirecte AB i¢indeki roliine iligkin saptamalarda bulunulacaktir.

almig, 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile tiizel kisilik kazanan birlik 3 siitunlu yapinin lagvedilmesini
takiben Avrupa Birligi haline gelmistir. Calisma boyunca tarihsel baglamda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET),
Avrupa Toplulugu (AT) gibi isimlendirmeler genel olarak Avrupa Birligi olarak kullanilacaktir.
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1. Gii¢ Parametreleri Cercevesinde Almanya’ya Analitik Bir Bakis

Her ne kadar tek aktor olmasa da uluslararasi sistemde hala en énemli aktori olarak devletler
egemenliklerini korumak i¢in bir dizi miicadele i¢indedirler. Uluslararasi sistemde meydana gelen
degisimlere paralel olarak, gii¢ dengelerinin degismesi ve bu baglamda devletlerin gii¢lerinde de
degisim meydana gelmesi kaginilmazdir.

Gicln niteligi cercevesinde analiz edilmesi kiiresellesme ve tekno-kapitalist sistemin yarattigi
degisimden dolay1 her gegen giin zorlasiyorsa da belli bagli parametreler bize bir devletin giiciine
iligkin hala degerlendirme imkani sunmaktadir. Bu ¢erceveden bakildiginda giivenlik ve gii¢
arasinda bir paralellik kuran Kennedy, bir iilkenin giivenligini saglayabilmesi i¢in Olgiilebilecek
kiiresel ve bolgesel gii¢ unsurlarini tabloda verildigi sekilde siralamistir (Kennedy, 2014: 39-43).

Askeri giig, bir devletin giivenligi saglamasinda ve giicliinii gostermesinde en Onemli arag
konumundadir. Her ne kadar Konvansiyonel donem etkisini yitirmis gibi goriinse de askeri
teknoloji ile birlikte askeri glg¢ etkisini hala strdirmektedir (Kennedy, 2014: 51). Bu cercevede
iilkelerin diger bolgelerde bulunan askeri Gisleri, kiiresel veya bolgesel gii¢ olmalart ¢ergevesinde
oldukga 6nem arz etmektedir. Calismamizin ana eksenini olusturan Almanya 2010 yilina kadar
askeri savunma biitgesi gayri safi milli hasilasinin yiizde 1,4’linii olusturarak diinyanin en biiyiik
10. Ordusuna sahip olsa da 2010 yilindan itibaren bu oran yiizde 1,2 oranina diiserek 13. Siraya
gerilemis ve Fransa, italya ve Polonya’dan daha azdir (Stockholm International Peace Research
Institute, Military Expenditure Database, 2020).

Devletlerin gii¢ unsular1 arasinda bir diger 6nemli parametreler niifus ve cografyadir. Almanya
82 milyon niifusu ile Avrupa’nin en yiiksek niifus oranina sahiptir ve buna paralel olarak Avrupa
Parlamentosunda en yiksek temsiliyet hakkina sahiptir (Rainner, 2019: 7). Yine niifus oranindaki
artisa ragmen cografya ve toprak alani olarak gorece dar bir alanda hakim olmasi, bu baglamda
Almanya’nin kiiresel gii¢ olmasinin da 6niinde ki en biiyiik engellerden birini olusturmaktadir.

Almanya’nin en biiylik dezavantaji sliphesiz cografyasidir. Tarihten beri hegemon gii¢ olan
Ispanya, Rusya, Ingiltere ve ABD Avrupa’nin gevresinde yer alip, genisleme imkan1 bulurken
Almanya Avrupa’nin tam ortasinda giiclii devletler tarafindan revizyonist egilimlerine izin
verilmeyen bir ililke konumunda olmustur (Hillebrand, 2019: 12). Bu ayni zamanda savunma
anlaminda da Almanya’y1 biiyiik oranda giivenlik agiklarina maruz birakmaktaydi.

Kamu diplomasisi araclarini etkin bir sekilde yiirliten Almanya’da bu goérevi temel olarak eylem
diizeyinde dis isleri bakanlig1 sdylem diizeyinde ise “Deutsche Welle” radyosu iistlenmektedir.
Nihayetinde Almanya’nin temel dis politika egilimi birlesmenin ardindan Avrupa ve
Transatlantik ortakligi, anti-militarizm ve ¢okulusluluk gergevesinde kiresellesmeyi yoneterek
baris1 saglama politikasi gergevesinde sekillenmistir (The Guardian, 2020). Dolayisiyla genel
anlamda “sivil gii¢” temelinde diger iilkeler ile iligkiler {izerine kurulan karar siireclerinde en
onemli iki yontem kamu diplomasisi araglar1 ve ekonomidir. Kamu diplomasisi gergevesinde
Almanya’nin tek amaci yalnizca diger iilkelerde insanlarin ihtiyac ve ¢ikarlar ile uyumlu bir
sekilde istikrarl iligkiler tesis etmek degil, ayn1 zamanda tiim diinyada Almanya’nin ge¢misine
iligkin kotli imajimmi silerek, giivenilir bir imaj insa etmektir. Kiiltiir politikast olarak da
adlandirilan kamu diplomasisi araglarinin amacit Disigleri Bakanligi’nin resmi internet sitesinde
su sekilde yer almaktadir:

“Almanya’nin kiiresel ¢apta kiiltiirel iliskilerinin ve egitim politikalarinin amaglart; Almanya’nin sahip
oldugu canli, ¢ok yiizlii ve uluslararasi bir kiiltiirel birikime sahip oldugunu sergilemek, diinyanin her
yerinden Ggrenciler ve seckin geng aragtirmacilarin Almanya gibi egitim, bilim ve arastirma merkezi
olan bir tlkede burslandirilarak bdylece Almanya’y kiiltiirel gesitlilik anlaminda bilginin dnciiliigiinde
daha da gii¢lendirmektir. Ayrica Avrupa’da ve Diinya’da Alman diline olan ilgiyi artirmak ve bu yolla
uluslararasi krizlere ve gatigmalart 6nleme ¢aligmalarina, -Afganistan'da okullar ve tiniversiteler inga
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ederek oldugu gibi- katkida bulunabilmek, diinya genelindeki kiiltiirel ¢esitliligi, drnegin kiiltiirel mirasi
tehdit altindaki gelismekte olan {iilkelere proje yardimi yapilmas: gibi ¢abalarla korumaya calismak
seklinde siralanabilir.”(German Federal Foreign Office, 2020)

Bu baglamda Almanya’nin bolgesel bir giic olmasinda kamu diplomasisi araglarini kullanimi bir
sonraki boliimde de detaylandirilacagi lizere oldukea etkilidir.

Yine de Almanya’nin bolgesel bir giic olmasinda da belirtildigi ilizere en Onemli giicl
ekonomisidir. Diinyanin en biiyiik 4. ekonomisi olan Almanya her be kadar birlesmenin ardindan
“Dogu Almanya’dan yasanan gdcler sonucunda “Bat1 Almanya” da biiyiik bir ekonomik kriz ile
yeni diinya diizenine merhaba dediyse de Almanya’nin kendi ekonomik kalkinmasi Avrupa’nin
ekonomik kalkinmasi ile paralel goriilmiis ve bu dogrultuda hizla bir iyilesme siirecine
girilmistir.? Ancak bugiine geldigimizde Almanya’nin Avrupa ekonomisi igindeki rolii ve
potansiyeli tartismasiz bir sekilde istlin gorinmektedir. Euro stat verilerine gore AB-27
ekonomik biiyiikliigiinde yilizde 20 gibi biiyiik bir paya sahip olan Almanya’nin 16 iilkelik Euro
bolgesinin ylizde 25’ini tek basina elinde bulundurmaktadir. Ticaret hacmi bakimindan 2008
kiiresel krizinin yarattig1 daraltici etki ve stagnasyon’dan (ekonomik duraganlasma) dolay1 2009
yilinda yiizde 14,3 oraninda bir daralma yasamasina ragmen, 2010 yilina gelindiginde Euro
bolgesinde meydana gelen krize ragmen yiizde 14,2’lik bir artis yasamis ve bu artigi sonraki
yillarda daha diisiik oranlar ile de olsa siirdiirmiistiir. Nihayetinde Euro krizinde de Almanya’nin
lokomotifi roliinii pekistiren Almanya’nin daha sonra da deginilecegi gibi bolgesel bir gii¢ olma
baglaminda kullandig1 en 6nemli ara¢ ekonomidir (Hillebrand, 2019: 17). Bu baglamda AB’nin
ittifakinin en temel aktorlerinden biri olmus, 6zellikle Fransa ve Ingiltere’nin isteksizligi
sebebiyle AB i¢indeki liderlik roliinii pekistirmek durumunda kalmustir.

Yonetim sekli baglaminda federal bir yonetime sahip olunan Almanya dis politikasinda, kamuoyu
ve siyasetinde genel anlamda istikrarli bir yapi olmasina ragmen, kendi iginde belli basl
ayrismalarin yasandigini da séylemek miimkiindiir. ikinci diinya savasinin ardindan dis politikada
askeri giice yonelik ¢ekimserligi, belli baslh krizlerle birlikte -Bosha, Kosova, Afganistan- etkin
bir sekilde kullanilmaya baglandiktan sonra igeride Hristiyan Demokratlar (CDU ve CSU) ve
Sosyal Demokratlar (SPD) ayrismalar goriilmiistiir. Hristiyan Demokratlar daha sert bir tutum
izlemekten yanayken, sosyal demokratlar yumusak ve askeri giiclin 6n planda olmadig1 bir
yaklagimi benimsemektedirler. Ancak yine de belli basli krizlerde her iki kanadin da ortak hareket
edebildigi gozlenmekle beraber, askeri tercihlerin topyekiin bir bicimde 6ne ¢ikarilmasina karsi
cikilmistir. Yine de Almanya’da federal hiikiimet ve siyasi partiler ile birlikte kamuoyu ve ¢ikar
gruplar1 da oldukca etkin bir role sahiptir. Ornegin Ukrayna ve Rusya arasinda yasanan Kirim
krizinde Rusya’nin Almanya i¢in biiylik bir pazar oldugu, ¢ikar gruplarinin da etkisiyle goz ardi
edilmemis ve Almanya 6nderliginde AB’de de onay goren belli basl yaptirimlara ragmen diyalog
diizeyi ve yatirim diizeyi muhafaza edilmistir (Pond & Kundnani, 2020).

Son olarak bir iilkenin kiiresel bir gii¢c olmasi i¢in gerekli en 6nemli 6zelliklerinden biri Birlesmis
Milletler (BM) Giivenlik konseyi catis1 altinda daimi iiyelik statiisiine sahip olmaktir. Ikinci
diinya savasinin kazananlar1 olarak ABD, Rusya, Cin, Fransa ve Ingiltere’den meydana gelen
konseyde Almanya, II. Diinya Savasindaki roliinden dolay1 yer alamamistir (Chasek, 2015: 3).
Her ne kadar glinlimiizde yapilan bir¢ok tartisma Almanya’nin burada yer alip almamasi gerektigi
olsa da neticede Almanya, burada olmadigi siirece en iyi senaryoda daimi bir bolgesel gii¢ olarak
kalacaktir.

21993-1994 yillarinda Dogu Avrupa’da piyasalarin gdkmesi sonucu, Dogu Almanya’da da licret ve maaslar
Alman Marki ile 6denmeye baglanmis, bu da Avrupa piyasalarindaki rekabet etme giiclinii olumsuz bir
sekilde etkilemistir. Yine 1994 yilima gelindiginde issizlik ylizde 10’un istiine ¢ikarken, Almanya’nin
diinya ihracati i¢indeki pay1 yiizde 12’den 10.2’ye kadar gerilemistir. Bkz.: (Dogan, 2011: 14-15)

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



565 Kaan DIYARBAKIRLIOGLU

Tiim bu parametrelerden hareketle, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte mikro
milliyetciliklerde yasanan artistan dolay1 Ortadogu basta olmak {izere birgok bdlgeye yonelik
¢ozlilme ve krizlerin meydana gelmesi, Almanya’'nin bu baglamda ilk imtihan1 olmustur. Bu
baglamda ge¢misten verilecek referanslar ile bir sonraki boliimde Almanya’nin bu krizlere
verdigi reaksiyonlar analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

2. Bolgesel Krizler Cercevesinde Birlesik Almanya’nin Rolii Ve Bolgesel Gii¢ Olarak
Yiikselisi

Bugiin “Avrupa’nin lokomotifi” olarak adlandirilan Almanya’nin 17. yiizyil itibariyle siyasasinin
temelini olusturan “Tim Almanlar tek bir devlet altinda birlestirerek, kati ¢ergeveleri olan
Avrupa’nin politikalarina hapsetmeme” fikri, bugiin yerini “Ekonomik araglara ve uluslararasi
etkiye dayanan, olabildigince anti-militarist, ¢ok uluslu sivil gii¢ politikast izleme” fikrine
birakmistir (Bilylikbay, 2017: 22).

Bu doniisiimiin nasil gergeklestigini gérmek hem Almanya’nin kiiresel gii¢ sendromunun
adlandirilmas1 hem de AB igindeki roliiniin daha iyi analiz edilmesi baglaminda dogru bir yol
olacaktir. 19. ylizyila gelindiginde Almanya, diger devletler ile kiyaslandiginda ulusal birligini
saglamis, giiclii bir devlet konumuna erigmisti. Ancak yine de bir dnceki boliimde belirtildigi gibi
cografi konumu nedeniyle Avrupa’nin geleceginde basat bir aktor haline gelerek, ipleri ele alma
konusunda son derece biiylik dezavantajlara sahipti. Nitekim cografi konumundan dolay1
Almanya I. Diinya Savasina giden siiregte emperyalist, II. Diinya Savasina giden siirecte ise
yayilmaci politikalar izleyerek, durumunu avantaja ¢evirmeye calismistir. Ozellikle Hitler’in
once 1938 yilinda Avusturya’y1r hemen ardindan Cekoslovakya’nin Alman niifusuna sahip olan
bolgesi Sudetenland’1 ilhak etmesi, donemin Ingiltere Basbakan1 Churchill basta olmak iizere
bircok ¢evre tarafindan Almanya’nin ulusal birliginin saglanmasi ve sinirlarinin giivenlik altina
alimmasi g¢erg¢evesinde makul gorilmistir (Dogan, 2011: 11). Ancak daha sonra Avrupa basta
olmak tizere tiim diinyada barisin ve istikrarin yerini diinya savasina giden doneme birakmasi, bu
“yatistirma politikasinin (appeasement policy)” basarisizliga ugradiginin en net gostergesidir.

Savasin sona ermesi ve BM oOnciiliigiinde yenidlnya diizeninin kurulmasi ile beraber
Almanya’nin 1871-1945 doneminde yasanan catigmalardan kaynaklanan maddi ve manevi
sorumlulugunu yerine getirmesi gerekliligi dogdumustur. Avrupa’da istikrarin saglanmasi igin
Dogu ve Bati olmak iizere ikiye boliinen Almanya’nin bu statiisii 1989’a kadar siirdii. 1962 Kiiba
Fiize krizinin ardindan Krusgev’in “Baris i¢inde bir arada yasama fikri” ger¢evesinde baslatilan
detant donemi, 1970’li yillarda imzalanan SALT-l ve SALT-II antlasmasiyla tepe noktasina
ulagmis ve iki Almanya’nin fikri ilk kez bu donemde tartismalara konu olmustur. Ancak 1980°de
ABD’de Reagan 6nderliginde baslatilan “Yildiz Savaglar1” projesi bu tartigsmalar1 sonlandirdi.
Yine de 1985 yilinda alisilmisin aksi bir yontemle iktidara gelen Gorbagov’un, uyguladigi
yeniden yapilanma (perestroika) ve disa aciklik (glasnost) politikalarinin basarisizliga
ugramasiyla birlikte 1989 yilinda Berlin duvart yikildi. Ardindan 12 Eyliil 1990°da Federal
Almanya Cumhuriyeti ve Demokratik Almanya Cumhuriyeti ile II. Diinya savasinin kazananlari
olan Fransa, ingiltere ve ABD arasinda imzalanan “Iki Art1 Dort Antlasmasiyla” “Dogu ve Bati
Almanya” yeniden birlesti.

Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi devaminda Birlesik Almanya demokratik bir devlet
olabilecek mi? militarist bir devlet olmamasi ve Avrupa’nin giivenliginin yeniden tehlikeye
girmemesi i¢in ne yapilmali? seklinde bir dizi soruyu da beraberinde getirmistir. Nihayetinde
1985 yilinda baslatilan Uruguay Gorligsmeleri ve ABD hegemonyasinin hakimiyeti ile sonuclanan
Soguk Savasin ardindan Almanya’nin giiciiniin AB, NATO gibi orgiitler icinde tutulmasi, kontrol
edilmesi ve karsilikli bagimlilik ilkesinin benimsenecegi bir yapinin olusturulmasi kararlastirildi
(Peterson, 2011: 59).
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Birlesik Almanya’nin Avrupa 6zelinde planlanan roliine iliskin Bournazel, Almanya’nin Avrupa
kitasinin merkezi olarak AB ile diger iiye devletler arasinda birlestirici bir bag roliini
tistlenebilecegini belirtmektedir. Almanya’nin bu baglamda “bdlgesel giic” olma potansiyeline
fazlasiyla sahip oldugunu ancak “kiiresel gii¢” olmaya hazir olmadigini séylemek miimkiindiir.
Nihayetinde Bat1 Almanya yarim yiizyildir miittefiklerinin korumasi altinda diisiik sorumluluk ve
risk iceren bir ortamda varligim siirdiirmiistiir. Ancak birlesmenin ardindan bdlgesel bir giig
olarak Almanya’nin belli bash sorumluluklar1 vardir. Bunlardan ilki Almanya’nin AB ¢ok yakin
is birligine gitmesi gerekliligidir. Bu yolla birlikte Almanya Bati demokrasisine ve diisiinsel
hayatina siki sikiya baglanmis olacak ve bu da Avrupa’daki baris¢il degisimi destekleyecektir.
Ikinci olarak Almanya, Avrupali devletlerin kalkinmasina katkida bulunmali ve bu yolla tiim
AB’nin motoru haline getirecegi sdziinii tutmali ve gegmisi unutmalidir (Peterson, 2011: 64-65).

Tiim bu 6ngoriilerde en dikkat ¢eken ise, yeni bir diinya savasinin ¢gikmamasi i¢in Alman-Fransiz
is birliginin zorunlu olmasi savidir. Kaderine bagka masalarda karar verilmeyecek, bagimsiz ve
etkili bir Avrupa’nin kurulmasi i¢in Fransiz-Alman uyumunun 6zel bir 6nemi oldugunu savunan
Schoeller, II. Diinya savasinin ardindan yeni uluslararasi sistemde hak edilen Avrupa’nin
olusturulmasi i¢in Fransa ve Almanya’nin 6zel sorumluluklart oldugunu vurgulayarak, sorunlarin
¢cozlimiine iligkin de birlikte hareket etmenin zorunluluguna deginmektedir (Schoeller,2016: 21).
Fransa’nin en temel sorumlulugunu gegmiste olanlar nedeniyle tiim Alman ulusunu diglayici, gifte
standart uygulayici bir tutum takinmamak olarak agiklarken, Almanlarin sorumlulugunun ise
Avrupa’ya ve diinyaya gegmisle baglarini kopardigini ve korkacak bir sey olmadigini géstermek
olarak belirlemistir. Schoeller, General de Gaulle’iin 10 Mart 1966 tarihinde Alman Basbakani
Kondrad Adenaur’e sdyledigi sozler ile savini en temel sekilde ortaya koymaktadir: “Fransa’nin
tek basma Avrupa’yr yonlendirmeye/yonetmeye giicli yoktur. Almanya’nin da tek basina
Avrupa’ylr yoOnetmeye giici yoktur. Ama eger istersek bunu Dbirlikte basarabiliriz”
(Schoeller,2016: 24).

Tiim bu varsayimlar ve saptamalarin disinda uluslararasi sistemde 1990 yilinda meydana gelen
doniisiim, {lkelerin dis politikalarin1 revize etme zorunlulugunu beraberinde getirmistir.
Ekonomik krizin i¢inde olan Almanya’nin bu krizlere verdigi reaksiyona bakildiginda; ilk etapta
BM ve NATO’ya siki sikiya bagli, anti-militarist ve uluslararasi topluma kars1 sorumluluklarini
yerine getiren bir portre ¢izen Almanya, Balkanlar’da yasananlarin diplomatik araglar ve
ekonomik yaptirimlar ile 6nlenemedigini gordiikten sonra gerek Sansolye gerekse parlamentoda
degisim karar1 tartisgilmaya baslanmustir. ilk etapta, AB’nin giivenlik harcamalarina GSYH’sinin
beste birini harcamasina kars1 sert bir tutum takinan Almanya, Balkan cografyasinda yasanan
krizlerde durumun her gecen giin daha da dramatik bir hal almasi ve Milosevig¢’in sert tutumuyla
birlikte tavrin1 yumusatmaya ve degistirmeye baslamistir (Thumann, 1997: 581). Hirvatistan ve
Slovenya’nin bagimsizligini ilk taniyan iilke olan Almanya, diger AB Ulkelerini de kendisiyle
beraber hareket etmeye cagirmasina ragmen, ozellikle Fransa tarafindan, giiciinii arttirmaya
ilisgkin suglamalara maruz kalan Almanya, izledigi siyasetle Bosna’da savasin siddetinin
artmasinin da sorumlusu goriilmiistiir. AB’nin tersine Atlantik’te ise Almanya’ya yonelik destek
verilmis ve ABD disisleri bakan1 AB iilkelerinin Balkanlar’da yasanan sorunlara iligkin 6zel bir
sorumlulugu oldugunu belirtmistir (Biiyiikbay, 2017: 23). Yine de Almanya, ge¢miste yasadig1
kotd tecriibelerden dolay:r bir siire daha ihtiyath politika izlemeye ve tek tarafli politikalar
izlememeye karar vermistir.

Bosna’da gerilimin tirmanmast ile birlikte ise Almanya, diger birlik iiyelerini de harekete
gecirmis ve AB, 6 Nisan 1992’de Bosna’y1 tanidigini agiklamistir. Bosna Savagi boyunca
uluslararasi ortam ile beraber hareket etme karari alan Almanya, i¢ siyasetteki anti-militarist
tartismalar1 bastirmay1 basarmistir. Yine de askerlerin konuslandirilmasina iliskin yeterli destegin
kamuoyunun baskis: ile verilememesi, Bosna’ya diger alanlarda birgok kez ugaklar ile yardim
gotiiriilmesi ile telafi edilmeye calisgilmistir (Coskun, 2017: 75-76). Sirplarin defalarca ugaklari
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vurma tehdidine karsi bunu yapan Almanya, Bosna’da AB’nin hem itici gilicii hem de en temel
aktorlerinden biri olmustur.

Balkanlar 6zelinde yasanan bir diger kriz olan Kosova krizine iligkin Bosna’da siirdiirdiigii
politikay1 devam ettiren Almanya, uluslararasi toplum ile beraber hareket 1999 yilinda NATO
cergevesinde gerceklesen Kosova operasyonuna havadan destek vererek katilmigtir. Almanya
hiikiimeti dis isleri bakani durumun mesrulugunu oldukg¢a kendinden emin bir sekilde “Bir daha
Ausschwitz olmayacak” sozleri ile ifade etmistir (Gross, 2009: 14).

Her ne kadar bu déonem miidahale konusunda Almanya’nin dis politikasinda bir eksen kaymasi
olarak goriilse de ancak bir program/amag¢ degisikligi olarak goriilebilir. Esas degisim ve
doniislim talepleri 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ekonomide meydana gelen iyilesme ile beraber
daha da artmig, diger AB iilkelerinin Almanya’nin liderligine ydnelik beklentilerinin ve
taleplerinin artmasi sonucu Almanya’nin da dis politikasinda degisiklikler meydana gelmistir.

Almanya’ya iliskin bolgesel gii¢c sdylemlerinin arttigi bu donem, disarida Ukrayna krizi ve Arap
Bahari, igeride ise Euro Kkrizi, Anayasal kriz ve multeci krizinde artan roli cercevesinde bir
sonraki baslikta ele alinacaktir.

3. 11 Eyliil Sonrasi “Avrupa Odakh ve Kararli Almanya” Soylemi Cercevesinde Avrupa
Birligi’nde Yasanan Krizler

Birlesik Almanya’nin Soguk Savasin ardindan benimsedigi anti-militarist, cok ulusluluk sdylemi,
her ne kadar Almanya Balkan krizlerinde etkin bir aktor olarak rol alsa da etkisini yitirmemistir.
Geleneksel olarak sol ve merkez sol kesin anti-militarizm gelenegini 6n plana ¢ikarsa da sag ¢ok
uluslulugu 6n plana ¢ikararak Almanya’nin uluslararasi sistemde meydana gelen krizlere daha
etkin bir sekilde reaksiyon vermesi gerektigini savunmaktadir (Aggestam, 2019: 10). 11 Eyliil
saldirilarinda da Almanya’nin uluslararasi toplum ile beraber hareket etmesi, Almanya'nin AB’de
son yillarda artan liderlik rolii genis ¢apli bir tartismaya maruz birakmistir. AB liderligine yonelik
resmi liderlik islevlerinin 6nemli bir delegasyonu ile 2009 yilinda imzalanan Lizbon
Anlagmasi'nin getirdigi degisen AB dis politika olusturma prosediirleri, AB kurumlar1 ve iiye
devletler arasinda yeni bir dinamik yaratmis ve bdylece Almanya'nin liderligi nasil ve neden
uyguladigi seklini karmasiklagtirmistir

Ardindan ilk olarak Yunanistan’da bas gdsteren ve 2008 ekonomik krizinin bir yansimasi olarak
Avrupa’da yayilan Euro krizinde Almanya’nin ekonomik potansiyelinin de etkisiyle yeniden
liderlik soylemi gelismistir. 2008 yilina kadar birlikteligin gorece giiclii tutuldugu AB, Lizbon
antlagmas1 ile bunu pekistirmeyi hedeflediyse de 2010 yilinda 6zel sektoriin ve hiikiimetin asir
bor¢clanmasia karsi borglarii ddeyemeyecek durumu gelmeleriyle baslayan kriz, zamanla
derinleserek ortak para birimi olan Euro’nun durumunu dahi tehlikeye soktu (BBC News Tiirkce,
2020). Almanya’nin sanayisini 10 y1l iginde iki kat arttirmasina karsilik diger iilkelerde meydana
gelen krize 6nderlik etme gerekliligi dogdu. Bu baglamda krize yonelik adimlar atilmasi i¢in 2012
yilinda “Mali Birlik Paktin1” olusturan Almanya ile birlikte alinan kararlar neticesinde Kkrizin
savurganlik nedeniyle ortaya ¢iktig1 saptamasi yapildi ve sert tasarruf onlemleri alinmasi gerektigi
vurgulandi. Pakta gore 2013 yilinda anayasalarina “borg freni” ifadesini koymay1 kabul eden
tilkeler GSYH’sinin de yiizde 3’1 ile sinirlama karar1 aldilar (Schoeller,2016: 27-28). Almanya
Basgbakan1 Angela Merkel yaptig1 agiklamada yer verdigi ifadeler, Almanya’nin bdlgesel bir giig
olarak AB’nin onciilii oldugu varsayimini gii¢lendirmektedir.

“Almanya, borg¢ freni yaklagimu ile bugiinlere gelmistir. Bu baglamda Mali Birlik Pakti’nda da alinan
karara saygt duyarak anayasalarinda bunu resmilestiren tiim {ilkelerin bir kez daha boyle bir kriz ile
karsilagmayacagini temin edebiliriz. Hiikiimetler degisse de bu kural anayasaya yazildigi i¢in baglayici
olacaktir. AB’nin ekonomik motoru olarak Almanya, bu siirecte birlik {ilkelerinin krizden ¢ikmast i¢in
her tiirlii destegi ve yardimi saglamaya hazirdir.” (Eren, 2020).
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Her ne kadar Fransa’nin basini ¢ektigi ve ¢cogunlukla bor¢ sorunuyla ugrasan iilkelerin bir araya
getirerek olusturdugu blok, Almanya’nin sikilastirict maliye politikalarinin AB’de kalici bir etki
yaratamayacagini savunsa da alternatif bir yontem bulamadiklar i¢in siire¢ Almanya’nin fikirleri
ve tercihleri ¢ergevesinde gergeklesmistir.

Almanya’nin ekonomik liderliginin yaninda siyasi liderliginin 6n plana ¢ikmasi biiyiik oranda
2010 yilinda kivileimlari atilan Arap Bahar ile yiikselise gecmistir. Sarkozy onderligindeki
Fransa’nin Libya’ya yonelik uyguladigi politikalardaki saldirganligina karsi Almanya’nin ¢ok
istekli olmamasi ve nihayetinde Libya’nin bir kan goliine donmesi bu baglamda siyasi liderliginde
Fransa ekseninden Almanya eksenine kaymasina yol agmistir (Schoeller,2016: 32). Almanya’nin
etkin girisimleri ile “Yeni Komsuluk Politikas1” ¢ercevesinde Ortadogu’da Neo liberal iktisat
politikalarini1 Ortadogu’da yayma ¢abasi igine giren AB, ekonomik diizlemde gelistirdigi iligkileri
siyasi zemine tastyamamistir (Kizilkan, 2018: 81). Yine de Almanya 6nderliginde AB iilkeleri
2003 yilinda Amerika’nin Irak’1 isgaline karsi durus sergilemis ve Bush’un daha sonra batakliga
gevirecegi “Ortadogu’da demokratik model bir iilke olusturma” sdylemi g¢ergevesinde
gerceklesen askeri operasyona Ingiltere disinda destek veren iilke olmamustir (Aggestam, 2019:
12). Dolayisiyla bu baglamda yasanan kriz AB’nin 6zerk olarak hareket etmesi baglaminda da
6zgun bir krizdir.

Almanya’nin AB’ye onderlik ettigi ve 21. yiizyilda yasadig1 krizlerden bir digeri ise miilteci
krizidir. Arap Bahari ile Ortadogu ve Kuzey Afrika’dan baslayan go¢ akini Suriye I¢ Savasiyla
birlikte tepe noktasina ulasmistir (Akkaya, 2016: 23). Yunanistan basta olmak {izere bir¢ok tilkeyi
derinden etkileyen miilteci krizi, bir yandan Euro krizi bir yandan da Brexit ile ugrasmak zorunda
kalan AB’de 1990’11 yillarin sonundan 6zelde de 2008 krizinden beri AB’nin liderlik roliinii
iistlenen Almanya’nin, Suriyeli miilteciler konusunda da 6n plana ¢ikmak zorunda kalmasina yol
acmistir (Aras & Sagiroglu 2018: 107).

Euro krizi, anayasal kriz ve Brexit ile birlikte Merkel yeni sinavinda ilk etapta miiltecilere karsi
kayitsiz kalsa da kisa bir siire sonra sorunu ciddiye alma ve miilteci meselesi ile dogrudan
ilgilenmek zorunda kalmistir. Avrupa Komisyonu sdzciisii Peter Stano bagkanliginda olusturulan
komisyon ger¢evesinde miilteci krizine iliskin 6nlemler ve ¢6ziim yollari iiretilmeye calisilmistir.
Ik olarak transit ve kaynak iilke ve gecis iilkesi tanimlamalar1 yapilarak iilkeleri kategorilere
ayiran komisyon, bu konuya iliskin her y1l 20 milyon Euro’dan fazla para ayiracagini aciklamis
ve bu konuda da en biiyiik sorumlulugu Almanya tstlenmistir. Tabloda da goriilecegi gibi 2015
yilinda Avrupa’ya gelen miiltecilere en fazla ev sahipligi yapan ve ilticalarin1 kabul eden iilke
olmustur (Aras & Sagiroglu 2018: 109-110).
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Grafik 1: 2011 itibariyle Almanya’daki Miilteci Sayisi
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2017 yilinda sorunu tek basina yonetmekte zorlanan Almanya, “Avrupa odakli, kararli Almanya”
soyleminin sorgulatacak sekilde birlige iiye iilkeleri siirece katmaya calismistir. Ozellikle
Macaristan basta olmak iizere Dogu Avrupa llkelerinin siirece katilmakta isteksiz olmasi,
Almanya’nin sorunu ¢6zmek i¢in transit iilke olan Tiirkiye ile vize serbestligi ¢ercevesinde
miilteci anlagsmasi yapmasina yol agmistir (Akkaya, 2014: 26).

Nihayetinde Suriye miilteci politikasinin Almanya i¢ politikasindaki yansimalarina bakildiginda;
ilk olarak gé¢men karsitt kampanyalari ile 6n plana ¢ikan AfD, yapilan se¢imlerde meclise
girmeyi basarmistir. Ayrica Euro krizinden Brexit’e AB’nin gelecegini ilgilendiren bir¢ok konuda
liderlik tistlenmek durumunda kalan Almanya’nin bolge genelinde milteci sorununa da liderlik
boyutunda yaklagmasi ve dogrudan dogruya ilgilenmek durumunda kalarak en fazla kotay1
ayirmak durumunda kalmasi, iilkede asiricilik ve radikallesme egilimlerinin artmasina yol
agmigtir (Rommel, 2017: 136). Her ne kadar Merkel, sdylem ve demeglerinde bu duruma karsi
fikirlerini dile getirse de son secimlerde biyilk oranda oy kaybederek iktidara gelmesi,
Almanya’nin hala i¢inde barindirdig: fasist i¢giidiilerinden dolay1 bolgesel bir aktdr olmanin
Otesine gegcemeyecegini bir kez daha gozler dniine sermistir.

Bu baglamda Almanya’nin bolgesel bir gii¢ olarak detayli bir analizin yapilacagi Ukrayna Krizi
ve bu baglamda uygulanan strateji baglaminda zorlayict diplomasi stratejisi ¢alismamizin bir
sonraki boliimiinii olusturacaktir.

3.1. “Yaptirnm ve Diyalog ikilemi” Cercevesinde Ukrayna Krizi ve Almanya’nin Siyasi
Liderligi

Almanya'nin Avrupa dis ve giivenlik politikasinda liderlik roliinii analiz etmek i¢in bir yandan
Alman giicii ile 6te yandan liderlik kapasitesi arasinda 6nemli bir ayrim ¢izen Russell, gore
Avrupa dis politikasinda Almanya’nin siyasi liderligi esas olarak Ukrayna krizinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir (Russell, 2015: 14-15). I¢ diizey faktorleri ile kilit miittefiklerinin ve
ortaklarinin rol beklentileri arasindaki etkilesimden kaynaklanan bu liderlik her ne kadar ilk etapta
“goOniilsiiz egemenlik” olarak adlandirilsa da daha sonra “Avrupa odakli ve kararli Almanya”
sOylemi ile degisim gecirmistir. Almanya’nin liderligi, Lizbon Anlagmasi sonrasinda Avrupa dis
politikasmnin paradoksal dogasinmi yansitmaktadir ¢linkii bu Avrupalilasmanin “capraz yiikleme”
dinamikleri agisindan yatay ve gayri resmi olarak goriilmektedir (Akkaya, 2016: 31). Yine de esas
itibariyle Almanya’nin siyasal liderligi, Giircistan krizindeki bagarisizligmin ardindan Fransa’nin
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etkinligini kaybetmesi sonucu 2010 Ukrayna kriziyle iimitlerin siyasal olarak da Almanya’ya
baglanmasindan kaynaklanmaktadir.

Ukrayna krizine kadar Almanya’nin Rusya’ya yonelik dis politikas1 iceride siirekli iki kanat
arasindaki miicadeleyle paralel olarak gergeklestirilmektedir. Tarihsel ve ideolojik nedenler ile
Rusya’ya yonelik tutumlartyla birbirinden farklilasan i¢ siyaset kanadinda Hristiyan Demokratlar
(CDU ve CSU) daha sertlik yanlist bir tutum izlerken, Hristiyan Demokratlar (SPD) daha
yumusak bir dig politika izlenmesinden yana olmustur (Szabo, 2015: 34-35). Ancak Ukrayna
krizinde iligki sarmalina siyasal kanatlarinda 6tesinde ¢ikar gruplari, medya ve kamuoyu da dahil
olmus ve boylece kriz yonetimine iliskin daha karmasik bir yapi ortaya c¢ikmustir. Cikar
gruplarinin Almanya’nin Ukrayna politikasinda esas itici giicii olugturdugunu 6ne siiren Szabo,
Ozellikle Alman otomobil enstitiisiiniin yatirim anlaminda sahip oldugu ¢ikar iliskisinden dolay,
Rusya ile istikrarli iligkileri korumaktan yana oldugunu vurgulamaktadir (Szabo, 2015: 46).

Rusya politikasinin Putin donemi ile birlikte gelismesinde ana aktorler Bagbakan olarak Gerhard
Schroder ve Angela Merkel’dir. Schroder doneminde hem barisgil iliskiler kurma doktrininin bir
geregi olarak hem de Irak savasina iligkin ortak tavir tutunmasi nedeniyle daha iyi iligkiler ag
olusturuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kisisel boyutta da Rusya’ya ilgisi olan Schrdder,
Kuzey Akim Dogalgaz Boru Hatta sirketinin kurulmasinda oncii bir role sahipken, Rusya’yi
hukuk devleti zaaflar1 ve insan haklar1 aykiriliklari nedeniyle elestirmekten de kaginmamigtir
(Rahr, 2010: 137).

2005 yilinda iktidara gelen Merkel ise, Schroder’in aksine Rusya’nin demokratik eksikligi ve
insan haklar1 gelisimi konusunda ¢ok daha sert bir tavir takinmis, ticaret politikasinda ise
Schroder’i takip ederek iliskilerin sikilastirilmasi yolunu segerken, giivenlik politikalari
gergevesinde insan haklar1 konusunda oldugu gibi ihtiyatli bir politika benimsemistir (Szabo,
2015: 71). Putin’e yonelik siipheci tutumunu siirdiiren ve 2008-2012 yillar1 arasinda Dmitry
Medvedev ile daha yakin iligkilere sahip olan Merkel, Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesine ve
sonrasinda Dogu Ukrayna’daki askeri varligina tepki gostererek Rusya’nin uluslararasi hukuka
uymadigint ve Ukrayna’nin degerlerine saldirarak Soguk Savas donemindeki revizyonist
politikalarina geri donmekle suglamistir (Daehnhardt & Handl, 2018: 447-448). Yeni Ukrayna
hiikiimeti ile siki bir dayanigma siirecine giren Merkel, Ukrayna-AB iliskisinin giiglendirilmesi
yoniinde adimlar atarak Avrupa’nin Rusya’ya olan enerji bagimliliginin azaltilmasi konusunda
Onerilerde bulundu (BBC News, 2020).

Merkel, AB’nin Dogu Politikasinin temellerinin degismesi gerektigini belirterek, orta ve uzun
vadede Rusya ile ortakligin devam edebilecegini ancak Rusya’nin Ukrayna’yi ilhak harekatindan
geri adim atmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda tiim birlik tilkelerini ikna ederek, i¢
siyasetteki muhalif sesleri bastiran Merkel, li¢ asamal1 yaptirima dayal1 bir AB plan1 agiklamistir.
Ekonomik temelde uygulanan bu ii¢ asamali plan Rusya ekonomisine zarar verdiyse de bir siire
sonra Almanya sanayi ve is ¢evresi tarafindan rahatsizliklara sebep oldu. Arindan artan baskilar
sonucu yeniden bir denge arama politikasina yonelen Almanya, 2015 Haziran’in da gerceklesen
G7 toplantisinda, Rusya’nin G8’e dénmesini talep ettiyse de talebi karsilik bulamadi (Daehnhardt
& Handl, 2018: 456).

Bu ¢ercevede bakildiginda kriz yonetimi agisindan Almanya’nin uyguladigi strateji Georgu’un
“askeri bir gli¢ kullanmadan rakibi ihlalden vazgegirme” stratejisi olarak adlandirdig “Zorlayict
Diplomasi” stratejisine uymaktadir (Levy, 2008: 541). Almanya bir yandan ekonomik yaptirimlar
ile Rusya’y1 Dogu Ukrayna’ya yonelik baslattigi ihlalden vazgecirmeye ¢alismis, diger yandan
ise askeri tercihleri hi¢bir zaman masaya yatirmayarak, Rusya’da yatirim yapan is adamlarini
devreye sokmustur. Ornegin Siemens CEO’su Joe Kaeser, 2014 yilinda Putin ile yaptigi
goriigmede yaptirim yerine diyalog ¢agrisinda bulunmus, Ukrayna krizine iliskin ¢6ziimiin ancak
diyalog yoluyla ¢oziilecegini belirtmistir (Ugur, 2018: 17).
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Dolayisiyla Almanya’nin Ukrayna’da ki krize ve Rusya’nin Dogu Ukrayna’y1 isgaline verdigi
tepki ilk etapta Rusya’nin eylemlerinin kinanmasina ve Avrupa Birligini de harekete gegirerek
belli oranda ekonomik yaptirimlar uygulayarak Rusya’y1 eyleminden vazgecgirmek lizerinedir. Bu
durum her ne kadar belli ¢cevrelerde Rusya’nin AB’deki aracisi roliinde olan Almanya’nin Dogu
politikasinin degistigine iliskin yorumlar1 beraberinde getirdiyse de Almanya’nin ana egilimleri,
i¢ siyasetteki sosyal demokratlardan olusan ve diyalog cagris1 yapan muhalefet, ¢ikar gruplar ve
sanayi sektorlinlin baronlarinin baskilarindan dolay1 degisikli gostermemistir. Bir siire sonra
diyalog cagrisi yapan Almanya, bu gergevede krize iliskin bir¢ok araci aktorii devreye sokmus ve
Rusya’nin G8 grubuna geri alinmasina iligkin taleplerde bulunmustur. Yine de kurala dayali bir
uluslararasi diizenin saglanmasi konusunda taviz vermeyen Almanya, Rusya’y1 elestirmekten
kaginmamustir.

Sonugta bu donemde “yaptirnm ve diyalog” ikilemi gergevesinde gergeklesen Almanya dis
politikasi, siyasi liderliginin gerekliliklerini belli oranda yerine getirdiyse de tam anlamiyla
istenen sekilde gergeklesememistir. Yine de esitler arasinda iistiin olarak adlandirilabilecek
Almanya bazi egilim ve degerlerinden belli donemlerde saptiysa da asla vazgegmemistir. Dogu
Politikasinin yaninda anti-militarist gelenegini belli oranda da olsa muhafaza eden insan haklarina
saygili, demokratik ilkelerin desteklenmesi baglaminda ABD ile savas sonrasi miittefikligi igeren
transatlantik iligkilerinde de dengeleyici konumda olan ¢ok ulusluluk politikasina sahip bir
Almanya olarak uluslararasi sistemdeki yerini muhafaza etmektedir.

21. Yizyilda ortaya ¢ikan ve AB’nin biitiinlesmesini bir kez daha sorgulatacak olan Koronaviriis
(COVID-19) salgini ve krizde Almanya’nin rolii ¢alismanin son kismini olusturmaktadir.

SONUC YERINE: KOROAVIRUS (COVID-19) SALGINI SURECINDE ALMANYA’NIN
AB ICINDEKI ROLU

AB, 21. Yiizyil ile birlikte bir¢ok krize maruz kalmistir. 2005 yilinda ger¢eklesen anayasal krizin
ardindan sirasiyla 2008 ABD’de meydana gelen kiiresel kriz ile birlikte 2010 yilinda yasanan
Euro krizi, multeci krizi ve son olarak da Brexit krizi. Her krizin baslangicindan itibaren “AB’nin
varliginin sona erecegi” soylentileri bosa ¢ikmis ve AB her krizin altindan daha giiclii bir sekilde
organize olarak kalkmistir. Fakat her ne kadar Koronaviriis gibi salginlarin uluslararasi sisteme
ogrettigi seylerden biri AB gibi uluslariistii yapilara daha fazla ihtiya¢ olmasi olmasima ragmen,
AB krize erken ve etkin bir sekilde yanit vermekte zorlanmistir (Greer, 2020). Alinan tiim
onlemlere ragmen 20 giiniin ardindan vaka sayisinin 12 binin {izerine yiikseldigi Italya’ya yonelik
diger AB iilkelerinin ii¢ maymunu oynamasi ve Cin’in Italya’ya hem maske hem saglik personeli
gondererek yardim etmesi, AB’nin en temel ilkelerinden biri olan dayanisma ilkesinin de
sorgulanmasina yol agmistir (Nas, 2020: 24).

Nihayet AB Komisyonu Baskam Ursula von der Leyen, Italya’da ilk vakanm ortaya ¢iktig1 29
Ocak’tan tam 47 giin sonra kapsamli bir 6nlem paketi aciklayabildi. Ozellikle bunun &ncesinde
Avrupa Merkez Bankasi bagkan1 Lagarde’nin Italya gibi iilkelere finansal yardim
yapilamayacagini agiklamasi, Ursula van der Leyen’in ortaya oldukga istikrarli bir plan
koymasini zorunlu kilmaktaydi. Ursula van der Leyen, G-7 liderleri ile yaptigi goriismenin
ardindan radikal bir 6nlem paketi 6nererek AB’ye yapilacak zorunlu olmayan seyahatlere 30
glnlik yasak getirilmesi teklif etti ve teklif kabul edildi. Yapilan telekonferans goriismesinin
ardindan 17 Mart’ta AB Konseyi toplanarak Komisyonun 6nerilerini onayladi ve Konsey Baskan1
Charles Michel, iiye devletlerin birlikte calisma ihtiyacina vurgu yaparak krizi bu sekilde
kararlilikla sonlandiracaklarin1 vurguladi. Viriisiin yayilmasimin kontrol altina alimmasi, tibbi
techizat tedarik edilmesi, bilimsel arastirmalara tesvik edilmesi ve krizin sosyoekonomik
sonuglar ile miicadele edilmesi gibi 4 temel Onceligi belirterek bu oncelikler altinda alinmasi
planlanan 6nlemleri siralamistir (Caganoglu, 2020: 47).
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Tiim bu 6nlemler alinirken basta krize kars1 tepkisiz kalan Almanya, krizi gorece en iyi yoneten
tilke olurken, liderliginin sorgulandigi bir déneme de girdi. Nihayetinde AB ulkelerinin
Koronaviriis salginindan kaynaklanan borglarinin ortak olarak fonlanmasi fikrine karsi ¢ikan
Almanya’ya kars1 AB komisyonu Thierry Breton ile Ekonomiden Sorumlu lyesi Paolo Gentiloni
de Frankfurter Allgemeine Zeitung icin yazdiklari ortak makalede, korona tahvillerinin
cikartilmasi gerektigini savundular. Dayanigma cagrisinda bulunan AB yetkilileri, uzun vadeli
tahviller i¢in vergilerle finansmani saglanacak fonlar olusturulmasim talep etti. Breton ve
Gentiloni, ancak, bu fonlarin sadece korona krizinin ardindan ekonomik kalkinmay1 saglamak
icin kullanilmas1 gerektigini vurguladi (DW Akademi Tiirkge, 2020). Almanya’nin bir yandan
Avrupa Birligi biitlinlesmesinin derinlestirilmesi ve ekonomik is birliginin arttirilmasi yoniindeki
aciklamalaria karst ortak fon olusturulmasina karsi ¢ikmasi, daha once de belirttigimiz Euro
krizinde Almanya’nin en agir yiikii iistlenmesinden kaynaklandigi one siiriilmektedir (DW
Akademi Tiirkge, 2020). Yine de Almanya’nin gdrece bolgesel bir gii¢ olarak iiye iilkeler
arasindaki lider konumunu siirdiirebilmesi i¢in elini tasin altina koymasi kaginilmaz oldugunu
diistiniildiigiinde, Almanya’y1 bu anlamda bir smavin bekledigini sdylemek yanlis bir saptama
olmayacagi gibi, AB’nin geleceginin de buna bagl oldugunu gozler dniine sermektedir.

Cin’in italya’ya yonelik AB iilkelerinin ii¢ maymunu oynadig: siirecte ilk adini atmasi, AB’nin
gelecegini sorgulatan ilk kivilcim olmasina ragmen, Cin’in yaptigi agiklamada her Koronaviriis
salgininda zarar gormiis her {ilkeye iki y1l siireyle yardim edecegini agiklamasi, ABD’yi harekete
gecirmis ve Avrupa-Transatlantik yakinlasmasini yeniden giindeme getirmistir.

Son olarak bor¢lanmanin oniine gegebilmek ic¢in 750 milyar Euro hibe ayrilacagimi agiklayan
AB’nin, ilerleyen siiregte nasil bir donemden gececegi ve bolgesel bir gii¢ olarak Ukrayna
krizinden beri ekonomik etkinligin yaninda siyasi olarak ta etkin olan Almanya’nin bunu koruyup
koruyamayacagi ve yeni kurulacak diinya diizeni denkleminin neresinde yer alacagi biiyiik bir
merak konusudur.
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