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OZET

Ceviri uygulamacilar1 yazinsal sdylemin gevirisinin daha gii¢ bir etkinlik oldugunu
bilirler. Bu giigliik girdinin sesbilimsel, sézciiksel ve sozdizimsel 6zelliklerinin yani
sira, anlamsal ve kiiltiirel boyutlart ile de dogrudan iliskilidir. Siirde big¢im ile igerik
ayrilmaz bir biitiin olusturduklarindan birinin 6teki lehine g6z ardi edilmesi siirin
dogasina zarar verebilmektedir. Bu yoniiyle siir ¢evirisi ¢evrilebilirlik tartismasina da
konu edilmektedir. Tartisma taraflarinin bityiik bir boliimiine gére de siir gevrilemeyen
bir sdylem tiirlidiir. Tiirk siirinin evrensel halk sairlerinden Yunus Emre’nin siirleri
birgok dile gevrilmistir. Digerleri arasinda bu geviriler Fransizcaya Tahsin Sarag
tarafindan yapilmustir. Bu ¢alismada 6ncelikle siir soyleminin genel 6zelliklerinden
s0z edilmekte, siir ¢evirisi ana ¢izgileriyle betimlenmekte ve geviriyi yazinsal bakis
agistyla aciklamaya calisan yaklagimlar kisaca tanitilmaktadir. Son agamada Tahsin
Sarag tarafindan yapilan siir gevirilerinde kullanilan g¢evirmen girisimlerinin bir
dokiimii yapilmakta ve drneklendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, Siir ¢evirisi, Ceviri stratejileri, Yunus Emre, Tahsin Sarag

ABSTRACT

Translation practitioners know that translating literary discourse is a relatively
difficult activity. This difficulty is directly related to the phonological, lexical, and
syntactic features of the input as well as its semantic and cultural dimensions. Poetry is
a particularly difficult type of text; since form and content create an inseparable whole
in poetry, one cannot be ignored or sacrificed in favor of the other. Many scholars
even argue that poetry is a type of discourse that cannot be translated. The poems of
Yunus Emre, one of the universal folk poets of Turkish poetry, have been translated
into many languages, including French translations by Tahsin Sarag. This study first
identifies the general features of poetry discourse and then describes poetry translation
from a literary perspective. The second part of the study analyzes the translations by
Tahsin Sarag.

Keywords: Translation, Poetry translation, Translation strategies, Yunus Emre,
Tahsin Sarag
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EXTENDED ABSTRACT

The approaches used by translators and the decisions they make when converting any
source language input to target language output are called methods or strategies in the scientific
literature of translation. In this study, the sentence-level translation preferences adopted by
the translator, specifically for poem inputs translation, are examined. Thus, following the
comparative description of the source language text and the target language text, we reviewed
data in the form of 10 poems belonging to Yunus Emre, translated by Tahsin Sarag in 1973.
We felt the data obtained from this research may be useful in creating resources that can be
developed for the training of translators.

First, brief information about poetry as an input type is given in the study, and the different
points of view regarding untranslatable poems are identified. The translation of poetry presents
serious difficulties as it is a genre in which the relationship between form and content is
particularly important; however, it is also highlighted that many poets are internationally
recognized, owing to the outstandingly successful translations of poetry in the historical process.

After the poetry translation methods, the translation strategies known in the literature
are summarized. To this end, semantic and communicative translation methods, translation
approaches at lexical and supra-lexical levels, and the concepts of direct and indirect translation
processes are explained.

In the section where research information is given, some studies on the translation of
Yunus Emre’s poems are briefly presented to determine what interventions were made at the
sentence level. (Our study does not address translation criticism.) In addition, the translator’s
strategy choices are limited only at the syntactic level. In other words, the translator’s attempts
to affect the level of the sentence have been taken into account.

Some of the results obtained from the sentence-level descriptive research relate to the
formal aspect of the poem, with a significant part involving translations aimed at the verb
groups. The translator has chosen to translate all of the poems with two or four strings in the
source text as two strings.

Another finding concerning the formal dimension of the poems in our database is related to
rhymes. Sarag had to reduce a significant part of the rhymes included in all the source poems.
This indicates that the translator focuses more on the dimension of the message and meaning
in the poems than on the poem construction.

As for Sarag’s attempts at the syntactic level in translations of poetry, the first is based
on changing the mode of action in the source text. The transformation from imperative in
the source language to indicative in the target language and vice versa is one of Sarag’s
preferences. Another type of intervention is the transformation of the verb in the infinitive to
a conjugated verb.
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Some of these examples include the reduction of the verb -imek which is the head of the
verb phrase in the source language, and its transformation into an adjectival phrase formed
with past participle in the target language; some others, in addition to the reduction of the
same verb, are based on translation through adjectives created by other methods of derivation
(crazy, impossible, etc.).

Another intervention by Sarag at the modal level is based on the translation of a verb
in indicative mode into the source language by converting it into a present participle in the
target language. This attempt results in the translator determining one of the two independent
sentences as the main sentence, thus converting the other sentence into a subordinate clause.
Sarag transforms some of the sentences of the source language into a prepositional group and
transfers them to the target language. The modification of the verb type often results in an
intervention at the syntactical level.

In conclusion, although a translation strategy must always be defined in the translation
process, it is a concept that contains uncertainties. It is clear that the strategies presented under
separate headings as a direct or indirect translation strategy cannot be definitively separated
from each other, especially when languages with significant structural differences such as
Turkish and French are involved.

Although the concept of translation strategy is not sufficient to fully explain the translation
process, it is a concept that should be taught to candidate translators in translator training. A
novice translator should be able to compare a particular translation product with its source
input and determine the type of translator preferences and the reasons for those preferences.
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GIRIiS

Ceviri bir edim olarak merkezi eyleyen ¢evirmenin girdiden hareketle ¢iktry1 olusturmaya
calistig1 bir stireci imler. Diger bir deyisle, girdi, ¢ikti, merkezi eyleyen ve siire¢ ¢eviri ediminin
kurucu bilesenleridir. Nitekim Guidere de ¢eviriyi “bir girdisi, bir ¢iktis1, bir merkezi eyleyeni
bulunan diizenli islemler dizisi” olarak tanimlar (Guidere, 2016, s. 14). Tanim ¢ergevesinde
bakildiginda, ¢eviri arastirmalari girdi, ¢ikti, merkezi eyleyen ve siiregten biri iizerine veya
bunlarin birbirleriyle iligkileri izerine de odaklanabilmektedir. Bu ¢alismada girdi olarak siirin
ceviriye konu oldugu durumlarda merkezi eyleyen olarak ¢evirmenin bagvurdugu stratejiler
aragtirilmaktadir. Dolayisiyla, ¢alismada girdi (kaynak metin, ¢ikis metni) ile ¢ikt1 (erek metin,
varig metni) iliskisi merkezi eyleyen iizerinden ele alinmakta, boylece siire¢ hakkinda veriler
elde edilmeye calisilmaktadir. Bu amagla, dncelikle girdi olarak siir ve siir ¢evirisine iligkin
kuramsal yaklasimlar hakkinda kisa bilgiler verilmektedir. Bu dogrultuda geviri siirecinde
basvurulan stratejiler tanimlanmakta, ardindan Tahsin Sarag' tarafindan Tiirk¢eden Fransizcaya
cevrilmis olan Yunus Emre siirlerinden birkac¢i bu agidan incelenmektedir. Arastirma ile elde
edilen verilerin ¢evirmen egitimi siirecinde gen¢ ¢evirmen adaylarinin yararlanacagi temel
kaynaklarin olusturulmasina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Girdi Tiirii Olarak Siir ve Cevrilebilirligi

Ceviribilim alanyazininda kaynak metin, ¢ikis metni, ¢evrilecek metin gibi adlarla da anilan
girdi, ¢iktinin varlik nedeni ve onu var eden temel bilesendir. Her tiir dilsel tiretim ancak geviri
edimine konu edildiginde ¢eviribilimin inceleme alanina girebilmektedir. Diger sdylem tiirleri
gibi siir de geviriye konu edildigi anda girdi niteligi kazanmaktadir.

Siir ile ¢eviri edimi yan yana gelince, akla pek ¢ok soru gelebilmektedir. Bunlardan ilki,
siirin gevrilip ¢evrilemeyecegi, ikincisi siiri kimin ¢evirecegi, liglinciisii de nasil ¢evrilecegi
sorularidir. Ceviri tarihinde ¢evrilebilirlik-cevrilemezlik ikiligi seklinde tanimlanan bu tartisma
(Guidere, 2016, s. 24) 6ncelikle dinsel metinlere 6zgii bir tartigma olarak ortaya ¢ikmustir. {1k
bakista yalnizca dinsel bir tartismaymis gibi goriinse de aslinda “kutsal kelamin” bir séylem
tiirli olarak gerektigi gibi aktarilip aktarilamayacagini da icermektedir. Dolayisiyla, siirin
cevrilip ¢evrilemeyecegi tartismasi ile kutsal metinlerin ¢evrilip ¢evrilemeyecegi tartismasi
bir noktaya kadar aynidir.

Siirin g¢evrilebilirligi konusunu ele alan sair ve ¢evirmenler gevrilemezlikle ilgili bir¢ok
gerekee siralarlar, ancak insanlik tarihi boyunca birgok dile ¢evrilmis sairler ve siirler

1 Tahsin Sarag 1 Ocak 1930 Mus dogumlu olup 29 Haziran 1989’da yasamini yitirmistir. 1952 yilinda Ankara Gazi
Egitim Enstitiisii Fransizca Boliimiini bitirdikten sonra 1953-1954 ve 1957-1959 yillarinda Paris’te bulunan
Sorbonne Universitesi’nde Fransiz Dili ve Edebiyatinin yan1 sira sesbilim {izerine 6grenim gormiistiir. Bir siire
Trabzon Lisesi’nde 6gretmen olarak ¢alistiktan sonra mezun oldugu okulda dnce asistan, daha sonra da 6gretim
gorevlisi olmustur. Tirkgeden Fransizcaya, Fransizcadan da Tirkgeye ¢ok sayida ¢eviri yapmis olan Tahsin
Sarag¢ ayni zamanda sair ve oykil yazaridir.
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bulundugunu da belirtmeden edemezler (Paz, 2012, s. 97; Eyuboglu, 2003, s. 119; Andrei,
2014, s. 149; Newmark, 1998, s. 17). Fransiz yazininin biiyiik sairleri Baudelaire ile Valéry
siir ¢evirisine iliskin iki farkli gortisii temsil etmektedir (Efim Etkind’den aktaran Rakova,
2016, s. 115). Baudelaire siirin ancak uyakli diizyazi ile ¢evrilebilecegini, diger bir deyisle
bigimsel ve bigemsel 6zellikleriyle ¢evrilmesinin miimkiin olmadigini savunurken, Valéry ise
cevirinin miimkiin oldugunu belirtir. Fakat Valéry anlami ¢evirmenin yetmeyeceginin, 6zglin
siirin biiriinbilgisi dahil bi¢iminin de aktarilmasi gerektiginin altin gizer.

Siirin ¢evrilemeyecegi goriisliniin dayanaklarindan biri ¢eviri tarihinde bilinen ilk
kuramcilardan dilbilimci Georges Mounin (1963, s. 43-47) tarafindan Sapir-Worf un dil i¢i
diinya goriisii ve Humboldt’un dilsel gérecelik kavramina dayanilarak agiklanmaktadir. Buna
gore, diller diisiinceyi ve dis diinyayi1 farkli bicimde kesitlere ayirdigindan, diller arasinda
sozciik sayist ayni degildir ve iki dil arasinda geviri ancak belli 6l¢iilerde yapilabilir (1963, p.
42). Ozellikle bigimin degil, icerigin daha 6nemli oldugu yararci sdylem tiirlerinde ¢eviri her
zaman miimkiindiir. Zira bu tiir sdylemlerde igerik yararina bigimden vazgecilebilmektedir.
Fakat bu, biitiin sdylem tiirlerinde her zaman miimkiin olamamaktadir. Ornegin siirde,
yazinsal sdylemde ve sozciik oyunlarinda bigim igerik kadar 6nemli hale gelmektedir. Paz bu
durumu diiz anlatim ile siir karsithigina dayanarak soyle agiklar: “Diiz anlatimda s6zciikler
birbirlerinin yerine kullanilabilirler”, fakat “(s)iirin anlamlar1 ¢ok yonlii ve kaypak, sozciikleri
ise yalnizca o siire dzgiidiir; bunlarin yerini baska sozciiklerin tutmasi olanaksizdir” (Paz,
2012, s. 103). Ote yandan Henry (2003, s. 98) de ayn1 bakis acismni bicim-icerik kurami
cergevesinde ele almakta, bilimsel ve yararci metinlerde (gazete haberleri, bilimsel metinler
vb.) genel olarak anlamin, 6zel olarak diizanlamin 6nemli olmasi nedeniyle ¢evrilebilirligin
yiikseldigini gostermektedir. Buna karsilik, i¢inde siirin de bulundugu sézciik oyunlari igeren
sOylemlerde (roman, reklam, siirsel metinler, sloganlar, sézciik oyunlari) ses ve yananlam
biitiinligl 6nemli oldugu igin gevrilebilirlik gorece diismektedir. Tekerleme veya benzeri
dilsel tiretimlerde icerik higbir 6nem tagimamakta, tekerlemenin varlik nedeni biitiiniiyle
ses¢il boyutu olmaktadir.

Tiirk sair ve ¢evirmenlerden Oktay Rifat ise ¢evrilebilirlik tartismasinda kimi siirlerin
¢evrilebilecegi, kimilerininse ¢evrilemeyecegi goriislinii savunmaktadir. Rifat’a gore,
Mallarmé’yi Tiirk¢eye ¢evirmek olanaksizken, Orhan Veli’yi biitiiniiyle ¢evirmek ancak
ustalikla yapilmasi kosuluyla miimkiindiir (2003, s. 126). Diger bir ¢evirmen Sabahattin
Eyuboglu (2003, s. 118) ise siir ¢evirisinin olanaksizligindan yana goriis belirtmektedir.
Eyuboglu’na gore, siir cevirmek siirin glizelliini olusturan ses, anlam ve ¢agrisim biitiiniinii
bozarak yeniden kurmaya dayandigi icin “(b)ir insan1 yeniden yaratma’ya benzer.

Tiirkgeden ingilizceye ve Ingilizceden Tiirk¢eye Yunus Emre’ninkiler de dahil olmak {izere
birgok siir ¢evirisi gergeklestirmis olan Halman kendisiyle yapilan bir sdyleside “(...) Tiirk
sairlerinin eserlerini Ingilizce’ye ¢evirirken ne gordiigii, Tiirk siirinin Ingilizceye gevrildiginde
zenginlesip zenginlesmedigi ve (...) ruhunu biraz da olsa yitirip yitirmedigi. ..” soruldugunda,
yanit1 siir tiirline gore farkli olmustur. Nitekim Halman’a gore, “(s)erbest nazim tarzinda ve
Bati siiri dogrultusunda yazilmissa” Tiirk siirleri Ingilizcede zenginlesebilmektedir. Buna
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karsilik bigimsel yonii agir basan 6lgiiye dayali Divan siirleri Ingilizcenin uyak yetersizligi
nedeniyle, cogu zaman ceviride zorlama ve yapay goziikmektedir (Borekei, 2015).

1.2. Siir Cevirisine iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Siir sdyleminin gevirisi lizerine goriis belirtmis olan ¢eviribilimcilerden biri olan Edmond
Cary’ye gore (2012, s. 58) “siir ¢evirisi tiirliniin siir alanindan kaynaklanan kendine 6zgii
kurallar1 bulunur”. Buna gore, “(e)ger bir siirin anlami soézciigii sdzcligline veriliyor ya da
prozodisi aktariliyor ama siirsel degeri baska bir yerde yatiyorsa o zaman koétii geviri yapilmis
olacaktir” (2012, s. 58). Cary ¢evirmenin birbirinden ¢ok farkli gairlerin siirsel 6ziinii hissetmenin
ve aktarmanin zorlugunu vurguladiktan sonra, ¢cevirmenin, bu isi basarabilmesi i¢in, yazarin
duygu durumunu hissetmesi gerektigini belirtmektedir.

Efim Etkind Un art en crise, essai de poétique de la traduction poétique (1982, s. 18-22)
adli yapitinda Fransa’da siir ¢evirisine iliskin bes yaklagimdan sz eder: bilgilendirme g¢evirisi,
yorumlama gevirisi, ¢agristirma g¢evirisi, yaklastirma gevirisi, yeniden yaratim g¢evirisi ve
Oykiinme cevirisi (Ayrica bkz. Andrei, 2014; Rakova, 2016). André Lefevere (1975’ten aktaran
Andrei, 2014, s. 153) ise siirin ¢evirisi i¢in sesbirimsel, yazinsal, ol¢iilti, diizyazili, uyaksiz ve
uyakli olmak tizere birgok strateji 6nerir. S6z konusu stratejileri inceledikten sonra kendisi de
bicem cevirisi ve Oriintii siir ¢evirisi adin1 verdigi iki strateji daha ekleyen Koksal (2008, s.
74-75)’a gore, siir gevirisinde “... ritmin, sdzclik oyunlarinin, dlgiilerin, ses yinelemelerinin
ve tekrarin se¢imi dnemli rol oynamaktadir” (2008, s. 78). Arastirmact siir ¢evirisinin diiz
anlatim gevirisine oranla daha sinirli ve baglayici oldugunun altini ¢izmekte ve Rosenberg’den
hareketle erek metnin okur iizerinde yaratacagi etkiyi ve sairin yaraticiliginin yakalanmasi
gerektigini vurgulamaktadir (2008, s. 78).

1.3. Ceviri Stratejisi Kavrami

Diller arast ¢eviri siirecinde merkezi eyleyenin doniistiirme islemlerini nasil gerceklestirdigini
aciklarken kullanilan kavram olan strateji yerine alanyazinda yontem terimi de kullanilmaktadir.
Bu konuda en yaygin bilinen goriisler olasilikla Vinay ve Darbelnet (1958, 1995), Newmark
(1998) ve Baker (1992)’1n ¢aligmalarinda yer almaktadir. Ayni kavrami ele almakla birlikte
iic kuramci da farkli yaklasimlarla ve adlarla strateji kavramini agiklamaya ¢alismigtir.

Newmark strateji yerine yontem terimini kullanmakta ve geviri siirecinde basvurulan
yontemleri s6zcligii sdzciigiine, bire bir, sadik, anlamsal, serbest, deyimsel, iletisimsel ¢eviri
yontemleri ile uyarlama basliklari altinda siralamakta ve ayritilandirmaktadir (1998, s. 45-48).
Fakat aragtirmact yontemlere iliskin asil goriigiinii ¢cevirinin baslica iki amaci olarak belirledigi
aciklik ve ekonomi iizerinden agiklar (Newmark, 1988, s. 48). Arastirmaciya gore, anlamsal
ceviri iletisimsel ¢eviriye gore daha ekonomik olma sansina sahiptir. Ciinkii genellikle anlamsal
bir ¢eviri yazarin diizeyine gore yapilirken, iletisimsel ¢eviri okurun diizeyine gére yapilir.
Newmark anlamsal ¢eviri ile iletisimsel ¢eviri arasindaki diger farki metin tiirleri tizerinden
aciklar. Buna gore, anlamsal ¢eviri “digavurumsal” metinler i¢in kullanilirken, “bilgilendirici”
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ve “yaptirime1” metinler igin iletisimsel ¢eviri kullanilir. Unlii geviribilimciye gére, anlam
cevirisi ile iletisim cevirisi aslinda birbirini tamamlayarak bir biitiin olustururlar.

Mona Baker (1992, 2011, s. 23-44) ise ¢eviri siirecinde iki dil dizgesi arasinda esdegerlik
saglamak tizere cevirmenin benimsedigi yaklagimlar1 ve yaptig1 tercihleri strateji basligi altinda
ele almaktadir. Bunu yaparken, ¢eviri edimine konu olan dilsel birimlerin diizeyini ¢ikis noktasi
olarak kabul etmektedir. Diger bir deyisle, Baker profesyonel ¢evirmenlerin sdzciik, sdzciik
iistli ve metin diizeyinde karsilastiklar1 esdegerlik giigliiklerini agsmak iizere yaptig: tercihleri
strateji olarak ele almakta ve agiklamaktadir. Baker’a gore, profesyonel ¢evirmenler sézciik
diizeyinde ortaya ¢ikan esdegerlik saglama giigliiklerinin daha genis kapsamli bir sozciikle (Ing.
superordinate), yansiz/duygu ylikii az sozctikle, kiiltiirel yerine koyma, agiklamali 6diin¢leme,
agimlamalr iligkili sozciikle, agimlamali iliskisiz s6zciikle ¢eviri, gz ardi etme ve resimle
ceviri stratejilerini kullanmaktadirlar. S6zciik Gstii diizeydeki birimlerin (esdizimli sdzctikler,
deyimler ve kalip s6zler) esdegerligini saglamak iizere profesyonel ¢evirmenlerin bagvurdugu
stratejiler Baker tarafindan a) anlam ve bigim bakimindan kosut bir deyimin kullanilmas1
b) anlamsal olarak kosut, fakat bigimsel olarak kosut olmayan bir deyimin kullanilmasi c)
kaynak dil (bundan bdyle KD) deyiminin ddiinglenmesi d) agimlama ile ¢eviri e) deyimin bir
boliimiiniin géz ard1 edilmesi f) deyimin tamaminin g6z ardi edilmesi seklinde siralanmaktadir.
Sozciik Gistii diizeyde esdegerlikteki son agsama metinsel esdegerliktir. Baker bu diizeyde konu,
bilgi yapisi ve bagint1 kavramlarindan s6z etmektedir. Baker’a gore, profesyonel ¢evirmenler,
konu ve bilgi yapis1 diizeyinde esdegerligi saglamak iizere kip, ¢at1 ve eylem degistirmeye
basvururken, bagint1 diizeyinde esdegerligi saglamak iizere eylemcil yapilarin adlastiriimasi,
gonderim &geleri, yerine koyma 6geleri, eksiltili yapilar, baglaclar ve sdzciiksel bagdasiklik
diizeyinde kimi miidahaleler yapmaktadirlar.

Ceviribilim alanyazininda geviri stratejileri konusunda bilinen en yaygin diisiinceler
yontem ve teknik adi altinda Vinay ve Darbelnet tarafindan 6nerilmistir (Aktaran Rakova
2016, s. 85-92). Kanadali dilbilimcilere gore, geviri siirecinde ¢evirmen biri dogrudan digeri
ise dolayli olmak {izere baslica iki ana teknik ve yonteme basvurmaktadir. Dogrudan yontemler
odiingleme, dykiinme, bire bir ¢ceviri iken dolayli yontemler ise doniistiiriim, degistirim,
esdegerlik ve uyarlama olarak siralanmaktadir. Dolayli ¢eviri yontemlerinden ilki déniistiiriim
“(i)letinin anlamin1 degistirmeksizin, sdylemin bir pargasini bir bagkasiyla degistirmeye dayanan
yontemdir.” Iki dil arasinda uygulanabilecegi gibi ayni dil igerisinde de uygulanabilir. Sézciik
ulamlarinin birbirlerine (adin sifat, sifatin ad vb.) donistiiriilmesine dayanan yaklasim iki dil
arasindaki ulamlar arasinda farkliliklar bulundugunda zorunlu, benzerlikler bulundugunda ise
secimliktir. Degistirim “(b)ire bir ¢evirinin veya doniistiiriimiin dilbilgisel olarak dogru, fakat
varis dilinin diistinme bi¢imine aykir1 bir s6zceyle sonuclandigimin anlasilmasi durumunda (...)”
basvurulan bir yaklagimdir. Se¢imlik ve zorunlu olmak {izere iki bigimi bulunan degistirim
iiretimsel dontisimlii dilbilgisindeki tanimlandig1 sekliyle temel yapinin doniistiiriilmesine
(olumlunun olumsuz, edilgenin etken vb. bigiminde degistirilmesi) dayanmaktadir. Esdegeriyle
ceviri “(1)ki metnin ayn1 durumu bigemsel ve yapisal olarak biitiiniiyle farkli araglara bagvurarak
acikladiklarinda” esdegeriyle ceviri s6z konusudur. Kalip sozler, atasdzleri, adsil veya sifatsil
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bilesikler vb. genellikle esdegeriyle ¢evrilir. Dolayli yontemlerin sonuncusu uyarlama Vinay
ve Darbelnet tarafindan “gevirinin en ug noktas1” seklinde nitelenmektedir. “(...) letinin
gonderme yaptigi durumun varis dilinde var olmadigi durumlarda uygulanmakta olup esdeger
oldugu degerlendirilen bagka bir duruma gore yeniden olusturulmasti (...)” s6z konusudur.
Vinay ve Darbelnet’nin s6ziinii ettigi yontemler aslinda ¢evirmen egitimi amaciyla belirlenmis
yontemler olup kesin olmayan ve ayni1 metin ierisinde biri veya birgogu ayni anda kullanilabilen
yontemlerdir. Birgok acidan da elestirilmektedir. Ornegin Ballard, Vinay ve Darbelnet’nin
siraladigi yontemleri nicelik ve nitelik bakimindan geviri islemini agiklamak agisindan yeterli
gormemektedir (2006, 2-6). Arastirmaci, ozellikle esdegerligi, Jakobson ve Ladmiral’in
goriislerine dayanarak, her tiir ¢eviri girisiminin erismek istedigi son nokta olarak gérmekte
ve bir strateji olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir (2006, s. 5).

1.4. Yunus Emre, Siiri ve Tahsin Saracg

Hicri 638-720, miladi 1240-41 ile 1320 yillar1 arasinda yasamis olan Yunus Emre’nin 6ne
cikan niteligi onun halk sairi olmasidir. Ikinci niteligi ise siirlerini Tiirk¢e olarak sdylemesidir.
Bu Tiirk¢e de ar1 ve halkin agzindaki Tiirkgedir. Gliniimiizden bakinca elbette eskimis, giiniimiize
kadar gelememis kimi s6zciik ve kullanimlarla karsilasmak miimkiin olmakla birlikte, Yunus’un
siiri bugiin bile biiyiik dl¢lide anlasilabilir bir dile sahiptir. Yunus’un siirine iligkin diger bir
nitelendirme hi¢ kuskusuz siirlerinde yansittig1 insancil bakis agisidir. Siirlerinde dinsel oldugu
kadar mistik ve gergekiistli yonler dikkat ¢eker.

Arastirmaya konu olan Yunus Emre siirleri 1973 yilinda o zamanki adiyla Turizm ve
Tanitma Bakanlig: tarafindan yayimlanmis Yunus Emre Siirler (Yunus Emré, Poémes) adli
kitapta yer almaktadir. Siirler Sevgi, Oliim, Tanri’ya Ulasma, Bilgelik Yolu ve Bilim-Ger¢ek-
Esenlik izleklerine gore Sarag (1973) tarafindan seg¢ilmis ve ¢evrilmistir.

2. ARASTIRMAYA ILISKIN BiLGILER
2.1. Arastirma Gecmisi

Yunus Emre’yi, onun siirlerini ve ¢evirilerini ele alan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu caligmalardan en dikkat ¢ekici olanlardan biri Tuncel (1971) tarafindan yapilmis olup elli
sayfalik incelemede Yunus Emre’nin Fransizcaya bazilar1 I. Mélikoff, Yves Régnier, Sabahattin
Eyuboglu ve Burhan Toprak tarafindan ¢evrildigi anlasilan, bazilari ise agik bir bigimde ¢evirmeni
belirlenemeyen birgok siiri ve ¢evirileri hakkinda bilgi verilmistir. Tuncel’in arasgtirmasinda
cevirilere yonelik degerlendirmelerin genellikle “aslina uygun”, “Fransizcasi basartli”, “serbest,
Fransizca yoniinden sade, yapmaciksiz bir dil”, “bi¢imini bozmiyan?, 61¢ilii, tok bir ¢eviri” gibi
nitelemelerle yapildigi goriilmektedir (Tuncel, 1971, s. 140, 147, 152, 161).

Daha yakin tarihli diger bir ¢alismada, 1949 yilinda Yves Régnier tarafindan yapilmis olan
Yunus Emre siirlerinin uyarlanmalari Coskun (2018, s. 54) tarafindan incelenmistir. Coskun

2 Ozgiin metindeki yazim bozmuyan seklinde oldugu igin korunarak aktarilmistir.
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Yves Régnier’in uyarlamalarina iligkin olarak siir ¢evirisi yaparken uyarlama siire¢lerini
uyguladigi, hedef kiiltiire anlamsal bir gegis yaptigi, anlami koruma gayreti giittiigii, yapisal
unsurlart pek dikkate almadig1 sonucuna varmustir.

Arikan ve Temur (2019) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada da Talat Halman’in Yunus
Emre’den Ingilizceye yaptigi siir cevirileri geviri stratejileri bakimindan incelenmis, ¢evirilerin
Yunus’un anlayigini ne kadar yansittigi aragtirilmistir. Aragtirmacilar farkl sairlerce yapilan ayni
siir ¢evirilerinin ¢eviride esdegerlik olmayacagi goriisiinii destekledigi sonucuna varmislardir.

2.2. Yontem, Veri Toplama, Coziimleme Teknikleri ve Simirhiliklar

Caligmada nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildig1 zenginlestirilmis desen tercih
edilmistir. Gegmise doniik kaynaklarin belli sorulart yanitlamak iizere taranmasina dayanan
belge incelemesi yontemi (Giirbiiz & Sahin, 2015) arastirmada kullanilan temel yontemdir.
Yontem dogrultusunda, Tahsin Sara¢’in 1973 yilinda, o zamanki adryla Turizm ve Tanitma
Bakanligi tarafindan Yunus Emre Poemes adiyla yayimlanan ve Yunus Emre’nin siir ¢evirilerini
igeren kitabinda yer alan 10 siiri segilmistir: (1) Soyle Garip Bencileyin, (2) Gel Gor Beni Ask
Neyledi, (3) Bana Seni Gerek Seni, (4) Tout est dans 1’étre humain, (5) Ilim Ilim Bilmektir,
(6) Tastin Yine Deli Goniil, (7) Sevelim Sevilelim, (8) Isitin Ey Yarenler, (9) Benim Bunda
Kararim Yok, (10) Hak Bir Géniil Verdi Bana. Siirler segilirken elimizde bulunan divanlarda
(Tatc1, 2012; Yazarsiz, ybm.) yer aliyor olmalarina ve geviri siirlere kaynaklik etmis olma
olasiliklarina dayanilmistir. Cilinkii Sarag kitaba yazdig1 6nsdzde siirleri hangi kaynaktan
sectigi konusunda bilgi vermemistir.

Secilen siirler bilgisayarda olusturulan bir Excel tablosuna girilmistir. Tabloda siir adi,
Tiirkgesi, Fransizcasi, eksiltme, artirma, miidahale, diizey ve strateji basliklarina yer verilmistir.
Daha sonra Tiirk¢e ve Fransizca geviriler karsilastirilarak kaynak metinde var olan, ancak
erek metinde var olmayan 6geler s6z konusu oldugunda, eksiltme siitununa; kaynak metinde
var olmadig1 halde erek metinde var olan 6geler belirlendiginde, artirma siitununa iglenmistir.
Miidahale baslikli siitununda ¢evirmenin yaptigi miidahale betimlenmis, diizey siitununda
ise bu miidahalenin sozliiksel, sozdizimsel ve dilbilgisel diizeylerden hangisinde yer aldig1
not edilmistir. Yontem siitununda ise ¢evirmen tarafindan benimsenen yaklagimin dolayli
m1 yoksa bire bir mi oldugu belirtilmigtir. Ceviri elestirisi amact tagimayan ¢aligma Yunus
Emre’nin Tahsin Sarag tarafindan ¢evirisi yapilan ve yukarida siralanan siirleri ile sinirlt olup
tiimce diizeyinde hangi miidahaleler yapildigini belirlemek {izere gergeklestirilmistir. Ayrica
cevirmen tarafindan strateji tercihleri yalnizca sézdizimsel diizeyle siirlandirilmistir. Diger
bir deyisle, cevirmenin ED metninde tiimce diizeyini etkileyen girisimleri dikkate alinmistir.

Girdiye iliskin veriler incelendiginde, dize sayist bakimindan iki farkli gériiniim dikkat
cekmektedir: dort dizeli ve iki dizeli siirler. Fakat dize sayisi arastirma sorumuz agisindan
yeterli derecede aciklayici olmayacagindan dizeleri olusturan tiimce sayilart da incelenmis ve
on iki farkli goriiniim belirlenmistir. Arastirmanin sinirlanma zorunlulugu nedeniyle bunlardan
yedisi incelenmistir.
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2.3. Verilerin Coziimlenmesi
2.3.1. Dort Dize Bir Tiimce

Bu goriintimlerden ilki dort dizeye karsilik yalnizca bir tiimcenin bulundugu 4, 9 ve 6
numarali siirlerdeki dneklerdir. Bu sekildeki 6rnek sayis1 8’dir:

(1]

a) gice ile giindiizi

b) gokde yidi yilduzi

¢) levhde yazilan sozi

d) climle viicudda bulduk

Orneklerin 6’s1 4 numarali siirde yer almakta olup dortliiklerden birine (7°nci) erek dilde
(bundan boyle ED) rastlanmamustir. Dizeleri olusturan tiimceler incelendiginde, birinci, ikinci
ve tictincti dizelerde dortliik sonunda yer alan “bulduk™ eyleminin diiz timleglerinin siralandigi
goriilmektedir. Bu diiz tiimleglerin her birinin belirtili ad 6begi oldugu ve birgogunun Gdosteren
+ 8O + AO + BelDur? dizilisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Son dize bu agidan farkli olup
onceki adlarm yerine gecen bir adil (ciimle), ad 6begi ve eylem &begi icermektedir: AdIO +
AO + BulDur + EO. Fakat SO konumundaki sdzciiklerin kimi zaman sozciik tiirii bakimindan
sifat (yidi, yitmis bin vb.) kimi zamansa sifat islevinde kullanilan eylemcil birimler (¢izginen,
yazilan, Musa’nun agdugi, Israfil ¢aldugi vb.) ile durum eki (-dA*) ile -ki bigimbiriminin
birlesiminden olusan kosacs1 birim (-dAki) (bunlardagi beyani) oldugu anlagilmaktadir.

Sarag’in ¢eviri yaklagimi incelendiginde, oncelikle KD’deki dort dizeyi ED’de tiim kitap
boyunca iki dizeye indirdigi goriilmektedir. Dize sayisinda KD’ye gore farkli tutum benimsemis
olmasina karsin, ¢gevirmen tlimee say1s1 bakimimdan kaynak metne bagli kalmay1 tercih etmistir:

(2]

a) Bu ¢izginen gokleri

b) Tahte’s-sera yirleri

ab’) Les cieux qui tournent sans cesse, et tous ces mondes souterrains
¢) Yitmis bin hicablari

d) Ciimle viicudda bulduk

cd’) Et les soixante-dix mille voiles, tout est dans l’étre humain.

Fakat Sara¢ KD metninden farkli olarak Ozne + Tiimleg + Eylem dizilisini ve gegisli bir
eylemi degil, Ozne + Kosag + Yer Tiimleci dizilisini tercih etmistir. Diger bir deyisle, sozdizimsel
yapty1 biitiiniiyle degistirmigtir. Bunu yaparken, 6zgiin metindeki tiimlegleri erek metindeki
Ozne haline getirmistir. Sara¢ dortlii dizedeki uyaklarin 6nemli bir boliimiinden vazgegmis
olmasina ragmen, ilk iki dizede souterrains ve humain sdzciikleri arasinda uyak olusturmay1
basarmistir. Ancak, ayn1 durum diger dizelerde s6z konusu olmamustir.

3 SO: Sifat 5begi; AO: Ad 6begi; BelDur: Belirtme Durumu; EO: Eylem 6begi.
4 -dA: -da, -de, -ta, -te.
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flgili dizelerde yer alan ad 6beklerinin ilgi adili (-An, -dIk) ile genislemis olanlarinin
bazilar1 —(y)An karsiliginda qui, -dIk karsiliginda ou kullanilarak bire bir ¢cevrilmisken,

[3] bu ¢izginen gokleri — les cieux qui tournent sans cesse
[4] Musa’'nun agdug: Tiir 't - Le Sinai ou monta Moise

bazilar eksiltilerek ¢evrilmistir. Levhde yazilan sozi dbegindeki yazilan birimi olagan
kosullarda qui est écrit bigiminde ¢evrilebilecekken bu yol tercih edilmemis, ayrag icerisinde
ekledigimiz boliim eksiltilmistir:

[5] Levhde yazilan sézi - la Parole (qui est écrite’) dans Tables de la Loi

Benzer yapida olmakla birlikte -dAki bigimbirimi ile genislemis ad 6begi yukaridakinin
aksine Fransizcaya genisletilerek ¢evrilmistir. Bu yapilirken KD’deki kosacli yapt ED’de
gegcisli eylemli bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Diger bir deyigle, dize bire bir ¢evrilmis olsaydi
les révélations qui sont (se trouvent) dans celles-ci denmesi beklenirken bunlarin icerdikleri
beyanlar seklinde cevrildigi gorilmektedir. Alt1 ¢izilmesi gereken bir tercih de ED’de tekil olarak
yer almakta olan beyan sozciigiiniin ED’de ¢ogul (les révélations) olarak ¢evrilmis olmasidir:

[6] Bunlardagi beyani - les révélations qu’ils comportent

[lgi adihyla genislemis adlardan biri olan Istrafil (in) ¢caldugi Siiri 5beginin Sarag tarafindan
eylem catisi1 degistirilerek gevrildigi goriilmektedir. Nitekim bire bir gevirisi trompette qu Israfil
avait entonnée yerine edilgen ¢atida aktarilmistir:

[7] Israfil ¢aldugi Siri - Trompette entonnée par Israfil

Diger ad 6bekleri de birkag farkli goriiniim sergilemektedir. Birinci gruptakiler niteleme
sifat1 icermeyen yalin ardigik iki ad olarak yer alirken,

[8] taglar: denizleri - les montagnes et les mers

ikincisi niteleme veya niceleme sifati icermektedir. Sarag bunlari genellikle bire bir ¢eviri
yoluyla aktarmaya ¢alisirken erek metinde e’ nin eklenmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Eklentinin
disinda, yohsa’nin da eksiltildgi goriilmektedir:

[9] Tahte s-serd yirleri - et tous ces mondes
[10] yitmis bin hicablar: - et les soixante-dix mille voiles
[11] yohsa Beytii’I-Ma 'miir 1 - la Kabba des anges dans le ciel

Ad o6beklerinden bir boliimii ile baglaci ile bagli adlar olup Sarac¢ bunlar1 et baglaci ile
cevirmistir. Nitekim Tiirk¢ede ile baglacinin islevlerinden biri de ve baglaci ile aynidir. Bu
anlamdaki farkli tutum Zebiir 'tla Furkan 1 6beginde gozlemlenmektedir, ¢linkii Sarag¢ burada
et yerine ainsi que baglacini tercih etmistir:

5 Tarafimizca eklenmistir.
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[12] u¢magila Tamu’y1 - le paradis et [’enfer

[13] gece ile giindiizi - le jour et la nuit

[14] Tevrat 1la Incil’i - I’Evangile ainsi que la Bible,

[15] Zebur ila Furkdn'i - le Coran ainsi que les Psaumes

Ilgili boliimde yer alan ad dbekleri arasinda ¢ok sayida dzel ya da kiiltiirel nitelikli ad
(Zebur, Furkan, Kur’an, Musa, Sina, Levh) yer almakta olup Sara¢ bunlart ED 6zelliklerine
uygun hale getirerek ¢evirmeyi tercih etmistir.

Ayni 6bekte yer alan, ancak igerdigi yapilar bakimindan farklilik sergileyen bir drnek 6
numarali siirde yer almaktadir. Dortliikteki ilk {i¢ dize son dizedeki eylemin (aglar misin)
6znesi konumundadir. T1ki -An ilgi adil, ikincisi -Ip ulact ile ana tiimceye bagli iki yan tiimce
s0z konusu olup birlesik tiimce yapisindadir. Dize ayrica “salkim salkim olmak” ve “yasin
yasin aglamak” gibi Tiirkgede sik¢a kullanilan ikilemeye dayali belirteg 6bekleri igermektedir.

Sarag ¢eviri sirasinda dort dizeyi iki dizeye indirme yaklagimint benimserken, KD’deki
tiimee yapisini korumustur:

[16]

a) Karli daglarin basinda

b) Salkim salkim olan bulut

ab’) Nuage en grappes sur le sommet des montagnes neigeuses,
¢) Sagin ¢6ziip benim igin

d) Yasin yasin aglar misin

cd’) Défaisant tes cheveux, pleureras-tu pour moi en secret?

Bunu yaparken kimi 6bekleri (karli daglarin basinda) oldugu gibi ¢evirmis, kimilerini ise
eksiltmistir. Nitekim ad yinelemesi ile elde edilen salkim salkim ikilemesini, yapisal zorunluluk
nedeniyle, en grappes seklindeki ilge¢ 6begine doniistiirmis, fakat o/an birimini eksiltmistir.
Gergekte ayni birim (olan) Tiirkgede de zorunlu bir yap1 olmayip eksiltilebilmektedir:

[17] karli daglarin basinda - sur le sommet des montagnes neigeuses
[18] sallkaim sallam olan bulut - nuage en grappes

Ucgiincii dizede yer alan -Ip ulaci ile ana tiimceye bagl yan tiimce Fransizcada benzer bir
kipsel birim olan participe présent (défaisant) ile verilmistir. Sa¢ sdzctigiiniin KD’de tekil, ED’de
¢ogul olmas dilsel yapiya bagli zorunlu bir uygulamadir. Ote yandan yasin yasin ikilemesi de
en secret seklinde ilge¢ 6begine doniistiiriilerek ¢evrilmektedir. Ayni dortliikte not edilmesi
gereken en dnemli ¢evirmen tercihlerinden biri KD’de bildirme kipi genis zamanda ¢ekilmis
olan ana tiimce eyleminin (aglar misin) gelecek zamanda ¢evrilmis olmasidir:

[19] Sa¢in ¢oziip - défaisant tes cheveux
[20] Benim igin yasin yasin aglar misin? - pleureras-tu pour moi en secret?
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2.3.2. Dort Dize iki Tiimce

Daort dizede iki tiimcenin yer aldigi tek 6rnek 6 numarali siirde yer alan asagidaki dortliiktiir.
KD metninde ilk iki dize son dizedeki tiimcenin 6znesi olarak genislemis bir ad 6begidir.
Genisleme karli dag ad 6begine —(v)An ilgi adili ile yan tiimce eklenmesi yoluyla saglanirken,
en son dizede ayni ada gonderme yapan sen adili ve yiiklem (baglar misin?) yer almaktadir.
Bunlarin arasina ise bagimsiz bir tiimce girmektedir. Sara¢’in dnceki 6rneklerde oldugu
gibi —(y)An ilgi adili i¢in bire bir karsilig1 gui ilgi adilini tercih ettigi, dolayisiyla bire bir
sayilabilecek bir yaklagimla ¢evirmeyi tercih ettigi sdylenebilmekle birlikte tiimce basinda
yer alan ef toi bir eklenti olarak bu diislinceyi bosa ¢ikarmaktadir. Nitekim arkuru inmek
deyimini daraltarak couper eylemi ile sunmasi, harami gibi ilge¢ Sbeginin tekil ad1 haramiyi
ED’de ¢ogula doniistiirerek sunmasi da bire bir degil, dolayli bir ¢evirinin s6z konusu oldugu
goriislini giiclendirmektedir. Buna ek olarak genis zamanda ¢ekilmis olan baglamak eyleminin
yakin gelecek zamana doniistiiriilerek ¢evrilmesi bu goriisii giiclendiren diger bir tercihtir.
Kaldi ki ayn1 dizede yolunu baglamak deyim 6beginin barrer la route a quelqu 'un seklinde
Fransizcaya 6zgii bir adil kullanim bigimi ile ¢evrilmesi de dilsel farkliliklardan dogan bir
zorunlu doniistiirim 6rnegi olarak not edilmelidir:

[21]

a) Harami gibi yolumu

b) Arkuru inen karli dag

ab’) Et toi, montagne neigeuse qui coupe le chemin comme des brigands

Dortliigiin son iki dizesinde ayri diismek eylemcil deyimi kosagli bir yap1 olarak étre loin
seklinde ¢evrilmis, déja eklenti olarak yer alirken, yarim ad 6begindeki iyelik ekinin (-im)
eksiltilmis olmas1 dikkat ¢ekmektedir:

[21]

¢) Ben yarimden ayr diistim

d) Sen yolumu baglar misin?

cd’) Je suis déja loin de I’Aimé, vas-tu toi aussi me barrer la route?

2.3.3. Dort Dize U¢ Tiimce

Ikinci goriiniim tiirii dort dizeye karsilik ii¢ tiimcenin yer aldig1 drneklerdir. 3, 4, 5 ve 6
numarali siirlerde gdzlemlenen bu goriiniime sahip drnek sayisi 8’dir. Bunlar belirlenirken ne
.. ne ... baglaci ile bagl birlesik tiimce olarak kabul edilmesine ragmen bunlar iki ayr1 tiimce
olarak degerlendirilmistir. Clinki her ikisi de birbirine gore ana veya yan tiimce olarak kabul
edilemeyen iki tiimce s6z konusudur:

[22]
a) Ne varliga seviniirem
b) Ne yokluga yirinlirem
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ab’) Je ne me réjouis de fortune, ni ne me plains d’indigence
¢) ‘Iskunila avinuram

d) Bana seni gerek seni

cd’) Je me console de ton amour; c’est toi, toi qu’il me faut.

Bu tiir dortliiklerde her bir dize bir timceden olusabildigi gibi tiimcenin bir bolimi ile
diger boliimii ardisik iki dizede yer alabilmektedir. Bunlardan bir béliimii de ard1 ardina iki
dizede yer alan bagimsiz tiimceden sonra son iki dizenin bir yarisinin kosul tiimcesi, digerininse
sonug tlimcesi oldugu birlesik tiimcelerdir.

Sarag bunlarin gevirisinde farkli yaklasimlar izlemistir. Bu yaklasimlardan ilki dize sayisini
dortten ikiye diisiirmeye dayanmaktadr. Ikinci yaklagim ise tiimce sayisinin kimi zaman artmasi
kimi zamansa azalmasina dayanmaktadir. Asagidaki drnekte dort dizede ii¢ tiimce seklindeki KD
girdisi iki dizede iki timce seklinde doniistiiriilerek aktarilmistir. Bu timcelerden ilki kosacl
tiimce eylemi imek’in (liglincii tekil kisi) Fransizcadaki esdegeri attributif eylem se trouver
ile gevrilmesine dayanmaktadir. Bu yoniiyle bire bir geviri drnegi olarak kabul edilebilir. Ote
yandan son iki dizede yer alan bagimsiz iki timce mais baglacinin eklenmesi ile tek tiimceye
doniistiiriilerek ¢evrilmistir. Son dizedeki tiimcenin yiiklem konumunda yer alan mastar ve
kosag yapisinin bildirme kipine doniistiiriilmesi, hoca seslenme bildirimi ile ce que belgisiz
adillarinin eklenmesi not edilmelidir. Bu eklentiler buradaki yaklagimin donistiiriim &rnegi
olarak not edilebilecegini diisiindiirmektedir:

(23]

a) Dort kitabin manasi

b) Bellidir bir elif’de

ab’) Et le sens des quatre Livres se trouve inclus dans un seul alpha
¢) Sen elifi bilmezsin

d) Bu nice okumaktir

cd’) Tu parles d’un seul alpha, hodja, mais sais-tu ce qu’il signifie ?

Sara¢’in bagvurdugu ikinci yaklagim ise KD’de {i¢ olan tiimce sayisint altiya ¢ikarmak
olmustur. Cevirmen bunu yaparken, ilk iki dizede yinelenen emir kipi ikinci tekil kigide
¢ekilmis deme eyleminden birini eksiltmistir. Son iki dizede yer alan kosul tiimcesini ise ikiye
aymrmistir. Bu tercih nedeniyle bildirme kipi emir kipine doniistiiriilmiis, eylem dbegindeki
mastar ve kosag da bildirme kipi gelecek zamana doniistiiriilmiistiir. Her iki tiimce arasina da
sinon baglag olarak eklenmistir:

[24]

a) Okudum bildim deme

b) Cok taat kildim deme

ab’) Ne dis pas: j’ai étudié, j’ai appris et j ai fait des prieres

¢) Eri Hak bilmez isen

d) Abes yere yelmektir

cd’) Considere [’homme comme Vérité, sinon tes efforts seront vains.
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Bu dbekte yer alan ve en siklikla gdzlemlenen durum KD’deki ii¢ timcenin ayni sekilde
tiimce olarak cevrilmesidir. Bu tiirden yedi 6rnek belirlenmistir. Bu 6rneklerde tiimce sayist
korunmakla birlikte yapisal olarak 6nemli miidahaleler gézlemlenmistir. Bunlardan biri
“Gerekse var bin hacca” seklindeki kosul tiimcesinin kosu/ boliimiiniin eksiltilmesi, emir
kipinde ¢ekilmis var bin hacca bolimiiniin de gelecek zamanda ifade edilmesidir:

[25]

a) Yunus Emre der hoca

b) Gerekse var bin hacca

ab’) Yunus dit: hodja, en vain iras-tu en pélerinage

Bu miidahalenin bir benzeri ayni dortliigiin son iki dizesinde de gézlemlenmektedir.
KD’de yiiklem konumunda mastar ve kosa¢ bulunan bir tiimce ED’ye kisisiz eylem valoir’in
bildirme kipi simdiki zaman ¢ekimi ile aktarilmistir. Bu sirada essayer eylemi eklenti olarak ED
tiimcesinde yer almistir. S6z konusu 6rnek eyice’nin bire bir karsilig1 olarak kabul edilebilecek
olan Il vaut mieux + mastar yapisi nedeniyle bire bir geviri drnegi olarak degerlendirilebilirmis
gibi goriinse de kosagl yapinin gegisli bir eyleme doniistiiriilmesi nedeniyle doniistiiriim 6rnegi
olarak degerlendirilmektedir:

[25]

¢) Hepisinden eyice

d) Bir goniile girmektir

cd’) Il vaut mieux essayer de pénétrer dans un coeur

Bu obekte yer alan orneklerden yavu kildim ben yoldasi seklindeki yalin tiimce birini
bir sey kilmak dizilisinde gegisli bir eyleme sahip olup Fransizcada rendre qqch/qqn qqch
dizilisinde degil, tek tiimlecli, gegisli bir eyleme doniistiiriilmiistiir. Dolay1styla, yavu eksiltilmis
goriinmekle birlikte aslinda perdre (kaybetmek) eylemiyle ¢evrilmistir. Fakat tiimce yapisi
belirgin bir doniisiime ugratilmistir. Ayn1 timeenin devamindaki dizede onulmaz eylemi KD’de
edilgen bir yapida olup ED’ye kosag (étre) olarak aktarilmistir. Bu yoniiyle eylemin sifata
dontistiiriilmesine dayanan doniistliriim drnegi olarak not edilebilir:

[26]

a) Yavu kildim ben yoldasi

b) Onulmaz bagrimin basi

ab’) J'ai perdu mon compagnon, ma blessure est inguérissable

Dortliigiin devamindaki gozlerimin kanli yas: ad dbegi pauvres sifat1 eklenmis olsa da
bire bir ¢evrilmis sayilabilir. Buna karsilik devamindaki dizede var olan irmak olup ¢aglar
musin seklindeki tiimeenin irmak olmak kosagl yapisi ilgeg 6begine (comme fleuves), genis
zaman ise yakin gelecek zamana doniistiiriilerek ¢evrilmistir. Kaynak metindeki timcede yer
alan tekil kanli yas ad 6beginin, ED’de ¢ogula donistiiriilerek ¢evrilmesine bagli olarak sen
kisisinin siz kigisine doniistiirtilmesi adil diizeyindeki doniistimlere 6rnek olarak not edilmelidir:

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 61, Say1: 1, 2021 425



Yunus Emre Siirlerinin Tiirkgeden Fransizcaya Cevirisinde Sozdizimsel Girisimler

[26]

¢) Gozlerimin kanli yast

d) Irmak olup ¢aglar misin?

cd’) Larmes de sang de mes pauvres yeux, allez-vous ruisseler comme fleuves?

Veri tabanimizdaki 6 numarali siirde yer alan ve dort dizenin ii¢ tiimce bigiminde
cevrildigi 6rneklerden asagidaki kosacli yap1 ad + olmak’1n eksiltilerek sunulmasina dayanan
bir miidahale igermektedir. Toprak sézciigiiniin poussiere ile karsilandigr ED dizesinde
ayrica KD tiimcesinde iist tiimce ile alt tiimce arasinda ortiik olarak sunulan karsitlik o’un
eklenmesi ile belirtiklestirilmistir. Bu belirtiklestirme ayrica m ‘en adillarinin eklenmesi ile
pekistirilmektedir:

[27]

a) Ben toprak oldum yoluna

b) Sen asuru gozetirsin

ab’) Me voila poussiere dans ta voie or tu m'en demandes davantage encore

Dértliigiin son iki dizesindeki —(y)An ilgi adilryla bagli yan tiimcenin genislettigi su karsimda
gogiis geren tas bagirl daglar ad dbegi sdzdizimsel yapi olarak bire bir ¢evrilmistir. Fakat
bir¢ok farkli nedenden dolay1 bu goriis gecersiz hale gelmektedir. Bu nedenlerden ilki ana
tiimee eyleminin zamaninin kaynak metinde simdiki zaman, erek metinde ise kosul kipi (F7:
conditionnel présent) olarak tercih edilmis olmasidir. Ikinci nedense kars: ve gogiis germek
sozciiklerinin farkli tercihlerle ¢evrilmesidir. Karsimda belirtecinin devant moi ilgeg dbegi ile
gogiis germek deyiminin ise se hisser comme des murailles seklinde genisletilerek sunulmasi
belirtiklestirme kaygisiyla yapildig1 anlagilan girisimlerdir:

(27]

¢) Su karsimda gogiis geren

d) Tas bagirli daglar misin?

cd’) Serais-Tu® ces montagnes qui se hissent comme des murailles devant moi?

Veri tabanimizda dokuz numara ile kayitli bulunan siirin ¢evirisinde Sara¢’in bagvurdugu
birkag farkli yaklasim gozlenmektedir. Bunlardan ilki, kaynak metinde yer almayan bir
yinelemedir. Nitekim, isitin ey yarenler seklindeki ¢agri, eylem yinelenerek verilmistir: entendez,
amis, entendez. Buna karsilik cagri iinlemi ey erek metinde yer almamistir. Dortliigiin ikinci
dizesinde ise yukarida da 6rneklerine rastladigimiz eylemin sifata doniistiiriilmesine dayanan
bir yaklagim benimsenmistir. Benzemek eylemi semblable sifatiyla gevrilmis, timce yapist
gecisli bir eylemin kosacl bir eyleme doniistiirtilmesi sonucunda tiye yapisi bakimindan degil,
ama tlimce tiirii bakimindan degisiklige ugratilmistir. Clinkii bu yolla eylem tiimcesinin ad
tiimcesine (kosacli eylem kiimesi) doniistiiriilmesi s6z konusudur:

6  Cevirmen kimi durumlarda adillar1 biyiik harfle yazmay: tercih etmistir.
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(28]

a) Isitin ey yarenler

b) ask bir giinese benzer

ab’) Entendez, amis, entendez, l'amour est semblable au soleil

Dortliigiin son iki dizesinde ise sahiplik belirtme degeriyle kullanilan ol/mak eylemi ile
—(y)An ilgi adili yoluyla genislemis 6zne kigi eksiltilmis, onun yerine coeur (kalp) sézctigii
kullanilmustir. Diger bir deyisle biitlin (kisi) yerine (coeur) parca konularak ¢evrilmistir. Ayni
sekilde eylemin sifat niteliginde kullanimini saglayan olmayan ifadesi Fransizcada belli bir
seyin eksikligini ifade eden priver eyleminin sifat degerli bi¢cimi olan participe passé (étre
privé de qqch) ile karsilanmis, eylem bir anlamda sifata doniistiiriilmiistiir. Onceki dizede aym
eylemle ifade edilen diisiince (benzer) semblable sifati ile ¢cevrilmigken, bu dizede ise diger
esanlamli sifat olan pareil ile kargilanmigtir. Bu noktada Sarag¢’in Fransizcada da devrik bir
yapiy1 tercih ettiginin alti ¢izilmelidir. Bu yapilirken temel amag 6nceki dizenin sonundaki
“soleil” ve bu dizenin sonundaki “pareil” sozciikleri arasinda uyak olusturma beklentisidir:

(28]

¢) Aski olmayan kisi

d) misali taga benzer

cd’) Un coeur privé d'amour, a la pierre est pareil

Sekiz numarali siirin {i¢ numarali dortliiglinde biri basit, ikisi birlesik olmak iizere iig
tiimce yer almaktadir. Tiimcelerden ilki birinci dizede yer alan basit kosag tiimcesidir. ikinci
tiimce yan tiimeenin (asiklar bilir) ana tiimceye gore (neligim) diiz timle¢ konumunda oldugu
birlesik tiimcedir. Ugiinciisii bir boliimii iigiincii dizede bulunan ve eski dilde —(y)Ip ulact ile
dordiincii dizedeki ana tiimceye baglanan birlesik tiimcedir. Dordiincii dizedeki ana tiimee tiimleg
konumunda mastar eylem icermektedir. Sarag ilk iki dizenin ¢evirisinde olasilikla ED’de de
uyak olusturma kaygisiyla birinci ve ikinci dizelerin yerini degistirmistir. Dolayistyla, asiklar
bilir neligim seklindeki tiimceyi bire bir ¢eviri yaklasimiyla aktarmistir. Bunun sonucunda
Tiirk¢e metinde goriiniir olmayan baglag gérevindeki 6genin (-dIk) ED’deki karsilig1 que
dilsel zorunluluk nedeniyle goriiniir hdle gelmistir. Birinci dizedeki kosag tiimcesi de ED’de
ikinci konumda ve biiylik oranda bire bir ¢cevrilmis goriinmekle birlikte, Fransizcadaki tiimce
belirgin bir eksiltili yapidir. Tiirk¢ede -imek eylemi ii¢iincii tekil kiginin sifir bicim birimle
karsilanabiliyor olmast nedeniyle KD’deki tiimcenin eksiltili olup olmadigint séylemek
miimkiin olmadigindan, ¢eviri yaklagiminin bire bir olup olmadig: da sdylenememektedir:

[29]

a) Dost esriigii deliligim

b) Asiklar bilir neligim

ab’) Amoureux savent bien que je suis, ma folie, a cause de I'Aimé

Ucgiincii ve dérdiincii dizeye dagilmus olan iigiincii tiimcenin iigiincii dizedeki ilk boliimii
participe présent ile gevrilirken, ¢eviri yaklagimi bire bir olarak kabul edilebilir. Nitekim
Fransizcadaki s6z konusu dilsel yap1 Tiirk¢cedeki —(y)Ip ulacinin olas1 karsiliklarindan biridir.
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Ote yandan dért numarali dizedeki tiimcenin cevirisinde Sara¢ énemli sézdizimsel girisimlerde
bulunmustur. Tiimcedeki birlik, gelmek ve yetmek sozciiklerinin higbirini eksiltmemis olmakla
birlikte tlimce zamanini gegmis zamandan simdiki zamana donistiirmiistiir. Ayrica tiimceyi
me adil1 ile voila belirtecinin birlikte kullanimina dayali eksiltili bir yapiya doniistiirmiistiir:

[29]

¢) Desgiiriiben ikiligim

d) Birlige yetmege geldim

cd’) Refusant toute dualité, me voila qui viens atteindre I'Unité

2.3.4. Dort Dize Dort Tiimce

Dort dizede dort tiimeenin yer aldigi ve 15 drnekle en fazla sayida 6rnegin gézlemlendigi
goriiniim tiiriine 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9’uncu siirlerde rastlanmistir. Bunun en tipik 6rnegi asagidaki
dortliiktiir:

[30]

a) Tastin yine deli goniil

b) Sular gibi ¢aglar misin

ab) Tu débordes encore, coeur fou, vas-tu murmurer comme les eaux ?

¢) Aktin yine kanli yasim

d) Yollarimi baglar misin

cd) Et vous mes larmes de sang qui coulez, allez-vous me barrer le chemin ?

Sarag¢ bu goriiniime sahip siirlerin ¢evirisinde de ayni yolu izlemis ve dize sayisini ikiye
diistirmiistiir. Bununla birlikte, tiimce sayilarinda farkli tercihleri olmustur. Bu tercihlerden
ilki dort tiimcenin dort tiimce olarak ¢evrilmesidir. Tiimee sayisinin korunmus olmasi bire
bir ¢evrildigi anlamina gelmemektedir. Nitekim ii¢iincii dizede yer alan birlesik ad tiimcesi
Ne gordiiysen kamu Hak, yine yapisal olarak ou ilgi adiliyla baglh birlesik tiimce seklinde
cevrilirken timcenin dnvarsayimi veya sezdirimi geviri yaklagimi olarak kullanilmistir. Ayni
yaklasim son dizede de kullanilmis olup yukarida uygulanan islem betimlenmistir:

[31]

a) Ylnus'un sozleri Hak

b) Ciimle didiigi saddak

ab’) Les mots de Yunus sont vrais; quant a nous, nous le confirmons
¢) Ne gordiiysen kamu Hak

d) Ciimle viicudda bulduk

cd’) Dieu est la ou on le veut; tout est dans [’étre humain.

Dort dizenin dort tiimcee igerdigi ve Sarag’in da dort tiimce seklinde ¢evirdigi, fakat yine de
bire bir ¢eviri yaklagimini benimsemedigi diger bir 6rnek 7 numarali siirin 3’{incii dortliiginde
bulunmaktadir. Dortliikteki ilk ti¢ dize yiikleminde kosa¢ bulunan ad tiimceleri iken dérdiinci
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dize 6zne konumunda —(y)An ilgi adil1 ile olusturulmus belgisiz adil (hi¢ giden) bulunan eylem
tiimeesidir. Sarag ilk dizede kosacli yapilar1 Fransizca esdegerleri étre eylemi ile ¢evirirken
yavlaki eksiltmis; bu eksiltmeyi sonraki tlimcenin eylemine de uygulamistir:

[32]

a) Ahret yavlak 1rakdir

b) Dogruluk key yarakdir

ab’) L'au-dela est lointain, la droiture, indispensable

Dortliiglin son iki dizesinden ilki bire bir ¢evrilirken, ikincisi agik bir belirtiklestirme
ornegi olarak not edilmelidir. Ciinkii hi¢ giden geri gelmez seklindeki timcenin 6nvarsayimi
veya sezdirimi ¢eviri yaklasimi olarak benimsenirken, en adili da 6nceki tiimceye gonderme
yapildigimi acik hale getirmek tizere eklenmistir:

[32]

¢) Ayrilik sarp firakdir

d) Hic giden geri gelmez

cd’) Séparation est grande douleur; guérison en est impensable.

Ayni siirin altiner dortliigiine iliskin ¢eviride Sarag kosul yan tiimeelerini ayri ayri gevirmeyi
tercih etmistir. Devamindaki gereklik timcesi Sana dirlik gerek sozdizimsel olarak kendisiyle
hic iliskisi olmayan kisisiz bir tiimceye doniistiiriilmiistiir. Bu tiimceyi izleyen dizedeki tiimce
de sozdizimsel olarak dnemli degisikliklere ugratilmis KD nin dolayl tiimleci kimseye ED
tiimcesinin 6znesi konumuna getirilmistir. KD’deki gecissiz eylem kalmak ise bir sifat (éternel)
ile kargilanmistir. Timcenin 6znesi bunda da ED’de belirte¢ olarak ¢evrilmistir:

(33]

a) Ylnus soziin anlarsan

b) Manasini dinlersen

ab’) Yunus, tu entends parole; tu pénétres dans le vrai sens, toi

¢) Sana iyi dirlik gerek

d) Bunda kimseye kalmaz.

cd’) 1l faut vivre en bonne intelligence, personne n'est éternel ici-bas

Sara¢ 8 numarali siirde de tiimce sayisin1 korumakta, ancak tiimce yapisina iligkin
girisimlerde bulunmaktadir. Bu dogrultuda, siirin ikinci dortliigiintin ilk dizesinde ad + i¢in
dizilisine sahip ilge¢ 6begindeki i¢in ilgecini eksiltmekte, dbekteki dav i (kavga) adinin yerine
ise mastar eylem ve tiimlecini (susciter des conflits) koymaktadir. Cevirmen ayrica sonraki
dizede eylem konumunda kosag¢ bulunan benim isim sevi i¢in timcesinin 6zne konumunu
belgisiz adil ve gecisli eylem ile yiiklem konumunu ise kosag (Fr. verbe attributif “étre”) ile
cevirmektedir:
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[34]

a) Ben gelmedim dav'i i¢in

b) Benim isim sevi i¢in

ab’) Je ne suis pas venu susciter des conflits, ce qui m'intéresse c'est l'amour

Dortliigiin son iki dizesinde eylem kiimesinde kosa¢ bulunan bir ad 6begi (goniillerdir)
ilgeg 6begine doniistiiriilerek (dans les coeurs) ¢evrilmektedir. Son dizede ise KD’de yinelenen
ad ED’de yerine adil konarak gevrilmis; KD tiimcesinin yiiklem konumundaki ge/mek eylemi
kosaca doniistiiriilerek ¢evrilmistir.

[34]

¢) Dostun evi goniillerdir

d) Goniiller yapmaga geldim

cd’) Demeure de I'Ami est dans les coeurs, et je suis la pour les bdtir

Sara¢ kimi siirlerde digerlerinde oldugu gibi dort dizeyi iki dizeye indirmekle birlikte
tiimee sayisint artirmayi tercih etmistir. Bu tiirdeki 6rnek sayist bir olup veri tabanimiza 3
numara ile kaydedilmis siirlerde gozlenmistir. 3 numarali siirdeki 6rnek belirgin bir bire
ceviri drnegi olarak not edilebilir. Ciinkii yalnizca yinelemeler degil, vurgulamalar da ayn
sekilde aktarilmistir. Ote yandan ayn1 dértliigiin iigiincii dizesinde bir olan eylem (yanarim)
sayisi, ED’de ikiye ¢ikarilmistir (je souffre, je brile). Diger bir deyisle, genisletilerek ve
belirtiklestirilerek ¢evrilmistir:

[35]

a) ‘Iskun ald1 benden beni

b) Bana seni gerek seni

ab’) Ton amour m'a enlevé a moi-méme; c'est toi, toi qu'il me faut
¢) Ben yanaram diini giini

d) Bana seni gerek seni

cd’) Je souffre, je briile jour et nuit; c'est toi, toi qu'il me faut

2.3.5. Dort Dize Bes Tiimce

Diger bir goriiniim tiirti dort dizede bes tiimcenin bulundugu goériinimdir. 2, 3, 6, 7, 8
ve 9 numarali siirlerde gézlemlenen toplam 12 &rnek bu tiir goriiniime sahiptir. Bunlardan
bazilari dolayli anlatim tiimceleri igeren 6rnekler olup ana tiimce eylemi ile aktarilan yan tiimce
eylemi ayri ayri saytlmistir. Bu 6rneklerden biri veri tabanimiza 7 numara ile kaydedilen siirin
2 numarali dortliigiidiir. Tkinci dizede yer alan dolayli anlatim ana tiimcesi (dersin) ile yan
tiimcesi (benimdir) dahil bes tiimce igeren dortlitkte iki basit tiimce (birinci ve ti¢lincii dizeler)
ile biri dolayli anlatim, digeri ise -dlk ilgi adiliyla bagh olmak iizere iki birlesik tiimce yer
almaktadir. Sarag birinci dizenin ¢evirisinde kaynak metne bagli kalmis olmakla birlikte, ikinci
dizeyi cevirirken, dizeyi olusturan tlimceyi participe présent ile 6nceki tiimceye baglayarak
cevirmeyi tercih etmistir. Bunu yaparken, demek eyleminin kipini ve zamanini degistirerek penser
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eylemiyle; kosact (-dIr) doniislii eylem s ‘assurer ile ¢evirmis, bu arada foi-méme’1 eklemistir.
Bu yoniiyle ¢eviri yaklagimi genisletmeye dayanmakta, fakat bununla sinirli kalmamaktadir.
Ciinkii ¢evirmen ayn1 zamanda tiimcenin ED okuru i¢in belirtiklestirilerek ¢evrilmesine 6zen
gostermektedir. Buradaki belirtiklestirme yaklagimi timcenin dnvarsayimi veya sezdiriminin
ceviri yaklagimi olarak benimsenmesine dayanmaktadir. Bir bagka anlatimla, ¢evirmen okur
adina iletiyi daha anlagilir ve agik kilmaya calismaktadir:

[36]
a) Diinyaya inanirsin
b) Rizka benimdir dersin

ab’) Tu crois en ce monde pensant que tu t'assures toi-méme ta pitance

Sarac¢ sonraki iki dizede yer alan tiimcelerin yerlerini degistirmekte, bunu 6nceki dize
sonunda yer alan pitance ile son dizenin sonunda yer alan immense sézciikleri arasinda uyak
olusturmak amaciyla yapmaktadir. Nitekim ni¢iin yalan soylersin gibi bir soru tiimcesini ¢ ‘est
... que ile bilgi yapisini degistirerek ve ne ... que belirteci ile genisleterek bildirme timcesine
doniistirmektedir. Ayrica yalan séylemek eylemini ad 6begi (un mensonge immense) seklinde
aktarmaktadir. Erek metinde ad 6beginde yer alan immense kaynak metinde bulunmayan
bir eklenti olarak not edilmelidir. Sara¢’in kaynak metinde dortliigiin son dizesiyken yerini
degistirerek one aldig1 hi¢ sen dedigin olmaz timcesinin dedigin bolimii bire bir (ce que tu
dis) ¢evrilmistir, fakat yiikklem konumundaki o/maz eylemi sifata doniistiiriilerck (impossible)
ED’ye aktarilmistir. Sifatin olagan kosullarda étre eylemi ile kosa¢ konumunda kullanilmasi
beklenirken, 6zne (ce) ve eylem (étre) eksiltilmistir:

[36]

¢) Nigiin yalan soylersin

d) Hic sen dedigin olmaz

cd’) Impossible ce que tu dis; ce n'est la qu'un mensonge’ immense

Dért dizenin bes tiimce i¢erdigi 6rneklerden bircogu veri tabanimiza iki numara ile kayitl
siirin 1, 2, 4, 5 ve 6 numarali dortliiklerinde yer almaktadir. Bir numarali dortligiin ilk dizesi
ikilemeye dayali bir yan tiimce ile ana tiimce igeren birlesik tiimce; ikinci dize basit tiimcedir.
Sara¢ —(y)A —(y)A ulaciyla olusturulan yana yana belirteg tiimlecini ED’de participe présent
ile ¢evirirken, ana timcenin karsilig1 olarak je ne fais qu errer’yi 6nermekte, bunu yaparken
ne... que’yii eklenti olarak kullanmaktadir. Ikinci dize et baglacinin eklenmesi disinda bire
bir ¢evrilmis goriinmektedir. Fakat burada diller aras1 sozliiksel ayriliktan kaynaklanan bir
fark s6z konusudur. Tiirkcede kana boyamak seklindeki iki 6geli deyim Fransizcada tek bir
eylemle (ensanglanter) karsilanmistir. Bu yoniiyle diller aras1 farkliliktan kaynaklanan bir
daraltmadan soz edilebilir:

7  ED metninde “une mensonge” seklinde gegmekte olup gbézden kagmis bir hata olarak degerlendirilmistir.
Fransizcada mensonge sozciigii eril oldugundan “un mensonge” seklinde diizeltilerek verilmistir.
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[37]

a) Ben ylirtirlim yana yana

b) Ask boyad1 beni kana

ab’) Souffrant je ne fais qu'errer, et l'amour m'a ensanglanté

Dortliigiin devaminda kaynak metinde rne ... ne ... baglaci ile bagl kosag tiimeesi yapinin
bire bir karsilig1 olan ne ... ni ... ile karsilanirken Sara¢’in p/us belirtecini eklemis olmast
dikkat cekmektedir. Cevirmenin bu eklemeyi yukaridaki dize ile anlamsal biitiinliik olusturmak
amactyla yaptigi diistintilmektedir:

[37]

¢) Ne deliyem ne divane

d) Gel gor beni ask neyledi

cd’) Je ne suis plus sage ni fou, voila ou m'a réduit l'amour.

Siirin iki numaral1 dortligiinde gah belirteci ile baslayan ardisik {i¢ tiimce ve siir boyunca
yinelenen ve iki timce iceren nakarat yer almaktadir. Sara¢ bunlarin ¢evirisinde dize sayisini
her zamanki gibi ikiye, tiimce sayisini da dorde diisiirmiistiir. Tiimcelerin tamami1 eylemle
(tozaram, eserem, ¢aglaram) baslamakta ve ilge¢ 6begi ile sona ermektedir. Sarag s6z konusu
tiimcelerin g¢evirisinde bire bir ¢eviri yaklagimini benimsemistir. Nitekim tozmak, esmek ve
caglamak eylemleri igin sirasiyla souffler, poudroyer ve couler eylemlerini kullanmistir. Adlar
icin ayn1 yaklasimin benimsendigi biitliiniiyle sdylenemez, ¢iinkii ye/ sdzciigiinii vent; sel
sOzcliglinii forrent ile karsilamis olsa da yir sdzcligii icin chemin sozciigiinii tercih etmistir:

[38]

a) Gah tozaram yirler gibi

b) Gah eserem yeller gibi

ab’) Je souffle tantot comme les vents, tantot je poudroie comme les chemins
c¢) Gah ¢aglaram seller gibi

d) Gel gor beni ‘1sk n'eyledi

cd’) tantot je coule comme les torrents, voila ou m'a réduit l'amour.

Ozgiin metinde dért dizede dort tiimcenin yer aldig1, ama ¢evirmenin tiimce sayisini
iice diisiirerek c¢evirdigi drneklerden biri yine iki numarali siirde gézlenmektedir. Siirin
dort numarali dortliiglintin ilk {i¢ dizesi siralt bagl ti¢ tiimce igermektedir. Son dize ise iki
siral1 bagl tiimce igermektedir. Ilk iki dizedeki tiimceler genis zamanda ¢ekilmis eylemleri
(ytiriirem; soraram) disinda -dAn ve —(y)A durum ekleri ile olusturulmus ikilemeler (ilden
ile; dilden dile) icermektedir. Sarag eylemleri bire bir esdegerleri (marcher, demander) yerine
baglamsal esdegerleri sayilabilecek parcourir ve chercher eylemleri ile gevirirken tiimce
sayisini korumustur. Benzer sekilde ilden ile ikilemesi villes et villages bagli ad 6begi ile
dilden dile ikilemesi ise en mille langages ilgeg¢ dbegi ile verilmistir:
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[39]

a) Ben ylirtirem ilden ile

b) Dost soraram dilden dile

ab’) Je parcours villes et villages, cherche I'Aimé en mille langages

Sarag dortliigiin {igiincli dizesinde kaynak metinden 6nemli 6l¢iide ayrilan s6zdizimsel
girisimler gergeklestirmistir. Bu girisimlerden ilki gurbette ifadesi en terre lointain ilgeg
dbegine doniistiiriilmesi olup bire bir ceviri drnegi olarak kabul edilebilir. Ote yandan halim
kim bile bigimindeki sorunun 6nvarsayimi veya sezdirimi (hi¢ kimse bilmez) ceviri tercihi
olarak kullanilmistir. Bu yapilirken bilmek eylemi karsiliginda Fransizcada participe passé
kipiyle olusturulmus inconnu sifati tercih edilmistir. Bu nedenle yapilan igslem eylemin sifat
biciminde donistiiriilerek ¢evrilmesi olarak degerlendirilebilir. Bu yaklagimla ilgili olarak
ayrica tlimecenin tiimce niteliginin ortadan kaldirilarak bir 6nceki tiimcenin uzantisi haline
getirildigi not edilmelidir:

[39]

¢) Gurbetde haliim kim bile

d) Gel gor beni ‘1sk n'eyledi

cd’) En terre lointaine, inconnu de tous, voila ot m'a réduit l'amour

Tiimce sayisinin bir eksiltildigi 6rneklerden biri de yine 2 numarali siirde yer almaktadir.
Siirin bes numarali dortliigiintin ilk ii¢ dizesi biri yalin (iki numarali dize), diger ikisi (birinci ve
iictincii) ulacla (-Ip) bagl li¢ tiimce icermektedir. Son dizede yer alan iki tiimce iceren dizeyle
birlikte bes tiimce igeren dortlikk ED’de iki dizeye ve dort tiimceye indirilerek ¢evrilmistir.
Sara¢ bunu yaparken ilk dizede Mecnun oluban (olup) seklindeki yan tiimceyi eylemi eksilterek
ilge¢ obegine donistiirmektedir. Yiirimek eylemini errer eylemi ile karsilayan Sarag ne ...
que belirteci ile faire eylemini kaynak metinden farkl1 olarak eklemektedir. izleyen dizedeki
tiimce biiylik oranda bire bir ¢evrilmekle birlikte kaynak metinde olmayan iyelik sifati (mon
réve) eklenmekte, kaynak metinde bulunan gosterme sifati o ise eksiltilmektedir:

[40]

a) Mecnun oluban yiiriirim

b) O yari diiste goriirim

ab’) Je ne fais qu'errer comme Mecnun; je vois I'Ami dans mon réve

Benzer tiimce yapisina sahip ii¢iincii dizedeki tiimecenin gevirisinde hem sozliiksel hem
de s6zdizimsel olarak kaynak metne bagl kalindig1 goriilmektedir. Nitekim kaynak metinde
uyanip seklinde ana tiimceye baglanan yan tiimce erek metinde yapinin bire bir karsiligt
sayilabilecek participe passé ile aktarilmistir. Kosaclt meliil olurum da ayni bicimde kaynak
tiimcedeki 6gelerin ED’deki bire bir karsilig1 olan attributif yapi ile ¢cevrilmistir. Tek farklilik
meliil sifatinin karsilig1 olarak verilen friste’in pekistirme belirteci tout ile desteklenmis
olmasidir. Bu girisim bir eklenti girigimi olarak not edilmelidir:
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[40]

¢) Uyanip meliil olurum

d) Gel gor beni ask neyledi

cd’) Eveillé, je deviens tout triste, voila ou m'a réduit l'amour

Sarag¢’in bes tiimceyi iki timceye indirdigi 6rneklerden biri yine 2 numarali siirde yer
almaktadir. Siirin altinci dortliigi ilk Gi¢ dizesi sirali bagimsiz tig¢ tiimee igermekte olup bunlar
yiliklem konumlarindaki -imek iylemi nedeniyle kosag tiimceleridir. Son dizedeki iki tiimce
de eklendiginde tiimce sayis1 bese ¢ikmaktadir. Sara¢ dortligiin ¢evirisinde ilk {i¢ dizeyi tek
tiimcede birlestirerek eksiltme yoluna gitmistir. Bunun yaparken kosac karsilig1 olarak gecmis
zaman ortaci (participe passé; infortuné, bless¢, tombé loin) kullanmis ve bunlar1 pauvre Yunus
bicimindeki ad 6beginin uzantis1 yapmistir:

[41]

a) Ben Yinus-1 bi-gareyem

b) Basdan ayaga yareyem

ab’) Pauvre Yunus, infortuné, blessé de la téte aux pieds

¢) Dost ilinde avareyem

d) Gel gor beni ‘1sk n'eyledi

cd’) Tombeé loin de la terre de I'Aimé, voila ou m'a réduit I'Amour

Ug numarali siirin dért numarali dortliigii de sézdizimsel diizeyde énemli girisimler
icermektedir. KD metninde dort dizede bes tiimce bulunurken Sarag ED’de tiimce sayisini
iice diisiirmektedir. Bunu yaparken birinci dizedeki eylem kiimesinde istek kipinde ¢ekilmis
eylem igeren Iskun zincirini iizem bigimindeki tiimce participe passé ile bir tiir sifat 6begine
dontstiiriilmektedir. Fakat ayn1 zamanda eylem ¢atis1 edilgen hale getirilmektedir: énivré par
ton vin divin. S6z konusu sifat 6begi de ayrik sifat (épithéte détachée) seklinde uzanti olarak
bir &nceki tiimcenin 6znesini (je) genisletmektedir. Ote yandan yapilan miidahale kaynak
metinle iligkili goriinmemektedir. Bu derin farkliligin, Sarag’in siire ait bagka bir degiskeyi
kullanmis olma olasiligindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Sonraki dizede yer alan delii
olam ve daga diisem gibi iki sirali bagl tiimceden ilki ayni yaklagimla sifat 6begine (fou
d’amour) doniistiiriilerek cevrilmistir. Bu, istek kipinde ¢ekilmig kosacin (olmak) eksiltilmesi
ile elde edilmis bir degisikliktir. Buna karsilik, izleyen ayni kipsel 6zelliklerdeki tiimce bire
bir ¢evrilmis ve subjonctif (dilek kipi, que j habite) ile karsilanmistir:

[42]

a) ‘Iskun zencirini iizem

b) Delii olam taga diisem

ab’) Fou d’amour, que j habite monts et vaux, enivré par ton vin divin

Sarag¢ dnceki dize i¢in kullandigi bire bir ¢eviri yaklagiminin aksine sonraki dizede kosag
tiimcesini eylem tiimcesine doniistiirmiis ve kaynak metinden yapisal olarak belirgin derecede
farkli bir erek metin olusturmustur:
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[42]

¢) Sensin diin {i giin endisem

d) Bana seni gerek seni

cd’) Que je pense a toi jour et nuit; ¢ est toi, toi qu’il me faut!

Dort dizede bes tiimcenin yer aldigt diger bir 6rnek 2 numarali siirde goriilmektedir. KD
metnindeki ilk dize iki tiimce igerirken, diger ii¢ dize birer bagimsiz tiimceden olugmaktadir.
Sarag dize sayisini ikiye diigiirmiis olmakla birlikte, tiimce sayisini korumustur. Bununla birlikte,
Sara¢’1n bire bir ¢eviriden kagindig1 ve sdzdizimsel diizeyde 6nemli girisimler gergeklestirildigi
gozlenmektedir. Bunlardan birinde, 7 idem sorusu ¢evirmen tarafindan gue sorusuna ek olarak
mastar eylem (faire) ile ¢cevrilmistir. Fransizcada soru sdzctigliniin arkasina mastar eklenmesi
yoluyla elde edilen s6zdizimsel secenek diller arasindaki farkliliklara dayali doniistimler i¢in
tipik bir 6rnek olarak not edilebilir. Ayni dizenin devamindaki tiimce olan elim ermez ydre ise
Sarag tarafindan eksiltili bir yapiyla ¢evrilmistir. Bu yapilirken, ¢ekimli eylem (elim ermez)
¢ekimsiz eylem (atteindre) ile karsilanmis, fakat olumsuzluk eylemle birlikte degil, yapiya
disaridan eklenen impossible sifati ile verilmistir. Olagan kosullarda yiiklem konumundaki
sifat kisisiz il ve étre eylemi ile birlikte (il est impossible) kullanilmaliyken, ¢evirmen bu
ikisini eksiltmeyi tercih etmistir. Sarag ikinci dizede yer alan tiimcede catiy1 ve eylem tiiriinii
ilgilendiren girisimler ger¢eklestirmistir. Catiya iliskin girisim KD tiimcesindeki edilgen eylem
bulunmaz’m ilgeg dbegi ile karsilanmasina (sans reméde) dayanmaktadir. Bunun yapilabilmesi
icin de zorunlu olarak éfre attributif eylemi kullanilmistir:

[43]

a) N'idem elim ermez yare

b) Bulunmaz derdime care

ab’) Que faire, impossible d'atteindre I'Aimé, ma douleur est sans reméde

Dértliigiin ticlincti dizesinde yer alan oldum ilimden avare seklindeki timce Sarag tarafindan
bire bir sayilabilecek bir yaklasimla aktarilmistir. Nitekim eylem zamani ve kipi oldugu gibi
korunmustur. Biitiiniiyle bire bir ¢eviri sayilmasini engelleyen gerekge sozliiksel tercihlerden
kaynaklanmaktadir, ¢iinkii i/ sdzctigiiniin karsilig1 olarak foyer’nin kullanilmis olmasi bir tiir
agimlama olarak kabul edilebilir. Dortliigiin son dizesinde yer alan soru ¢evrilirken Sarag’in
genis zamani yakin gelecek zamanla karsilamig olmasi not edilmesi gereken bir tercihtir:

[43]

¢) Oldum ilimden avare

d) Beni bunda egler misin

cd’) Je suis tombé loin du foyer, vas-tu me lanterner dans ces parages?

Daort dizede bes tiimcenin yer aldigi drneklerden biri veri tabanimizda sekiz numara ile
kayitl siirin Giglincii dortligiinde goriilmektedir. Kaynak metinde ilk iki dizesi basit iki tiimce
icerirken, ti¢iincii dizede sirali bagli iki tiimce, son dizede ise —(y)An ilgi adili ile olugturulmus
adil ve tiimle¢ konumunda mastar eylem igeren birlesik tiimce bulunmaktadir. Sara¢ dize
sayisint ikiye diisiirmiis, fakat tiimce sayisini korumustur. Bir numarali dizedeki tiimceyi erek
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metin tlimcesine rester eylemini ekleyerek ve bir seyde karar: olmak ifadesini avoir ['intention
de faire quelque chose seklinde genisleterek cevirmistir. Ikinci dizede ise Sara¢’in ceviri
yaklagimi dilsel bi¢imlerin 6tesine gegen bir yaklasimdir. Nitekim ¢evirmen dizeyi olusturan
tiimeenin dnvarsayimint veya sezdirimini ¢eviri yaklagimi olarak tercih etmistir. Bu sirada
gine belirteci karsiliginda sans tarder ilgeg 6begini, gitmege geldim eylem 6begi karsiliginda
ise plier bagage deyimini kullanmistir:

[44]

a) Benim bunda kararim yok

b) Ben gine gitmege geldim

ab’) Je n'ai pas l'intention de rester ici, je plierai bagage sans tarder

Sarag tiglincii dizedeki sirali bagl tiimeeleri bire bir cevirmekle birlikte, aralarina ED’de
et baglacini eklemistir. Son dizedeki satmaga geldim 6beginden geldim’i eksilten ¢evirmen,
tiimle¢ konumundaki mastar eylemi ED’de ana tiimce eylemi olarak ¢evirmekte, zamanini da
gelecek zaman olarak belirlemektedir. Bu yoniiyle s6z konusu 6rnek eylem kiimesinde gegmis
zamanin gelecek zaman olarak ifade edildigi ¢arpici bir 6rnek olarak not edilmelidir. Ayn1
dizede bulunan —(y)An ilgili adil1 ile olugturulmus yalin ad 6begi alana karsiliginda a qui le
voudra yapisint kullanmaktadir. Burada dikkat ¢eken almak eylemi karsiliginda vouloir’in
tercih edilmis olmasidir. Ayrica Tiirk¢ede —(y)An ilgili adilindan kaynaklanan zamana iligkin
belirsizlik Sarag tarafindan belirli kilinmakta ve gelecek zaman ile belirtiklestirilmektedir:

[44]

¢) Bezirgdnim metaim ¢ok

d) Alana satmaga geldim

cd) Je suis commer¢ant et j'ai des biens; je les vendrai a qui le voudra.

Dort dizede bes tiimcenin yer aldigi son 6rnek 9 numarali siirde belirlenmistir. Siirin ¢
numarali dértliigiiniin ilk dizesi iki sirali bagli tiimce icermektedir. Tkinci dize de bu tiimcenin
devami olarak iki ¢ekimli eylemde (yumusanir; muma doner), dolayisiyla iki tiimceden
olusmaktadir. Son iki dize tek bir birlesik tiimce icermektedir. Tiimcenin 6znesi ile diger
timcedeki kzg ad 6beginin uzantis1 (kararmis sarp kati kis) olan kararmis sifat 6begi de
iiclincii dizede, tlimce eylemi dordiincii dizede yer almaktadir. Sara¢ dortliigiin ¢evirisinde
ilk dizedeki iki tiimceyi tek bir timcede birlestirmeyi tercih etmistir. Bunu yaparken ask
ve goniil sozciiklerindeki iyelik ekleri ile ilk tiimcenin yiliklem konumundaki var sifatgil
yiiklemini eksiltmistir. Bu sekilde elde ettigi un coeur amoureux ad 6begi, sonraki dizede yer
alan timcenin de 6znesi yapilmis ve yumsanir eylemi de bu 6zneye gore bire bir gevrilmistir.
Fakat Sarag ikinci dizede muma dénmek eylem 6begini ED’de ilge¢ dbegine doniistiirerek
kargilamustir. Ceviri tercihleri sozliiksel diizeyde bire bir olarak degerlendirilse bile s6zdizimsel
diizeyde ayni sey soylenemez:

[45]
a) Aski var gonlii yanar
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b) yumsanir muma doner
ab’) Un coeur amoureux brile, se ramollit comme une cire

Ayni yaklasim son iki dizede de gézlenmekte olup Tiirk¢e kaynak metindeki eylem tiimcesi
(benzer) Fransizcaya kosag tiimcesi seklinde ¢evrilmistir. Tas goniiller ve kararmis sarp kati
kis ad dbeklerine iliskin sozliiksel tercihler bire bir ¢eviri yaklagimini yansitmakla birlikte
benzemek eyleminin eksiltilerek yerine attributif eylem étre’in kullanilmis olmasi bu diisiinceyi
ortadan kaldirmaktadir. Eylem 6beginin ilgeg dbegi seklinde gevrilmesi dnceki 6rneklerde de
goriilen bir yaklagim olarak dikkat cekmektedir:

[45]

c¢) Tas goniiller kararmis

d) sarp kat1 kisa benzer

cd’) Les coeurs de pierre sont comme un dur hiver froid

2.3.6. Dort Dize Alt1 Tiimce

Daért dizede alti tiimcenin yer aldig1 6rnek sayisi 2 olup yalnizca 6 ve 7 numarali siirlerde
gdzlenmistir. 6 numarali siirin yedi numarali dortligiiniin ilk dizesi bagimsiz yalin tiimce
igermektedir. ikinci dize sirali bagl iki tiimceden olusurken, iigiincii dizede yine bagimsiz bir
tiimce bulunmaktadir. Son dizede ise ardisik iki biitlinciil soru tiimcesi yer almaktadir. Sarag
ilk dizenin ¢evirisinde Tiirk¢eye 6zgili can: esrimek deyimini Fransizcadaki bire bir esdegeri
sayilabilecek avoir ['ame en extase seklinde ¢evirmektedir. Fakat bu sirada kaynak metindeki
eylem zamani olan gegmis zamani ED’de simdiki zamana doniistiirmektedir. Bu doniistiirim
diller aras1 farkliliktan kaynaklanan zorunlu bir doniistiiriim olarak not edilmelidir. ikinci dizede
yoldayim seklindeki kosag tiimcesi eylemin eksiltilmesine dayali me voila en route seklindeki
eksiltili tiimceyle aktarilmistir. Dizenin devamindaki soru tiimcesi bire bir ¢evrilmekle birlikte,
tiimceler arasina mais baglaci eklenmistir:

[46]

a) Esridi Yunus'un cani

b) Yoldayim illerim kani

ab’) Yunus, j'ai I'dme en extase, me voila en route, mais ou sont mes contrées

Ucgiincii dizede Yunus diiste gordii seni seklindeki tiimcenin 6znesi kaynak metinde iiciincii
tekil kisiyken, erek metinde birinci tekil kisiye donistiiriilerek aktarilmistir. Bu yapilirken
moi vurgu adilt ile je 6zne adili eklenmistir. Bu sirada 7 diiz tiimleg kisi adili ile 7 6zne kisi
adilinin biiyiik yazilmasi dikkat ¢ekicidir. Bu uygulama incelenen tiim siirlerde gézlenen ve dil
dis1 bir yazim bi¢imi olarak not edilmelidir. Diis s6zciigiiniin KD’de yalin olarak kullanilmis
olmasi, buna karsilik ¢evirmenin erek metinde sdzciige iyelik sifat1 (mon) eklemis olmasi
da eklenti olarak goriilmektedir. Bu tercihin de erek okur yararina belirtiklestirme 6rnegi
oldugu diistiniilmektedir. Sarag son dizede yer alan ardisik iki biitiinciil soruyu tiimce tiiriinii
degistirmeksizin aktarirken, bire bir ¢eviri yaklasimini benimsemistir:
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[46]

¢) Yunus diiste gordii seni

d) Saru musun saglar misin

cd’) Moi Yunus, je T'ai vu dans mon réve, es-Tu malade ou en bonne santé ?

Yedi numarali siirin beg numarali dortliigii de alt1 timce igermektedir. Birinci dize biri emir
kipi ikinci tekil kiside (gelin), digeri istek kipi birinci cogul kiside (tanis olalim) cekimlenmis
iki sirali bagli tiimceden olugsmaktadir. ikinci ve iigiincii dizelerde yer alan eylemler (kilalim,
sevelim, sevilelim) de istek kipi birinci ¢ogul kiside ¢ekimlenmis olup dizeleri olusturan tiimceler
stral1 bagh tiimce olarak kabul edilebilir. Ugiincii dizedeki ikinci tiimce eylem catisinin edilgen
olmasi nedeniyle digerlerinden ayrilmaktadir. Son dizedeki tiimce ise basit timce olup eylemi
etken catida ve genis zamandadir. Ceviri uygulamalarina gelince, Sarag¢’in olasilikla ED’de
(idées; aimés) uyak olusturma kaygisiyla ikinci dizedeki tiimeeyi birinci dizeye koydugu
goriilmektedir. Yerini degistirdigi tiimcenin sézdizimsel yapisint da degisiklige ugratmis
olan Sarag diiz tiimleci niteleyen sifat 6begi ile ki/mak eylemi igeren tiimcenin ¢evirisinde
Fransizcada kosacsi bir eylem degil, gecisli eylem (prendre) kullanmistir. Bu yontiiyle gérece
dar bir eylem 6begi (isi kolay kilmak) daha genis bir eylem &begine (prendre une voie plus
simple) doniistiiriilmiis ve gorece ortiik bir ifade belirtik hale getirilmistir. Ote yandan, eylemin
Fransizcadaki kipi kaynak metindeki istek kipi birinci tekil kisi ¢ekiminin bire bir karsilig
sayilabilecek olan emir kipi olarak benimsenmistir. Buradaki ¢eviri tercihinin bire bir ¢eviri
olarak degil, dolayli ¢eviri olarak degerlendirilmesi diller arasi farkliliktan ileri gelen adlandirma
kaynakl1 bir sonugtur. Nitekim Tiirkge dilbilgisinde istek kipi olarak adlandirilan kipsel ulam
(birinci ¢ogul kisi) Fransizcada emir kipi olarak adlandirilmaktadir. KD metninde ilk tiimce
konumundayken ED’de ikinci siraya konan tiimcedeki basit tiimce (gelin) bire bir (venez)
cevrilmistir. Buna karsilik tanis olalim seklindeki kosaglt basit timce gecisli échanger (des
idées) eylemiyle ¢evrilirken ¢ekimli eylem mastar eyleme doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla s6z
konusu birimin tiimee niteligi ortadan kaldirilarak dnceki tiimcenin uzantist haline getirilmistir:

[47]

a) Gelin tanis olalim

b) Isi kolay kilalim

ab’) Prenons une voie plus simple, venez échanger des idées

KD’deki son tiimcenin (diinya kimseye kalmaz) yiiklem konumundaki eylem ED’de
eksiltilmistir. Yerine étre eylemi ile fidele sifat1 kosag olarak kullanilmistir. Diger bir deyisle,
KD’deki gegisli eylem ED’de attributif eyleme doniistlirilmiistiir. Bu girisim ayn1 zamanda bir
belirtiklestirme 6rnegi olarak da degerlendirilebilir. KD’de iiciincii dizede yer alan ardisik iki
sirali bagl tiimce ED’de dizenin sonuna konmustur. Bu yapilirken (sevelim sevilelim) eylem
obekleri kip ve ¢at1 bakimindan ayni sekilde aktarilirken, Sarag iki tiimce arasindaki anlamsal
mantiksal iliskiyi belirtiklestirmek tizere donc baglacini eklemistir. Dolayisiyla ardigik iki sirali
bagli timce ED’de baglagla bagli birlesik timceye doniistiiriilmiistiir.
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[47]

¢) Sevelim sevilelim

d) Diinya kimseye kalmaz

cd’) Le monde n'est fidele a personne; aimons donc, soyons aimes.

2.3.7. Dort Dize Yedi Tiimce

siirin i¢ numarali dortliigiinde belirlenmistir. KD metninin ilk iki dizesi ya ... ya ... baglaglari ile
bagli olmasina ragmen her bir tiimce igerisinde farkli sayilarda ¢ekimli eylem bulundugundan,
bunlar bagimsiz tiimce sayilmistir. Dortliigiin ilk dizesinde emir kipinde ¢ekilmis iki eylem
(al, kaldur) bulunurken, kaldirmak eylemi ¢ati bakimindan ettirgen olarak siniflandirilabilmesi
nedeniyle dikkate deger bir drnektir. ikinci dizede ayni niteliklerde ettirgen catidaki irdiirmek
eylemi de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Dortliigiin tigiincii dizesinde de her ikisi de ettirgen
catida aglatdun ve giildiir eylemlerinin bulundugu sirali bagl iki tlimce yer almaktadir. Son
dizede ise emir kipinde ¢ekilmis iki eylem (gel gor) ve bildirme kipi gegmis zamanda gekilmis
eylemek eylemini igeren ii¢ tiimce bulunmaktadir. Sarag ilk dizenin ¢evirisinde KD’deki
eylemleri (al kaldir) eksiltirken tiimcenin dnvarsayimini veya sezdirimini ¢eviri yaklagimi
olarak kullanmaktadir. Tiimcenin g¢evirisinde ¢evirmen KD’de yinelenen ya ... ya ... baglaci
yerine ikinci tiimcenin basina eklenen du moins’1 tercih etmistir. ikinci tiimce ise Tiirkcede
yaygin bir kullanima sahip olan ettirken ¢atinin islevlerine dayali bir yaklagimla aktarilmistir.
Bilindigi gibi ettirgen cat1 Tlirkgede neden olma, izin verme, zorla yaptirma, yardim etme vb.
islevlere sahiptir. Bu siir baglaminda irdiirmek eylemi yardim veya izin verme degerlerinde
kullanilmisken, Sarag izin verme degeri lizerinden ED’deki laisser + mastar yapisii tercih
etmistir:

(48]

a) Ya eliim al kaldur beni

b) Y4 asluna irdiir beni

ab’) Donne-moi une main secourable, du moins laisse-moi te rejoindre

Ugiincii dizede tiimcelerin yerlerini degistiren Sarag bu kez ettirgen catili giildiirmek
eylemini Fransizcada benzer bir yap1 olan faire + mastar yapisi ile ¢evirmis, bu yoniiyle bire
bir ceviriden yana tercih kullanmstir. Ote yandan, cevirmen aglatmak eylemi igin ayn1 yolu
izlememis, bu kez tiimcenin 6nvarsayimini veya sezdirimini ¢eviri yolu olarak benimsemistir.
Bundan dolay1 KD’de ettirgen ¢atili timcenin diiz tiimleci konumundaki beni ED’de souffrir
eyleminin 6znesi konumuna taginmistir:

(48]

¢) Cok aglatdun giildiir beni

d) Gel gor beni ‘1sk n'eyledi

cd’) Fais-moi rire, j'ai trop souffert, voila ou m'a réduit l'amour
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Tahsin Sarag tarafindan cevirisi yapilan Yunus Emre siirlerinden bir bolimii ve tiimce
diizeyi ile sinirlt olarak gergeklestirilen betimsel arastirma ile bir¢ok bulguya ulagilmigtir.
Bu bulgulardan bir boliimii siirin bigimsel yoniinii ilgilendirirken 6nemli bir boliimii eylem
kiimesi diizeyindeki girisimlere iligkindir. Asagida bunlar ana ¢izilgileriyle sunulmaktadir.

Sara¢’in ¢eviri yaklasimina iligkin bulgulardan ilki siirlerin bi¢cimsel yoniiyle ilgilidir.
Bu noktada ¢evirmen kaynak metinde iki ya da dort dize igeren tiim siirleri iki dize seklinde
cevirmeyi tercih etmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu durumun ¢evirmenin tercihi
mi yoksa elindeki kaynak metnin 6zgiin halinden mi kaynaklandig1 bilgisine erisilememistir.
Sarag¢ da bu konuda kitapta herhangi bir agiklamaya yer vermemistir. Ancak bu durumun,
bir¢ok kaynakta Yunus Emre’nin siirlerinin ¢ok farkli degigkelerinin bulunuyor olmasindan
ileri geldigi diistiniilmektedir.

Veri tabanimizda yer alan siirlerin bi¢gimsel boyutuna iligskin diger bir bulgu uyaklara
iliskindir. Sarag kaynak siirlerin tamaminda yer alan uyaklarin 6nemli bir boliimiinii eksiltmek
durumunda kalmistir. Bu da ¢evirmenin, siirlerin bigimsel boyutundan ¢ok ileti ve anlam
boyutuna odaklandigini gostermektedir. Bununla birlikte, ¢evirmen sayica az olmakla birlikte
kimi ED metinlerinde uyak olusturmay1 basarmistir. Oregin, veri tabanindaki 9 numarali
siirde bu ¢aba goriilmekte, ilk dizenin son sdzcligii soleil ile ikinci dizenin son s6zciigi pareil
arasindaki ses benzerligine dayali uyak bulunmaktadir. Bu amacla Fransizcada pek rastlanmayan
bir yaklasimla sifat tiimleci (a la pierre) eylem 6beginin basina tasimistir [28cd’]. Bunun
disinda, souterrains / humain [2abcd’]; pitance / immense [36abcd’]; indispensable / impensable
[32abed’] gibi uyaklar da belirlenmistir.

Sarac’1n, siir ¢evirilerinde sozdizimsel diizeyi ilgilendiren girisimlerine gelince, bunlardan
ilki kaynak metindeki eylemin kipinin degistirilmesine dayanmaktadir. Bu degisiklik, kaynak
metin tiimcesinde yiliklem konumunda bildirme kipindeki bir eylemin ED’de emir kipine;
kaynak metin tiimcesinde mastar durumundaki bir eylemin bildirme kipine; istek kipindeki
bir eyleminse participe passé’ye vb. doniistiiriilmesi seklinde olabilmektedir.

KD’deki bildirme kipinin ED’de emir kipine doniistiiriilmesi [24cd’]’de gdzlenmis olup
Sara¢ tli¢iincii dizedeki kosul tiimcesi (c) ile sonraki dizedeki sonug tiimcesini (d) ayirma
yolunu benimsemistir. Goriiniiste yalnizca bigimsel bir girisim oldugu izlenimi edinilse de
gercekte anlamsal bir girisim de s6z konusudur. Nitekim bu iliskiyi belirginlestirmek tizere
tiimceler arasina sinon (yoksa) belirteci eklenmistir. Bu tercih ¢evirmen tarafindan zorunlu
olarak yapilmig degildir, ¢iinkii KD’deki kosul tiimecesini ED’de de olusturmak ve bire bir
cevirmek miimkiindiir. Oyleyse ¢evirmenin bu tercihi yapmaya iten degisken nedir? Birinci
gerekge olarak sozciiksel diizeydeki kiiltiirel 6gelerin (eri hak bilmek; abes yere yelmek)
ED’de belirtik kilinmas1 kaygis1 akla gelmektedir. Ancak bu hakli bir gerekce degildir, ¢linkii
nihayetinde ayni sozciikler kullanilacak ve s6zdizimsel yap1 korunacaktir. Bu durumda, bir
kosul tiimcesini iki ayr1 timce olarak ifade ederek ¢evirmek ile bire bir ¢evirmek arasindaki
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tercih se¢imlik bir tercihtir. Fakat yine de ¢evirmenin izledigi yolu belirgin bir bigimde
betimlemekte ve gercekten ne yaptigini anlamakta yarar var. Bu konuya tartisma ve sonug
bdliimiinde tekrar doniilecektir.

Sara¢’in sdzdizimsel diizeyi ilgilendiren ve eylem kipini doniistiirmeye dayanan bir bagka
girigimi [25ab’]’de goriilmekte olup emir kipinde ¢ekilmis eylem (var bin hacca) bildirme
kipine doniistiriilmektedir. Cevirmen bununla da yetinmemekte, eylem zamanini gelecek
zaman olarak belirlemektedir. Tiimcedeki bir 6geyi (gerekse) de eksilten Sarag gerek 4.3.1°de
gerekse de burada ayni ¢eviri yaklasimini benimsemektedir.

So6zdizimsel diizeyi ilgilendiren diger bir girisim tiirii mastar haldeki eylemin ¢ekimli bir
eyleme doniistiiriilmesidir. Bu girisimin 6rnekleri olarak ¢gevirmen KD’de mastar haldeki eylemi
([23cd]; [24cd]) ED’de bildirme kipindeki bir eylemle ¢cevirmektedir. Benzer girisimlerden biri
olarak, Tiirk¢e KD’de [25¢d’] mastar haldeki eylemi mastar halde ¢evirmesine dayanmakla
birlikte, timce yapisi dilsel farkliliklara bagli olarak ED’de zorunlu olarak doniistiiriilmektedir.
Nitekim Fransizcada tigtincii tekil kisi adili i/ ile falloir, valoir eylemlerinin kullanimina dayanan
kisisiz tiimce bigimi siklikla kullanilmaktadir. Sarag [25¢d’]’de hepsinden eyice bir goniile
girmektir seklindeki kosag tlimcesinin ¢evirisinde bu yolu benimsemistir.

Sara¢’mn KD’deki bir tiimeceyi ED’de sifat 6begine doniistiirerek ¢evirdigi de gortilmektedir.
Bu tiir 6rneklerden bir boliimii [42ab’] KD’de eylem 6beginin basi -imek eyleminin eksiltilerek
ED’de participe passé ile olusturulmus sifat 6begine doniistliriilmesine dayanmaktadir. Bir
bolimii ([36ab’]; [39¢d’]; [41cd’]; [43ab’]) ise ayni eylemin eksiltilmesine ek olarak bagka
tiiretim siiregleri ile olusturulmus sifatlar (fou, impossible vb.) ile ¢evrilmektedir.

Sara¢’in kip diizeyindeki bir diger girisimi KD’de bildirme kipindeki bir eylemin ED’de
participe présent’a dontstiiriilerek [36ab’] ¢evrilmesine dayanmaktadir. Bu girisim bagimsiz
iki timceden birinin ¢evirmen tarafindan ana tiimce olarak belirlenmesi, buna bagli olarak
diger tiimcenin bagl yan tiimceye doniistiiriilmesi ile sonuglanmaktadir. Dolayisiyla, aslinda
i¢ ige gegmis birgok islemi igermekte ve sonug olarak KD’deki tiimcenin tiimce konumundan
¢ikarilmast ile sonuglanmaktadir. Ciinkii yan timce olarak adlandirilmasina ragmen aslinda
bu tiir bagli yan tiimceler belirteclerin gordiigii gérevleri yerine getirmektedir.

Sarag’1n gevirici siirecinde bagvurdugu yollardan biri de tiimcenin ada dontistiiriilmesidir.
Nitekim ni¢in yalan soylersin seklindeki KD tiimcesi ce n'’est la qu’'un mensonge immense
seklinde ad olarak ED’ye aktarilmistir [36¢d’].

Sara¢ KD’deki tiimcelerden bazilarini da ilgece dontistiirerek ED’ye aktarmaktadir [36ab’].
Nitekim gozlemledigimiz drnekteki Mecnun oluban yiiriiriim ifadesindeki ulagla bagli boliim
comme Mecnun seklinde ilgec¢ 6begine donistiiriilmiistiir. Bu tiir girisimler ayrica [16ab’]’de;
[26¢cd’]’de; [27cd’]’de; [34cd’]’de; [34ab’]’de; [38ab’]’de; [44ab’]’de ve [45abed’]’de
gozlenmistir. Siire¢ genellikle ulagla bagli yan tiimcenin kosaci olmak’1n eksiltilmesine ve
comme, en, sans, devant, dans gibi ilgeglerin eklenmesi seklinde ylirtimektedir.
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Eylem tiiriniin degistirilmesi genellikle s6zdizimsel diizeyde bir girigim ile sonuglanmaktadir.
Nitekim gecisli bir eylemin gegigsiz bir eylemle ya da gecisli veya gegissiz bir eylemin kosag
ile degistirilmesi tiimce yapisinda degisikligi zorunlu kilmaktadir. Ornegin gegisli bir eylemken
Ozne + Tiimleg + Yiiklem dizilisindeki bir tiimce Ozne + Kosag + Tiimleg dizilisinde bir tiimceye
doniisebilmektedir. Incelenen siirlerde bu doniisiimleri iceren 6rneklerle de karsilagilmistir.

Sara¢’in girisimlerinden biri de goriiniiste yalnizca eylem tiiriini degistirmeye dayaniyor
olsa da aslinda tiimce diizeyinde degisikliklere yol agan kosag (-imek, olmak) yerine gegisli
eylem (prendre, penser comporter vb.) kullanma ([6]; [23cd’]’de; [47ab’]; [36¢d’]) girisimidir.
[36cd’]’de bu girisimin en belirgin 6rneklerinden biri yer almakta, sensin diin i giin endisem
seklindeki timce que je pense a toi jour et nuit seklinde ED’ye aktarilirken yine i¢ ice gecmis
bir¢ok doniisiim dikkat ¢ekmektedir. [26ab’]’deki yavu kildim ben yoldasi timcesinde yer
alan gecisli eylem yavu kilmak Fransizcaya perdre eylemi ile ¢evrilirken aslinda kosag yerine
gegisli bir eylem konmaktadir.

Yukarida bir 6rnegini verdigimiz kosacin gegisli eylemle ¢evrilmesi yaklagiminin tersi de
s0z konusu olabilmektedir. Nitekim [45cd’]’deki tas goniiller kararmis sarp kati kisa benzer
seklindeki tiimcede yer alan benzemek gegisli eylemi ED’ye kosag (étre) ile ¢evrilmistir.
Benzer dontistiiriimler [1abed’]’de; [2abed’]’de; [47cd’]’de ve [47cd’]’de gozlemlenmistir.

Inceledigimiz siirlerde istek kipinin siklikla kullanildig: goriiliirken, Sarag’mn da biiyiik
Olciide Tiirkgeye 6zgii bu kipin ¢evirisinde farkl tercihler kullandig1 gézlemlenmistir. Bu
tercihlerden ilki eksiltmeye dayanmaktadir. [42ab’]’de wskin zencirini tizem deli olam seklindeki
bagimsiz tiimcelerden ilki sifat 6begi (fou d’amour) ile ikincisi ise participe passé seklindeki
énivré par ton vin divin edilgen yapiyla ¢evrilmistir. Ornek bu ydniiyle hem cati hem de kip
ulamlarni ilgilendirmektedir.

Istek kipinin yer aldig1 diger bir &rnek [43ab’]’de yer almaktadir. N ’idem seklindeki soru
tiimcesi Fransizcaya 6zgii bir soru bigimi olan soru sozciigiine ek olarak mastarin kullanildigi
eksiltili soru ile ¢evrilmistir. Sarag istek kipindeki eylemlerin bazilarinin ¢evirisinde [47ab’]
ise bire bir geviri yaklagimini benimsemistir.

Sozdizimsel diizeyi etkileyen diger bir ulam ¢ati ulami olup Sarag bu diizeyde de 6nemli
girisimlerde bulunmustur. Bunlardan biri [26ab’]’de yer alan onulmaz bagrimin bagi seklindeki
tlimcedir. Sarag tiimcenin gevirisinde edilgen ¢atidaki eylemi sifata doniistiirmektedir. Dolayisiyla
gecigsiz bir eylem olarak onmak edilgen catidayken sifat seklinde (inguérissable) ¢evrilmistir.

Sara¢’in belirgin ¢ati doniistiiriimlerinden biri [48cd’]’de yer almaktadir. Ayn1 dizede
sirali bagl olarak yer alan ettirgen catidaki iki eylemden ikincisini (giildiir beni) bire bir
cevirmeyi (fais-moi rire) tercih eden Sarag ikincisinde farkli bir yol izlemistir. Nitekim ¢ok
aglatdun timcesinin diiz timleci ben ED’de 6zne konumuna getirilirken, 6zne sen biitiiniiyle
eksiltilmistir. Sonug olarak tiimce biitiiniiyle ters yiiz edilmistir.
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Sarag’in bagvurdugu tiimee diizeyindeki ¢eviri yaklagimlarindan biri de tiimcenin goériinen
degil, gortinmeyen anlamindan (6nvarsayim, sezdirim, yan anlam vb.) hareketle bir ¢eviri
onermeye dayanmaktadir. Bu tiirdeki 6rnekler ([31ab’; ¢d’]; [32cd’]; [36ab’]; [39¢d’];
[40ab’]; [48abcd’]) tiimce yapisinin, kimi zaman da tiirlinlin biitiinliyle degistirilmesi ile
sonuglanmaktadir. Nitekim [39 cd’]’de gurbette halim kim bile soru tiimcesi, timce niteligi
ortadan kaldirilarak ilge¢ 6begi seklinde gevrilirken, sorunun kendisi degil, bilinen yaniti
(kimse bilmez) geviri secenegi olarak kullanilmistir. Bu agidan, ¢evirmen okurun bu sorudan
bir sey anlamayacagi diisiincesi ve okur yararina anlami berraklastirma kaygisiyla hareket
etmekle birlikte, bu tercihin dogru olup olmadig1 tartisilmaktadir. Fakat bunun da bir cevirmen
karar1 oldugu ortadadir.

Sarag benzer bir tercihi [44ab’]’de yapmis, benim bunda kararim yok tiimcesini bire bire
yakin bir yaklagimla ¢evirmesine ragmen bir yerde karari olmak eylemini ED’de kalmak
(vester) eylemini ekleyerek belirtik kilmustir. ikinci dizedeki ben yine gitmeye geldim tiimcesi
belirgin bir uzlasimsal sezdirim 6rnegi olarak yine belirtecini icermektedir. Cevirmen buradan
hareketle sdzceden ¢ikarilabilecek olasi anlamlardan biri olan je plierai bagage sans tarder
(¢cok ge¢meden toplayacagim tas: taragi) timcesini tercih etmistir.

Yukarida gatiy1 ilgilendiren girisimler arasinda yer verdigimiz 6rnekler [48abcd’] yalnizca
bigimsel diizeyi degil, anlamsal ve edimbilimsel diizeyi de ilgilendiren 6rnekler olarak
degerlendirilebilir. Nitekim elim al kaldwr beni yerine donne-moi une main secourable ¢eviri
Onerisi tiimcenin egretilemeli anlamina dayanmaktadir. Buna karsilik ¢ok aglattin yerine
Jj'ai trop soufert ¢eviri Onerisinin kullanilmasi bir yandan tiimcedeki rolleri bastan asagi
degistirmeye bir yandan da tiimce yapisini degistirmeye dayali olarak belirtiklestirme drnegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayni dortliikteki [48cd’]’de yer alan gel gore beni timcesinin biitiinliyle eksiltilmesi
ve yerine voila belirtecinin kullanilmasi daraltmaya dayanmasina ragmen ED okuru igin
belirtiklestirme 6rnegidir. Sara¢ bu yaklagimi son dizede de kullanmigtir. Fakat burada, ask
beni neyledi sorusundaki ne yapmak sorusu yerine ou m’a réduit [’amour (ask beni nereye
indir(ge)di) sorusu tercih edilmistir. Buradaki tercih ayni zamanda yanitit bilinen sorunun,
bilinen yanitinin ¢eviri tercihi olarak kullanilmasidir.

4. SONUC

Cevirinin genel giigliiklerinin yani sira, siir ¢evirisine 6zgii olanlar da diistiniildiigiinde,
anadilinden Fransizcaya Yunus Emre gibi bir sairin siirlerini ¢evirmek cesaret isteyen bir
girigimdir. Bu acidan Tahsin Sarag¢ agir bir gdrevi listlenmis ve geregince yerine getirmistir.
Ceviri stratejileri agisindan degerlendirildiginde, cevirmen gerektiginde bire bir, gerektiginde
dolayl1 geviri stratejilerine basvurmaktan ¢ekinmemistir. Bu genel 6zgiirlilk deneyimli bir
yazin insant ve sair olmasinin yani sira, Tilirkgede ve Fransizcada yetkinligin de bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Nitekim tiimce diizeyiyle sinirladigimiz bu ¢alismada Sarag’in
dize sayisini ve tiimce sayisini bir sinirlama 6l¢iitii olarak gormedigi gézlemlenmistir. Bu
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dogrultuda uyaklari biiyiik 6l¢iide gdz ardi etmis olmasina karsin, bunun Yunus siirlerindeki
evrensel felsefeyi ED’ye aktarma kaygisindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Kald1 ki siirlerin
bazilarinda uyaklart da vermeyi bagarmistir.

Ceviri stratejisi kavrami geviri siirecinde tanimlanabilecek, hatta tanimlanmasi gereken
bir kavram olmasina karsin, i¢inde belirsizlikler barindiran bir kavramdir. Dogrudan ya da
dolayli geviri stratejisi seklinde ayri ayri basliklar altinda sunulan stratejilerin 6zellikle Tiirkge
ve Fransizca gibi yapisal farkliliklart belirgin diller s6z konusu oldugunda kesin sinirlarla
birbirlerinden ayrilamayacagi goriilmektedir. Kuskusuz bu da sasirtict bir durum degildir,
¢linkii gevirmenin ¢eviri edimi sirasinda yaptigi islemleri tanimlamak kolay degildir. Bu giigliik
¢evirmenin karmasik bir dizge olan dil gostergesi ile olusturulmus iletileri islemlemeden
geciriyor, pargaliyor ve yeniden olusturuyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
¢ok sayida degiskeni iki dil dizgesinde ve ayni anda g6z dniinde bulundurmaktadir. Bunun
bir sonucu olarak sozciiksel diizeyi ilgilendiriyormus gibi goriinen bir girisim aslinda 6begi
ve hatta tiimcenin tamamini ilgilendiren bir {irlin ile sonuglanabilmektedir.

Cevirmenin temel kaygilar1 KD ile ED girdilerinin anlamsal denkligidir. Ote yandan bu
denkligi saglarken diller aras1 farkliliklardan kaynaklanan zorunlu bi¢cimsel eksilme ve artmalar
gerceklesmektedir. Bu noktada ¢evirmen icin temel belirleyici ED’de yeniden kurguladigi
metnin KD’dekine denk bir metinsellikle aktarildigindan emin olmaktir. Bu ¢aba 6rnegin ilk
dizenin yazilmasindan sonra ikincinin nasil olmasi gerektigini de belirleyen bir sinirlilikta
gergeklesir. Nitekim ¢evirilerde Sarag’in siirin dortliiklerine bir biitiin olarak yaklastigini
gosteren tercihlerle karsilasiimistir. Tiimcenin ad 6begi, sifat 6begi veya ilgeg dbegi seklinde
¢evrilmesi bu tercihin bir yansimasidir. Benzer sekilde Sara¢’in, gerektiginde tiimcenin
onvarsayimi ile sezdirimini bir ¢eviri yontemi olarak benimsemis oldugu goriilmistiir. Diger
bir deyisle, timcenin goériinmeyen ve ¢ikarima dayali anlamini bir ¢eviri segcenegi olarak
degerlendirmekten kaginmamustir.

Ceviri stratejisi kavrami geviri siirecini biitiiniiyle agiklamaya yetmemekle birlikte, gevirmen
egitiminde ¢evirmen adaylarina 6gretilmesi gereken bir kavramdir. Ozellikle belli bir geviri
iirlinii ile ona kaynaklik eden girdiyi karsilastirabilmek ve ¢evirmenin ne tiir tercihlerde
bulundugunu ve bu tercihlerin gerekgelerini belirleyebilmek, geng ¢evirmenlerden beklenen
bir beceri olmalidir. Ozellikle deneyimli cevirmenlerin geviri yaklasimlari geng ¢evirmenlere
bu acidan yol gosterici olabilir.
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