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“The function of a constitution is the grounding of validity.
Oz
Bumakalede Hans Kelsen’in “normatif alternatifler kurami” elegtirel bir
gozle ele alinmistir. Normatif alternatifler kuramina gore normun normlar
hiyerarsinde iistte yer alan norma uygun olmasi gerekirse de bunun boyle
olacagmin bir garantisi de yoktur. Altta yer alan normun yaratilisin ve
igerigini belirleyen iistte yer alan norma uygun olmamasi, Ozellikle alt
normun, istte yer alan norm tarafindan ongoriilen igerikten bagka bir
icerige sahip olmasi olasilig1 dislanamaz. Kelsen’e gore anayasaya aykiri
yasay1anayasamahkemesianayasayaaykiriliginedeniyleiptal edenekadar
anayasaya aykir1 yasa gecerliligini koruyacaktir. Benzer bicimde 6zgiin
yorumlama yoluyla uygulanacak normun gergevesinin tamamen disinda
bir norm da olusturulabilir. Bu yazida Kelsen’in “normatif alternatifler”
ve “cerceve diginda” yargisal yorum baslikli goriislerinin “gercek¢i” veya
“irrasyonalist” goriisler olarak diistiniilebilecegi vurgulanmstir.
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Abstract

In this article, Hans Kelsen’s “the theory of normative alternatives” has
been handled critically. Although the norm should conform to the upper
norm in the hierarchy of norms, according to the theory of normative
alternatives, there is no guarantee that this will be so. The possibility
that the underlying norm does not comply with the upper norm, which
determines its creation and content, especially the possibility that the lower
norm has other content than the content predicted by the upper norm
cannot be excluded. According to Kelsen, the unconstitutional statute will
remain valid until the constitutional court annuls the unconstitutional
statute due to its unconstitutionality. Similarly, a norm can be created
completely outside the framework of the norm to be applied through
original interpretation. In this article, it was emphasized that Kelsen’s
views titled “normative alternatives” and “judicial interpretation outside
the frame” can be considered as “realistic” or “irrationalist” views.

Keywords

Theory of Normative Alternatives, Conflicts between Legal Norms,
Legal Validity, “Cognitive Interpretation” and “Authentic Comment”,
Legal Errata, Realizm, Irrationalism.
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GIRIS
Higkuskusuz Hans Kelsen yirminci ytizyilin en 5nemli hukuk filozoflar1
arasindadir. Joseph Raz’in Kelsen igin sdylediklerine katilmamak miimkiin
degil:
“Kelsen’in ilgi alanlar1 ve yaratic1 diirtiileri olaganiistiidiir. Anayasa
hukuku, uluslararas: hukuk, ahlak felsefesi, siyaset teorisi ve hukuk
felsefesi alanlarna yasami boyunca canhi bir ilgi gostermistir.
Bu alanlarin tiimiine, degerli ve uzlasmaz yansimalarmin
meyvelerini getirerek 6nemli katkilar yapmistir. Bircok konuda
Kelsen’in katkilar1 kalicidir ve uzun yillar boyunca 6grencileri ve
akademisyenleri tesvik etmeye devam edecektir'.”

Kelsen hukuksal pozitivisttir ve yasam1 boyunca bir¢ok makalesinde
ve yazdig: kitaplarda her tiirlii dogal hukuk kuramini elestirmistir. Dogal
hukuk kuramina gore bir metnin yasa olarak nitelendirilebilmesi ya ahlaki
olarak mesru bir otorite tarafindan ytiriirliige girmesi ya da yasanin kendisi
de asgari adalet ve ahlak standartlarina uymasi durumunda s6z konusu
olabilir. Kelsen ise hukuku toplumsal bir olgu olarak goriir ve bir toplumu
yonetmeye yonelik giiciin érgilitlenmesinin bir yontemi olarak kabul eder.
Hukuk bu haliyle ahlaki bir degere sahip olabilir veya olmayabilir?.

Pierluigi Chiassoni, Kelsen'in hukuk anlayisi konusunda sunlari
belirtmistir:

“Bana dyle geliyor ki Kelsen’in eserlerinde altmis y1ldan fazla siiredir
var olan derin, kalic1 bir fikir var; bu fikrin saf hukuk teorisinin
tam merkezinde yattig1 soylenebilir. Miimkiin oldugunca acik bir
ifadeyle Kelsen her zaman gercekgi bir hukuk bilimi gelistirmek ve
tesvik etmek icin ¢aba gostermistir. Saf Hukuk Teorisinin bir biitiin
olarak altinda yatan, bir baska deyisle hukuksal gercekgilik igin
istikrarli bir epistemolojik bir tercih s6z konusudur®.”

Hans Kelsen’e gore genel hukuksal normlarin tistii kapali alternatif
hiikiim icerdigi seklinde anlasilmalidir. Normatif alternatifler kurami saf

! Raz,J. (1981). “The purity of the Pure Theory”, Revue International de Philsophie, Vol. 138, s. 441.
Bu makale su kitapta da yer almistir: Kelsen, H. (1986). s. 79. Ceviri tarafimdan yapilmustir.

2 Hans Kelsen’in dogal hukuk elestirisi icin bkz. Kelsen, H. (2000). What is Justice? Justice, Law,
and Politics in the Mirror of Science Collected Essays by Hans Kelsen, New Jersey: The Law Book
Exchange, LTD.

3 Chiassoni, P. (2013). Wiener Realism, i¢cinde Duarte d’Almeida, L., Gardner, J. ve Green, L.
(der.) Kelsen Revisited: New Essays on the Pure Theory of Law, Oxford: Hart Publishing, s. 131-132.
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hukuk kurami i¢in 6nemlidir ve ayrica Kelsen'in “gercekgiligini” gosteren
onemli bir kuramdir.

I. HUKUK KURALLARI ARASINDAKI CELISKIiLER

Iki hukuk kurali arasindaki celiski, “her iki kuralin birlikte
uygulanmasinin miimkiin olmamasi veya birini uygulamanin, kacinilmaz
olarak veya olasilikla digerini ihlal [edecegi]*” durumunda ortaya c¢ikar.
Bir noktaya dikkat etmek gerekir. Iki hukuk kuralinin birbiriyle geligmesi
ile bir fiilin, bu iki kuraldan birine uygun olup digerine aykir1 olmasi veya
onu ihlal etmesi (6nermesi/gikarimi) veya bir kimsenin birbiriyle geliskili
iki hukuk kuralt karsisinda davranisina rehber edinecek nihai bir sonuca
varamamasi birbirinden farkli hususlardir. Bu fark, pratikte pek anlam
ifade etmese de hukuki gecerlilik ve geliski kavramlarmin analizi agisindan
onemli bir teorik farktir vebunedenle bu ikisi birbiriyle karistirilmamalidir.
Ik durumda, iki hukuk kuralinin dilinden veya kurallarin formiile
edilisinden hareketle bir celigski olup olmadig1 s6z konusuyken, diger
durumda, s6z konusu fiilin iki hukuk kuralindan hangisine uygun olup
hangisini ihlal ettigi s6z konusudur®. Ikinci durumda, az sonra deginilecegi
tizere mantiksal bir celiski vardir/olabilir tespiti yapmaya izin verirken
ilk durumda mantiksal celigki vardir ¢ikariminda bulunmak, literatiirde
elestirilen ve yanlis oldugu degerlendirilen bir husustur®.

Akademik literatiirde, 6zellikle de neredeyse biitiin “Hukuka Giris”
kitaplarinda belirtildigi {izere ayn1 diizeydeki iki norm arasinda geliski
oldugu durumda, Roma Hukukundan beri gelen yorum ilkelerine
basvurulmaktadir. Bu ilkeler giintimiizde hukukta “dogrulugu kabul
edilmis onermeler”” olarak goriilmektedir.

Hukuk kurallar1 arasinda ortaya ¢ikan geligkileri gidermenin baska
farkli araclar1 da vardir. Ustii 6rtitk (zimni) ilga bunlardan biridir. Bu
noktada, farkli hiyerarsideki normlar arasinda celiski ortaya g¢ikmasi
durumunda, geliskiyi giderme araci olarak benimsenen (zimni) ilga degil,

Raz, J. (1981). s. 123.
Munzer, S. (1973). “Validity and Legal Conflicts,” The Yale Law Journal, V. 82, no. 6, s. 1144.
a.g.e.

S6z konusu ilkelerin Roma Hukuku icindeki tarihi gelisimine ve daha sonra bu ilkelerin
¢esitli kullanimina dair bkz. Halpérin, J. L. (2012). “Lex Posterior Derogat Priori, Lex Specialis
Derogat Generali Jalons Pour Une Histoire Des Conflits De Normes Centrée Ces Deux
Solutions Concurrentes,” Revue d’Histoire du Droit 80, s. 353-397. Tiirkce Roma Hukuku
sozliigli igin bkz. Umur, Z. (1975). Roma Hukuku Liigat, Istanbul: istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayin1.
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iptal edilebilirliktir. Ancak bu konunun “geliski” kavrami isiginda ele
alinmasma engel degildir. 1ptal edilebilirlik, hukuk kurallar1 arasindaki
celiskiyi gidermenin araci olmakla birlikte bu, geliskinin mutlak olarak
giderilecegi anlamina gelmemektedir ¢ilinkii anayasallik denetimini
de kapsayan iptal edilebilirlik, bagh bir aractir; bir baska ifadeyle iptal
edilebilirlik yoluyla celiskinin giderilmesi tesadiifidir®. Bu tesadiifilik,
iptal edilebilirlik yetkisiyle donatilmis yetkili organin (anayasa mahkemesi
veya idare mahkemesi) oniine bu istemle bir talep getirilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir®.

Kaynagini Roma hukuku ve hukukgularindan alan yorum ilkelerine™

gore, bunlardan akla ilk gelenler su sekilde belirtilebilir: lex posterior
derogat (legi) priori (sonraki yasa onceki yasayi ilga eder.) kuralidir. Bir
digeri, lex specialis derogat (legi) generali (6zel kanun genel kanunu ilga
eder). Son olarak lex superior derogat legi inferiori (iist yasa alt yasay1 ilga
eder.). Tlkelerin adinda da goriilecegi tizere ilga terimi bu ilkelerde yer
almaktadir. Bu ilkelerin hukuk kurallar1 arasindaki celigkileri gidermede
onemli bir ara¢ olduklar1 belirtilmekte ve literatiirde buna iligkin sayisiz
kaynak yer almaktadir'’.

Stanley L. Paulson, Kelsen’in altmis yillik meslek dineminde en az
tic farkli lex posterior kuralinin statiistinii savundugunu belirtmistir.
Kelsen’in bu goriislerinden sadece biri pozitivist goriintimdedir. Kelsen
asag1 yukari 1918’ kadar siiren ilk evrede lex posterior kuralin1 hukuksal
bir mantik ilkesi olarak ele almistir. 1918'den yirmilerin ortasmna kadar
siiren ikinci evrede Kelsen, Adolf Merkl'in etkisiyle radikal pozitivist

8 Iptal edilebilirlik veya anayasallik denetiminin mutlak olmadigi ve anayasaya aykiri
yasalarin gegerliliklerini koruyabilecekleri yoniinde Kelsen tarafindan ileri siiriilen diistince
tizerine bir makale icin bkz. Turhan, M. (2015). “Hans Kelsen’e Gore “Anayasaya Aykir1”
Yasa,” icinde Coban, A. R., Giilener, S., Saglam, M.ve Ekinci, H. (der.) Hasim Kilic'a Armagan,
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yay., ss. 351-386.

% Kaldi ki yapilacak bir arastirma gosterecektir ki sadece Tiirkiye'deki degil bircok
hukuk sistemi, anayasaya aykir1 yasalarla doludur ve bunlar, ilga edilmis olarak
degerlendirilmemekte, hukuk pratiginde uygulanmaya devam etmektedir.

10" Konuyla ilgili Tiirkge literatiirdeki ayrintili bir analiz i¢in bkz. Gozler, K. (2013). “Yorum

Ilkeleri,” icinde Ergiil, O. (ed.) Kamu Hukukcular: Platformu- Anayasa Hukukunda Yorum ve

Norm Somutlagmasi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yay., ss. 97-112.

Belirtilen bu son ilke, yani lex superior derogat legi inferiori, sadece iptal edilebilirlik noktasmnda

anlam ifade etmekte ve nitekim de bu sekilde uygulama bulmaktadir. Yoksa bir kanuna

aykir1 yonetmelik hiikmii iptal edilene kadar hukuken yiiriirliikte kalmaktadir. Ayni sekilde
anayasaya aykir1 bir kanun da iptal edilene kadar yiiriirliikte kalmakta ve uygulanmaktadir.

Roma Hukukunda Latince teknik terimler ve &zlii s6zler igin bkz. Erdogmus, B. (2004).

Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sozler, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
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bir goriisle bu kurali agiklamistir. Uzun stiren iigiincii evre ise Saf Hukuk
Teorisi (1960) adl iinlii yapitinin ikinci baskisina kadar devam etmistir.
Kelsen 1960'a kadar lex posterior kuralini Neo Kant¢: bir kural olarak ele
almistir. 1960'dan sonraki son donemde ise Kelsen tekrar radikal pozitivist
bir goriisle lex posterior kuralini agiklamigtir'®

Yasama organi; anayasa hiikmiiyle gelisen, yani anayasaya aykiri, bir
yasa cikarabilir ya da tali kurucu iktidar, bir anayasa degisikligiyle bir
baska anayasa kuraliyla gelisen veya catisan bir bagka anayasa kurali da
kabul edebilir. Farkli hiyerarsideki normlar arasinda ortaya ¢itkan celiskiyi
giderme araclarindan biri de Kelsen’in belirttigi “normatif alternatifler” dir.
Kelsen normatif alternatiflere soyle bir 6rnek vermektedir: Bir devletin
anayasasi, irklarma bakilmaksizin herkese esit muamele edilmesini
hitkme baglayabilir. Daha sonra yasa koyucu, yalmizca belirli bir irkin
kisilerine belirli uygulamalar getiren bir yasa ¢ikarabilir. Ilk iki celigkili
normdan daha 6nceki norm gecerliligini yitirir. Ikinci durumda celisen
iki normun, yani anayasaya aykir1 yasanin pozitif hukuka gore gegerli
olabilecegi, ancak gecerliliginin de ongoriilen 6zel bir usulle 6rnegin
anayasada yer alan Ozel bir mahkemenin karari ile kaldirilabilecegi
de unutulmamalidir. Bu durumda Kelsen’e gore herhangi bir norm
catismasi yoktur ¢iinkii s6z konusu yasanin gegerli olmas1 durumunda
anayasal oldugu kabul edilmelidir, yani yasama organmin bdyle bir
yasay1 gegirmesi i¢in anayasanin yetkilendirilmis oldugu varsayilmalidur.
Ancak su da belirtilmelidir ki bu “anayasaya aykir1” yasanin gegerliligi
anayasada Ongoriilen ©6zel bir usulle, Ornegin anayasa mahkemesi
tarafindan ytiriirliikten kaldirilabilme olasilig1 vardir®.

Ozet olarak Kelsen'e gore farkli hiyerarsik diizeylere ait iki norm
arasinda bir catisma meydana gelirse hukuk bilimi, yorum yoluyla daha
yliksek normda kendisine aykir1 olan alt normlarin da ¢ikarilabilmesine
izin veren iistli Ortiik alternatif bir hitkmiin oldugunu kabul etmektedir.
Kelsen’e gore normlar hiyerarsisinde daha yiiksekte yer alan norm ile
daha altlarda yer alan bir norm arasinda higbir bigimde ¢atisma miimkiin
degildir'. Sunu belirtmek gerekir ki Kelsen her zaman insan yapimai olan

2 Paulson, S. L. (1983). “On the Status of the Lex Posterior Derogating Rule”, The Liverpool Law
Review, Vol. 1, s. 5-6.

Kelsen, H. (1962). Derogation, icinde Newman, R. A. (der.) Essays in Jurisprudence in Honor of
Roscoe Pound, s. 352.

14 Bkz. Chiassoni, P. (2013). s. 142.
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pozitif hukukun celisen normlarla dolu olabilecegini ve zaman zaman
da anlamsiz hatta sagma sonuclarin da ortaya cikabilecegini ¢ok iyi
bilmekteydi.

II. RICCARDO GUASTINI'NIN KELSENIN “NORMATIF
ALTERNATIFLER KURAMI” VE “GECERLILIK” ANLAYISI
KONUSUNDAKI GORUSLERI

Saf hukuk teorisinde “gecerliligin” nasil anlasilacag1 veya anlasilmasi
gerektigi sorusunu yanitlamak zordur. Kelsen’in yazilarinda bircok farkl
formiilasyonlar bulunur ve bunlardan hangisinin gegerlilik kavramini
veya gegerlilik kavramlarini tanimladigini aciklayabilmek kolay degildir.
Bununla birlikte, Kelsen'in “gecerlilik” ifadesiyle yaptig1 ¢alismalarda iki
farkli kavram arasinda bir ayrim yapilabilir. Her iki gegerlilik kavrami
da saf hukuk teorisinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunlar normlarin
baglayiciligr olarak gegerlilik ve hukuksal bir sistemde normun hukuk
sistemine {iyeligi olarak gecerlilik kavramlaridir®.

Kelsen’'in “gecerlilik kurami” akademik c¢evrelerde kapsamli bir
bicimde ozellikle de temel norm ile baglantisi ele alarak incelenmistir.
Eugenio Bulygin, Kelsen'in kuraminda normatif gegerliligin roliinii
sOyle aciklamaktadir: Eger kendi icinde gegerli olan bir normun varligini
varsaymazsak normun gecerliligi baska bir normun gecerliligine gore
ise o zaman gegerlilik zinciri sonsuz olmak zorundadir. Bu rol anayasa
tarafindan oynanamaz ¢linkii Bulygin'in soyledigi gibi ilk anayasanin
hukuksal bir sisteme ait olup olmadigini sormak mantikli olmasa da belirli
bir anayasanin baglayict m1 oldugu sorusu anlamhdir. Agikgast hicbir
norm tamim geregi baglayict olamaz. Ik anayasanin gegerliligi ile ilgili
soruya yanit olarak Kelsen'in temel norma basvurmasinin nedeni budur.
Ohalde ilk anayasa, temel norm nedeniyle gegerlidir. Boylece temel norm,
diger normlarin gecerliliginin nihai nedenidir'.

Kelsen gegerlilik kavramin soyle agiklamaktadir:

“Gegerlilikle, normlarin spesifik varligini1 kastediyoruz. Bir normun
gecerli oldugunu soylemek, varligmmi kabul ettigimiz anlamina
gelir veya -ayn1 anlama gelmek {iizere- davranislar1 diizenlemeler

5 Bulygin, E. (2015). The Problem of Legal Validity in Kelsen’s Theorly of Law, icinde Bernal,
C., Huerta, C., Mazzarese, T., Moreso, J. ]., Navarro P. E. ve Paluson, S. (der.), Essays in Legal
Philosophy, Oxford: Oxford University Press, s. 312.

o ag.e.,s. 249.
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bakimindan “baglayic giicii” oldugunu varsayiyoruz demektir.
Hukuk kurallar1 gegerliyse normdur. Daha kesin ve agik olmak
gerekirse, bunlar yaptirim iceren normlardir’”.”

Bu alintidan hareketle Riccarda Guastini sunlari belirtmistir: Baska
bir deyisle bu goriise gore normlarin gegerliligi, varlig1 ve baglayia giicii
arasinda kavramsal bir 6zdeslik veya daha dogru bir sdyleyisle ayrimsizlik
vardir. Bunun sonucu Guastini'ye gore asagidaki ii¢ ciimlenin igeriginin
ayn1 anlamda oldugu soylenebilir:

(a) Norm N gecerlidir.
(b) Norm N vardir.
(c) Norm N’ye uyulmas: gerekir.

Kelsen’in anlayis1 bizi su sonuglara gotiirmektedir: Ik olarak
sOylenebilecek husus gegersiz normlarin var olamayacagi ve baglayic
gliclerinden de s6z edilmeyecegi; ikinci olarak herhangi gecerli bir normun
ayni zamanda baglayici olacagr ve ticlincii olarak da var olan normun
ayni zamanda gegerli olacagidir’®. Basit bir sekilde belirtmek gerekirse bir
normun varligy, belirli bir hukuk sistemine tiyeligi anlamina gelir. Sonug
olarak eldeki sisteme ait herhangi bir norm mutlaka gegerlidir. Bununla
birlikte, gegerlilik normlar hiyerarsisinde {istte yer alan ve “yetki” veren
bir normun varligina bagli oldugundan var olan normlarin iistiin bir norm
tarafindan yetkilendirilmesi gerekir®.

Bunedenle Kelsen’e gore, var olanher normunistiinbirnorm tarafindan
yetkilendirilmis sayilmasi gerekir. Anayasa dis1 bir yasa, yani ex hypothesi
olan bir norm gecersiz midir? Kelsen'in yamit1 “evet”tir. Gegerlilik ve
varligin denkligi gecersiz bir normun yasal sisteme ait olmadig1 anlamina
gelir. Yani bu norm yasal bir norm degildir. Ancak sasirtic1 bir sekilde,
Kelsen oldukga farkli bir sonuca varmaktadir. Anayasanin cezai konularda
gecmisi kapsayan yasa ¢ikarmay: yasakladigr bir sistemde geg¢misteki
olaylara uygulanabilir bir ceza yasasinin ¢ikarildigini diistiniin. Boyle bir
yasa anayasaya aykir1 oldugu igin gegersizdir. Bununla birlikte, fiili olarak

17 Kelsen, H. (2006). General Theory of Law and State, Knight, M. (cev.), New Jersey, New
Brunswick: Transaction"Publishers, s. 30.
Orijinal bask1 Harvard Universitesi tarafindan 1949'da basilmistir.

8 Guastini, R. (2016). “Kelsen on Validity (Once More)”, Ratio Juris, Vol. 29, No. 3 (September
2016), s. 402-403.

¥ ag.e.,s. 406.
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boyle bir yasa anayasa mahkemesi tarafindan hiikiimsiiz ve gecersiz
ilan edilmezse yani iptal edilmezse veya anayasa mahkemesi anayasal
sistemde mevcut degilse ya da mahkeme gecersizligini ilan etmedigi
icin var olmaya devam eder ve gecersizligine ragmen yine de hukuk
sisteminde gecerli ve baglayici bir normdur®.

Bu durumda su sonuca varilabilir: Ceza yasalarmna iliskin anayasal
hiikiim {istli ortiik bir alternatif igerige sahiptir. Yani ceza kanunlarina
iliskin anayasal hiikiimler {istii ortiik alternatif bir igerige sahiptir. Eger bu
hiikiim yasama organina hitap eden bir davranis kurali olarak anlasilirsa
icerigi (az ya da ¢ok) “Ceza kanunlar1 geriye doniik veya geriye doniik
olmamalidir.” seklinde olacaktir. Eger bu norm yetki veren bir norm
olarak anlasilirsa bu durumda igerigi soyle olacaktir: Yasama organi,
gecmisi kapsamayan ya da geg¢misi kapsayan ceza yasalar1 ¢ikarmaya
yetkilidir. Ik okumaya gore anayasal hitkmiin igi bostur, normatif igerikten
yoksundur. Yani hicbir seye hitkmetmemektedir. Tkinci okumaya gore ayni
anayasal hiikiim, ceza kanunuyla baglantili yasalar ¢ikarma konusunda
baska kosullar olmaksizin yani sinirsiz normatif yetki vermektedir. Bu
durumda, sonugta, gegmise yonelik yasalarin yasalasmasina kars: yasak
sadece bir goriiniimden ibarettir. Sisteme ait tiim normlar gegerli normlar
oldugundan, sisteme tiyelik kavramui ytirtirliikteki yasay1 tanimlamak icin
yeterlidir®.

III. HANS KELSEN'IN YAPITLARINDA NORMATIF
ALTERNATIFLER KURAMININ ACIKLANISI

Hans Kelsen saf hukuk kuramina uygun sui generis bir anayasa kavrami
gelistirmistir. Kelsen anayasa teriminin kullaniminin iki farkli anlami
oldugunu ileri siirmiistiir. ilk anlamda anayasa, yetkileri ve gérevleri bu
yetki gorevlerle baglantili kurallar1 ve kurumlari belirten bigcimsel bir metin
olarak bir belgede kurallastirilmis belgeye atifta bulunmak igin kullanilir.
Boyle bir anayasa, genellikle icinde yer aldig1 veya anayasanin temelini
olusturdugu diistiniilen bir dizi politik ilkelerde anayasada belirlenebilir.
Genellikle kodifiye edilmis anayasal bir diizen getirmenin esas amaci
anayasa degisikliklerini zorlastirmaktir. Ingiltere’de oldugu gibi kodifiye
edilmemis bigimsel anlamda anayasaya sahip olmayan ¢ok az sayida

0 ag.e., s. 406.
2 ag.e., s. 406.
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da olsa baz iilkeler vardir®?. Kelsen bize bicimsel anayasa anlayisinin
yaninda maddi anlamda anayasa kavrami da sunmustur. Bu anayasa
kodifiye edilmis bir belgeye dahil edilenleri degil hukuksal bir sistemde
var olan hukuksal kurallarin yaratilmasinin bigimlerini ifade eder. Kelsen'in
dinamik norm yaratma diizenleri olarak nitelendirdigi tiim hukuksal
sistemler, maddi anlamda bir anayasaya sahip olmalidir. Anayasanin
0zii normlarin yaratilmasini diizenlemekten ibarettir®. Kelsen'e gore
hukukgularin asil ilgisi maddi anayasadir. Aslinda bicimsel anayasanin
bazi1 boliimleri hukuksal olarak alakasiz ideolojik ilkeler igerebilir. Ayrica,
temel normun yetkilendirdigi anayasa maddi anayasadir. Kelsen, maddi
anayasa kavrami ile baglantili olarak temel normu transandantal (askin)
ve mantiksal anlamda bir anayasa olarak adlandirir®. Eger normlar
hiyerargisindeki alt normun gecerliligi, {istteki normun gegerliligi ile
temellendiriliyorsa alt norm ile iligkili olan hiyerarsinin tiistiinde yer
alan norm anayasa niteligindedir. Dolayisiyla anayasanin 6zii normlarin
yaratilmasinin diizenlenmesinden ibarettir. Anayasa boyle anlasildiginda
da anayasa kavrami goreceli bir héle getirilmis olmaktadir®.

Riccardo Guastini normatif alternatifler kuramini agiklayici sdyle bir
ornek vermistir: Anayasanin sug ve cezalara iliskin konularda ge¢misi
kapsayan yasa yapimini yasakladigi bir sistemde, islendigi zaman
yiriirliikte bulunan yasanin su¢ saymadigi bir fiilden bazi kisilerin
cezalandirildigimi diistiniin. Boyle bir yasa anayasaya aykir1 oldugu icin
gecersizdir. Buna ragmen bu yasa anayasa mahkemesi tarafindan iptal
edilmedigi siirece yiiriirlitkte kalmaya devam edecektir. Kelsen’e gore
bu durumda ceza yasalari ile ilgili anayasal hiikiim tistii ortiik alternatif
igerige sahiptir. Bu hiikiim yasama organina hitap eden bir davranis kurali
olarak anlagilirsa icerigi (asag1 yukar1) sudur: Ceza yasalar1 geriye doniik
olmamalidir. Eger bu durum yetki veren bir norm olarak anlasilacak
olursa bu normun gizli igerigi su olacaktir: Yasama organi, geriye doniik
veya geriye doniik olmayan yasalar ¢ikarmaya yetkilidir. Bu durumda
Guastini'ye gore iki okuma miimkiindiir. Ilk okuma sdyle yapilabilir:
Anayasal hiikiim bostur, yani herhangi bir normatif igerikten yoksundur

2 Ornegin Israil'in kodifiye edilmis bir anayasasi yoktur. Yeni Zelanda'da tek bir anayasal
metin yoktur. Yeni Zelanda'nin da kodifiye edilmis bir anayasasi yoktur.

#  Kelsen, H. (1986). s. 113-114

#  Kelsen, H. (2008). Pure Theory of Law, Knight, M. (cev.) New Jersey: The Law Book Exchange,
Ltd. s. 223. Orijinal bask1 University of California Press tarafindan 1967'de basilmustir.

% Kelsen, H. (1986). s. 117-118.
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ve hicbir sey emretmemektedir. Birini ya da digerini yapma veya yapmama
yiikiimliiliigii demek, yiikiimliiliik yok demektir. Tkinci okumaya gore
ayni anayasal hiikiim normatif bir yetki vermektedir. Bu yetki herhangi
bir sinirlandirma s6z konusu olmadan ceza hukuku konularinda yasa
yapma yetkisi demektir. Bu durumda, sonugta, ge¢mise yonelik yasalarin
yasalasmasina kars1 yasak sadece bir “goriiniimden” ibarettir®.

Hans Kelsen, hukuk normlarmin c¢atisamayacagr kuramini
degistirmesine ragmen yetkili organlara normatif alternatifler iceren
durumlarda yasa yapma yetkileri hakkindaki goriisiinii korumustur®.
Kelsen yasama organlar1 veya mahkemeler gibi hukuksal organlara,
hukuk sistemi tarafindan hukuksal hiyerarside iistte yer alan normlara
uygun olarak veya alternatif normlar yapabilecegini yani zaman zaman
tistlin normlar1 goz ardi etme izni verildigini savunmaktadir. Kelsen
bu argiimani hukuksal normlarin ¢atismayacagi veya catisamayacagi
goriisiinii desteklemek igin gelistirmistir. Dolayisiyla, hiyerarside daha
istte yer alan normlarla catisan yargi karari, anayasaya aykir1 olarak
adlandirilan herhangi bir yasa gibi yalnizca goriiniirde bir ¢atismadir.
Kelsen, yetkili bir organ tarafindan ¢ikarildig: siirece, bu tiir yasalara veya
anayasaya aykirt normlarin gecerli oldugunu savunmustur®.

Kelsenci goriis ¢ok tartismali iki tezin toplamidir: Normatif alternatifler
ve birbirine dolasmis olan kesinlik tezleridir. Hans Kelsen normatif
alternatifler tezini Saf Hukuk Kuram: baghkli yapitinin birinci baskisinda
sOyle aciklamaktadir:

“Mesela, bir yasanin anayasaya aykir1 olmasi miimkiinse yani gegerli
bir yasa, yaratilma usulii agisindan yahut igerigi agisindan anayasa
hiikiimlerine uymuyorsa bu durum ancak sdyle yorumlanabilir:
Anayasa sadece anayasaya uygun yasanin gegerliligini degil ayni
zamanda (bir anlamda) ‘anayasaya aykir1’ yasaninin gecerliligini
de amagclamigtir. Aksi takdirde bu ikincisinin ‘gecerliliginden’
bahsetmek asla miimkiin olmazdi. Anayasanin sézde anayasaya
aykir1 yasanin gegerliligini de amacladigini su olguda gorebiliriz:
Anayasa, yasalarin belli bir usul ¢ergevesinde ve belli bir igerige

% Guastini, R. (2016). s. 406-407.

¥ Bkz. Kelsen, H. (1973). Essays in Legal and Moral Philosophy, icinde Weinberger Dordrecht
(der.). Holland: Reidel Publishing, X., XII. ve XIV. béliimler.

% Mabher, G. (1981). “Custom and Constitutions”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 1, Issue 1,
s. 172.
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sahip olmak (veya olamamak) iizere yaratilacagini belirlemekle
kalmaz, ayni zamanda bir yasanin belirlenmis usulden yahut
icerikten farkl bir sekilde yaratilmas: durumunda gecersiz yahut
yok hiikmiinde kabul edilmeyerek yine anayasanin belirledigi usul
cercevesinde ve anayasa ile yaratilmis bir otorite -mesela anayasa
mahkemesi- tarafindan gecerliligi ortadan kaldirilincaya dek gegerli
olmasini da dngoriir®.”

Kesinlik doktrini, Kelsenci yarg: kararlarinin kurucu nitelikte oldugu
fikrine dayanmaktadir ve burada artik bagka bir mahkeme usuliine konu
olamayacak bir mahkeme prosediirii s6z konusudur. Sonunda nihai bir
mahkeme usulii kendi basina bir gercek olarak kabul edilmelidir. Bu
son derece mahkemesinin karar1 yasa giicii kazandiginda ortaya cikar.
Normatif alternatifler doktrini ile kesinlik doktrini hukuk sisteminde
gecersizlik (hiikiimsiizliik) olmamasini gerektirir. Bir hukuk diizenine
ait hukuk normu gegersiz bir norm olamaz. Boyle bir norm sadece
gecersiz sayilabilir (iptal edilebilir). Sonug olarak Kelsen’e gore anayasaya
aykir1 norm olamaz. Parlamento tarafindan c¢ikarilan bir yasa anayasa
mahkemesi tarafindan iptal edilene kadar gecerli bir normdur. Ayni
sekilde bir mahkemenin nihai karar1 da yanilmaz bir karardir®.

Hans Kelsen’in Saf Hukuk Kurami adli calismasinin ikinci baskisindaki
“normatif alternatifler” ve “cerceve dis1” yargisal yorum ileilgili pasajlarda
irrasyonalizmin tohumlar1 goriilmektedir®. Pozitif hukuka gore igerigi
daha iistte yer alan bir norm ile uyumlu olmayan ancak gegerli olan
genel ve bireysel normlarin oldugu bir gercektir. Hukuksal gergekligin,
normlarin gegerliligini ve hukuksal sistemlerin tutarliligini etkileyen bu
anormal yonlerin, Kelsenci hukuk sistemi modelinin i¢ mantigina uyum
saglamasi zordur. Kelsen'in yanitiiyi bilinmektedir*®: Hukukun ve Devletin
Genel Teorisi (General Theory of Law and State) adli kitabinda normatif
alternatifler kurami soyle aciklanmaktadir:

¥ Kelsen, H. (1992). Introduction to the Problems of Legal Theory, Paulson, B. L. ve Paulson, S.
L. (cev). Oxford: Oxford University Press, s. 31; Tiirkge geviri: Kelsen, H. (2016). Saf Hukuk
Kurami: Hukuk Kuramimn Sorunlarina Giris, Uzun, E. (cev.), Istanbul: Nora Kitap, s. 90.

% Moreso, J. ]. (2015). Kelsen on Justifying Judicial Review, Ramirez, G. (2012). Ecos de Kelsen:
Vidas, obras y controversias. Bogota: Editorial Universidad Externado de Colombia, ss. 354-378
(Ispanyolca yayimlanmustir.).

3 Jackson, B. S. (1985). “Kelsen Between Formalism and Realism”, The Liverpool Law Review,
Vol.VI], No. 1, s. 80.

2 Apalategui, J. M. C. (2017). Validity and Correctness in Kelsen’s Theory of Legal
Interpretation, icinde Langford, P., Bryan, I. ve McGarry, J. (der.) Kelsenian Legal Science and
the Nature of Law, Springer pub.
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“Bu nedenle, alt normun yiiksek norma uygun olmas: konusunda
hicbir zaman kesin bir garanti olamaz. Altta yer alan normun
yaratilisini ve igerigini belirleyen {istte yer alan norma uygun
olmamasi, 6zellikle alt normun, iistte yer alan norm tarafindan
ongoriilen igerikten baska bir igerige sahip olmasi olasilig1
dislanamaz. Ancak, davares judicata (kesin hitkiim)haline doniisiince
kararin bireysel normunun, uygulanmas: gereken genel normla
uyusmadigi goriisii hukuki 6nem tasimaz. Yasay1 uygulayan organ
ya hukuk diizeni tarafindan yetkilendirilmis yeni bir maddi hukuk
olusturmustur; ya da kendi iddiasina gore dnceden var olan maddi
hukuku uygulamistir. Tkinci durumda en yiiksek mahkemenin savi
belirleyicidir. Clinkii somut davaya uygulanacak genel normlar:
kesin ve 6zgiin bir sekilde yorumlama yetkisine sahip olan sadece
en yiliksek mahkemedir. Hukuksal agidan bakildiginda, yasa
hitkmiindeki yargisal karar ile kararda uygulanacak olan yasal
veya Orf ve adet hukuku arasinda herhangi bir celiski olamaz.
Son derece mahkemesinin verecegi karar, mahkeme karar1 olarak
kabul edildigi siirece yasaya aykir1 oldugu sdylenemez. Mahkeme
tarafindan uygulanmasi gereken genel bir norm olup olmadig1 ve
bu normun igeriginin ne oldugu sorusu hukuksal olarak sadece
bu mahkeme tarafindan cevaplanabilir (eger en yiiksek mahkeme
ise) ancak bu hiikmiin mahkemenin kararini belirleyen herhangi
bir genel normun bulunmadigr ve hukukun sadece mahkeme
kararlarindan olustugu varsayimini hakli ¢tkarmaz®.”

“Sadece yasa (veya Orf ve adet kurali) ve yargi karari arasinda
catisma olmamakta anayasa ve yasa arasinda iliski bakimindan
da yani daha yukarida yer alan norm ile daha altta yer alan
norm arasinda da olasi ¢atismalar ortaya ¢ikabilir. Bu ‘anayasaya
aykiriik” sorunudur. Alisilagelmis soylesi ile ‘anayasaya aykirr’
yasa gegersizdir (hiikiimsiizdiir) ifadesi anlamsiz bir ifadedir
ciinkii gecersiz yasa higbir bicimde yasa degildir. Gegersiz norm var
olmayan bir normdur, hukuksal olarak varligi yoktur. ‘Anayasaya
aykiriyasa’ifadesi gecerli olarak nitelendirilen yasayauygulaniyorsa
bu ¢eligkili ve tutarsiz bir ifadedir. Ciinkii eger yasa gecerli ise bunun

Kelsen, H. (2006). 5.155. Ayrica bkz. Kelsen, H. (2008). s. 267-270.; Kelsen, H. (2015). Validity
and Efficacy of the Law (1967/2003), Paulson, B. L. ve Paulson, S. (gev.), iginde Bernal, C.,
Huerta, C., Mazzarese, T., Moreso, J. J., Navarro P. E. ve Paluson, S. (der.) Essays in Legal
Philosophy, Oxford: Oxford University Press, s. 54.
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tek nedeni yasanin gecerliliginin anayasayla uyumlu olmasidir,
eger anayasayla celisiyorsa gecerli olamaz. Yasanin gecerliginin
tek nedeni s6z konusu yasanin anayasa tarafindan belirlenen
bicimde yaratilmis olmasidir. Bu ifadeden anlasilmasi gereken
yasanin anayasaya gore olagan yoldan baska 6zel bir nedenle iptal
edilmis olmasi demektir. Normal olarak genelde yasa bir baska yasa
tarafindan lex posterior derogot prioriilkesine gore veya yasa desuetude
olarak adlandirilan karsit bir 6rf ve adet hukuku kurali tarafindan
iptal edilir. Eger anayasa yasalarin ¢ikarilmasinda belirli usullere
uyulmasini ve ayni zamanda yasalarin igerikleri bakimindan
belirli hiikiimler koymasin1 emrediyorsa bazen yasa koyucunun
bu buyruklara uyamayacagr olasiligimi da dngormesi gerekir. Bu
durumda anayasa yasama fonksiyonunun buyruklarinin yerine
getirilip getirilmedigine karar verecek olan bir organ belirleyebilir.
Eger bu organ yasama organindan farkliysa yasa koyucunun
tizerinde bir otorite olusur; bu siyasal olarak, ozellikle eger bu
organ anayasaya aykir1 gordiigli yasay: iptal edebiliyorsa arzu
edilmeyebilecektir. Yasalarin anayasaya uygunlugunu arastiracak
organ yasamadan farkli degilse yasanin anayasal olup olmadig:
sadece ve tek basina yasama organi tarafindan kararlastirilabilir. Bu
durumda yasama organinin yasa olarak ¢ikardig1 her seyin anayasa
anlaminda bir yasa olarak kabul edilmesi gerekir. Bu durumda
yasama organi tarafindan ¢ikarilan higbir yasa ‘anayasaya aykirr’
olarak nitelendirilemez.

Bu durum belirtilen su terimlerle de tanimlanabilir. Yasalastirma
prosediirii ve gelecekteki yasalarin igerigi ve yasalarin sadece
belirlenmis bir bi¢imde ve anayasa tarafindan saptanmis anlaminda
cikarilacagl anlamina gelmez. Anayasa yasa koyucularin yasalari
bagka bir bicimde ve bagka bir icerikle c¢ikarabilme konusunda
da yetkilendirmektedir. Anayasa anayasanin pozitif hiikiimlerini
uygulamamayz tercih ettigi takdirde, yasalastirma prosediiriinii ve
yasalarin icerigini belirleme konusunda yasa koyucuya yetki verir.
Mahkemelerin, belirli sartlar altinda, mevcut yasal veya geleneksel
kurallar1 uygulamalarina degil yasa koyucu olarak hareket etmeye
ve yeni yasalar yaratmaya yetkileri olabilecegi gibi olagan yasa
koyucuya, belirli sartlar altinda anayasa tarafindan yasa koyucu
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olarak hareket etme yetkisi de verilebilir. Yasama organinin
cikardig: bir yasanin, baska bir sekilde olusturulmasi veya anayasa
tarafindan 6ngoriilenden bagka bir igerige sahip olmasina ragmen
gegcerlioldugu diistiniiliirse anayasanin yasalarlailgili buyruklarinin
alternatif bir karaktere sahip oldugunu varsaymak durumundayiz.
Yasa koyucu, anayasa tarafindan ya dogrudan anayasada belirtilen
normlar1 uygulamaya ya da kendi kendine belirleyecek oldugu
normlar1 uygulama hakkina sahiptir. Aksi takdirde, yaratilis1 veya
icerigi dogrudan anayasada yer alan buyruklara uymayan bir yasa
gegcerli sayllamazdi*.”

Uluslararasit hukukta normatif alternatifler konusu da Hans Kelsen
tarafindan soyle agiklanmaktadir:

“Eger ulusal hukuk diizeninin normlarinin igerigi uluslararasi
hukuk tarafindan belirleniyor diyorsak bu sadece alternatif bir
anlamda belirlemedir. Belirlenmis igeriklere sahip olanlarin
disindaki igeriklere sahip normlarin olasilig1 da diglanamaz. Boyle
normlar, ancak onlar1 yapma eylemi uluslararas bir ihlal oldugu
siirece ayrimciliga maruz kalir. Ancak ne normun ne de normun
kendisinin olusturulmasindan olusan uluslararasi ihlal, anayasaya
aykir1 yasanin mantiksal geliski icinde oldugundan uluslararasi
hukukta da daha fazla mantiksal bir geliski degildir. Ve ‘anayasaya
aykiri yasalarin’ olasiligi ulusal hukuk diizenin birligini etkilemedigi
gibi, ulusal yasalarin uluslararasi hukuku ‘ihlal etme” olasilig1 da
her ikisini de iceren hukuk sisteminin birligini etkilemez®.”

Kelsen’in normatif alternatifler kurami kisaca soyle ifade edilebilir:
Kelsen’e gore alt normu belirleyen iist normun alternatif karakteri {ist ve alt
norm arasindaki ¢atismalar: ve geliskileri engeller. Normlar hiyerarsisinin
tistiinde yer alan normun iki alternatif kuralmin buyruklarindan
birincisiyle celigki, iistteki normun kendisiyle celigkili degildir. Ayrica,
alttaki norm ile tiistteki norm tarafindan sunulan iki alternatifin ilki
arasindaki geliski, yalnizca yetkili makam tarafindan belirlendigi sekliyle
ilgilidir. Bu yetkili otoritenin geliskisinin varligina iliskin diger goriisler
hukuksal olarak konuyla ilgisizdir. Yetkili makam, boyle bir geliskinin
hukuksal varligini alt normu iptal ederek belirler. Gegerli sayilmasi

3 Kelsen, H. (2006). 5.155-156. Italik tarafimdan yapilmistir. Ayrica bkz. Kelsen, H. (2008). s.
271- 276.

¥ a.g.e.s.372. Ayrica bkz. Kelsen, H. (2008). s. 330-331.
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gereken bir normun “anayasaya aykirilig1” ya da “yasaya aykirilig1”, bu
nedenle ya iptal edilebilme (bir mahkeme karar1 ise siradan bir sekilde,
eger bir yasa ise siradan olmayan bir sekilde) veya gecersiz sayilabilme
olasiligidir. Farkli hukuksal diizen diizeylerinden iki norm arasinda
herhangi bir geliski olamaz. Boylece hukuk diizeninin birligi hukuksal
hiyerarside tistte ve altta yer alan normlar arasindaki geliskiler nedeniyle
tehlike altina girmez.

Kelsen i¢in normun alternatif karakteri, saf hukuk kuraminin ayrilmaz
bir pargasidir ¢iinkii bu kuram alttaki normla {istteki norm arasinda geliski
olmamasini saglar. Kelsen’in normatif bir diizenin birligi hakkindaki tezi
i¢in de normun alternatif karakteri 6nemlidir. Kelsen’e gore norma aykir1
norm kendi kendine ¢eligkidir. Boyle bir i¢ tutarliliga ek olarak normun
alternatif karakteri i¢in bir gerekce de hukuksal pozitivizmin temel
ogelerinde bulunabilir®.

J. M. C. Apalategui’ye gore icerigi iistteki norm tarafindan acikca
belirlenen seye karsilik gelmeyen alttaki norm yasadisi norm degildir
ciinkii alternatif tistii ortiik hiikme (tacit alternative clause) gore objektif
olarak gegerli bir normdur. Ayni sebepler, normlar arasindaki ¢atismanin
¢ozlilmesi bakimindan da s6z konusudur. Dolayisiyla “yasadisi” norm
kavrami Kelsen’in goriisiine yabancidir. Pozitif hukuka gore anayasaya
aykir yasalardan veya yasadisi nihai yargi kararindan s6z edilemez. Ab
initio gegersiz norm var olmayan bir normdur (Yani norm yoktur.). Sadece
gecerli veya gecersiz kilmabilen normlar vardir. Yani yetkili makam
normu gegersiz ilan etmedigi siirece o norm gegerlidir. Bu deklarasyon
yalnizca agiklayici bir ifade degildir ayn1 zamanda kurucu bir karaktere
de sahiptir. Apalateguinin belirttigi gibi yetkili otorite bir normu gecerli
olarak ilan etmisse veya gegersiz ilan edilmemisse gecerlidir®.

Kelsen, Saf Hukuk Kurami baghkli yapitinin ikinci baskisinda normatif
alternatifler kuramina uygun yorum anlayisim1 aciklamistir. Kelsen
“biligsel yorum” ve “otantik yorum” arasinda bir ayrim yapar. Birincisinde
bilissel siire¢ yoluyla yasanin sozciiklerinin olasi yorumlarmin listesi
tespit edilmektedir. Ote yandan, otantik yorumlama, yargi¢ tarafindan
belirli bir yorumu benimseme istegini yerine getirdigi bir yorumlama

% Tur, H. S. R. (2013). The Alternative Character of the Legal Norm: Kelsen as a Defeasibility?
icinde d’Almeida, L. D., Gardner, J. ve Green, L. (der.), Kelsen Revisited: New Essays on the
Pure Theory of Law, Oxford: Hart Publishing, s. 251.

¥ Apalategui, ]. M. C. (2017). s. 153-170.
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eylemidir. Normalde boylece bir bilissel siirecin ve irade hareketinin
bilesimini buluruz®. Kelsen bu konuda sunlar1 belirtmistir:

“Burada su belirtilmelidir: Ozgiin yorumlama yoluyla (yani,
yasa uygulayan organ tarafindan bir normun yorumlanmasr),
uygulanacak normun bilissel yorumuyla gosterilen olasiliklardan
yalnizca biri gergeklestirilemez; ayni zamanda uygulanacak normun
cercevesinin tamamen diginda bir norm da olusturulabilir®.”

Dinamik prensibe gore eger norm, normlar hiyerarsinin tistiinde yer
alan norma uygun yaratilirsa gegerlidir. Normlar hiyerarsisinde {istte
yer alan norm daha alttaki normun sadece yaratildig: siirece degil ayni
zamanda o normun igeriginin bigcimsel ve maddi kosullarinin (igerige
atifta bulunarak) gecerlilik kosullarina da uygun olmalidir®. Kelsen’in
normlarin farkli hiyerarsik diizeylerdeki catismalar1 sorununa ¢oziimii,
hukuk dis1 normlarin gecerliligini tanumak yoluyla normatif olan:
degil olguyu desteklemektedir. Isin aslinda alternatif, saf hukuk teorisi
agisindan gegerli olamaz. Ote yandan, iistteki norm hiikiimlerine uymayan
bir normu gegerli olarak diisiinmek igin de 6nemli nedenler vardir*.

Hans Kelsen’in ¢alismalari baglaminda normatif alternatifler kuraminin
formiilasyonu farkli sekillerde agiklanmistir. Bir yandan, neo-kantian
epistemolojik varsayimlar dikkate alindiginda normatif alternatifler
kuraminin Kelsen’in kuraminin gerekli bir unsuru oldugu sdylenmistir.
Normatif alternatifler kurami ayn1 zamanda faydaci terimlerle hukukun
islevsel boyutuyla da agiklanmustir. Yani sosyal barisa ve kesinlige olan
katkisiyla ele alinmustir. Ugiincii aciklama kavramsaldir. Bulygin'e gore
bu, gecerlilik kavraminin belirsizligine dayanmaktadir. «Gegerlilik»
kavramini Kelsen, hukuk normlarinin tig farkli 6zelligi olarak tanimlar.
Hukuk normlarinin tig farkli 6zellikleri sunlardir: Normlar hiyerarsisinin
istiinde yer alan normlarin hiikiimlerine gére norm olusturma; normun
spesifik varligi ve son olarak normun baglayic1 karakteri. Gegerlilik
kavraminin belirsizliginden dolay1 gegersiz normlar sorunu bir geliski
olarak ortaya c¢ikmaktadir Usteki norm hiikiimlerine uymayan ancak
ayni zamanda yetkili makamca norm gegersiz ilan edilmedigi stirece
baglayici norm olarak kalmaktadir. Kelsen iki farkli gegerlilik kavram
arasinda ayrim yapmadig i¢in bu iki farkli normun baglayic karakterini

3% Jackson, B. S. (1985). s. 87.
¥ Kelsen, H. (2008). s. 354.
4 Apalategui, J. M. C. (2017). s. 153-170.

4 age.
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aciklamanin ve mantiksal celiskiyi ¢6zmenin yolu, bu normlarin daha
yliksek seviyede yer alan normlara uygunlugunu alternatif hikiim
araciligiyla korumak olmaktadir®.

Normatif alternatifler doktrininin, en azindan goriiniise gore Kelsen'in
teorisi i¢in hos olmayan sonuglar1 vardir. Birincisi, bu kuram normlarin
normatif karakterlerini ortadan kaldirmaktadir. Yargi¢ tarafindan secilen
yol ne olursa olsun, her zaman uygulanan norm genel norma uygun
olmaktadir. Bu nedenle genel norm ihlal edilemez veya cignenemez
duruma gelmektedir. Tkincisi birincinin sonucu olarak, hukuk normlarini
onemsiz hale getirmektedir. Son olarak gecersiz kilinan normlar ile var
olmayan normlar arasindaki ayrim tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu
nedenlerle de Kelsen’in hukuk kuraminin yara aldig1 ve Kelsen’in asir1 bir
kararciliga doniistiigii elestirisi yapilmistir®.

IV. CARLOS SANTIAGO NINO’NUN NORMATIF
ALTERNATIFLER KURAMI HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Hans Kelsen icin yasa hukuksal bakimdan baglayict ve hukuk
sistemine ait olmasi durumunda hukuksal agidan gecerlidir. Carlos S.
Nino’ya gore Kelsen normlarin ¢atismasi veya anayasaya aykiri kurallar
veya yasadig1 kurallar gibi farkli hiyerarsilerin normlari icin kavramsal bir
yap1 uyguladiginda, «Kelsen’in sorunu” olarak adlandirilabilecek 6nemli
bir zorlukla karsilagilmaktadir. Kavramsal sema, daha diisiik bir normun
gecerlilikten yoksun olmasi igin daha yiiksek bir normla celismesinin
yeterli oldugu ve dolayisiyla hukuksal agidan var olmamasi gerektigi yani
hukuksal sisteme ait olmadig1 anlamina gelir. Anayasal hiikiimlerle celisen
yasalar hukukgular tarafindan gecerli ve baglayici yasalar olarak kabul
edilebilmektedir. Kelsen’in hukuki gecerlilik kavraminin uygulanmasi
ile hukuki diistincenin olagan sonucu arasindaki uyumsuzluk sorununu
¢ozmeye c¢alistigi kuramsal ara¢ alternatif distii Ortiitk hiikiimdiir.
Kelsen’in diislincesi, siradan bir hukuki diisiinmenin, belirli kosullar
altinda, bir yasanin, anayasanin agik hiikiimlerine aykir1 olmasina
ragmen gegcerli ve baglayic1 oldugunun diisiiniilmesi durumunda, bunun
hukuksal diistincenin {iistte yer alan normda tistii Ortiik bir hitkmiin
oldugu varsayildig: icin boyle olmaktadir. Bu iistii ortiik hiikiim, metinle
celismesine ragmen alt normlarin yiiriirliige girmesine izin vermektedir.

2 age.

® age.
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Bununla birlikte, daha diisiik bir normun, yiiksek normun iistii kapali
hiikiimlerine uygunlugu, yiiksek normun acik formiilasyonunu ihlal
ederken bile alt normun neden gecerli kabul edilebilecegini aciklar.
Nino’ya gore Kelsen’in bu araci, yani alternatif {istii ortiik hiikiim tam
olarak nitelendirilmedikge gercekten rahatsiz edici ve kabul edilemez bir
seydir. Bir anayasanin herhangi bir igerikle yasalarin c¢ikarilmasmna izin
verdigini varsaymak Nino’ya gore garip bir seydir*.

Carlos Santiago Nino gortislerini soyle agiklamaktadir: Nino'ya gore
aslinda, etkin bir anayasa yargis1 sunan hukuk sistemlerinde bile hentiz
anayasa yargisi cesitli nedenlerle devreye girmemisse anayasaya aykir1
kurallarinin uygulanmasi gerekecektir. Hukuk sisteminde belirli kosullar
altinda anayasa aykir1 yasalarin gegerliligini veya baglayiciligini belirleyen
normlar vardir. Bu tez Kelsen’in alternatif tistii ortiik hiikiim kuramin
desteklemektedir. Ancak Nino, Kelsen'in goriislerinden ayrildigini
sOylemektedir. Birincisi, anayasaya aykir1 yasalara gegerlilik kazandiran
normlar bu tiir yasalarin ¢ikarilmasina yetki vermemekte, sadece bu tiir
yasalara ve kurallara uyma yiikiimliiliigli oldugunu ifade etmektedir.
Tkincisi, bu normlar her hukuk sisteminin gerekli bilesenleri degildir; bazi
sistemlerin sadece olumlu ve pozitif kisimlaridir. Bu normlar sistemde
mevcut olabilir ve eger boyle normlar varsa farkl igerikleri de olabilir.
Bir hukuk sisteminin, yasalarin yasalastirilmasi kosullariyla gelisen bir
yasa yapma zorunlulugunda olmadig1 diistintilebilir. Son olarak yasa
dis1 yasalarin uygulanmasimi gerektiren normlar genellikle Kelsen'in
tezinin aksine yasalar arasinda ayrim yapar. ilgili bir mahkeme tarafindan
anayasaya aykir1 olarak ilan edilmeyen yasalar gibi olumsuz kosullarin
yan sira, s0z konusu normlarin belirli bir olumlu kosulu karsilamas:
gerekir. Ustii kapali pozitif durum ne kadar belirsiz olursa olsun, yine de
gercek ve islevseldir; yani s6z konusu norm yasallik goriintimiinde ise
belirli bir renge veya goriintiiye sahip olmalidir. Bir yasanin anayasaya
aykiri ilan edilmeden 6nce zorunlu olmasi icin yasanin agik¢a anayasaya
aykir1 olmamasi gerekir, bu yasalar hukuksal sistemde normlarin
ylriirliige konmasi icin belirlenmis kosullar1 karsilamis goriinmelidir®.

Carlos Santiago Nino'nun, Kelsen’in normatif alternatifler kuram
ile baglantili goriisleri sdyle Ozetlenebilir: Yasa anayasaya aykiri ilan

#  Nino, C. S. (1993). “A Philosophical Reconstruction of Judicial Review,” Cardozo Law Review
14, No. Issues 3-4 (January 1993), s. 804-806.

% a.g.e. s. 808-809.
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edilmeden 6nce hukuksal a¢idan baglayici olmas: i¢in yasanin agikca
anayasaya aykir1 olmamasi gerekir, hukuksal sistemdeki normlar:
ylrirliige koyma kosullarini yerine getirmis gortinmelidir. Tartisma,
normun “hukuk siteminin” bir normu olmayabilecegini ancak anayasanin
tistli Ortiik kosullu hiitkmiine gore yine de hukuksal bakimdan zorunlu
olabilecegini gostermistir. Anayasa ile gelisen bir yasa, bazi sartlar altinda
sistemde yer alan diger normlarin neler sagladigia bagli olarak yargi
organinca da uygulanabilir. Dolayisiyla anayasaya uygunluk denetimine
yer vermeyen sert bir anayasaya sahip olma mantiksal agidan imkansiz
degildir*.

V. STANLEY L. PAULSONIN KELSEN'IN NORMATIF
ALTERNATIFLER KURAMI HAKKINDA DUSUNCELERI

Stanley L. Paulson, Hans Kelsen’in iki tiir “yetkilendirmeyle”
calistigini ileri stirmiistiir. Maddi yetkilendirme olarak adlandirilan
yetkilendirmede, alttaki normun yetkilendirilmesinin gecerliligi tistteki
normdan kaynaklanmaktadir. Buna karsihik Paulson’a gore bicimsel
yetkilendirmede ise hiyerarsinin altlarinda yer alan bir normun
yetkilendirilmesi bu normu yaratan, uygulayan veya gecerliligini saglayan
hukuksal organin yetkisinden kaynaklanir®.

Stanley L. Paulson gortislerini soyle aciklamaktadir: Hukuk sistemi
normlar hiyerarsisi olarak diistiniilmelidir. Anayasal normlar, normlar
hiyerarsisinde altta yer alan normlar: yetkilendirir. Maddi yetkilendirme
hukukta genel bir olgudur. Normlar hiyerarsisi gbz oniine alindiginda,
anayasal normlar1 maddi yetkilendirme normlari olarak ayiran sey,
daha diisiik seviyelerde yer alan normlarda da goriilmektedir. Nasil ki
bir anayasal norm maddi olarak bir yasama normunu yetkilendirirse
bir yasama normu da bir yargi normunu ve bir yargi normu da maddi
olarak yetkili kisiye direktif vermede yetkilendirebilir. Kelsen’in normlar
hiyerarsisinde daha yiiksekte yer alan normlarin daha alttaki normlar:
yetkilendirdigini goriiyoruz. Alternatif olarak daha ytiiksek diizeydeki
normlarin, diisiik diizeydeki normlar1 yaratma yetkisi verdigini
soyleyebiliriz. Ust diizey normlar yetkililere yetkiler verir, daha sonra
bunlar yetkilerini alt diizey normlar1 yaratmada kullanirlar. Paluson’a

% age. s 809-811.
¥ Paulson, S. L. (1980). “Material and Formal Authorisation in Kelsen’s Pure Theory”,
Cambridge Law Journal, s. 172.
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gore sikinti suradadir: Hukuksal olarak verilen bir yetkinin belirli bir
sekilde uygulanmasi verilen yetkinin {izerinde olabilir veya gecerli bir
tist diizey norm tarafindan getirilen kisitlamalara uymayabilir. Baska
bir deyisle, hatalar yani hukuksal errata’llar (hatalar) miimkiindiir ve bu
olasilik hukuksal gegerlilik konusunda stiphelere yol agar*.

Stanley Paluson, Kelsen’in argiimanini normatif alternatifler kuraminin
yardimiyla gerceklestirdigini sdylemektedir. Kelsen yasal gecerlilige giden
iki yol oldugunu, gegerliligini saglamak i¢in yasal bir normu kaynagina
kadar takip etmenin iki alternatifi oldugunu séyliiyor. Ilk yolu izleyen,
bir yasal diizenleme anayasal maddi yetkilendirme ile uygulanabilir
kisitlamalari igerir. Kelsen bagka bir olasilig1 daha belirtmektedir. Tkinci
yolu izleyerek yasa koyucunun maddi anayasal yetkilendirme normunun
disindaki kosullara uygun olarak yasalar ¢ikarmas: ve yasal yetkililerin
bunlar1 uygulamasi s6z konusu olabilir®. Bununla birlikte, dogrudan
anayasada yer alan normlara uymayan bir yasa, agik¢a gecersiz veya
yargisal islemler sonucu gegersiz kabul edilmedigi veya yasama organi
tarafindan kaldirilmadigr siirece, yine de gecerlidir. Boyle bir yasa,
gegerlilige giden ikinci yolu yani ilkini degil bagka bir deyisle normatif
alternatiflerin ikincisini izler*.

Stanley Paulson realist hukukcularn bu duruma bir yaniti soz
konusu oldugunu belirtmistir. Realistlere gore Kelsen'in = “normatif
alternatifler” dedigi sey, maddi ve bicimsel yetkilendirme kisvesi altinda
zaten mevcuttur. Bir norm maddi olarak degil ama bigimsel olarak
yetkilendirilebilir ve bodyle bir durumda norm, ilkini degil normatif
alternatiflerin ikincisini yansitir. Ancak maddi ve bigimsel yetkilendirme
Kelsen’in sorununu ¢6zmek yerine, bu sorunun temelini olusturmaktadir®'.

Stanley Paluson, Kelsen’in normatif alternatifler kuraminin hukuksal
gercekgiler karsisinda daha basarili oldugunu belirtmistir. Kelsen'in
normatif alternatifler kurami hukuksal bir normun gecerliligini maddi
yetkilendirme disinda miimkiin bir hale getirirken bunu maddi
yetkilendirmeyi ortadan kaldirmadan gerceklestirmektedir®®. Kelsen'in
hukuksal gecerlilik anlayisi, hukukun daha yiiksek beklentilerini

% age. s 178.
¥ age. s. 188.
0 age. s 189.
1 age. s 189.
a.g.e.s. 190.
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gerceklestirmek icin bize bir ara¢ sunarken ikinci yol, hukuksal sistemdeki
maddi yetkilendirme bicimsel yetkilendirme ile tamamlandig siirece
kag¢milmaz olan kalintiya isaret eder™.

G. Maher, Paulsonun ¢oziimlerini 6zet olarak soyle aciklamistir™:
Paulson icin ¢6ziim, bir normun yetkilendirildigi sdylenebilecek iki yol
arasinda gizilecek bir ayrimda bulunmalidir. Bir yandan, daha alt diizeyde
yer alan normun yetkisinin {istte yer alan normdan kaynaklandig1 maddi
yetkilendirme vardir. Hukuksal sistemde, anayasaya uygun olarak iktidar
tizerindeki kisitlamalar1 ve sinirlamalar: belirlerken maddi yetkilendirme
onemlidir. Ote yandan, daha diisiik derecede yer alan bir normun, bir
organin bu normu yaratmasi, uygulamas: veya gecerli hale getirilmesi
i¢in bigcimsel yetkilendirme s6z konusudur. Stanley Paulson, bu bicimsel
yetkilendirme kavraminin hukuksal errata’y1, yani hukuksal normlardaki
kusurlar1 veya hatalar1 aciklamak ve rasyonellestirmek icin gerekli
oldugunu diisiinmektedir.

VI. KELSEN’IN ANAYASA YARGISI ve NORMATIF
ALTERNATIFLER KURAMI NASIL ANLASILMALI?

Kelsen’e gore eger anayasa anayasaya aykir1 islemlerin iptal edilebilme
glivencesine sahip degilse anayasa teknik anlamda tam anlamiyla
hukuksal baglayicilik niteliginden de yoksundur. Anayasaya aykiri
islemlerin ve Ozellikle anayasaya aykir1 yasalarin anayasaya aykiriliklar
nedeniyle hukuki olarak iptal edilemedikleri i¢in gegerli kalmas: gereken
bir anayasa, her ne kadar bunun bilincinde olunmasa da salt hukuksal
acidan bakildiginda hemen hemen hicbir baglayiciligi olmayan bir
temenni ile esdegerdedir. Bu durumda herhangi bir yasa, herhangi bir
diizenleyiciislem, anayasanin bunlarin {izerinde olmasina ve gecerliklerini
bu anayasadan almalarina ragmen anayasanin sahip oldugundan daha
biiyiik bir giice sahip olacaklardir. Pozitif hukuk anayasa disindaki bir {ist
norma aykir1 olan her tiirlii islemin iptal edilebilir olmasini benimsemistir.
Anayasanin bu zayif baglayicilik giici anayasalarda yapilmasi gereken
degisikliklerin tabi oldugu zorlastirilmis kosullar ve anayasaya atfedilen
kat1 goriiniim ile ¢elismektedir. Kelsen bu durum karsisinda soyle bir soru
sormaktadir: Anayasa normlar1 neredeyse degistirilmez olmakla birlikte

% age.s. 193.

% Bkz. Maher, G. (1981). “Custom and Constitutions”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 1,
Issue 1, s. 173.
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hemen hemen hicbir baglayici giicleri yoksa bu denli ¢ok 6nleme gerek
var midir®? Gergekten ortada bir gariplik vardir.

Anayasalar, yasalarin nasil yapilacaklarmi ve igeriklerinin ne olup
olmayacagini anayasada belirtmektedir. Ancak anayasaya aykir1
yasalarin da gecerli olacag kabul edilirse bu durumda yasalarin farkli bir
sekilde de yapilabilecegi ve igeriklerinin anayasanin belirledigi sinirlarla
catisabilecegi anlamina gelir. Anayasaya aykir1 yasalar da anayasanin
belirli bir kurali uyarinca gegerli olabilir. Anayasada agikca diizenlenen
yasama usulii ve anayasada yer alan hiikiimler sinirlanmis hiikiimler
olmayip sadece alternatif hiikiimler olduklar1 anlamina gelecektir.
Kelsen’e gore kuskusuz, anayasanin ifadesi goz oniine alindiginda
yasalarin belirli bir sekilde gikarilmalar: ve yiiriirliige girmeleri gerektigi
ve belirli bir icerige sahip olabilecekleri veya olmayabileceklerini ifade
ettigi agiktir. Ama anayasanin objektif anlami sdyledir: Yasalar bagka bir
sekilde ortaya ciksalar, hatta icerikleri anayasa direktiflerini ihlal etse bile
hukuksal olarak gecerli sayilmalidir®.

Ancak Kelsen saf hukuk teorisinin realist hukuk kurami olmadigim
da belirtmistir. Kelsen’e gore hukukun gecerliligi etkililikle 6zdes olarak
kabul edilemez. Hukuk normlarmin etkililigi bunlarin gegerliliginin bir
kosuludur. Ancak etkililigin kendisi hukuksal gecerlilik olmadig1 gibi
gecerliligin temeli de degildir. Hukuk sisteminin gecerliliginin temeli,
kisinin esasen kurulmus ve biiyiik Olciide etkili olan ve dolayisiyla
anayasaya gore ortaya ¢citkmis ve bu kurallara uygun olarak diizenlenmis
olan normlara uygun davranmas: gerektigini ongoren temel normdur.
Boylece temel norm, hem insan eylemleri ile normlarin ¢ikarilmasini hem
de bu normlarin gegerliliginin kosullarinin etkinligini saglar. Etkililik bir
biitiin olarak hukuk sisteminin normlarinin bir gegerlilik kosuludur. Ayni
zamanda etkililik bir biitiin olarak hukuk sisteminin ve bireysel hukuksal
normlarin gegerliliginin kaybolmasini ortadan kaldirir®.

% Kelsen, H. (2015a). Kelsen on the Nature and Development of Constitutional Adjudication,
Vinx, Lars (der.) The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schhmitt on the Limits
of Constitutional Law, Cambridge: Cambridge University Press, s. 69.
Kelsen’in bu 6nemli makalesi Tiirkgeye gevrilmistir. Bkz. Kelsen, H. (2015b). “Anayasanin
Yargisal Teminati (Anayasa Yargis1)”, (cev.) Yasin Sonmez, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 3, s. 907.

% Kelsen, H. (2015a). s. 70; Kelsen, H. (2015b). “Anayasanin Yargisal Teminati (Anayasa
Yargis1)”, (cev.) Yasin Sénmez, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64(3), s. 907-908.

7 Kelsen, H. (2013). A ‘Realistic’ Theory of Law and the Pure Theory: Remarks on Alf Ross’s
On Law and Justice, icinde Duarte d’Almeida, L., Gardner, J. ve Green, L. (der.) Kelsen
Revisited: New Essays on the Pure Theory of Law, Oxford: Hart Publishing, s. 205.
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VII. KELSEN'IN NORMATIF ALTERNATIFLER KURAMININ
ELESTIRiSI

Normatif alternatifler kurami Kelsen’in realist yanini1 bize
gostermektedir. Kelsen’in hukuk normlarmin alternatif karakteri ile tam
olarak ne demek oldugundan siiphelenilemez. Yasa koyucularin belki
de yargiclardan daha az anayasaya bagli oldugu ve idari otoritelerin
de mahkemelere gore idari yasalara daha az bagh kaldig1 soylenebilir.
Kelsen’in genel yaklasimi bu tiir farkliliklarin goreceli oldugudur. Kelsen
hukuk normlarmin alternatif karakterinin mahkemelerin genel bir normu
uygulamamay1 ve “cerceve” disinda yeni bir yasa yapmay1 segebilecegi
hukuksal diizen anlayisinin gerekli bir 6zelligi oldugunu soylemektedir®.
Richard HS Tura gore Kelsen'in takdir yetkisi, yetki verilmis veya
verilmemis olup olmadig1 konusunda net degildir. Fakat bu ayrimin
Kelsenci yorumunda Onemsiz olabilecegi sOylenebilir. Yetkilendirme
dilini konusmasina ragmen Tur’a gore Kelsen, mahkemelerin gecerli bir
genel normu goz ard1 etmesine, yok etmesine izin verdigi soylenebilir.
Kelsen’in ¢ok gficlii bir takdir yetkisini benimsedigi aciktir™.

“Mahkemelerin, belirli sartlar altinda, mevcut yasal veya geleneksel
kurallar1 uygulamalarina degil, yasa koyucu olarak hareket etmeye
ve yeni yasalar yaratmaya yetkileri olabilecegi gibi, olagan yasa
koyucuya, belirli sartlar altinda anayasa tarafindan yasa koyucu
olarak hareket etme yetkisi de verilebilir. Yasama organinin ¢ikardig:
bir yasanin, bagka bir sekilde olusturulmasi veya anayasa tarafindan
ongoriilenden baska bir igerige sahip olmasina ragmen gecerli
oldugu distiniiliirse, anayasanin yasalarla ilgili buyruklarinin
alternatif bir karaktere sahip oldugunu varsaymak durumundayiz.
Yasa koyucu, anayasa tarafindan ya dogrudan anayasada belirtilen
normlar1 uygulamaya ya da kendi kendine belirleyecek oldugu
normlar1 uygulama hakkina sahiptir. Aksi takdirde, yaratilis1 veya
icerigi dogrudan anayasada yer alan buyruklara uymayan bir yasa
gegerli sayllamazdi®.”

Richard H. S. Tur'un belirttigi gibi hi¢ kuskusuz Hans Kelsen igin
normun alternatif karakteri, saf hukuk kuraminin ayrilmaz bir parcasidir

% Tur, R. H. S. (2013). s. 250.
¥ age.,s. 258.
6 Kelsen, H. (2006). s.156.
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¢linkii bu kuram normlar hiyerarsisinin altlarinda ve {istlerinde yer alan
normlar arasinda celiski olmamasini saglar. Kelsen’in normatif diizenin
birligi tezi icin de normatif alternatifler kurami 6nemlidir. Kelsen igin
“norma aykir1 norm” kendi kendisiyle geligkilidir. Boyle bir i¢ tutarliliga
ek olarak normun alternatif karakteri icin gerekce de hukuki pozitivizmin
temel 6gelerinde bulunabilir®. Bu nedenle de ¢ok elestiri almasina ragmen
Kelsen normatif alternatif gortistinti hi¢ degistirmemistir.

Hukuk normlarinin uygulanabilirliginin, hukuk sistemine {iyelik
kavramindan ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu husus Hans Kelsen’in tiim
yasami1 boyunca tatmin edici bir ¢6ziime ulasamadan miicadele ettigi bir
sorun olmustur. Bu “diizensiz normlar”, yani yetkili organlar tarafindan
¢ikarilmamis normlar sorunudur. Anayasaya aykir1 yasalar veya yasaya
aykirt mahkeme kararlar1 bu konuda ilk akla gelen orneklerdir. Kelsen
bu sorunu normatif hiyerarside farkli seviyelerdeki normlar arasindaki
catismalar altinda ele almaktadir®. Kelsen'in hukuk sistemine {iiyelik
tanimindan, yetkili organ tarafindan gikarilmayan bir normun hukuk
sistemine ait olmadig1 anlasilmaktadir. Yine de boyle bir norm, anayasaya
aykir1 veya yasadisi ilan edilmedigi siirece gecerli olarak kabul edilir ve
mahkemeler bunu uygulamakla ytiikiimliidiir. Kelsen kuskusuz kendini
zor bir pozisyonda gormiistiir. Kelsen bu tiir normlarin gegerliligini inkar
da edemiyordu ¢iinkii o zaman bu normlarin var olmamalar1 gerekirdi.
Kelsen gegerliligi normlarin 6zellikli bir varhig1 olarak ele aliyordu. Ote
yandan, bu tiir normlar, yetkili bir organ tarafindan yaratilmamaktaydi.
Bu nedenle Kelsen, mantiksal olarak ¢ok makul bir goriis olarak olamasa
da normatif alternatifler kuramina yonelmek zorunda kalmistir®.

Ayni seviyedeki iki norm arasinda veya daha yiiksek bir seviyedeki
bir norm ile daha diisiik bir seviyedeki norm arasinda ¢atigmalar ortaya
cikabilir. Bu durumda iki geliskili normun yaratildig1 eylemler zaman
bakimindan farklilik gosterir, biri daha 6ncedir ve digeri daha sonradir.
Yasama organi belirli bir zamanda belirli bir davranis: yasaklayan bir norm
cikarabilir ve daha sonra da tam da bu davranisa miisamaha gosteren bir
norm da yaratabilir. Bir devletin anayasasi, irklara bakilmaksizin tiim
insanlarin esit muamele edilmesini igeren bir hiikiim icerebilir; daha

& Tur, R. H.S. (2013). s. 251.
¢ Bulygin, E. (2015). s. 319.
% ag.e.,s. 320.
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sonra yasama organi yalnizca belirli irktaki kisilere belirli ytikiimliiliikler
getiren bir yasa da gikarabilir®. Kelsen bu konuda sunlar1 agiklamistir:

“Ilk durumda, iki geliskili normdan daha 6nceki normun gegerliligini
kaybedecegi 6ngoriilebilir. Ikinci durumda da ise gelisen iki
normdan ikincisinin gegerliligini kaybettigi belirtilebilir. Bununla
birlikte, ikinci durumdaki iki ¢elisen normun, yani anayasaya aykir1
normun veya ‘anayasaya aykir1’ olarak adlandirilan yasanin, pozitif
hukuka gore gecerli olabilecegi unutulmamalidir. Ama anayasada
ongoriilen 6zel bir usulle, 6rnegin 6zel bir mahkemenin karari ile
anayasaya aykiri yasa ytiriirlitkten kaldirilabilir. O halde herhangi
bir norm catismas: yoktur ¢ilinkii s6z konusu anayasaya aykiri
yasanin gegerli olmas1 halinde, yasa koyucunun bdyle bir yasay1
cikarabilme acgisindan yetkilendirilmis sayilmasi gerekir. Ancak,
bu yasanin gegerliliginin anayasada dngoriilen 6zel bir prosediirle
yirtirliikten kaldirilma olasilig1 da vardir®.”

Kelsen yaptig1 ¢oziimleme sonucunda yasa ve yargisal karar, anayasa
ve yasa, anayasa ve kararnameler, yasa ve kararnameler arasinda veya
genel olarak formiile edildiginde normlar hiyerarsisinde yukarida ve
asagida yer alan normlar arasinda herhangi bir catismanin olmadig1
veya olamayacagi sonucuna varmustir. Agik¢a belirlenmis kosullara
uyulmayan “anayasaya aykir1” veya “yasa dis1” olarak adlandirilan
normlarin gegerli olabilecegi sonucuna varilmak zorunda kalinmaktadir.
Bu durum Kelsen’e gore ancak {iistteki normun {istii kapali bir bicimde
bu tiir normlar: ¢ikarma yetkisine sahip oldugu hipotezi ile acgiklanabilir.
Cesitli yazarlarin belirttigi gibi Kelsen’in normatif alternatifler kurami
tatmin edici degildir. Joseph M. Vilajosana bu durum karsisinda elestirisel
bir soru sormaktadir: Herhangi bir normun, iistii kapal alternatif hiikiim
nedeniyle analitik olarak anayasal oldugu durumlarda, belirli bir normun
istiin norm hiikiimlerine aykir1 olup olmadigini nasil bilebiliriz®?

Stanley L. Paulson Kelsen'in normatif alternatifler kuramindan
kaynaklanan hos olmayan sonuglar1 asla tanimadigini veya kabul
etmedigini belirtmistir. Yani Kelsen aciklamak ve savunmak i¢in bu kadar

¢ Kelsen, H. (1962). Derogation, icinde Newman (der.) Essays in Jurisprudence in Honor of Roscoe
Pound, s. 352.

% ag.e.,s. 352.

% Vilajosana, J. M. (1996). “Towards a Material Criterian of Identity of a Legal Order”,
Rechtstheorie, vol. 27, No. 1, s. 51.
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cok caba sarf ettigi hukuk sisteminin normatif alternatifler kuramini
benimsemesinin sonucunun kural tabanli bir hukuk sisteminin ¢okmesine
yol acacagini da kabul etmemistir. Kelsen’in normatif alternatifler kurami
kabul edilirse hukuk kurallarina kisitlama getirilemeyecektir®”. Paulson’a
gore belki de Kelsen’in normatif alternatifler kuramini benimsemesinin
nedeni yargi kararlarinin yasadisi olamayacagl varsayimindan
kaynaklanmaktadir. Ancak Kelsen’in ikinci gegerlilik yolu yasal kurala
normatif bir alternatif olarak kabul edilirse yasal kurallar artik kisitlama
getiremeyecektir®. Ayrica Kelsen’in normatif alternatifler kuraminin
dogrulugu tartisilabilir. Anayasaya aykir1 hukuk normu bir anormalligi
temsil eder. Anayasaya aykiri norm anayasaya aykiridir ve bu nedenle
de hukuk sisteminin bir pargasi degildir. Kelsen’in normatif alternatifler
kuramini ciddiye almak hukuk kurallarinin getirdigi kisitlamalar1 ortadan
kaldirmak olacaktir®.

SONUC: HANS KELSEN “IRRASYONALIST” SAYILABILIiR Mi?

Kelsen’in Saf Hukuk Teorisi baglikli yapitinin “normatif alternatifler”
ve “cerceve diginda” yargisal yorum bashkl goriisleri irrasyonalist
goriisler olarak diisiiniilebilir. Kelsen’in normatif alternatifler kurami
ve “cgerceve diginda” yargisal yorumu tartismali goriisleri arasinda en
basta gelenleridir. S6z konusu fenomenler “hatali” hukuksal kararlar
ve “anayasaya aykir1” yasalardir. Eger bir yargic, herhangi bir yasanin
pargast olmayan bir kurali agik¢a uygularsa kararin gegersiz oldugunu
sOylemiyoruz. Olsa olsa bu kararin temyizde bozulacag: diistiniilebilir.
Ancak s0z konusu yargi karari nihai karar statiisiine sahipse kararin geri
aliacag beklentisi de olamaz. Bu durumda mahkemenin karar (bireysel
norm) ile genel norm arasinda bir ¢atisma var. “Anayasaya” aykir1 yasa
durumunda da benzer bir sorun vardir. Kelsen’e gére anayasaya aykir1
yasayl anayasa mahkemesi anayasaya aykiri ilan edene kadar yasa
gegerliligini koruyacaktir. Bu nedenle yasanin yiiriirliige girdigi andan
anayasaya aykir1 oldugu ilan edilene kadar gecerli oldugu kabul edilmek
durumundadir. Her iki durumda da iist normlarla igerikleri c¢atisan
normlar gegici olarak gecerli kabul edilmektedir”. Kelsen’in soyledigi gibi
hukuk diizeni tarafindan mahkemelerce igerigi genel norm tarafindan
onceden belirlenmis bireysel bir norm veya igerigi yargi organinca

¢ Paulson, S. L. (2008). s. 36.
% ag.e.,s.36.
¥ ag.e.,s.36.
70 Jackson, B. S. (1985). s. 80.
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onceden belirlenmemis bireysel bir norm olabilir”. Benzer bir bicimde
yasa anayasaya aykiri oldugu anayasa mahkemesince kararlastirilmadig:
siirece yasa gegerliligini korur. Eger anayasa hukuksal hatay1 (legal
errata) gecerli kabul ediyorsa ve anayasaya aykir1 yasa da sadece iptal
edilebiliyorsa bu tiir kararlarin ve yasalarin dogru kararlar veya anayasa
uygun yasalara olan orantilari ne olursa olsun gegerli olacaktir’.

Kelsen Saf Hukuk Teorisi baglikli yapitinin ikinci baskisinda yorum
konusuna normatif alternatifler goriisiine uygun ilavelerde bulunmustur.
Kelsen “kognitif yorum” ile “otantik yorum” ayrimi yapmistir. Kognitif
yorumlama, yasanin sdzciiklerinin olasi yorumlarinin listesini biligsel
yoluyla belirleyerek yorumlamay: ifade eder. Otantik yorumlama
yargig belirli bir yorumu benimsemeye karar vermesi durumunda
ortaya ¢ikan yorumlama eylemidir. Normal olarak bu iki yorum birlikte
kullanilir. Otantik yorumlama yoluyla uygulanacak normun kognitif
yorumuyla gosterilen bu tiir yorumlamada olasiliklardan sadece biri
gerceklestirilemez; aynm1 zamanda, normun cergevesinin tamamen
disinda kalan bir norm da yaratilabilir. Kelsen sunlar1 belirtmistir: Yasay1
uygulayan organ her zaman otantiktir ve her zaman hukuk yaratir. Kesin
olarak 6zgiin yorumdan sadece bu yorum, bir yasa veya uluslararas: bir
antlagsma bicimini alirsa ve genel bir karaktere sahipse yani sadece somut
bir dava igin degil tiim benzer davalar igin hukuk yaratiyorsa soz ederiz.
Bununla birlikte, hukuk uygulayan organin bir yasanin yorumlanmasi
yoluyla yalnizca bireysel bir norm yaratirsa veya bir yaptirim uygularsa
da otantiktir. Kelsen’e gore su de not edilmelidir: Ozgiin yorumlama
yoluyla yani yasay1 uygulayan organin normu yorumlamas1 uygulanacak
normlarin kognitif yorumuyla gosterilen olasiliklardan sadece biriyle
gerceklestirilemez, aymi zamanda uygulanacak norm cergevesinin
tamamen disinda bir norm da olusturulabilir™.

B. S. Jackson’a gore bu tiir bir yorumlamanin “gercevenin otesinde”
ortaya cikardigi bir normun gegerli bir norm olarak kalmasinin
nedenlerinin ac¢itk ve olmasi Onemlidir. Yargicin kararma ulastig:
biligsel siire¢, temyiz siirecinden daha az olmamak kaydiyla hukuki
gecerlilik meselesi ile alakasizdir. Jackson’a gore cergevenin iginde veya
disinda yorum yapmak normatif alternatifler kuraminin uzantis1 olarak
diistiniilmemelidir. Durumu hukuksal errata (hata) doktrininin dogrudan

7 Kelsen, H. (2008). s. 269.
72 Jackson, B. S. (1985). s. 83.
7 Kelsen, H. (2008). s. 354.
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bir uygulamasi olarak gormek muhtemelen daha dogrudur. Karar,
yargicin karar vermesinde bu kararin gerekgeli olup olmadig icin degil
bir kez verilmis olan kararin aslinda yorumlamanin konusu olan genel
normun maddi igeriginin disina ¢ikilmasi nedeniyle hatali ama gegerli
olmasidir. Jackson’a gore bunun nedeni, Kelsen'in yorumu temelde
hukuk biliminin kapsami1 disinda gormesi ve kararlarin alindig: tarihsel
stireclerle ilgili oldugunu diistinmesidir”™.

7 Jackson, B. S. (1985). s. 88.
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