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OZET

Bu calisma baskanin halk tarafindan segildigi baskanci sistem,
basbakanli baskanlik ve bagskanci parlamenter sistem olarak adlandirilan
sistemlerdeki devlet baskaninin fesih yetkisini incelemektedir. Genel
kabul, yiirtitmenin fesih yetkisinin parlamenter sisteme ait oldugudur.
Bununla birlikte 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinin baglamasindan
itibaren baskanin halk tarafindan secildigi ve gticlii anayasal yetkilerinin
oldugu sistemlerde baskanin gorev siiresi dolmadan parlamentoyu
feshedebildigi goriilmektedir. Bu anayasal tercihin amaci ise genelde
siyasi kilitlenmeleri yeni secimler vasitasiyla ¢ozmektir. Ciinkii bu siyasi
krizler kuvvetler ayriliindan kaynaklandig: icin bagskan ve parlamento
cogunlukla bir anlasmaya varamamaktadir. Fransa ve Portekiz gibi bazi
tilkelerde, baskanin parlamentoyu feshetmesi konusunda anayasada
herhangi bir sebepsel smirlandirma bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Peru, Ukrayna gibi {ilkelerde baskan yalnizca bir hitkiimet krizi
oldugunda parlamentoyu feshedebilir. Son olarak Ekvador, Namibya ve
Tiirkiye (2017 sonrasi) gibi iilkelerde anayasa, bagkanin parlamentoyu
feshetmesi durumunda hem bagkalik hem de parlamento secimlerinin
birlikte yapilacagini diizenlemektedir.
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ABSTRACT

This study examines the president’s dissolution power of parliament
within the systems that have a strong president who is selected by the
people and thatare named as primer-presidential, president-parliamentary
and presidentialist. The general acceptance is that the dissolution power
belongs to parliamentary system. However, particularly after beginning
of second half of the 20. century, in the systems that the president is
elected by the people and has strong powers, the president can terminate
the parliament before the expiry of the term. The aim of this constitutional
choice is generally to solve political deadlocks by new elections. Due to
that the deadlocks origated from separation of power, the president and
parliament mostly don’t tend to any agreement. In some countries such as
France and Portugal, there is not any causal restriction on the dissolution
power of the president in the constitution. However, in some countries
such as Peru, Ukraine and Turkey (2007-2017), the president can dissolve
the parliament only when there is a government crisis. This crisis frame the
causal restriction in terms of the president. Lastly, in some countries such
as Ecuador, Namibia and Turkey (post-2017), the constitution regulates
that when the president dissolves the parliament, both the presidential
election and parliamentary elections are held together.

Keywords: dissolution power, renewal of the elections, mutual
termination, presidentialist systems, premier-presidential system,
president-parliamentary system
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GIRIS

Secimlerin yenilenmesi, erken secim ya da fesih karar1 alma yetkisinin'
cok farkli gortiniimleri bulunmaktadir. Bunlar yiiriitme organinin feshi,
otomatik fesih, kendi kendini fesih, halkin geri cagirmasi ve karsilikli
fesihtir. Calismamizda yalnizca devlet baskaninin (ytiriitme organinin)
parlamentoyu feshetme yetkisi incelenmektedir’. Devlet baskaninin
fesih yetkisi, tarihi kokleri olan bir yetkidir. Fesih yetkisi temel itibariyla
parlamenter sisteme 6zgii ve onun ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak
kabul edilir. Zira kuvvetler kaynasmasina dayanan bir sistem olan
parlamenter sistemde erkler birbirlerinin gorevlerine son verebilmektedir.
Buna karsin kuvvetler ayrilig1 prensibine dayanan baskanlik sisteminde
fesih yetkisinin teorik olarak tesis edilmesi miimkiin degildir. Zira
bagkanlik sistemi, erklerin goreve gelirken ve gorevleri boyunca
birbirlerinden bagimsiz olmalarmi gerektirir. Giintimiizde ise devlet
bagkaninin parlamento secimlerinden bagimsiz olarak halk tarafindan
secildigi ve yiiriitme igerisinde 6nemli bir agirligmmin oldugu pek cok
sistemde devlet baskanina parlamentoyu feshetme yetkisinin verildigi
goriilmektedir. Yiirlitmenin yasama organinin gorev siiresini kisaltmasina
imkan taniyan bu yetkinin anayasal olarak diizenlendigi bu sistemleri ise
bagkanlik sistemi olarak tanimlayamay1z. Bu nedenle s6z konusu sistemler
doktrinde farkli kategorilerde tasnif edilmeye ¢alisilmaktadir.

Yiirtitme organi igerisinde hem dogrudan halk tarafindan secilen
ve onemli anayasal yetkilere sahip olan bir devlet bagskani hem de
parlamentoya karsi siyasi acidan sorumlu olan bir bakanlar kurulu bulunan
sistemler, bu iki kurum arasindaki iligki {izerinden bir degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Eger devlet baskani, bakanlar kurulunu atayabiliyor
fakat gorevden alamiyorsa iki kurum arasinda bir is birligi soz
konusudur. Yani yiiriitme organi, birbirine esit iki kanattan olusmaktadir.
Bu sistemler, basbakanli baskanlik (premier-presidential) sistemler olarak
isimlendirilmektedir. Buna karsin devlet baskani, bakanlar kurulunu

! Calismamizda “secimlerin yenilenmesi”, “fesih” ve “erken se¢im” kavramlari birbirinin
yerine gececek sekilde kullanilmis olup calisma boyunca bu kavramlardan yalnizca birini
tercih etmektense ciimlenin baglami igerisinde her {iciine de yer verilmistir. Bu kavramlar
arasinda fark olmadigina dair bkz. Gozler, K. (2017a). “‘Fesih’ ve ‘Segimlerin Yenilenmesi’
Farkli Kavramlar Midir? “Cumhurbaskaninin Meclisi Fesih Yetkisi Yoktur” iddias: Uzerine
Bir Inceleme”, http://www.anayasa.gen.tr/fesih-yenileme.html#_ftn10, (Erisim Tarihi:
29/3/2019).

2 Fesih tiirleri ile ilgili bkz. Anayurt, 0. (2019). Anayasa Hukuku Genel Kisim, 2. Baski, Ankara:
Seckin Kitabevi, s. 378-380.
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hem atayabiliyor hem de gorevden alabiliyor ise bu durumda hiyerarsik
bir yapr olusmaktadir. Anilan uygulamalarda bakanlar kurulunun
devlet baskanina karsi muhalif olmasi olduk¢a nadirdir. Doktrinde bu
sistemlere ise baskancit parlamenter (president-parliamentary)’ sistemler ad1
verilmektedir®. Bir de yiiriitme organi tek bash ise yani devlet baskan:
ayni zamanda hiikimetin de bas1 ise bu sistemler “bagkanc: (presidentialist)
sistemler olarak adlandirilmaktadir®. Baskanci parlamenter sistemleri,
bagkanci sistemlerin bir alt goriiniimii kabul etmek miimkiindiir. Zira
bu sistemlerde de baskan ile bakanlar kurulu arasindaki iliski hiyerarsi
iliskisi oldugundan pratikte ytiriitme tek basl hale gelmektedir. Ancak
ayrimi belirtmek amaciyla baskanci parlamenter sistemler disinda kalan
bagkanci sistemler calismamizda “diger baskanci sistemler” olarak
isimlendirilmistir®. Calismamizda devlet baskaninin halk tarafindan
secildigi ancak anayasal olarak onemli yetkilerinin olmadigi, sistemin
bakanlar kurulu tarafindan domine edildigi baskanli parlamenter
sistemler incelenmemistir’. Zira bu tilkeler parlamenter sistemler olup
fesih yetkisi de pratikte bagbakan tarafindan kullanilmaktadir.

Calismamizin “Kuvvetler Ayrilig1 Teorisi Cergevesinde Fesih Yetkisi ve
Bu Yetkinin Muhtemel Kullanim Alanlar1” bashig altinda, fesih yetkisi ve
kuvvetler ayrilig1 arasindaki teorik bag ele alinmis; sonrasinda ise devlet
bagkanmin halk tarafindan segildigi {ilkelerde fesih yetkisinin anayasal
olarak ne sekilde diizenlendigi tizerinde durulmustur. Bu baslik altinda
basbakanli bagkanlik sistemi olarak Burkina Faso, Fransa, Litvanya, izlanda,
Mali, Polonya, Madagaskar, Nijer, Portekiz, Togo, Senegal, Tunus, Ukrayna
anayasalari; bagkanct parlamenter sistem olarak Peru, Mozambik, Gine, Gine
Bissau ve Rusya anayasalari; diger baskanci sistemler olarak ise Ekvador,
Uruguay, Venezuela, Tiirkiye ve Namibya anayasalar1 incelenmistir.

*  Shugart, M. S. ve Carey, J. (1992). Presidents and Assemblies, New York: Cambridge University
Press, s. 23; Shugart, M. S. (2005). “Semi-Presidential Systems: Dual Executive and Mixed
Authority Patterns”, French Politics, Vol. 3, s. 333.

4 Shugart, M. S. ve Carey, J. (1992). s. 24-27.

5 Ulusahin, N. (2013). “Cumhurbagkaninin Halk Tarafindan Secilmesinin Siyasal Sistemimize
Etkileri: Tiirkiye'de Hiikiimet Sisteminin Gegirdigi Donilisim ve Gelecege Yonelik
Beklentiler”. Yeni Tiirkiye Dergisi. Sa. 51, 331-332

6 Detayl bilgi igin bkz. Ekinci, A. (2020). Yiikselen Bir Hiikiimet Sistemi Tercihi Olarak Tek Bagl

Karma Hiikiimet Sistemleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 151-220.

Bu {ilkelere 6rnek olarak Avusturya, irlanda, Slovakya, Slovenya, Romanya, Bulgaristan,

Giircistan, Hirvatistan gibi devletler verilebilir. Bkz. Ozsoy, S. (2009). Bagkanli Parlamenter

Sistem, Istanbul: XII Levha Yaymlari, s. 87-91.
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Calismanin “Karsilastirmali Anayasa Hukuku Agisindan Devlet
Bagkanlarmin Fesih Yetkisini Stratejik Kullanimi1” bashg1 altinda ise somut
tilke uygulamalar: gercevesinde devlet baskaninin fesih yetkisini hangi
kapsamda ve ne amagla kullandig1 ele alinmistir. Bunun amaci sadece
anayasal hiikiimlere odaklanmanin konu hakkinda bir degerlendirme
yapmak agisindan gerekli ise de sistemler hakkinda c¢ikarimlarda
bulunabilmek igin yeterli olmayabilecegidir. Bu amagla Fransa (1962,
1968, 1981, 1988 ve 1998), Portekiz (1979, 1982, 1985, 1987, 2004), Polonya
(1993), Peru (2019), Ukrayna (2007, 2014 ve 2019), Tiirkiye (2015) ve
Ekvador (2019) incelenen tilkeler arasindadir. Bu Ornekler tizerinden
yapilacak ¢ikarimlarin ve degerlendirmelerin 2017 anayasa degisiklikleri
sonrasinda tiilkemizde benimsenen karsilikli secimlerin yenilenmesi
kurumu hakkindaki tartismalara da katki saglamas1 amaglanmaktadir.

I. KUVVETLER AYRILIGI TEORIiSi CERCEVESINDE FESiH
YETKiSI VE BU YETKININ MUHTEMEL KULLANIM
ALANLARI

A. KUVVETLER AYRILIGI SISTEMLERINDE FESIH YETKIiSi

Anayasal olarak fesih yetkisi sistemler arasinda ve sistem igi
uygulamalarda farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak en genel tanimi
ile fesih yetkisi anayasal olarak bu yetkiye sahip olan siyasi aktoriin
yasama organinin gorev siiresini, bu slire dolmadan 6nce sona erdirmek
i¢in siireci baslatma ya da dogrudan buna karar verme imtiyazi olarak
tanimlanabilir®.

Fesih yetkisi, kurum olarak Orta Cag Avrupasimin monarsilerinde
ortaya ¢ikmistir’. Giiniimiizde dahi bu yetki, kralin (ya da parlamenter

8 Goplerud, M. ve Schleiter, P. (2015). “An Index of Assembly Dissolution Powers”, Comparative
Political Studies, Vol. 49, No. 4, ss. 427-456, p. 460; Benzer yonde tanimlar icin bkz. Gozler,
K. (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa: Ekin Kitabevi s. 117; Karamustafaoglu,
T. (1982). Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar, s. 166.

°  Orta Cag Avrupasinda parlamentolar daimi olarak toplanan kurullar degildi. Aksine
kral tarafindan belirli bir glindemin goriisiilmesi ve karara baglanmasi icin toplantiya
cagirilmakta, sonrasinda ise tekrar dagilmaktaydi. Daimi parlamentolarin “icat” edilmesi
ile birlikte Ingiltere’de Richard II déneminde, parlamentolarin daimi olarak toplanmasi,
kralin ise gerekli gormesi durumunda parlamentonun dagilmasma -yani feshedilmesine-
karar vermesi uygulamasi tercih edilmistir. Dolayisiyla parlamenter monarsiler bakimindan
fesih hakki, tartismaya acik olmayan, dogrudan krala ait bir hak olarak goriilmiistiir. Bkz.
Bulmer, E. (2016). Dissolution Power, Stocholm: International Idea Constitution-Building 16,
s. 6-7; Gozler, K. (2011). s. 117-118.
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sistemlerde cumhurbagkaninin) yetkileri arasinda kabul edilmektedir™.
Buna karsin mutlak monarsilerden parlamenter demokrasilere dogru
yaklasilmaya basladikca demokratik mesruiyeti olmayan kralin bu
yetkisini keyfi bir sekilde kullanmaya baslamasinin politik krizlere neden
oldugu da kolayca anlasilmistir'’. Bu nedenle zamanla krallarin fesih
yetkisini keyfi kullanim1 sinirlandirilmis, bu yetki ancak bagbakanlarin
talep etmesi dolayisiyla kullanilabilecek bir yetki haline gelmistir'?. Kald1
ki cumhuri rejime dayanan parlamenter sistemlerde s6z konusu yetkinin
kullanilmasina, hiikGimetin kurulamamasi, mevcut hiiktimetin giivensizlik oylar:
ile diisiiriilmesi, hiikGmetin programina destek verilmemesi gibi konu temelli
ya da parlamentonun ilk veya son yili/alti ayinda fesih yapilamamas: gibi zaman
temelli bazi anayasal sinirlandirmalarin getirildigi de goriilmektedir®.
Ancak su bir gergektir ki fesih yetkisi, monarsilerden tiireyen bir
hiikimet sistemi olan parlamenter sistemin ayirt edici bir 6zelligidir'.
Zira bu sistem igerisinde bakanlar kurulu ve parlamento uyum igerisinde
calismalidir. Bu uyumun bozulmas: ve tekrar kurulamamasi hallerinde
mevcut parlamentonun feshedilerek tekrar bu uyumun kurulmas:
yolunun aranmasi sistemsel bir gerekliliktir’®. Bakanlar kurulunun

0 age.,s. 118.

" Anayasal olarak kralmn halen yiiriitmede etkin bir figlir oldugu bir parlamenter sistem
donemi bulunmaktadir. Bu donem ikici parlamenter sistem olarak kabul edilmektedir.
Yiiriitmenin ve hiikimetin bas1 olarak halen kral etkin bir politik figiir olmasmna karsmn
parlamentonun da bakanlari siyasi olarak gorevden alma yetkisi bulunmaktaydi. S6z konusu
sistemde kral hiik(imeti kontrol etmesine kargin biitgeyi kabul etme yetkisi parlamentonun
elindeydi. Buna karsin parlamento biitce vasitasiyla yiiriitmeyi denetleyebilmesine karsin
kabineyi elde edememekte, bakanliklar kralin arzusuna gore belirlenmekteydi. Zira kral,
sahibi oldugu fesih yetkisi sayesinde muhalif bir kabine kurulmasini engellemekteydi. Bu
noktada kralin muhalif bir parlamento ile karsilastiginda ii¢ segenegi bulunmaktaydi. Bu
secenekler (1) parlamentoyu feshetme, (2) parlamentoyu baskilama/siiresiz kapatma ya da
(3) yonetimde s6z sahibi olmalaria miisaade etme idi. Ornegin Fransa Kralt Charles X, 1830
yilinda kendi iradesini parlamentoya dayatmaya calishiginda tahtindan olmustur. Buna karsin halefi
olan Louis-Philippe, gerekli destegi elde edemedigi gerekgesiyle tam 4 kez parlamentoyu feshetmis
ve hepsinde de kendi istedigi parlamento cogunlugunun olusmasimi saglamistir. Keza Iran'da
parlamento cogunlugu ne vakit muhalif bir cogunluk tarafindan olusturulsa (6rnegin 1907, 1911-
1914, 1949-1951 ve 1961-1963), Sah parlamentoyu feshetme yolunu tercih etmistir. Keza Urdiin'de
Kral Hiiseyin 1956 yilinda, Fas'ta Kral 2. Hasan 1965 yilinda, Nepal'de1959 yilinda kral, muhalefet
partilerinin cogunlugu olusturmasi nedeniyle parlamentoyu siiresiz feshetmistir. Bkz. Przeworski,
A., Asadurian, T. ve Bohlken, A. T. (2012). The Origins of Parliamentary Responsibility,
Comparative Constitutional Design, (der. Tom Ginsburg), New York: Cambridge University
Press, p. 108, 111.

2 Gozler, K. (2011). 5. 119.
13 Gozler, K. (2011). s.120-122; Bulmer, E. (2016). s. 7.
4 Shugart, M. S., Carey, J. (1992). s. 18-22.

5 Strom, K., Swindle, S. M. (2000). The Strategic Use of Parliamentary Dissolution Powers,
icinde Parliamentary Control of Executive, Directed by Thomas Lancaster, Manuel Sanchez
de Dios, Joint Sessions of Workshops of the European Consortium for Political Research,
Copenhagen, 2000, s. 3-4.
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parlamentoya kars: siyasi agidan sorumlu olmasinin panzehri glivensizlik
oylar1 karsisinda ileri stirebilecegi fesih yetkisidir. Kald1 ki literatiirde
fesih yetkisi ile giivenoyu silahlarnin “simetrik siyasi silah” olarak
adlandirildiklar1 goriilmektedir’. Zaten bu nedenledir ki parlamenter
sistem, kuvvetler ayrilig1 (separation of powers) sistemi olarak degil kuvvetler
kaynasmasi (fusion of powers) sistemi olarak tanimlanabilmektedir'.

Kuvvetler ayrilig1 teorisi, erklerin birbirlerinin gorev siiresi iizerinde
etkili olamamas: ftizerine kuruludur. Zira Madison'un Federalist
Yazilar'nin (Federalist Papers) 51 No.lu boliimiinde ifade ettigi {izere
kuvvetler ayriligi, yasama, yiiriitme ve yarginin her birinin kendi yetki
alaninda s6z sahibi olmasini ve bu sayede birbirlerini denetleyebilmesini
amag edinir. Madison’a gore bunu saglamanin yollarindan biri de erklerin
personel bakimindan olabildigince farklilastirilmasidir. Bu ise ilgili erke
hakim olan personelin diger erklerden bagimsiz olarak goreve gelmesi
ile saglanir'®. Aciktir ki bu olgu, bir erkin personelinin diger erklerin
miidahalesi olmaksizin goreve devam edebilmesini de igerir. Gortildigii
tizere kuvvetler ayrilig1 sisteminde, birbiri ile “uyumlu” ve ayni iradeye
dayali bir ¢ogunlugun hem yasamada hem de yiiriitme organinda
tezahiir etmesi parlamenter sistemdeki kadar sart olmadig1 gibi arzu
edilmeyen de bir durumdur. Zira denge ve denetleme mekanizmalarinin
isletilebilmesi ve parlamentonun etkin bir denetleme yapabilmesi
bakimindan parlamentonun yiriitmenin miidahalesi ile gorevine son
verilmeyeceginden emin olmasi elzemdir®. Bu nedenle devlet bagkaninin
yasamadan ayri olarak halk tarafindan secildigi ve onemli anayasal
yetkilere sahip oldugu sistemlerde anayasal olarak fesih yetkisinin
bulunmasimin bu sistemi kuvvetler ayriligina dayanmaktan, dolayisiyla
da bagkanlik sistemi olmaktan ¢ikardig: agiktir®.

Devlet bagkaninin halk tarafindan segildigi ve yiiriitme igerisinde

e Anayurt, O. (2019). s. 374.

7 Strom, K. ve Swindle, S. M. (2000). s. 3.

8 Hamilton, A.; Madison, J. ve Jay, J. (2008). The Federalist Papers, No. 51, (Ed.) Lawrence
Goldman, New York: Oxford University Press, s. 256-260.

1 Ornegin Shugart, fesih yetkisinin karakteristik olarak bagkanlik sistemine uygun olmadigint
ifade etmektedir. Bkz. Shugart, M.S. (2006). Comparative Executive-Legislative Relations,
icinde, R. A. W. Rhodes, Sarah A. Binder, Bert A. Rockman (der.) The Oxford Handbook of
Political Institutions, New York: Oxford University Press, s. 358.

2 Benzer yonde bkz. Ozsoy Boyunsuz, S. (2017). Diinyada Baskanlik Sistemleri, istanbul: imge
Kitabevi, s. 151-152; Agil, M. (2018). Latin Amerika Ulkelerinde Bagkanlik Sistemi, istanbul:
Onikilevha Yayincilik, s. 24 vd; Gozler, K. (2017b). Elveda Anayasa, Bursa: Ekin Kitabevi, 3.
Baski, s. 57.
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belirgin bir rolii oldugu sistemlerin 6nemli bir kisminda anayasal olarak
fesih yetkisinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu sistemler, ytirtitmenin iki
bagli oldugu basbakanli baskanlik sistemleri (premier-presidential systems)
ile bakanlar kurulunun devlet bagkani karsisinda ikincil bir konumda
bulundugu baskanci-parlamenter sistemler ile yiirtitmesi tek bash olmakla
birlikte fesih yetkisine anayasal olarak yer veren bagkanci sistemlerdir’.
Fesih yetkisinin anayasal olarak diizenlendigi bu sistemlerde fesih yetkisi
dogrudan devlet bagkani tarafindan kullanilmaktadir. Parlamenter
sistemlerle kiyaslandiginda ise devlet baskaninin bu yetkiyi kullanmak
bakimindan daha serbest oldugu goriilmektedir. Zira parlamenter
sistemlerde gerek kral gerekse de cumhurbaskani, bu yetkiyi hitkGimetin
tavsiyesi lizerine kullanabilir. Aksinin modern parlamenter sistem ile
uyusmadig1 diistiniiliir®. Buna karsin karma sistemlerde durum farkhidir.
Bu sistemlerin anayasal agidan incelenmesinde sirasiyla fesih yetkisine
konu bakimindan getirilen simirlandirmalar, zaman bakimindan  getirilen
stmirlandirmalar, feshin teklif edilmesi bakimuindan yetkili makam ve karsilikli
secimlerin yenilenmesi seklinde bir tasnif s6z konusu olabilir.

incelenen sartlardan ilki konu bakimindan simirlandirmalardir. Basbakanh
bagkanlik sistemleri, baskanci parlamenter sistem ve diger baskanci
sistemler olarak ¢alismamizda incelenen 24 devlet icinden 9'u bagbakanli
baskanlik sistemi, 2’si diger baskanc: sistemlerden olmak tizere 11'inin
(%45.83)* anayasasina gore baskan herhangi bir nedene ihtiyag
duymaksizin parlamentoyu feshedilmektedir. Buna karsin 5'i bagbakanl
bagkanlik sistemi, 5'i bagskanci parlamenter sistem ve 3’ii diger baskanci

2 Tek bash karma sistemler, yiiriitmede hakim pozisyonun devlet baskanmna ait oldugu
sistemlerdir. Bu sistemlerde bir kabine bulunsa ve bu kabine parlamento karsisinda siyasal
agidan sorumlu olsa bile devlet bagskani kabineyi hem atama hem de gorevden alma yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla kabine ile devlet bagkani arasindaki iligki acikga bir “hiyerarsi” iliskisi
oldugundan bu sistemlerde yiiriitme organi tek bagh kabul edilmelidir. Bu nedenle de
calismamizda yar1 bagkanlik sistemleri igerisinde sayilan “bagkanci parlamenter sistemler”
(presidentialist parliamentary systems) bu grupta sayilmustir.

2 Pek ¢ok parlamenter monarside kralin bu yetkisine anayasal olarak smir getirilmemistir.
Buna karsin devlet bagskaninin bu yetkisini basbakanin tavsiyesi ve/veya talebi {izerine
kullanabilecegi kabul edilmektedir. Schleiter, P., Morgan-Jones, E. (2009). “Constitutional
Power and Competing Risks: Monarchs, Presidents, Prime Ministers, and the Termination of
East and West Cabinets”, American Political Science Rewiew, Vol. 103, No. 3, s. 499.

% Bagbakanh bagkanlik sistemleri, Fransa basta olmak {izere Burkina Faso, izlanda, Mali,
Madagaskar, Nijer, Portekiz, Togo, Senegal iken diger baskanci sistemler Tiirkiye ve
Namibya'dir. Gine Anayasasinin 93. maddesine ve Guinea Bissau Anayasasinin 69.
maddesine gore bagkan, yasama ve yiirlitme arasinda bir gerilim var ise parlamentoyu
feshetme yetkisine sahiptir. Ancak s6z konusu “gerilim” oldukga genis bir nitelik arz
ettiginden konu bakimimndan bir sinir olarak goriilmemistir.
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sistemler olmak iizere geri kalan 13 devletin (%54.16) anayasasinda, fesih
i¢in hitkimetin goreve baslarken parlamentodan giivenoyu alamamasi*
yada gorevine devam eden bir kabinenin parlamento tarafindan gérevden
alinmasi sonrasinda anayasal olarak Ongoriilen siire igerisinde yeni
hiikGimetin kurulamamas: ya da belirli bir siire igerisinde kabinenin {ist
tiste iki kez giivensizlik oyu ile diisiiriilmesi* 6ngoriilmektedir. Yalnizca
Polonya’da hiikimet tarafindan sunulan biitgenin parlamento tarafindan
reddedilmesi parlamentonun feshedilmesi sebebi olarak 6ngoriilmiistiir®.
Inceledigimiz diger baskanci sistemlerden Venezuela ve Uruguay'da ise
parlamentonun bakan(lar)a ya da baskan yardimcisina giivensizlik oyu
vermis olmas1” durumunda baskan parlamentoyu feshedebilmektedir.

Incelenen {ilkelerin bir kismi, bagkanin parlamentoyu feshedebilmesi
agisindan birtakim ekstra sartlar getirmektedir. Bu sartlar ise siire
bakimindan ~ getirilen  simirlandirmalar1 - olusturur. Bu kapsamda (1)
parlamentonun goreve baslamasindan sonra belirli bir siirenin
gecmesi®, (2) parlamentonun gorevinin sona ermesine belirli bir siireye
kadar yaklasilmis olmasi®, (3) devlet baskaninin gorevinin bitmesine

#  Butilkeler Mozambik, Rusya (m. 111), Litvanya (m. 58), Polonya (Bagkan hiik(imeti atadiktan
sonra hiikiimet programini 14 giin icerisinde parlamentoya sunar ve giivenoyu ister. Parlamento en
az diyelerinin yarist ile toplanir ve mutlak cogunluk ile giivenoyu vermez ise hiikiimet diiser. Buna
karsin parlamento kendi bagbakanini ve bakanlar kurulunu olusturur ve oylar. Bu kabineyi baskan
Bakanlar Kurulu olarak atar. Eger parlamento kendi kabinesini kuramaz ise 14 giin i¢inde
baskan kabineyi tekrar kurar ve parlamento basit cogunluk ile giivenoyu vermelidir. Eger
bu giivenoyu verilmez ise bagskan parlamentoyu fesheder. m.154-155), Tunus (m. 89, 99) ve
Ukrayna (m.90).

»  Bu iilkeler Peru (bir donemde iki kez glivensizlik oyu verilmesi-m.134/1), Rusya (ii¢ ay
icinde iki kez giivensizlik oyu verilmesi-m. 117), Litvanya (60 giin i¢inde iki kez giivensizlik
oyu verilmesi-m.58), Ukrayna (kabinenin giivensizlik oyu ile diisiiriilmesi sonrasindaki 60
giin iginde yeni kabinenin kurulamamasi-m.90); Tayvan (kabinenin giivensizlik oylar: ile
diisiiriilmesi sonrasindaki 10 giin i¢inde yeni kabinenin kurulamamasi-ek m. 2).

% Bkz. Polonya Anayasasi, m. 225.

¥ Venezuela’da (m.240) ve Uruguay’da (m.148) baskanin bu yetkiyi kullanabilmesi icin
parlamentonun bir ya da birden fazla bakani ya da baskan yardimcisini giivensizlik oylar1
neticesinde gorevden almasi, fesih yetkisinin kullanilabilmesi i¢in bir 6n gereklilik olarak
ongoriilmektedir. Uruguayda parlamento bir bakana giivensizlik oylart ile gérevden alir ise
baskan bu karar: veto edebilir. Parlamento bu vetoyu iiye tam sayisimin 3/5'i ile asamaz ise baskan
parlamentoyu fesheder. Eger parlamento bu nisap ile vetoyu asar ise hem fesihten kurtulur hem de
bakan gorevden alinir. Bkz. Uruguay Anayasasi m.148.

% Budlilkeler Portekiz (parlamento goreve basladiktan sonraki 6 ay), Rusya (parlamento secildikten
sonraki bir yil), Senegal, (parlamentonun goreve baslamasindan sonraki iki yil-m. 87), Tunus,
yasama secimlerini takip eden 6 ay), Ukrayna, (parlamentonun goreve baslamasindan sonraki
bir y1l-m. 90), Gine Bissau (parlamento segildikten sonraki 12 ay-m. 94).

¥ Bu tilkeler Peru (parlamentonun gorev siiresinin son yili-m.134), Tunus, (parlamentonun gorev
siiresinin bitmesine 6 aydan az bir siire kalmasi1 m.77), Ukrayna (parlamentonun gorev
siiresinin bitmesine bir yildan az bir siire kalmasi-m.90)
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belirli bir siireye kadar yaklagilmis olmasi® ya da (4) devlet bagkaninin
zaten fesih yetkisini kullanmis olmasindan sonra belirli bir siirenin
ge¢mesinin Ongoriilmesi®, (5) hiikiimete giivenoyu verildikten sonra
belirli bir siirenin ge¢mesinin 6ngoriilmesi** (6) parlamentonun devlet
baskam aleyhine impeachment siirecini baslatmis olmasindan sonra bu
stirecin neticelenmesine kadar gecen siirede feshin yasaklanmasinin®
ongoriilmesi, inceledigimiz iilkelerde devlet bagskanmnin fesih yetkisini
siire bakimindan smirlayan sartlardir. S6z konusu sartlardan yalnizca biri
anayasal olarak diizenlenebilecegi gibi birka¢inin ayn1 anda diizenlenmesi
de s6z konusu olabilir. Ornegin Tunus, Ukrayna, Rusya gibi iilkelerde bu
sartlardan birka¢inin anayasal olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Bagkanin  fesih  yetkisine  getirilen = zaman  bakimindan
simirlandirmalardan biri de olaganiistii donemlerde fesih yetkisinin
kullanilmasina iliskindir. Basbakanli baskanlik ve baskanci parlamenter
sistemler olmak iizere incelenen anayasalarin 14’tinde (%58.3) bagkanlarin
olaganiistii donemlerde bu yetkisini kullanmasi yasaklanmaktadir®. Buna
karsin diger baskanci sistemlerde boyle bir sinirlama s6z konusu degildir.

Incelenen iilkelerde fesih yetkisinin kullanilmasi bagkana aittir. Bu
yetkinin kullanilmas: bakimindan baskanin baska bir makamin iznine
ya da teklifine ihtiyaci bulunmamaktadir®. Yalnizca Ekvador'da bagkan,
parlamentonun anayasal olarak sahip olmadig1 bazi yetkileri haksiz bir
bicimde devralmasi durumunda parlamentoyu feshetmek istediginde
oncesinde Anayasa Mahkemesinin lehe kararini elde etmelidir (mad. 148).

% Bu tilkeler Litvanya (bagkanin gérev siiresinin bitmesine 6 aydan az bir siire kalmasi-m.58),
Portekiz, (baskanin gorev siiresinin bitmesine 6 aydan az bir siire kalmasi-m.172), Tunus,
(bagkanin gorev siiresinin bitmesine 6 aydan az bir siire kalmas1 m.77), Ukrayna (bagkanin
gorev siiresinin bitmesine bir yi1ldan az bir siire kalmasi-m.90) ve Venezuela (bagkanin gérev
siiresinin bitmesine bir yildan az bir siire kalmasi-m. 240), Gine Bissau (bagkanin goérev
siiresinin bitmesine 6 aydan daha az bir siire kalmasi-m. 94).

3 Bu tilkeler, Fransa (erken secimler yapildiktan sonraki bir y1l-m.12), Burkina Faso (Erken
secimler yapildiktan sonraki bir yil-m. 50), Litvanya (erken segimler yapildiktan sonraki
6 ay-m. 58), Mali (erken segimler yapildiktan sonraki bir yil-m. 42), Madagaskar (erken
segimler yapildiktan sonraki 2 y1l-m. 60), Nijer (erken segimleri takip eden 24 ay-m. 59).

% Buna 6rnek Tunus’tur. Tunus Anayasasi'na gore hiiktimete giivenoyu verildikten sonraki 6
ay parlamento feshedilemez (m. 77).

¥ Buna 6rnek Rusya (m. 109) ve Tirkiye'dir. 1982 Anayasasinin 105/4 hiikmiine gore
“hakkinda sorusturma agilmasina karar verilen Cumhurbagkani, se¢im karar1 alamaz.”

3 Bu iilkeler, Fransa (m. 16), Peru (m. 134), Gine (m. 93), Burkina Faso (m. 59), Mali (m. 50),
Portekiz (m. 172), Togo (m. 94), Tayvan (ek m. 2,), Niger (m. 67), Senegal (m. 52), Tunus (m.
80), Mozambik (m. 189), Gine (m. 90), Gine Bissau (m. 94) ve Rusya’dir (m. 109).

% Namibya'da baskanin bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in kabinenin teklifte bulunmasi (m. 57)
gerekli iken baskan bu tilkede hem kabineyi atama hem de gorevden alma yetkisine sahip
oldugundan teklif sartinin basit bir formalite oldugu séylenebilir.
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Diger yandan baz iilkelerde bagkanin bu yetkisini kullanmasindan 6nce
bazi anayasal kurumlarin goriisiinii almasi gerektigi diizenlenmektedir.
Ancak bu goriismeler baglayict degildir. Takdir yetkisi baskana aittir.
Fesih yetkisini kullanmadan 6nce baskanin hiiktimet/basbakan ile* meclis
bagkani ile’” parlamentoda temsil edilen partiler/liderleri ile*® goriismesi
ongoriilebilmektedir. Buna karsin incelenen 24 devletin 12’sinde (%50)*
herhangi bir 6n goriisme sart1 bulunmamaktadir. Tamamai diger baskanci
sistemlerde olmak tiizere incelenen tilkelerin 3’tinde (%12.5) baskanin
fesih yetkisini kullanimina smirlandirmalardan ziyade cezanin getirildigi
goriilmektedir®. Bu ceza ise bagkanlik secimlerinin de parlamento
secimleri ile birlikte yenilenmesidir.

Incelenen sistemler, bagkanin sahibi oldugu fesih yetkisi nedeniyle
kuvvetler ayriigindan ayrilmaktadir. Dolayisiyla baskanlik sistemi
degillerdir. Peki, sistem igerisinde bagkanin fesih yetkisine sahip olmasi
bir sistemi dogrudan anti-demokratik bir sistem olarak kabul etmek igin
yeterli midir?*" Kanimizca bu sorunun cevabi hayirdir. Ciinkii bir kere
Fransa ve Portekiz gibi bagskana bu yetkinin oldukca genis bir takdir alani
sundugu sistemler, demokratikligi ve ozgilirliikk anlayislar1 tartismali
olmayan {ilkelerdir. Her ne kadar Weimar Cumhuriyeti'ndeki benzer
diizenlemelerin krize yol a¢tig1 ifade edilmekte ise de*> bunu sadece fesih
yetkisiyle aciklamak zordur®. Dolayisiyla spesifik rnek(ler)den hareketle
fesih yetkisi ile anti-demokratiklik arasinda dogrudan bag kurmak
miimkiin goriilmemektedir.

% Bu tilkeler Fransa (m. 12), Burkina Faso (m. 50), Mali (m. 42), Madagaskar (m.60), Nijer
(m.59), Togo (m. 68), Senegal (m. 87)'dir.

¥ Bu iilkeler Fransa (m. 12), Polonya (m. 98), Ukrayna (m. 90), Guinea Bissau (m. 69), Burkina
Faso (m. 50), Mali (m. 42), Madagaskar (m. 60), Nijer (m. 59), Togo (m. 68), Senegal (m. 87),
Tayvan'dir (ek m. 2).

% Bu tilkeler Portekiz (m. 133), Guinea Bissau (m. 69), Ukrayna’dir (m. 90).

¥ Bu tilkeler, Peru, Mozambik, Rusya, Gine, Litvanya, izlanda, Tunus, Ekvador Uruguay,
Venezuela, Tiirkiye ve Namibya'dir. Ekvador'da baskan, parlamentonun anayasada yer
almamasma karsin bazi yetkileri devraldig1 gerekgesiyle parlamentoyu feshetmek igin
Anayasa Mahkemesinin lehe onayma ihtiya¢ duyar. Bunun haricinde siyasi krizler ve ig
ayaklanmalar durumunda ya da Ulusal Gelisme Plani'nin engellenmesi durumunda fesih
yetkisini 6zgiirce kullanabilir (m. 148).

4 Bu tilkeler, Ekvador, Tiirkiye ve Namibya'dir.

4 Doktrinde, devlet bagkanina fesih yetkisi taminmasinin hem bazi istisnalar disinda sistemi
antidemokratik bir nitelik tasidigina hem de tehlikeli oldugunu ileri siiriilmektedir. Bkz.
Anayurt, O. (2019). s. 376.

2 ag.e.,s. 376.

4 Zira 1929'dan beri Avusturya’da da benzer diizenlemeler s6z konusu ise de uygulamanimn
cok farkl1 gerceklestigi goriilmektedir. Shugart, M. S. (2005). s. 340.
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B. BASKAN TARAFINDAN FESIiH YETKISININ ETKIN BiR
SEKILDE KULLANILMASINA ETKi EDEN UNSURLAR

Parlamenter sistemin uygulandigi Danimarka, ispanya ve ingiltere“‘*
gibi gelismis tilkelerde fesih yetkisinin etkin bir sekilde kullanildigini
gormekteyiz. Oyle ki anilan iilkelerde monarkin bagbakanin talebini
geri cevirememesi nedeniyle siklikla erken se¢im yapilabilmektedir®.
Bu iilkelerde parlamentonun normal yasama donemini tamamlamasi
neredeyse kural degil istisna bir uygulama olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Halk tarafindan segilen devlet bagkani politik bir figiir haline
gelmekte”” ve Onemli anayasal yetkiler kullanmaktadir. Kullandig:
anayasal yetkilerin onu yiiriitme icerisinde baskin siyasi figiir haline
getirmesi de devlet baskanina politikaya aktif bir sekilde miidahale etme
imkan1 vermektedir®®. Dolayisiyla bu sistemlerde fesih yetkisinin devlet
baskan: tarafindan aktif bir sekilde kullanilabilmesi miumkiindiir. Buna
karsin anilan sistemlerde parlamenter sistemlere kiyasla fesih yetkisinin
kullanilmasinin daha nadir oldugu da ileri siiriilmektedir®.

“4  Ingiltere'de bagbakanlar siyasi amaglarla monarktan siklikla fesih yetkisini kullanmasim
talep etmeydi. Bunun 6niine gegebilmek admna 2011 yilinda gegirilen Fixed-term Parliaments
Act” kanunu ile buna bir sinirlama getirilmistir. Bu kanuna gore bagbakan ancak hiikimetin
giivenoyu isteyip alamamasi ve akabindeki 14 giin igerisinde yeni hiik(imetin de kurulamamus
olmasi durumunda parlamentonun feshini talep edebilmektedir. Ayrica parlamento, {iye
tamsayisinin 2/3'1 ile erken segim karari alabilir. Bkz. Internet: Fixed-term Parliament Act,
http://www legislation.gov.uk/ukpga/2011/14/section/2/enacted, (e.t. 20.3.2020).

#  Ampirik veriler, parlamenter sistemlerde en ¢ok fesih yetkisinin monarsilerde kullanildigin
ortaya koymaktadir. Buna gore 1945-2000 yillar1 arasinda Danimarka’da 31 hiik(imet
kurulmus iken 20 erken segim yapilmistir. Ingiltere’de 1945-2000 yillar1 arasinda 20 hitkiimet
kurulmus 10 erken segim yapilmistir. Ispanya’da, 1977-2000 yillar1 arasinda 8 hiikiimet
kurulmus iken 6 erken se¢im yapilmigtir. Bergman, T. M., Wolfgang C., Strom, K., Blomgren,
M. (2003). Democratic Delegation and Accountability: Cross-national Patterns, i¢inde
Kaare Strom, Wolfgang C. Miiller, Torbjorn Bergman (der.) Delegation and Accountability in
Parliamentary Democracies, , New York: Oxford University Press, s. 164-165.

4 Kayser, OECD tilkelerinde erken secimi anayasal olarak diizenlemeyen Norveg, ABD ve
Isvigre gibi iilkeler diginda erken segimin oldukgca yaygimn oldugunu ifade etmektedir. Bu
iilkelerin 6nemli bir kisminin parlamenter sistem oldugu unutulmamalidir. Bkz. Kayser,
M. A. (2005). “Who Surfs, Who Manipulates? The Determinants of Opportunistic Election
Timing and Electorally Motivated Economic Intervention”, American Political Science Review,
Vol. 99, No. 1, s. 18.

¥ Morgan-Jones, E., Schleiter, P. (2018). “Presidential Influence on Parliamentary Election
Timing and the Electoral Fate of Prime Ministers”, The Journal of Legislative Studies, Doi:
10.1080/13572334.2018.1477273, s. 2.

4 Tavits, ozellikle boliinmiis iktidar donemlerinde veya kohabitasyon dénemlerinde devlet
bagkanmin politikaya aktif miidahale etmek konusunda daha hevesli oldugunu ifade
etmektedir. Tavits, M. (2008). Presidents with Prime Ministers, New York: Oxford University
Press, s. 36-39; Morgan-Jones, E., Schleiter, P. (2018). s. 2.

4 Schleiter, P., Morgan-Jones, E. (2009). s. 496; Smith, A. (2003). “Election Timing in Majoritarian
Parliaments”, B. |. Pol. S., Vol. 33, s. 317.
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Bu noktadaki ikinci farklilik ise parlamenter sistemlerde bir bagbakani
fesih karar1 almak noktasinda motive eden hususlar ile devlet baskanin
bu karar1 almak konusunda motive eden unsurlar arasindadir. Genelde
bir basbakan, secimleri erkene alarak secim zaferi kazanmay1 ve mevcut
gorev siiresinin kalanini feda ederek bir sonraki yasama doneminde de
hiikimette kalmay1 amag edinir®. Buna karsin inceledigimiz iilkelerdeki
devlet bagkanmin ayni arzuyu tasidigr diistiniilemez. Zira inceledigimiz
sistemlerincogundafesihilebirliktebaskaninsecimleriyenilenmemektedir.
Dolayisiyla devlet baskaninin bir sonraki donemi de garantilemek igin
secimlere gitmesi sz konusu degildir. Oyle olsa dahi devlet bagkaninin
gorev siiresine anayasal olarak smir getirilmektedir®. Dolayisiyla
bagkanin “bir donem daha iktidarda kalmak arzusu” ile parlamentoyu
feshetme diisiincesi, bagbakanlarinki kadar yogun olmayabilir®>. Bununla
birlikte baskani erken se¢im karari almak konusunda tesvik eden ana
etmen, muhalif bir parlamentodan kurtulmak ve kendi egilimlerine yakin
bir parlamento ile ¢alismaktir™. Yine de bagskanin bu arzusuna ulasmasi
icin onu motive eden kurumsal olan ve olmayan bazi unsurlar vardir.
Bu unsurlar anayasal sinirlar, avantajl politik durum ve kriz durumu
seklinde tasnif edilebilir.

Anayasal simirlar, baskanin fesih yetkisini kullanmasi noktasinda
getirilen konu ve siireye iliskin sinirlar ile baskanin bu yetkiyi kullanmasi
ile ilgili ongoriilen cezalardir. Tsebelis’in veto oyuncular1 (veto players)
goriisiine gore, bir kararin alinmasina ne kadar fazla aktor dahil olur
ise kararin alinmasi siireci o oranda zorlasir. Zira bu aktorlerin kararin
alinmasinda goriis birliginde olmasi gerekir*. Bu durumda anayasal

% Bu feda etme olgusuna firsat maliyeti (opportunity cost) ad: verilmektedir. Bkz. Balke, N. S.
(1990). “The Rational Timing of Parliamentary Elections”, Public Choice, Vol. 65, 1990, s. 202-
203; Goplerud, M., Schleiter, P. (2015). s. 449.

51 Bagkanlarin gorev smuri ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Ekinci, A. Kaplan Arik, A. (2020).
“Devlet Bagkaninin Anayasal Dénem Sinirin1 Uzatan ya da Ortadan Kaldiran Anayasa
Degisikliklerinin Anayasa Degistirme Iktidarmin Kotiiye Kullanilmasi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2020/1, ss. 71-122, s. 76-87.

2 Gl C. (2020). Demokrasi Teorisi Agistndan Baskanlik/Cumhurbaskanligi Sisteminin Demokratik
Degeri, Ankara: Adalet Kitabevi, s. 338.

% Siiphesiz bunun nedenlerinden biri, devlet bagskaninin anayasal olarak goérev smirimna

sahip olmasi ve incelenen iilkelerin énemli bir kisminda devlet bagkaninin fesih yetkisini

kullandiktan sonra kendisinin se¢imlerinin yenilenmeyecek olmasidir. Goldey, D. B. (1998).

“The French General Election of 25 May-1June 1997”, Electoral Studies, Vol. 17, No. 4, 1998, s.

537; Schleiter, P., Morgan-Jones, E. (2009). s. 501.

Tsebelis, G. (1995). “Decision-making in Political Systems: Veto Players in Presidentialism,

Parliamentarism, Multicameralism and Multipartyism, British Journal of Political Science, Vol.

25, 5. 293, 295-296, 301-302.
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olarak sisteme entegre edilen ve gerceklesmesi gerekli olan sartlar
icin aktor olarak belirlenen kurumlarin eylemleri, baskanin bu karar:
almasini zorlastirabilir”®. Bu durumda ne kadar az anayasal engel var ise
veya fesih yetkisi ne dlciide bagkanin elinde toplanmakta ise o Olgiide
baskanin fesih yetkisini rahatlikla kullanabilecegi diisiiniilebilir®. Fransa
ve Portekiz gibi konu sinirlandirmalarmin getirilmedigi 6rnekler bagkana
en genis yetkiyi taniyan anayasalar olarak kabul edilebilir. Bu durumda
bagkan -anayasada yer alan siireye iliskin sartlara da uydugu olciide- avantajl
olarak degerlendirdigi durumlarda bu yetkisine kolayca basvurabilir.
Dolayisiyla pratikte, fesih yetkisinin en ¢ok bu tiir tilkelerde gergeklesmesi
beklenebilir™.

Fesih yetkisinin kullanimina konu yéniinden getirilen sinirlandirmalar,
bagkanin bu yetkiyi daha nadir kullanmasini saglar. Esasinda
bu smirlandirmalar, baskanin fesih yetkisini kullanabilmesi igin
gerceklesmesi gerekli olan 6n sartlar1 olusturmaktadir. Bu noktada en
dikkat ¢eken husus, “hiik(imetin kurulamamas1”dir. Bu olgu, parlamento
ile bagkan arasindaki bir uzlasmay1 ve is birligini gerekli kilmasi nedeniyle
baskani sinirlar®™. Bagkan bu yetkisini kullanmadan evvel, parlamentonun
mevcut hiikimeti gorevden almasi ve yeni hiik(imetin kurulamamasi
nedeniyle siyasi bir krizin ortaya ¢ikmasi gerekir. Yani konu yoniinden
sinirlandirmalar, siyasi krizlerin ¢Oziilebilmesi ve hiiktimete islerlik
kazandirilabilmesi agisindan baskana verilmis bir yetkidir. Bu nedenle
keyfi kullanimi beklenmez. Ancak tahmin edilebilecegi tizere hiikimetin
kurulamamasi, suni ya da gercek olmayan giivenoylamas: vasitasiyla baskan
tarafindan “tasarlanabilecek” bir olgudur®. Dolayisiyla bu tiir durumlarda

> Bulmer, E. (2016) s. 12; Schleiter, P., Morgan-Jones, E. (2009). s. 502, 507; Morgan-Jones, E.,
Schleiter, P. (2018). s. 5.

% Strom, K., Swindle, S. M. (2000). s. 2, 15; Schleiter ve Morgan-Jones’e gore fesih yetkisine
anayasal olarak sinir getirilmis olmasi durumunda erken se¢im ihtimali %17 gibi bir orana
diismektedir. Bu ihtimal parlamenter sistemler ve yar1 baskanlik sistemleri agisindan anlaml
farkliliklar ortaya koymamaktadir. Bkz. Schleiter, P., Morgan-Jones, E. (2009). s. 496-497, 507.

¥ Bergman, T., Miiller, W. C., Strom, K. /Blomgren, M., (2003). s. 164-165.

% Shugart, M. S. (2005). s. 341.

% Ornegin Alman Anayasasi, feshin gerceklesebilmesi igin hiikiimete giivenoyu verilmemesi
ve hitkiimetin kurulamamasini sart kosmaktadir. Bununla birlikte 1972 yilinda, 17.12.1982'de
ve 2005 yilinda, basbakanlar, sirf bu anayasal sarti gerceklestirerek parlamentonun
feshedilmesi amaciyla, parlamentoda ¢ogunluga sahip olmalarina karsin hiikGimetin talep
ettigi gilivenoyunun parlamento tarafindan verilmemesini saglamislardir. Boylece erken
secime giderek bir sonraki segimlerde parlamentonun cogunlugunu tekrar elde etmeyi
amag edinmislerdir. 1982 tarihli 6rnekte muhalefet bu pratigin anayasaya aykir1 oldugu
iddiastyla Federal Anayasa Mahkemesi'ne basvurmussa da Mahkeme, bunun anayasaya
uygun olduguna karar vermistir. Bkz. Goztepe, E. (2010). Federal Alman Anayasasi'nda
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da, ilk durumdan daha az olmasi beklenmekte ise de bagkan fesih igin
gerekli ortam1 olusturabildigi 6lctide, bu yetkiye bagvurmakta tereddiit
etmeyecektir. Ancak bu durumda suni de olsa bir siyasi kriz vuku
bulacagindan baskanin fesih yetkisini kullanmas1 durumunda secimleri
kazanacag1 noktasinda bir inanca sahip olmasi gereklidir. Bagkanin keyfi
bir sekilde fesih karari almasini engelleyebilecek en giiclii anayasal sinur
ise fesih yetkisinin kullanilmasi durumunda anayasal olarak bir cezanin
ongoriilmiis olmasidir®. Bu anayasal tercih ise Namibya’'da (mad. 57),
Ekvador'da ve 2017 degisiklikleri sonrasinda Tiirkiye’de karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu iilkelerde fesih yetkisi, adeta kullanilmamak icin
diizenlenmis oldugu ileri siiriilebilinir®.

Anayasal smuarlar ile ilgili olarak ampirik veriler de bu teoriyi
dogrulamaktadir. Zira Morgan-Jones ve Schleiter'in yakin tarihli
calismasina gore baskanin fesih yetkisinin anayasal olarak giiclii oldugu
tilkelerde gerceklestirilen segimlerin %44’'ti erken se¢im iken konu
bakimindan veya siire bakimindan smir getirilen {ilkelerde bu oran
%26'd1r®.

Baskanin fesih yetkisini kullanmak noktasinda hesaba katmasi
gereken bir diger husus “avantajli politik durum” olgusudur. Bagkanin
incelenen iilkelerde bir siyasi figiir oldugu diistiniildiigiinde se¢imlerin
yenilenmesine karar verebilmesi icin bir diger sart, kendi partisi ya da
koalisyonunun secimlerden avantajli bir konumda ayrilacag: yoniinde
bir inanct olmasidir®®. Yani baskanin ya da partisinin popiilaritesi yiiksek
ve secimleri kazanmak konusundaki belirsizlik diisiik ise erken se¢im
onemli bir secenek haline gelmektedir®. Bu noktada se¢menlerin oy

Giivensizlik Oyu Sonucu Yasama Meclisinin Feshi Kurumu, iginde Prof. Dr. Tuncer
Karamustafaoglu’'na Armagan, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 335-373, s. 342 vd; Schleiter, P.,
Morgan-Jones, E. (2009). s. 499.

®  Lijphart, A. (2006). Demokrasi Motifleri: Otuz Alti Ulkede Yénetim Bigimleri ve Performanslari,
(Cev.) Giines Ayas, Utku Umut Bulsun, Istanbul: Salyangoz Yayinlari, s. 124-125.

¢ Giil, C. (2020). s. 335-341.

% Morgan-Jones, E., Schleiter, P. (2018). s. 8.

¢ Ornegin Fransa'da Baskan Giscard kendi partisi parlamentoda azinlik durumunda olmasina
karsin bir erken se¢im karari alinmasi durumunda kendi segmenine dahi bu erken se¢im
kararmi izah edemeyecegini diisiinmiis ve bu kararindan vazgeg¢mistir. Bu muhtemel
yenilgiyi bertaraf ettikten sonra girdigi bagkanlik yarisini ise %1 oy farkla Mitterand
karsisinda kazanabilmistir. Benzer sekilde Baskan Chirac da 1993-1995 yillar1 arasinda,
bliytik fakat boliinmiis durumdaki muhafazakar bir ¢ogunluga dayanan parlamentoyu
girisiminden benzer bir gerekge ile vazgecmistir. Bkz. Goldey, D. B. (1998). s. 537; Shugart,
M. S. (2005). s. 339.

¢ Balke, N.S. (1990). s. 201, 202-203.
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verme davranislart 6nem kazanmaktadir. Su bilinmektedir ki se¢menler
tilkenin iginde bulundugu kosul ne olursa olsun bununla iktidar:
0zdeslestirme egilimindedir. Dolayisiyla bu 6zdeslestirme, se¢gmenin
oy verme davranisina da yansir®. Bunu bilen siyasetciler, avantajlarina
olacagimi diistindiikleri politik konjonktiirden yararlanmak maksadiyla
secimleri erkene alabilmektedir. Bu noktada en belirleyici olgu, iktidarin
ekonomik performansidir®. Parlamenter sistemlerde, sayet ekonomik
gostergeler olumlu seyrediyorsa iktidar partileri se¢men nezdinde
destekleneceginden se¢im tarihi erkene alinabilinmektedir®”. Diger yandan
yakin gelecekte ekonomik verilerin kotiilesecegine dair bir inanis varsa
iktidar partileri gelecekte bundan olumsuz bir sekilde etkilenmemek icin
yine se¢imleri erkene alabilmektedir. Buna karsin inceledigimiz tilkelerde
devlet bagkani siyasi konjonktiirii, bakanlar kurulu ile ya da parlamento
ile olan iligkisine gore degerlendirmektedir. Ozellikle bagbakanh
bagkanlik sistemleri agisindan, bagkan ile kabinesi arasinda bir gerilim
s0z konusu ise baskan bu durumda iktidarin en zayif oldugu donemde,
yani muhtemelen ekonomik verilerin negatif yonde oldugu donemlerde,
erken se¢im karari alarak iktidar partileri aleyhine fakat yine kendi partisi
ya da koalisyonu lehine en avantajli secim atmosferini olusturmaya
calisacaktir®®. Tki kurum arasinda bir uyum oldugu dénemlerde ise erken
secim karari, iktidar partilerinin lehine olacak sekilde alinmasi beklenilir.
Bununla birlikte avantajli politik tutum yalnizca ekonomik gostergelerden
kaynakl1 olmayabilir. Toplumda milliyet¢i duygularin yiikselise gectigi
ve iktidarin “millet” icin 6nemli bir kazang elde ettigi donemlerde
iktidarlar bu “coskunun” partileri i¢in oya doniismesi amaciyla segimleri
yenileyebilmektedir®.

% Morgan-Jones, E., Schleiter, P. (2018). s. 4; Bu noktada ilgi cekici bir 6rnek, New Jersey’deki
se¢menlerin oy verme davranigidir. Se¢gmenler oy verirken diger etmenlerin yaninda kopek
balig1 saldirilarint da hesaba katarak yerel siyasetgileri cezalandirmistir. Diger yandan bazi
se¢menlerin ulusal ekonomik konjonktiiriin olumsuz yonlerinden dolay: eyalet valilerini
sorumlu tuttuklari ifade edilmektedir. Bkz. Kayser, M. A. (2005). s. 22 (dipnot 18).

s Qyle ki iktidarin ya en iyi ekonomik sartlarda segimleri yeniledigi ya da se¢im zamaninda
ekonomiyi iyi gostermek adina sistemi manipiile ettigi ifade edilmektedir. Hatta Ito’ya
gore ekonomi 1liml bir sekilde seyretmekte ise yasama doneminin sonlarina yaklasmaya
bagladik¢a ekonominin olumsuz yonde seyretme ihtimaline karsin erken se¢im karari
almabilmektedir. Bkz. Ito, T. (1990). “The Timing of Elections and Political Bussiness Cycles
in Japan”, Journal of Asian Economics, Vol. 1, No. 1, s. 135, 137; Kayser. M. A. (2005). s. 17-21.

¢ Morgan-Jones, E., Schleiter, P. (2018). s. 4, 5, 6.

% age,s.9.

®  Ornegin Ingiltere’de Thatcher’in Falkland savasindan zafer ile ayrilmasindan bir yil sonra
secimleri erkene almasi, se¢gmenin Thatcher’e karsi olumlu bir bakis acisinin olustugu
dénemde tekrar iktidar1 elde etmek arzusundan baska bir sey degildir. Benzer bir 6rnek
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Belirtilmelidir ki incelenen sistemler ile parlamenter sistemleri
ayristiran 6nemli bir ayrint1 stiphesiz bagskanin popiilaritesidir. Bunoktada
bagkanin popiilaritesinin en yiiksek oldugu donem ise genelde baskanin
yeni secildigi donemdir. Bu nedenle ampirik verilerin de ortaya koydugu
tizere”™ bazi llkelerde baskanlar secilir secilmez erken sec¢im karar
almakta ya da bu karar1 alabilmek i¢in anayasal kurumlar1 zorlamaktadir.

Erken secim karar1 almak noktasindaki avantajli politik durum yalnizca
ekonomik ve siyasi avantaj ile ilgili degildir. Ayrica se¢ime hazirlik
(prepareness) bakimindan da bir avantaj sz konusudur. Zira se¢imler
normal tarihinde yapilacak oldugunda muhalefet partileri bu secimlere
rahatca hazirlanabilir. Ancak muhalefet partilerinin éngoremedigi bir
tarih icin erken se¢im kararinin alinmasi” durumunda iktidar partisi/
koalisyonu, 6n hazirlik yapmis olacagindan muhalefet partileri karsisinda
onemli bir avantaj daha elde etmis olacaktir’. Bagkanin politik avantaj
elde etmek arzusuyla secimleri yenilemesi, iktidarin se¢gmen karsisinda
hesap verebilirligini de zedelemektedir. Zira segmenin iradesi bir anlamda
manipiile edilmektedir”. Bununla birlikte bu yonde alinan erken se¢im

Tiirkiye agisindan da séz konusu olabilir. 1974’de, Biilent Ecevit'in bagbakanhiginda
olusturulan CHP-MSP koalisyonu Kibris Baris Harekatindan onemli bir kazang elde
etmis; Ecevit, bu basarmnin onemli aktorlerinden biri olarak kabul edilmistir. Ecevit, bu
popiilaritesini oya doniistiirmek igin koalisyonu dagitip bir erken se¢im aramus ise de arzu
ettigi erken secimlere ulasamamistir. Smith, A. (2003). s. 400, 403; Goplerud, M., Schleiter, P.
(2015). s. 440; Yalansiz, N. (2006). Tiirkiye'de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, Istanbul: Biike
Kitaplari, s. 313-314.

70 S6z konusu ornekler Fransa’da ve Ukrayna'ya iliskin olup ilerde ele alinacaktir.

/I Buuygulamaniniilkemizinanayasal pratiginde dekarsilasilanbir olgu oldugu goriilmektedir.
Ornegin ok partili hayata gegildikten sonra yeni partilerin kurulmasini miiteakip normal
sartlarda 1947 yilinda yapilmasi gereken secimler CHP iktidar1 tarafindan, ozellikle yeni
kurulan Demokrat Parti (DP) gibi partilerin heniiz kuruslarin1 tamamlamamis olmalar: ve
dolayisiyla hazirliksiz olmalari firsat bilinerek bir yil 6nce cekilerek 1946 yilinda yapilmistir.
Diger yandan DP iktidarinda, ayni sekilde CHP'nin oy oranlarmi artirdigi diistincesi
ile bu partinin hazirliks1z yakalanmasi amaciyla normal sartlarda 1958 yilinda yapilmast
gereken secimler bir y1l 6ne cekilerek 1957 yilinda gergeklestirilmistir. 1982 Anayasasi kabul
edildikten sonra ii¢ se¢im Anavatan Partisi (ANAP) tarafindan kazanmilmistir. Bununla
birlikte 6zellikle Ecevit ve Demirel gibi siyasi liderlerin siyasi yasaklarmin kalkacak olmasi
dolayisiyla ANAP iktidar1 tarafindan, 1988 yilinda yapilmasi gereken secimlerin bir yil
one alinarak 1987 yilinda yapildig: goriilmektedir. Bkz. Altan, C. (2009). “Tiirkiye’de Erken
Genel Secimleri Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi”, SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, C. 8, S. 16, 2009, s. 145, 147.

72 Bu durumda se¢im tarihinin de ayrica belirlenebiliyor olmasi durumunda bu avantaj daha
da bityiimektedir. Ornegin Ingiltere’de, 1983'te, se¢im karari 9 May1s'ta alinmis, parlamento
13 Mayis’ta kapatilmis ve secimler 9 Haziran'da yapilmustir. Yani hazirlik i¢in yalnizca bir ay
gibi bir stire bulunmakta idi. Smith, A. (2003). 401-402.

7 Goplerud, M., Schleiter, P. (2015). s. 430, 449; Strom, K., Swindle, S. M. (2000). s. 2, 4.
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kararlarmin daima bagkan lehine sonuclanmasi garanti degildir”™. Yine
de Morgan-Jones ve Schleiter'in ¢alismasi, anayasal agidan fesih yetkisi
gliclii olan bir baskanin iktidar partisine avantaj saglamak amaciyla
parlamentoyu feshetmesi durumunda eger baskanin partisi de kabinede
yer almakta ise bu erken secim kararindan kabineyi olusturan partilerin
%12-13 oraninda daha fazla oy aldigimi ortaya koymustur. Bu oran
anayasal agidan zayif bir fesih yetkisine sahip olan bagkanlar bakimindan
%9 civarmndadir”.

Baskanin fesih yetkisini kullanmasina etki eden unsurlardan sonuncusu
kriz durumudur. Bilhassa, Peru, Rusya, Ukrayna gibi devletlerin
sistemlerinde, parlamenter sistemi andirir sekilde, parlamentonun
hiiktimetin programini parlamentoya sunmasindan sonra giivenoyu
vermemesi ya da kisa araliklar ile kurulan kabineleri giivensizlik oylar:
ile diistirmesinin karsiliginda baskana tanmnan fesih yetkisi, baskanin
kabinelerini muhalif parlamentolar karsisinda koruyabilmesi acisindan
oldukca onemlidir’®. Bu sayede politik krizlerin ¢dziimii i¢in de bir
yol bulunmus olacaktir’”. Oyle ki Shugart, devlet baskamnin fesih
yetkisine sahip olmasini, bagkanlik sistemi icerisinde makul gormezken
parlamentonun giivenoylar1 ile hiik(imeti diistirebildigi bir sistemde
bagkanin parlamento karsisinda bir denge unsuru olabilmesi bakimindan
bunun anlagilir oldugunu ifade etmektedir’®. Buna karsin Shugart ve
Carey tarafindan dikkat cekildigi tizere bu usul parlamenter sistemlerde
krizlerin ¢6ziimiinii saglasa da inceledigimiz sistemler agisindan her
zaman bunu saglamayabilir. Zira 6zellikle bagskan bu yetkiyi kullanir ve
se¢gmen yine ayni parlamento ¢cogunlugunu tesekkiil ettirir ise parlamento
ile bagkan arasindaki siyasi gerilimin daha da fazla artmas: olasidir”™.
Hatta bu durumda devlet bagkanmin istifa etmesi gerektigi dahi ileri
stiriilmiisse de bunun anayasal olarak diizenlenmemis olmasi durumunda
bagkani buna zorlamak miimkiin degildir. Kald1 ki ampirik uygulamalar
da bu yondedir®.

7 Smith, A. (2003) s. 399; Goplerud, M., Schleiter, P. (2015). s. 428, 449.

7> Morgan-Jones, E., Schleiter, P. (2018). s. 10-11.

76 Anayurt, O. (2019). s. 375.

77 Shugart, M. S. ve Carey, J. (1992). s. 126.

78 Shugart, M. S. (2005). s. 334-335.

7 Shugart, M. S. ve Carey, J. (1992). s. 126.

8 flerde goriilecegi iizere Fransa’da Chirac, Polonya’da Lech Walesa, parlamentoyu feshettikten
sonra yapilan secimlerde muhalif parlamentolarla ¢alismak durumunda kalmissa da
bagkanlar istifa etmemistir.
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Secimlerin karsilikli yenilendigi (muerte cruzado) sistemlerde devlet
bagkaninin sahip oldugu fesih yetkisi krizleri ¢ozmek igin elverisli
bir ara¢ mudir? Bu tiir bir fesih yetkisinin 6ngoriilmesindeki amacg,
ozellikle siyasi veya toplumsal krizlerin yasandig1 donemlerde kuvvetler
ayriligr sistemlerindeki kilitlenmelerin Oniine gecilmesidir®. Diger
yandan doktrinde, kargilikli secimlerin yenilenmesini istemeyecek
siyasi aktorlerin uzlasmaya daha c¢ok meyletmesinin amagclandigs,
bu wuzlasmanin gerceklesmemesi durumunda secimlerin karsilikh
yenilenmesinin halkin hakemligine miiracaat etmek olarak anlasilmas:
gerektigi ifade edilmektedir®>. Bununla birlikte 6zellikle giintimiizde, bir
siyasi krizin ortaya cikmasi veya sosyal huzursuzluklarin bas gostermesi
durumunda kitlesel tepki genelde yiiriitme organma yonelmektedir.
Zira iktidarin kisisellesmesi olgusu ile birlikte yiiriitmenin etkin kanadi
olan devlet bagkanmin halk tarafindan secilmesi, herhangi bir basarmnin
oldugu kadar basarisizligin da sorumlusunun yiiriitme organi olmasi
sonucunu dogurmaktadir®. Istisnalari miimkiin olmakla birlikte siyasi
ve sosyal krizlerin 6nemli bir kisminin yoneldigi makamin da baskanlik
makami olacag diisiiniilebilir. Bu durumda zaten popiilaritesi diismekte
olan ve tekrar secilme ihtimali olmayan bir devlet baskaninin da kendi
secimlerinin de yenilenmesini goze alarak parlamentoyu feshetmesini
beklemek giictiir. Bu durumda parlamento ile ya da sosyal kesimler ile
uzlasmayz tercih edecektir ki bunun da miimkiin olmadig1 déonemlerde
siyasi krizlerin daha da derinlesmesi s6z konusudur®. llaveten eger devlet
bagkaninin kullandig1 fesih yetkisi sonrasinda kendi gorev stiresinin
kalan siiresi artik kullanilamaz hale geliyorsa (1982 Anayasasi, mad.
116) bu durumda bagkanin ayrica hesaba katmasi gerekli olan husus,
s0z konusu krizi ¢dzmek ic¢in kalan gorev siiresini gozden ¢ikarmaya
degip degmeyecegidir®. Bu ise fesih yetkisinin kullanimini daha da

81 Atar, Y. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yaymnevi, 13. Baski, s. 182; Lijphart, A.
(2006). s. 124-125; Karatepe, S. (2017). Sistem Soylesileri, Ankara: A Kitap, s. 35.

8 Gil, C. (2020). s. 339; Lijphart, A. (2006). s. 124-125; Elgie, R. (2007). “Varieties of Semi-
Presidentialism and Their Impact on Nascent Democracies”, Taiwan Journal of Democracy,
Vol. 3, No.2, s. 56

8 Kayser, M. A. (2005). s. 22 (dipnot 18).

Ornegin Latin Amerika’da pek ¢ok devlet bagkani, siyasi ve sosyal krizler nedeniyle istifa

etmek zorunda kalmis ya da dogrudan parlamentolar tarafindan gorevinden alinmustir.

Fesih yetkisini kullanamayan baskanin akibetinin de uzlasilamaz muhataplar1 karsisinda

pek de farkli olmayacag: diisiiniilebilir. Bkz. Ekinci, A. (2019). “Latin Amerika Ulkelerinde

Baskanin Sorumlulugunu Isletmek icin Parlamentolarin Kullandig1 Araglar”, TBB Dergisi,

144. Say1, 2019, s. 18-25.

Ekvador'da erken se¢im karari alindiktan sonra yapilan segimlerde hem yeni secilen
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gliclestirecektir. Bu noktada da soyle bir paradoks ortaya gikmaktadir:
Kuvvetler ayrilig1 sistemlerinde siyasi krizlerin ¢oziimii i¢in 6ngortiilen
karsilikli fesih yetkisi, siyasi krizler ortaya ¢iktiginda kullanilamaz bir
arac haline gelebilmektedir.

II. KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKU ACISINDAN
DEVLET BASKANLARININ FESIH YETKISINI STRATEJIK
KULLANIMI

Devlet bagkanmin fesih yetkisini aktif bir sekilde kullandig: iilke
orneklerininanayasal olarak devletbaskanininfesih yetkisinesmirlandirma
getirilip getirilmedigine gore bir tasnif yapilarak incelenmesi daha dogru
bir tercih olacaktir. Bununla birlikte baskani fesih yetkisini kullanmaya
tesvik eden avantajli politik durum ve kriz durumu unsurlarmi her 6rnek
bakimindan ele almakta da yarar vardir. Ayrica anayasal olarak getirilen
siire sinirlar igerisinde bagkanlarn bu yetkiyi kullanmasinin miimkiin
olamayacag1 agiktir. Ampirik olarak Fransa, Portekiz, Polonya, Ukrayna,
Peru, Tiirkiye (2015 6rnegi) ve Ekvador ornekleri 6nem arz etmektedir.
Fesih yetkisinin kullanilmasindan ©nce bagkanin partisi hiiktimette
yer almazken sonrasinda tek basma ya da koalisyonda yer alarak
hiikimeti kurmasi, baskanin parlamento muhalefetinin ya da kendisine
muhalif hiikimetin aleyhine bu karar1 almasindan sonra parlamento
cogunlugunu olusturan muhalefetin/hiiktimetin ciddi bir oy kaybina
ugramast durumunda feshin bagkan lehine sonuglanacag: diisiiniilebilir.
Diger yandan fesih oncesinde baskanin partisi hiik(imette yer alirken
sonrasinda hiiktimetin disinda kalmasi, parlamento muhalefeti/kendisine
muhalif olan hiikimet aleyhine fesih karar1 aldiktan sonra kendine yakin
bir parlamento/hiikimetin olusturulamamasi durumunda ise feshin
bagkan aleyhine sonuglanmas: miimkiindiir.

A. DEVLET BASKANININ KONU BAKIMINDAN
SINIRLANMADIGI SISTEMLER: FRANSA ve PORTEKIiZ
ORNEKLERI

Fransa'da ve Portekiz'de devlet bagskaninin fesih yetkisini kullanimina
konu bakimindan herhangi bir smir getirilmemektedir. Dolayisiyla

milletvekilleri hem de yeni secilen bagkan, mevcut dénemin kalan siiresini tamamlamaktadir.
Yani ayn1 kisinin tekrar baskan olarak segilmesi durumunda bir hak kaybina ugramayacag:
diislintilebilir. Bkz. Gallardo Lastra, A. G, (2014). “Destitucion del Presidente y Disolucion
de la Asamblea Nacional en los Articulos 130 y 148 de la Constitucion del Ecuador de 2008”.
Dissertacion Previa a la Obstencion del Titulo de Abogada. Quito: Pontificia Universidad Catolica
del Ecuador Facultad de Jurisprudencia, s. 66-68.
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teoride her iki {ilkede de devlet baskaninin hem kendisi hem de partisi/
koalisyonu i¢in en uygun zamanda parlamentoyu feshetme ihtimali, diger
tilkelere kiyasla daha yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.

1. Fransa

Fransa’da 1962, 1968, 1981, 1988 ve 1997’de olmak tiizere baskanin
bes kez parlamentoyu feshettigi goriilmektedir®. Bunlardan ikisi siyasi
krizleri ¢ozmek amaciyla (1962 ve 1968), {icii ise avantajl1 politik durumdan
yararlanmak amaciyla (1981, 1988 ve 1997) alinmis fesih kararlar1 olarak
kabul edilmektedir.

Fransa’'daki ilk fesih 1962 yilindadir. Bu feshin bir kohabitasyon
nedeniyle degil baskanin dogrudan parlamento ile arasindaki siyasi
gerilim nedeniyle parlamentoyu feshettigi goriilmektedir. Bu donemde
baskan Gaulle’dur. Gaulle, 1958'de cumhurbaskani1 olmasindan itibaren
Fransa’da onemli bir politik figlirdiir”. Gaulle, parlamentoyu aradan
cikararak pek ¢ok hususu referandum vasitasiyla halka onaylatmis;
halk ile dogrudan iletisim kurarak partileri ara¢ olmaktan ¢ikarmistir®®.
Bunun en somut 6rneklerinden biri ise cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesini ongoren 1962 anayasa degisikligi ile ilgili referandumdur.
O doneme kadar gegerli olan ulus egemenliginin yalnizca parlamento
tarafindan temsil edildigi yoniindeki anlayis, bu referandum vasitasiyla
yani her iki parlamentoyu da aradan ¢ikarilmasiyla yikilmis gibidir®. Bu
nedenle parlamentodaki partiler bu anayasa degisikligine siddetle kars:
citkmigtir. Bagkan ile parlamento arasindaki gerilimin bir sonucu olarak
da parlamento 1962'de Pompdiounun kabinesini giivensizlik oyu ile

%  Bu sayi, Ozellikle Danimarka, Ispanya ve Ingiltere gibi parlamenter monarsiler ile
kiyaslandiginda diisiik ise de Fransiz 3. ve 4. Cumhuriyeti'nde yalnizca birer kez fesih
yetkisinin kullanildigr diistiniildiigiinde baskanin bu yetkisini ne derece sik kullandig:
ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Bulmer, E. (2016). s. 13; Goldey, D. B. (1998). s. 536.

% Budodnemde, Cezayir savasi nedeniyle olaganiistii donem yetkileri kullanan Gaulle’tin savas
bittikten sonra “tarafsiz hakem” roliine dénmektense giiciinii genisletme girisimlerinin de
etkisi onemli bir yer tutmaktadir. Ehrmann, H. W. (1963).“Direct Democracy in France”, The
American Political Science Review, Vol. 57, No. 4, s. 889.

%  Gaullist RPF Partisi kurulduktan sonra, Partinin temsilcileri partilerin “gayrimesru
oldugu”, onlarin sistemi halkin egemenligindense kendi secilmis temsilcilerin egemenligine
doniistiirdiigii  iddiasinda  bulunmus, daha en basindan kanunlarin ve anayasa
degisikliklerinin referandumlar vasitasiyla yapilabilecegini savunmustur. Ilaveten ilgili
donemde Gaulle’un Fransiz milletini uluslararasi planda temsil etme kabiliyetini de elde
ettigi ve ulus adina konustugu ifade edilmektedir. Ehrmann, H. W. (1963). s. 887; Elgie, R.
(2001). “Cohabitation”: Divided Government French-Style, icinde Robert Elgie (der.) Divided
Gobernment in Comparative Perspective, New York: Oxford University Press, s. 109.

8 Ehrmann, H. W. (1963). s. 883.
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diistirmiistiir®. Bagkan Gaulle ise buna parlamentoyu feshederek karsilik
vermistir®’. Se¢im sonucunda ise Gaullist partinin parlamento ¢ogunlugu
kazandig1 goriilmektedir. 1968deki Ornek ise ne bir kohabitasyon
durumuna ne de Gaulle ile parlamento arasindaki bir anlasmazhiga
dayanmaktadir. Aksine Gaulle’nin politikalarina ve politik figiliriine
kars1 baslayan i¢ karisikliklar, 6grenci ayaklanmalari, isciler tarafindan
gerceklestirilen genis katilimli gosteriler iilkede huzursuzluk
yaratmistir®”. Bagkan Gaulle’un da bunun tistesinden gelebilmek amaciyla
bir erken se¢im karari aldig1 goriilmektedir®. 30 May1s’ta ilan edilen erken
secimler sonucunda muhafazakarlarin Gaulle lehine diizenledigi biiyiik
gosterilerinin yapildig1 bir secim dénemi sonucunda Gaulle bir zafer
elde etmeyi basarmistir®. Goriildiigii iizere Gaulle tarafindan kullanilan
fesihlerin ilki parlamento ile yasanan krizi, ikincisi ise toplumsal bir
krizi ¢6zmeye yoOneliktir. Buna karsin ilk krizi ¢6zmek icin baskanin
referandumdan yeni zaferle ¢ikmis olmasi ile halk nezdinde yiiksek bir
popiilerliginin bulunmasinin fesih kararinin alinmasinmi kolaylastirdig:
sOylenebilir.

1981 ve 1988 yullarinda alinan fesih kararlarmin ikisi de bagskan Mitterand
tarafindan alinmistir. Bu fesih kararlarinda daha cok avantajli politik
durumdan yararlanmak arzusu vardir. Zira Mitterand, sol egilimli bir
siyasidir. Buna karsin hem 1981’de hem de 1988de secildiginde muhatap
oldugu parlamento sag egilimli partiler tarafindan domine edilmektedir.
Bu nedenle Mitterand kohabitasyon yonetimi ile kars1 karsiyadir. Ancak
bagkanin yeni secilmis olmasi, onun popiilerliginin muhtemelen en
yliksek doneminde olmasini saglamaktadir. Bagkan da bunu avantaja
doniistiirmek istemis ve parlamentoyu feshetmistir. Ger¢ekten de hem
1981 segimleri sonrasinda hem de 1988 segimleri sonrasinda baskanin
arzuladig1 parlamento ¢ogunluguna sahip oldugu goriilmektedir®.

% Thiébault, J-L. (2003). France: Delegation and Accountability in the Fifth Republic, i¢inde
Kaare Strom, Wolfgang C. Miiller, Torbjorn Bergman (der.), Delegation and Accountability in
Parliamentary Democracies, New York: Oxford University Press, s. 335.

9t Thiébault, J-L. (2003). s. 336; von Beyme, K. (2000). Parliamentary Democracy-Democracy,
Destabilization, Reconsolidation, 1789-1999, Londra: Palgrave Mcmillian, s. 140; Cole, A.
(2005). French Politics and Society, New York: Routledge, Second Edition, s. 24.

2 QOyle ki Mayzs ortalarinda 10.000.000 milyon iscinin grevde oldugu ifade edilmektedir. Yani
gosteriler hem Gaulle’un otoritesini sarsmakta hem de sosyal hayat1 etkilemektedir. Bkz.
Cole, A. (2005). s. 26-27.

% von Beyme, K. (2000). s. 140; Cole, A. (2005). s. 27-28.

% von Beyme, K. (2000). s. 140; Cole, A. (2005). s. 27-28.

% Elgie, R. (2001). s. 112.
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Fransa'daki fesihlerden sonuncusu ise 1997 yilinda bagkan Chirac
tarafindan gerceklestirilmistir. Chirac’m kullandig fesih, agik¢a ingiliz
tarz1 politik avantaj durumunun tegviki ile kullanilan bir fesih yetkisidir®.
1993 yilinda sag partiler parlamentoda ¢ogunlugu saglamis, 1995 yilinda
ise Chirac bagkan olarak secilmistir. Dolayisiyla Chirac’in parlamentoda
cogunluk destegi vardir ve bir kohabitasyon s6z konusu degildir. Bununla
birlikte bagkanin sag partiler ile kurdugu koalisyon tutarsizdir. Zira
Chirac, hem ortodoks kapitalist politikalar1 destekleyen politikacilarin
(UDFden Madelin gibi) hem Avrupa karsiti (Euro-sceptic) politikacilarin
(Se’guin gibi) hem de Avrupa yanlis1 politikacilarin (Juppé gibi) destegini
almaya yonelik se¢im kampanyalar yiiriitmiis ve koalisyon kurmustur.
Fakat bu partiler arasinda uyum yoktur. Chirac ve Bagbakan Juppé ise
ortodoks kapitalist politikalardan vazgecerek sosyal giivenlik dengesinde
acitk vermek pahasmna da olsa kamu calisanlar1 lehine politikalar
tretmistir. Bu ise koalisyon igerisindeki uyumsuzlugu artirmistir.
llaveten Chirac, AB hukuku kapsaminda ortak para biriminin kabul
edilmesi ile biitge agigini %3 altinda tutabilmek i¢in tasarruf politikalarini
uygulamak zorundadir”. Buna karsin Chirac, bu politikalarin Avrupa
karsit1 partiler ile yonetilemeyeceginin de farkindadir®. Dolayisiyla
bagkanin koalisyonundaki ahenk giderek bozulmaya baglamistir. Bu
nedenle bagkan, Basbakan Juppé ile birlikte bir erken se¢im karari
almanin daha faydali olacagini diistinmiistiir. Bunu yaparken amaci,
acikca bir kohabitasyon durumundan kurtulmak degil parlamentodaki
mevcut sag cogunlugun daha kiiciik ve daha yonetilebilir sekilde tekrar
saglanmasidir®. Ayrica tasarruf politikasi nedeniyle baskanin partisinin
ilerleyen siiregte oy kaybina ugrayacag diistincesi, erken se¢im kararinda
etkili olmustur. Buna karsin bu siire¢ icerisinde Chirac’in fesih kararini
yeterince temellendirememesi, halk nezdindeki popiilaritesinin giderek

% Smith, A. (2003). s. 399.

7 Goldey, D. B. (1998). s. 538.

% Goldey’e gore esasinda Chirac bunu koalisyon ici bir uzlasma stireci ile basarabilirdi.
Ancak Chirac, bir sonraki secimlerde kendisine rakip olabilecek bir basbakandansa
Juppé gibi yonetilebilir bir basbakani daha tercih edilebilir bulmustur. Ayrica fesih karari
oncesinde yaptirdig1 bazi1 anketler, daha kiigiik ve daha yonetilebilir bir sag cogunlugunun
saglanabilecegini ortaya koymaktadir. Bkz. Goldey, D. B. (1998). s. 538-539.

% Goldey, D. B. (1998). s. 537; Szarska, Chirac’in, halkin oy tercihinin degismesini engellemek
adina Cannes film festivali ve futbol ve rugby finalleri gibi etkinlikler vasitasiyla halkin se¢im
tizerinde ¢ok fazla fikir yiiriitmesini engellemeye ¢alistigini ifade etmektedir. Bkz. Szarska,
J. (1997). “Snatching Defeat From the Jaws of Victory: The French Parliament Elecions of 25
May and 1 June 1997”, West European Politics, Vol. 20, No. 4, s. 193.
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azalmasi, sol partilerin ortaya koydugu politikalarin destek gormesi
parlamentodaki dengeleri degistirmis ve sol partilerin cogunlugu elde
etmesine imkan tanimigtir'®,

2. Portekiz

Portekiz’de devlet baskant 1979, 1982, 1985, 1987 ve 2004 olmak tizere
bu yetkisini bes kez kullanmistir. Bu fesihlerden 1979, 1982 ve 1985 tarihli
olanlar agikca hiik(imet krizini ya da baskan ile parlamento arasindaki bir
gerilimi ¢6zmeye yoneliktir. 1987 deki erken segim karari ise bir hitkimet
krizine dayansa da baskan, kendi partisinden gelen hiikiimet kurma
teklifine yanasmayarak parlamentoyu feshetmistir. Yani bunlardan
hicbiri dogrudan avantajli politik durum olgusu ile irtibatli degildir.
Bununla birlikte 2004 yilindaki erken se¢im karari, acikca avantajli politik
durumdan yararlanmak amaciyla alinmistir. Portekiz'de 6zellikle Bagkan
Soarez ve Sampaio, parlamentoda hiikiimet kurmak igin bir alternatif olsa
veya hiiktimet halen parlamento destegine sahip olsa bile fesih yetkisini
kullanmustir. Zira Baskan bu yetkisini her an kullanma ihtimalini canh
tutmaktadir. 1982 anayasa degisiklikleri ile birlikte parlamento ¢gogunlugu,
bagkanin yetkilerini snirlandirmigtir. Ayrica bu anayasa degisikliklerinin
askeri otoriteyi zayiflatmasi nedeniyle daha demokratik bir nitelik tasidig1
distintilmektedir'™. Buna karsin hala sistem igerisinde baskanin kilit
bazi anayasal yetkileri muhafaza edilmektedir'®. Bunlardan biri de fesih
yetkisidir. Bu sayede devlet baskani, bilhassa 1999-2005 yillar1 arasinda
yasanan siyasi krizleri ve hiikiimetlerin mesruiyet krizleri yasadig:
donemleri firsat bilerek'® ne derece dnemli bir siyasi figiir oldugunu
hatirlatmistir. Bu nedenle Portekiz baskanlarmin fesih yetkisi i¢in “atom
bombas1” nitelemesi yapilmaktadir'®.

Portekiz'deki ilk fesih 1979 yilindadir. Bu dénemde baskan, askeri
kokenli olan Eanes'tir. Bagkan 1978 yilinda Sosyalistler ve Sosyal
Demokratik Parti arasinda kurulan koalisyon hiik(imetinin politikalarina

10 Szarska, J. (1997). s. 193, 196.

101 Talali, C. (2011). “The Presidentis Not a Passenger: Portugal’s Evolving Semi-Presidentialism”,

Semi Presidentialism and Democracy, (Ed.) Robert Elgie, Sophia Moestrup, Yu-Shan Wu,

Londra: Palgrave Macmillian, s. 165-166

12 Amorim Neto, O., Lobo, M. C. (2008). “Portugal’s Semi-Presidentialism (Re)considered: An
Assessment of the President’s Role in the Policy Process, 1976-2006”, European Journal of
Political Research, Vol. 48, s. 325.

1% Tavits, M. (2008). s. 36-39.

104 TJalali, C. (2011). s. 166.
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aktif bir sekilde miidahil olmaya calismaktadir. Bunun neticesinde ise
hiikimet, partilerin bazi reform paketleri {izerinde de anlasamamalari
nedeniyle yalnizca alt1 ay devamli olmustur. Akabinde Bagkan, bu iktidar
boslugundan yararlanarak bizzat kendisi tarafindan desteklenen ve partili
olmayan teknokratlardan olusturulan “bagkanlik ilhamli hiik(imetler”
kurmustur'®. Bu siire zarfinda ti¢ hitkiimet kurulmusken higbiri uzun
omiirlii olamamis'®, parlamentoda bu hiik(imetler tarafindan teklif edilen
pek ¢ok kanun teklifi reddedilmistir. Sonug olarak Baskan, politikasinin
basarisiz oldugunu kabul etmis ve parlamentodaki partilerin de talepleri
dogrultusunda parlamentoyu feshetmistir. Dolayisiyla bu fesih kararmnin
sonucu ne olursa olsun bizatihi bu kararin alinmasi bile Baskan'in aleyhine

bir sonug tiretmistir.

Bununla birlikte 1980'de yapilan secimlerde sag koalisyon parlamento
cogunlugunu saglamissa da basbakan olarak gorevi devralmas: beklenen
Sa Carneiro ve birka¢ bakanin bir ugak kazasinda hayatini kaybetmesi
tizerine koalisyonun biiyiik ortagi Sosyal Demokrat Partiden Balsemao,
bagbakan olarak goreve baslamistir. Bununla birlikte Basbakan’in kendi
partisi igerisindeki hakimiyeti tam degildir. Politikalar1 ise siklikla sol
partiler ve sendikalar tarafindan agir bir sekilde elestirilirken genel grev
ilan edilmesi hiikiimeti daha da zora sokmustur. Bunun {izerine kabinede
gorev yapan bakanlar dahi zaman igerisinde istifa etmeye baslamistir.
Nihayetinde ise Bagbakan’in kendisi de Aralik 1982'de istifa etmek
zorunda kalmistir. Devlet Baskan1 Eanes de bu istifa tizerine yeni bir
kabine kurulmasini beklemeyerek bir erken secim karar almigtir'®.

1987 yilinda ise baskan, Sosyalist Partiden Mario Soares’tir (1986-
1996). 1985 yilinda yapilan yasama se¢imleri neticesinde hiiktimeti Sosyal
Demokrat Parti kurmustur. Fakat bu hiikiimet bir azinlik hiikiimetidir.
S6z konusu hiikGimet 1987 yilina kadar gorev yapmigsa da sol partiler
tarafindan verilen giivensizlik oylar ile diistirtilmiistiir'®. Bunun iizerine
bagkanin partisi Sosyalist Parti, komiinistlerin destegi ile bir hitkimet

105 Bu politikanin amaci, parlamentodaki partilerin etkinligini kirmak ve bu partileri bolmektir.
Boylece baskan kendi politikasini daha rahat yiiriitebilecegini diistinmektedir. Jalali, C.
(2011). s. 165.

16 Oyle ki bagkanin ilk atadigi kabine yalnizca 85 giin gorevde kalmustir. Diger kabinesi,
parlamentodaki partilerin se¢cim hesaplar1 dolayisiyla daha uzun siire gérevde kalmigsa da
bu kabine de bir yili tamamlayamamustir. Jalali, C. (2011). s. 165-166.

107 Amorim Neto, O., Lobo, M. C. (2008). s. 243.

108 Jalali, C. (2011). s. 166.

101

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Devlet Baskaninin Halk Tarafindan Secildigi Ulkelerde Yiiriitmenin Fesih Yetkisi

kurma teklifini bagkana iletmistir. Dolayisiyla parlamentoda hiikiimet icin
hélen bir alternatif s6z konusudur. Hatta bu alternatif bizzat bagkanin
kendi partisidir. Bununla birlikte Soares, Sosyalist Parti’ye basbakanlik
gorevini vermektense erken secim karari almayi tercih etmistir'®. Erken
se¢im neticesinde ise sag parti Sosyal Demokratik Parti, en yiiksek oyu
almis ve hiikiimeti kurmustur.

1999’dan itibaren Portekiz’de ciddi bir siyasi istikrarsizlik ortaya
cikmigtir. Bu siyasi istikrarsizlik, ekonomik ve sosyal sartlar1 daha da
kotiilestirmistir. 2002 yilinda Sosyal Demokratik Parti ile muhafazakar
Sosyal Demokratik Merkez-Halk Hareketi (CDS-PP) arasindaki koalisyon,
Durao Barroso basbakanliginda kabineyi kurmustur. Bu siirecte ise devlet
bagkani Sosyalist Parti iiyesi olan Sampaio’dur. Yeni hiikiimet, 6nemli
bir mali kriz ve ekonomik resesyon ile miicade etmek zorundadir. Zira
Portekiz, 2001 yilinda Avrupa Birligi Istikrar Pakti'n1 (EU’S Stability Pact)
ihlal eden ilk devlet olmustur. Dolayisiyla hiiktimet, AB yaptirimlarindan
etkilenmemek igin ciddi bir tasarruf politikas1 yiiriitmiis, sert tedbirler
almis, bu tedbirler ise ekonomiye olumsuz yansimistir'’. Bu negatif
politik ortam igerisindeyken, 2004 yilinda yapilan Avrupa Parlamentosu
secimlerinde iktidardaki sag partiler oy kaybederken Sosyalist Parti %46
gibi bir oy elde etmistir. flerleyen siirecte bagbakan Barroso, Avrupa
Komisyonu Bagkani olarak secilmesi nedeniyle, basbakanlik gérevinden
istifa etmis, boylece mevcut hiikiimet diismiistiir. Buna karsin Barroso,
2001 yilinda Lisbon Belediye Baskanligi yapmis olan Santana Lopes’i
halef olarak onermistir. Sampaio ise kurulacak herhangi bir hiikiimetin
parlamentoda c¢ogunluk destegi oldugu siirece bir erken se¢im karari
almanin dogru olmadigmi ileri siirerek Lopes’i basbakan olarak
atamistir''. Ancak Bagkanin asil hesabi, zaten ekonomik durum nedeniyle
hiikimetin popiilaritesinde diislis yasanmakta iken bu popiilaritenin daha
da azalmas1 yoniindedir. Zira Bagkan Lopes’in tecriibesizliginin hiikimet
icin olumsuz olacaginin farkindadir. Bu hususu bagkanin kendisi de
hiikimetin eylemlerini yakindan takip edecegi yoniinde demegler vererek

109 Amorim Neto, O., Lobo, M. C. (2008). s. 243; Jalali, C. (2011). s. 166.

10 Bu tedbirler arasinda devlet kaynaklarinin satis: sayesinde biitce agiginin azaltilmasi vardir.
Ayrica devletin tasarruf politikast ve finansal kesintiler ekonomik resesyon tiiretmistir.
Oyle ki Portekiz'de gayrisafi milli hasila 2001’de %1, 2002'de %1 ve 2003'te 2 artmustir.
Buna karsilik issizlik oran1 2003'te %6.3 iken 2004’te 6.7'dir. Yani tablo, mevcut hitkimetin
aleyhinedir. Bkz. Freire, A., Lobo, M. C. (2006). “The Portuguese 2005 Legislative Election:
Return to the Left”, West European Politics, Vol. 29, No. 3, s. 581-582.

1 Freire, A., Lobo, M. C. (2006). s. 582.
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ortaya koymustur'?. Gercekten de hiik(imetin gorevde kaldigi 4 ayhk
siire zarfinda Lopes’in medyaya yansiyan skandallari, gaflar1 ve hitkiimet
arasindaki koordinasyonsuzlugun agikga goriilmesi se¢men nezdinde
bu hiikGimetin politik agidan yetersiz oldugu algisini giiclendirmistir.
Anketler de %58 oraninda hiikiimetin basarisiz oldugu yoniindedir.
Bunun iizerinde Sampaio, hiiktimetin popiiler agidan en dezavantajli
oldugu, dolayisiyla Sosyalist Parti'nin en avantajli oldugu doénemde,
erken se¢im karar1 almistir. Goriildiigii tizere hitk(imet giivensizlik oylar:
ile diistirtilmiis ya da istifa etmis degildir. Aksine parlamentoda ¢ogunluk
destegine de sahiptir. Ancak Baskan, siyasi acidan kendisi ve partisi i¢in
avantajli oldugunu diisiindiigii bir donemde bu firsati geri ¢cevirmemis
ve erken se¢im karari almistir'®. Gergekten de Sosyalist Parti, 2005
secimlerinden biiyiik bir zafer ile ¢ikmis ve 1974 ten beri ilk kez tek basina
hiiktimeti kurma imkani elde etmistir. Bu sayede baskan ve parlamento
arasindaki ideolojik birlik de saglanmigtir''.

B. DEVLET BASKANININ KONU BAKIMINDAN
SINIRLANDIGI SISTEMLER: POLONYA, UKRAYNA, PERU
ve TURKIYE ORNEKLERI

Devlet bagkaninin fesih yetkisinin konu bakimindan sinirlandirildig:
sistemlerde fesih yetkisi, Fransa ve Portekiz 6rneklerine kiyasla daha az
kullanilmaktadir. Zira bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in ya bir hiikimet
krizinin olusmasi ya da devlet bagkani tarafindan bu krizin suni bir sekilde
olusturulmas: gerekmektedir. Bu konuda Polonya ve Peru ornekleri ile
Ukrayna (2014) ve Tiirkiye (2015) 6rnekleri 6nem arz etmektedir. Ayrica
Ukrayna'da (2007 ve 2019) baskanin, siyasi saiklerle olmak iizere ve
anayasanin ongordiigi konu sinrina riayet etmeksizin, parlamentoyu
feshettigi uygulamalar da vardir.

1. Bir Hiikimet Krizinin Bulundugu Ornekler: Polonya ve Peru

Polonya Anayasasi, devlet bagskanina, eger parlamento (Sejm) bagkan
tarafindan atanan hiiktimete kurucu giivenoyunu vermez vebununiizerine
parlamento kendisi bir hiik(imet kurup baskanin onayma sunmazsa
bagkana takdir hakki vermektedir. Bu durumda bagkan ya parlamentoyu
feshetmeli ya da yeni bir hiikimet olusturup parlamentonun onayina
sunmalidir. Eger yeni bir hitkimet kurar ise parlamentonun bu hiik(imeti

12 Amorim Neto, O., Lobo, M. C. (2008). s. 243.
113 Freire, A. ve Lobo, M. C. (2006). s. 582-583; Amorim Neto, O. ve Lobo, M. C. (2008). s. 243.
114 Freire, A. ve Lobo, M. C. (2006). s. 581, 585.
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basit ¢ogunluk ile onaylamasi gerekir'”. Ayrica parlamentonun biitce
teklifini onaylamamasi da fesih nedeni olarak ongortlmiistiir.

Polonya’da bagkanin fesih yetkisini kullanmasina o6rnek Lech
Walesa donemine iliskindir. Walesa, 1990-1995 yillar1 arasinda devlet
bagkanlig1 yapmistir. Baskan, anti-komunist sag partilerin destegi ile
devlet bagkani olarak secilmistir. Buna karsin baskan, nispeten tarafsiz
bir gorev ifa etmis, ulusalci, asir1 ve anti-komiinist partilere karsi bir
politik tutum sergilemistir. Bu nedenle bu partiler ile baskan arasinda bir
gerilim s6z konusudur'®. Esasinda Walesa'nin bu parti-karsit1 tutumu,
zaten parti parcalanmasinin yiiksek oldugu tiilkede partiler arasindaki
ayrismay1 artirmak ve bu sayede kendi giindemini daha rahat yiiriitmek
seklindeydi'”. Dolayisiyla bagkan ve parlamento arasinda yiikselen
gerilimin baskanin amacina hizmet ettigi ifade edilmektedir''®. Zaten bu
nedenledir ki Sula ve Szumigalska, Watesa'y1 diger Polonya baskanlarina
kiyasla daha ¢atismaci (confrontation-oriented) olarak nitelemektedir'”.

1991 Kiiglik Anayasasi’'min kabul edilmesinden sonra bagkan ile birlikte
calismak durumunda olan ilk iki kabine, sag partilerin olusturdugu
koalisyonlardir'®. 1991 parlamento segimleri ¢ok partili, parcalanmis ve

151992 “Kiigiik Anayasasi” dncesinde bagkan ayrica parlamento bagkanin anayasal gorevlerini
yerine getirmesini engelleyici bir kanun ¢ikarir ya da karar alirsa parlamentoyu feshetme
yetkisi tanimaktaydi. 1992 Kiigiik Anayasasi ile bu hiikiim kaldirilmistir. Bkz. Sula, P.,
Szumigalska, A. (2013). “The Guardian of the Chandelier or a Powerful Statesman? The
Historical, Cultural and Legislative Determinants of the Political Role of the President
of Poland”, Presidents Abote Parties? Presidents in Central and Eastern Europe, Their Formal
Competencies and Informal Power, ss. 101-120, s. 107.

16 Tavits, M. (2008). s. 94.

171991 secimleri sonrasinda parlamentoya 29 parti girmeyi basarmustir. Hatta Oyle ki
parlamentoda en ¢ok sandalyeye sahip olan partinin ¢ogunlugu ancak parlamentonun
%13.5i idi. Candan, K. (2017). 1989 Sonras1 Dogu Bloku Ulkelerinde Demokratiklesme
Siireci: Polonya Cumhuriyeti'nde Yari-Bagkanlik Sisteminin Doniisiimil, iginde Karsilastirmali
Hiikiimet Sistemleri-Yari-Bagkanlik Sistemi, Ankara: TBBM Arastirma Hizmetleri Baskanligy, s.
141; Tavits, M. (2008). s. 94-95.

s Oyle ki 1993 secimleri sonrasinda parlamentoda sol partiler tarafindan daha istikrarli bir
cogunluk saglanabilmistir. Yani baskan karsisinda daha istikrarli bir hitktimet kurulacaktir.
Bu bagkanin tutumuna da yansimistir. S6yle ki pargalanmis bir parlamento karsisinda
bagkan istedigi politikay1 ytiriitebilmekte ve atamalarda etkin sz sahibi olabilmekte iken
1993 segimleri sonrasinda bunu basaramamustir. Bu ise bagkanin daha fazla reaktif olmasina
yol agmustir. Yani daha fazla kanunu veto etmis (1993 6ncesi 7 iken 1993 sonrasi 17 kanunu
veto etmistir), bu veto parlamento tarafindan asildik¢a bu kanunlar1 anayasa mahkemesi
denetimine (8 kez) - sunmustur. Tavits, M. (2008). s. 98; Sula, P., Szumigalska, A. (2013).s. 112.

19 Sula, P., Szumigalska, A. (2013). s. 112.

120 Polonya’da bagbakanli bagkanlik sistemi icerisindeki ilk hiikéimet, Bielecki Hiikimetidir.
Hiik(imet, baskanin onerisi ile goreve baslamis ve parlamentodan giivenoyu almustir.
Buna karsin hiikiimet parlamentonun destegine sahip degildir. Sundugu kanunlar1 kabul
ettirememis, politika aksamistir. Candan, K. (2017). s. 141.
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istikrardan yoksun bir parlamento ortaya ¢ikarmistir''. Bagkan, bu yasama
doneminde Gemerek’e hiiktimet kurma gorevi vermisse de parlamento
baskanin 6nerdigi basbakani reddetmis, anayasaya uygun olarak da onun
yerine Olszewski'yi basbakan olarak atamis ve kabinesini onaylamistir.
Dolayisiyla Olszewski hiiktimeti, parlamento ¢ogunlugunun destegine
sahiptir'?. Baskanin kendi belirledigi basbakanin yerine Olszewski
hiikimeti ile ¢alismak zorunda birakilmasi bagkan ile hiikGimet arasinda
bir gerilimin olusmasina neden olmustur'>. Baskan Walesa 6zellikle, dis
iliskiler ve silahli kuvvetlere iliskin yetkilerini hiikiimet ile paylasmak
istememis, bu konudaki hiikimet miidahalelerine sert tepki gostermistir.
Yine de basbakanin baskan ile giristigi gii¢ miicadelesi, parlamentonun
parcalanmis yapis1 ve baskanin politikaya aktif miidahalesi hiikimetin
sonunu getirmistir. Gerilimin son noktasi ise I¢ Isleri Bakani Antoni
Macierewicz tarafindan komiinistlerin gizli ajan1 olduklar1 iddia edilen
Giivenlik Hizmeti (Security Service) personelinin listesinin (Macierewicz
listesi) sunulmasidir. Bu listedeki isimlerin belirli bir kismi dogrudan
baskan Watesa ile yakin iligskiye sahiptir'*. Baskan da bunun iizerine
parlamentoizerine baskikurarak, Olszewskihiik(imetinin kurulmasindan
yalnizca 6 ay (Aralik 1991-Temmuz 1992) sonra'* kabinenin giivensizlik
oylar1 ile diismesini saglamistir'®. Tkinci sag partiler kabinesi ise merkez
partilerden olan Demokratik Birlik Partisilideri Hanna Suchocka (Temmuz
1992-Mayis 1993) tarafindan kurulmustur. Ancak Suchocka’nin 7 partiden
olusan genis koalisyonlu kabinesi de parlamentoda istikrarli bir destege

sahip olamamis'?, i¢ ahengi olmayan bir azinlik koalisyonu olarak' Bagkan

121 Krok-Paszlowska, A. (2001). “Divided Government in Poland”, Divided Government in
Comparative Perspective, (Ed.) Robert Elgie, New York: Oxford University Press, s. 129.
12 Krok-Paszlowska, A. (2001). s. 129.

% Olszewski, baskan Moskova'da iken Rusya ile yapilacak olan bir antlagsmay1 imzalamamasini

tavsiye etmis bu bagkan ile hiikimet arasindaki gerilimi artirmistir. Ayrica Savunma
Bakani'nin bazi iist kademe kamu gorevlilerini bagskana danismaksizin atamas: da devlet
bagkani tarafindan siddetle elestirilmis, gerilimin yiikselmesi tizerine Olszewski, bakani
gorevden almistir. Bu tiir gerilimler neticesinde Walesa Haziran 1992'de hiikimetin
diisiiriilmesini talep etmis ve parlamento hiik(imeti gorevden almistir. Candan, K. (2017). s.
142; Sula, P., Szumigalska, A. (2013). s. 113.

124 Sula, P., Szumigalska, A. (2013). s. 113-114.

125 Tavits, M. (2008). s. 96.

126 Tavits, M. (2008). s. 96-97; Sula, P., Szumigalska, A. (2013). s. 114.

127 Zira daha hiikfimetin yeni kuruldugu dénemde Koylii ittifakina mensup Tarim Bakani’nin

istifasi, hiikGimeti azinlik koalisyonu durumuna diistirmiistiir. Candan, K. (2017). s. 142-143.

128 Koalisyon her konuda anlasan bir koalisyon olmay1ip her konu 6zelinde ayr1 ayr1 anlasmaya

calisan partilerden olusmaktaydi. Krok-Paszlowska, A. (2001). s. 139.
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karsisinda etkin bir politika yiiriitememistir'®. Dolayisiyla Suchocka’nin,
Baskanin baskin politik tarzini kabullendigi ifade edilmektedir'®. Bu
sayede Baskan Walesa, kabine {iiyelerinin 6nemli bir kisminin ve iist
kademe kamu gorevlilerinin atanmasinda etkin rol oynamistir. Baskan
karsisindaki pasif tutumu karsisinda Suchocka kabinesi de bir onceki
kabine gibi giivensizlik oylar1 ile gorevden alinmistir'®'. Anayasaya gore
glvensizlik oylar: ile hitkiimetin diismesi sonucunda parlamento yeni
bir hiikGimet 6nermelidir. Fakat parlamento, bu haliyle yeni bir hiiktimet
Onerememistir’®. Bu durumda inisiyatif Bagkan’a ge¢mistir. Bagskan ya
yeni bir hiitkimet 6nermeli ya da parlamentoyu feshetmelidir. Bagkan ise
parlamentoyu feshetmeyi tercih etmistir. Buna karsin yapilan segimler
neticesinde parlamento ¢ogunlugunun sol partiler tarafindan elde
edilmesi, baskan ile istikrarli parlamento destegine sahip hiiktimetler
arasindaki kohabitasyon donemlerini ortaya c¢ikarirken bu durum
baskanin politikaya etkin miidahale etme kabiliyetini kisitlamigtir'®.

Peru Anayasasimin 134. maddesine gore parlamento, baskanin
iki kabinesini giivensizlik oylar ile diisiiriirse baskan parlamentoyu
feshedebilir. Bununla birlikte parlamentonun son yilinda ve isgal
durumunda (estado de sitio) fesih miimkiin degildir.

Peru'da 1992 yilinda Fujimori tarafindan parlamentonun
feshedilmesinden sonra bu kuruma pek bagvurulmamistir. Zira fesih
sonrasinda tek kisinin iktidar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte iilkede
siirekli yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda bir gerilim s6z konusudur.
Baskan, kabineyi hem atama hem de gorevden alma yetkisine sahip
oldugundan Peru’da bir kohabitasyon s6z konusu degildir. Bununla
birlikte boliinmiis iktidar olgusu siklikla yasanmaktadir. 2016’da icra
edilen yasama ve yiiriitme segimleri de bu tiir boliinmiis iktidar1 ortaya
cikarmigtir. Baskanlik secimleri, Perulular igin Degisim (Peruanos por el

12 Candan, K. (2017). s. 142 vd; Baskan her firsatta kendi destegi olmaksizin kabinenin gérevde
kalamayacagini hatirlatmistir. Ornegin baskan bir programda, eger biitge teklifi gegmez
ise parlamentoyu derhal feshedecegini agiklamis, hiik(imeti baskilamustir. Bkz. Krok-
Paszlowska, A. (2001). s. 139-140.

130 Sula, P., Szumigalska, A. (2013). s. 114.

BB1 Tavits, M. (2008). s. 97.

122 Candan, parlamentonun yeni basbakan Onermemesinin milletvekillerinin usulii
bilmemesinden kaynakli oldugunu ifade etmektedir. Zira kurucu giivensizlik oyu, bir
hiikGimetin distirtilmesinden 6nce hiiktimetin teklif edilmesine baghdir. Milletvekilleri
ise yeni hiik(imetin bir bagka birlesimde teklif edecegini diistindiiglinden yalnizca mevcut
hiikGimeti giivensizlik oylari ile diistirmiistiir. Bkz. Candan, K. (2017). s. 143.

135 Tavits, M. (2008). s. 98.

106

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Prof. Dr. Hasan TUNC - Dr. Ahmet EKINCI

Kambio) aday1 Pedro Kuczynski tarafindan, parlamento cogunlugu (130
parlamenterin 73’ii) ise Halk Hareketi (Fuerza Popular) lideri ve Fujimori'nin
kizi Keiko Fujimori tarafindan kazanilmistir. Bagkan ise parlamentoda
azinlik durumunda olup 130 sandalyeli parlamentoda yalnizca 18
parlamenter tarafindan desteklenmektedir. Dolayisiyla ciddi bir gerilim
s0z konusudur. Bu siirecte Baskan, Fernando Zavala'y1 bagsbakan olarak
atamis ve Zavala’min kabinesi goreve baslamistir. Eylil 2017'de Zavala,
egitim politikalar1 hakkinda parlamentoda yapilan goriismeler ve egitim
bakani hakkinda gensoru Onergesi verilmesi sonucunda kabinesi igin
parlamentodan gilivenoyu istemistir. Fakat Keiko Fujimori tarafindan
onderlik edilen parlamento kabineye giivenoyu vermemis ve kabine
diismiistiir. Ilaveten parlamento bizzat Kuczynski hakkinda iki kez
impeachment siirecini baglatmistir. [lkinde basarili olamayan parlamento,
ikinci impeachment stirecini de baglattig1 donemde Bagkan Kuczynski
istifa etmistir'®. Yerine ise Baskan Yardimasi Pedro Vizcarra bagkan
olarak gorevi devralmistir. Bununla birlikte yeni baskan ve parlamento
arasindaki gerilim devam etmistir. Bu noktada Kongre, 7 Peru Anayasa
Mahkemesi tiiyesinin 6’sinin secimi igin siire¢ baslatmistir. Fakat soz
konusu siirecin seffaf olmadig ve siyasi saikler ile tiye seciminin yapiliyor
oldugu iddias1 hem ulusal hem de uluslararas: alanda dile getirilmeye
baslanmistir'®. Kongre 30 Eyliil 2019 tarihinde yeni yargiglarin secimini
yapacaktir. Ayni zamanda Bagkan Vizcarra ve kabinesi de bu siirecin
daha adil ve seffaf yiiriitiilmesi amaciyla bir kanun tasaris1 hazirlamistir.
S6z konusu kanun tasarisi, Anayasa Mahkemesi (Tribunal Constitucional)
organik kanununda degisiklik ongormektedir. Bagskan, Bagbakan Salvador
de Solar vasitasiyla sunulan bu kanun tasarisinin reddedilmesinin
kabineye giivensizlik oyu verildigi seklinde anlasilacagini da ilan etmistir.
Soz konusu giivenoyu talebi, Kongrenin mevcut se¢imini durdurmay1 ve
oncelikle sunulan kanun tasarisinin oylanmasini da icermekteydi. Kongre
Baskanlik Kurulu ise 30 Eyliil'de 6nce yargiglar igin se¢im yapilmasini
akabinde s6z konusu kanun tasarisinin oylanmasini kararlagtirmigtir'®.

134 Detayl bilgi i¢in Bkz. Ekinci, A. (2019). s. 51-52.

135 [nternet: La Republica, “En media hora se decidié lista de candidatos al TC”, https://
larepublica.pe/politica/2019/09/20/en-media-hora-se-decidio-lista-de-candidatos-al-tc-
pedro-olaechea-congreso-fujimorismo/, (Erisim Tarihi: 22/3/2020); Internet: Peru 21, “CIDH
objeta falta de transparencia en proceso de seleccién para el TC”, https://peru2l.pe/politica/
cidh-objeta-falta-de-transparencia-en-proceso-de-seleccion-para-el-tc-noticia/(Erisim Tarihi:
22/3/2020).

1% Kongre yargi¢ secimine basladiginda Yeni Peru (Nuewva Peru) iiyesi parlamenterler segimin
durdurulmasi ve kanun tasarisinin oylanmasi yoniinde onerge vermis ise de bu 6nerge
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Iki yargig igin segim yapildiktan sonra oturuma ara verilmis ve gece
04.00’te basbakanin kanun tasaris1 ve gilivenoyu talebini goriismek icin
karar almmistir. {lgili konunun gériisiilmesi icin planlanan saatte oturum
tekrar baglamissa da Baskan Vizcarra, 05.33’te, parlamentonun basbakanin
sundugu kanun tasarisini Oncelikle gortismeyerek ve yargig secimi
islemini durdurmayarak kabinesine giivenoyu vermedigini ilan etmis
ve Anayasa’nin 134. maddesine dayanarak parlamentoyu feshetmistir'®.
Baskan'in parlamentoyu feshettigini ilan etmesinden kisa bir siire sonra
parlamento kabineye giivenoyu vermisse de Baskan kararindan geri
adim atmamustir. Buna karsilik olarak parlamento tarafindan da Baskan
Vizcarra'nmin Anayasa’nin 114. maddesine dayanilarak gecici yetersizlik
(incapacidad temporal) gerekgesiyle 12 ay boyunca gorevinden alinmasi
ve yerine Ikinci Bagkan Yardimcisi Mercedes Ardoz Fernandez'in yeni
bagkan olarak ilan edilmesi kararlastirilmistir. Bu girisim Mercedez
Araoz'un istifa etmesi {izerine etkisiz kalirken'® halkin ve 6zellikle silahli
kuvvetlerin desteginin Baskan Vizcarra lehine belirmesi de 6zellikle Halk
Hareketi ve Keiko Fujimori igin biiyiik bir basarisizlik olmustur. Soz
konusu uyusmazlik eski Parlamento Bagkan1 Oleada tarafindan Anayasa
Mahkemesine tasginmistir. Anayasa Mahkemesi ise parlamentonun feshi
yetkisinin demokrasiye aykiri olmamakla birlikte bagkanlarigin bir agik ¢ek
sunmadigini, sorumlulukla kullanilmasi gereken bir yetki oldugunu ifade
etmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi Baskani Ledesma parlamentonun
kabine karsisindaki giiveninin alenen beyan edilmesi gerekmedigini,
bir iradeye bagh olarak da ortaya konulabilecegini ortaya koymustur.
Somut olayda parlamentonun, baskanin ve basbakanin talebini almis
olmasina karsin yargic se¢imini durdurmamasi, giivenoyu noktasinda
olgusal (factico) bir irade beyanidir'®. Dolayisiyla yargig, Baskan Vizcarra
tarafindan 30 Eyliil 2019 tarihinde alan fesih kararinin da s6z konusu

Genel Kurulda reddedilmistir. Bkz. internet: Peru 21, “Pleno rechazé cuestién previa para
suspender la eleccién de los miembros del TC”, https://peru2l.pe/politica/pleno-rechazo-
cuestion-previa-para-suspender-la-eleccion-de-los-miembros-del-tc-noticia/, (Erisim Tarihi:
22/3/2020).

137 Bkz. Decreto Supremo, N® 165-2019-pcm, El Peruano, Lunes de 30 Septiembre de 2019.

18 Internet: BBC Mundo. “Disolucién del Congreso en Pert: renuncia Mercedes Araoz,
nombrada “presidenta en funciones” por el Parlamento en sustitucion de Vizcarra”, https://
www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-49902304, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).

139 de la Quintana, J. (2020). CNN Espanol, “Tribunal Constitucional de Pert vota a favor de
la legalidad en la decisiéon de Martin Vizcarra de disolver el Congreso”, https://cnnespanol.
cnn.com/2020/01/14/alerta-peru-tribunal-constitucional-vota-a-favor-de-la-legalidad-en-la-
decision-de-martin-vizcarra-de-disolver-el-congreso/, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).
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sartlar icerisinde gerceklestigini belirterek anayasaya uygun olduguna
karar vermistir'®, Secimler 26 Ocak 2020 tarihinde icra edilmistir. Bu
secimlerde agik bir kazanan yoktur. Zira hicbir parti %11’den daha fazla oy
alamamaistir. Ancak hem Kuczynski hem de Vizcarra ile politik tansiyonu
yiikselten Halk Hareketi Partisinin %7 oy almasi, bu secimlerdeki en
acik kaybedenlerden biri olmasi sonucunu dogurmustur'*'. Dolayisiyla
Bagkan’in fesih kararinin parlamento muhalefetinin segimlerde biiytiik
yenilgi almasi1 dolayisiyla Bagkan’in lehine sonucglandigi sonucuna
varilabilinir.

Inceleme dénemleri itibariyla hem Polonya’da hem de Peru’da baskan,
parlamento ile ciddi bir gerilim halindedir. Bu kriz hem hiiktimetlerin
giivensizlik oylari ile diismesine yol agmakta hem de siyasi istikrarsizliga
neden olmaktadir. Gerek Walesa gerekse de Vizcarra, parlamentoyu
feshederken kendilerinin ya da partilerinin popiilerliginden yararlanmay1
amag¢ edinmemistir. Anayasal olarak parlamentoyu feshetme yetkisine
sahip olmalarini, s6z konusu siyasi krizin ¢oziilmesi igin bir ara¢ olarak
kullanmiglardir. Zaten hem Watesa hem de Vizcarra parlamentoyu
feshettikten sonra yapilan secimlerde, kendileri igin avantajli olarak
degerlendirebilecekleri bir siyasal tablo ortaya ¢ikmamustir.

2. Suni Hiiktimet Krizleri ve Fesih Amaciyla Anayasa Hiikiimlerini
Zorlamak: Ukrayna Ornegi

Ukrayna’da parlamentonun (Verkhovna Rada) feshi yetkisi, Anayasanin
90.maddesine gorebiray igerisindebirhiikimetin kurulamamasi, Bakanlar
Kurulununistifasi iizerine 60 giinigerisinde yeni hiikGimetin kurulamamasi
ve parlamentonun bir ay boyunca oturum yapmamast durumunda
bagkan tarafindan kullanilabilmektedir. Baskan bu karar1 almadan 6nce
parlamentonun bagkan ve baskan vekillerinin ve parlamento hiziplerinin
bagkanlarma damisir. Goriildiigii gibi bu yetki bagskana verilmekte iken
yetkinin kullanimina konu simrlandirmasi getirilmektedir. Bununla
birlikte baz1 baskanlarin Anayasa'nin bu hiikmiine riayet etmedikleri
goriilmektedir. Zira Ukrayna’da bagimsizliktan itibaren 2007, 2014 ve

0 Internet: Anadolu Agency, “Pert: Tribunal Constitucional definié que disolucién del
Congreso por parte del Ejecutivo fue legal”, https://www.aa.com.tr/es/pol%C3%ADtica/
per%C3%BA-tribunal-constitucional-defini%C3%B3-que-disoluci%C3%B3n-del-congreso-
por-parte-del-ejecutivo-fue-legal-/1702626, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).

Secim sonuclar1 icin bkz. Internet: BBC Mundo. “Elecciones Perti 2020: los resultados
preliminares muestran un Congreso fragmentado y al desplome del fujimorismo”, https://
www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-51262879, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).
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2019 yilinda olmak iizere 3 kez parlamento feshedilmistir. Bu fesihlerden
yalmizca 2014 yilindaki anayasanin oOngordiigii usulde yapilirken
orneklerin hicbirinde anayasanin ongordiigii sekilde parlamento ile
hiikimet arasinda gergek bir anayasal kriz bulunmamaktadir.

Ukrayna'nin bagimsizlik sonrasi ilk feshi 2007 yilinda Baskan
Yuschenko tarafindan yapilmistir. Bu fesih, kohabitasyon déneminde
yapilmistir. Bagkan'in parlamentoyu feshederken Yanukovich hiikimeti
ile arasindaki siyasi krizi ¢ozmeyi amacladig1 goriilmektedir. Yuschenko,
Bizim Ukrayna (Our Ukraine) Partisinin, Yanukovich ise Bolgeler Partisinin
(Party of Regions) lideridir. Tkili arasindaki ilk ciddi siyasi gerilim 2004
baskanlik secimleridir. Turuncu Devrim olarak da adlandirilan bu déonem
igerisindeki bagkanlik se¢imlerini Yuschenko kazanmistir’*?. Mart 2006’da
ise Ukrayna’da parlamento secimleri yapilmistir. Bu seg¢imde Bizim
Ukrayna ile Bolgeler Partisi rakip olarak se¢ime katilmis ve sonugta agik bir
kazanan ortaya ¢ikmamuistir. Baskan Yuschenkonun Bizim Ukrayna Partisi
ile Tymoshenko'nun Yulia Tymoshenko Blogu ve Moroz'un Sosyalist
Partisi, koalishon hiik(imeti kurmak icin goriismelere baslamis, Yuschenko
ile Tymoshenko arasindaki basbakanlik makaminin belirlenmesi
konusundaki anlasmazliklar neticesinde koalisyon kurulamamistir.
Krizi ¢ozebilmek adma Moroz, stirpriz bir sekilde Yanukovich’in
bagbakanliginda, Bolgeler Partisi ile Komiinist Partinin dahil oldugu Ulusal
Birlik (National Unity) Koalisyonunun'® kurulmasina onciiliik etmisken
Tymoshenko muhalefette kalmistir'*. Bu ise Yanukovich ve Yuschenko
arasindaki politik miicadeleyi artirmistir'*. Bu donemde Bizim Ukrayna

42 Turuncu Devrim, temelde 2004 yilindaki bagkanlik secimleri (Kasim 2004) ile Yuschenko’nun
goreve baglamasi (Ocak 2005) arasinda gegen donemi nitelemek icin kullamilir. Bagkanlik
secimlerinin ikinci turu, Yuschenko ile Yanukovich arasindadir. Ik sonuglar Yuschenko'nun
secimleri kazandigimi gosterirken Se¢im Kurulu, Yanukovich'in segimleri kazandigini ilan
etmistir. Akabinde ise secimlere hile karistirildig1 iddiasiyla sokak hareketleri baglamis, ciddi
bir sivil itaatsizlik durumu meydana gelmistir. Akabinde ise Ukrayna Yiiksek Mahkemesi,
se¢imlerin ikinci turunu iptal edilmistir. Ulusal ve uluslararasi gézlemcilerin yakindan takip
ettigi ve adil ve 6zgiir oldugunu ilan ettikleri, baskanlik segimlerinin tekrarlanan ikinci
turunu Yuschkenko, %52 oy ile kazanmistir. Bu ise Yuschenko ile Yanukovich arasindaki
gerilimi artirmistir. Bkz. Molchanov, M. A. (2008). “Ukraine’s Orange Revolution: Great
Promise, Untimely Demise”, Post-Communist World, https://www.researchgate.net/
publication/294621677_Ukraine’s_Orange_Revolution_Great_Promise_Untimely_Demise,
s. 283-284., (Erisim Tarihi: 22/3/2020).

43 Copsey, N. (2008). “The Ukranian Parliamentary Elections of 2007”, Journal of Communist
Studies and Transition Politics, https://doi.org/10.1080/13523270802003129, s. 297.

4 Moroz'un bunun karsiiginda parlamento baskanligini elde ettigi goriilmektedir. Bkz.
Copsey, N. (2008). s. 299.

145 Copsey, Ukrayna'daki siyasi anlayisin giic paylasimina miisaade etmedigini, siyasi
elitlerin ancak rakiplerini baskilayarak hayatta kalabileceklerine inandiklarini ifade
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Partisinden 11 vekilin Bolgeler Partisine ge¢mesi ise siyasi gerilimi daha
da artirmistir. Zira bu 11 milletvekili sayesinde Yanukovich hiikimeti,
parlamentoda Yuschenko’nun vetosunu asabilecek sayiya ulasmistir.
Dolayistyla hiitkimet, baskan karsisinda énemli bir avantaj elde etmistir.
Yuschenko ise Mart 2007’de bu gecisin anayasaya aykir: oldugunu ileri
stirmiis'*, parlamentoyu feshederek 27 Mayis’ta se¢im yapilacagini ilan
etmis ve hiikimete se¢cim hazirlig1 yapma talimati vermistir'¥. Aslinda
bu yondeki bir fesih gerekcesi, Ukrayna Anayasasi’'nin, parlamentonun
feshini diizenleyen 90. maddesinde yer almamaktadir. Ilgili madde
yalnizca hiiktimetin kurulamamas: neticesinde baskanin parlamentoyu
feshedebilecegini ongormektedir. Ancak Baskan yine de bu kararnameyi
imzalamigtir. Dolayisiyla Yuschenko'nun feshi 6ngoren kararnamesi,
hiiktimet tarafindan elestirilirken Yanukovich’in de se¢im igin gerekli
hazirlig1 yapmayi reddettigi gortilmektedir. Bunun tizerine Yuschenko ve
Yanukovich'in fesih iizerine pazarlik yaptig1 ve se¢im tarihinin Eyliil 2007
olarak diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla Mart 2006’ya yapilan
parlamento se¢imlerinden yalnizca 18 ay sonra parlamento feshedilmistir.
Sec¢im sonuglarinin ise Mart 2006 se¢imlerinden anlamli bir farklilik ortaya
koymadig1 goriilmektedir'*®. Dolayisiyla 2007 yilindaki fesih yetkisinin
kullanilmasi, parlamentonun ¢ogunluk destegine sahip olan bir hiiktimete
kars1 ve Anayasa hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmigtir. Segimlerin
sonucunda ise Bizim Ukrayna Partisi ile Tymoshenko Blogu'nun kurdugu
koalisyonun hiikimeti kurdugu goriilmektedir'”. Dolayisiyla erken se¢im
kararmin Baskan lehine sonug tirettigi goriilmektedir.

Ukrayna Bagkani'nin ikinci feshi 2014 yilindadir. Bagkan'mn bu yetkisini
acikca avantajli politik durumundan yararlanmak amaciyla kullandig:
goriilmektedir. Zira Bagkan Poroshenko’nun yeni secilmis olmasi ve

etmektedir. Dolayisiyla kohabitasyon, Ukrayna gibi bir devlet sisteminde yikici sonuglar
dogurabilmektedir. Bkz. a.g.m. s. 300.
146 Bagkana gore gecis yapan bu 11 vekil, nispi temsil se¢im sistemine gore secilmistir. Nispi
temsil secim sistemi ise aday1 degil partiyi 6n plana ¢ikaran bir se¢im sistemidir. Dolayisiyla
se¢gmen adaya degil partiye oy vermistir. Bu nedenle bu kisilerin vekil olmasi parti
sayesindedir. Bagka partiye gecis yapmalari ise segmenin iradesine aykiridir. Bkz. Copsey,
N. (2008). s. 299; Ukrayna’daki segim sistemi ile ilgili olarak bkz. Mierzejewski, M. (2014).
“When the Colors Fade: Party Politics, Institutionalization, and Democratization in Ukraine
and Georgia”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Chicago: Graduate College of the University of
Illinois, s. 61.
147 Copsey, N. (2008). s. 299.
145 Bkz. a.g.e., s. 300.
49 [nternet: “Profile: Yulia Tymoshenko”, BBC News, 23 Mayis 2014, https://www.bbc.com/
news/world-europe-15249184, (Erisim Tarihi: 27/3/2020).
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popiilaritesinin yiiksekligi, buna karsin bir 6nceki hiik(imetin ciddi bir
siyasi kriz gegirmis olmasi, Bagkan’a ciddi bir avantaj saglamaktadir.
Baskan da parlamentoyu feshederek yapilacak yeni secimler vasitasiyla
parlamento ¢ogunlugunu elde etmeyi amaglamistir. Bu dénemde 2011-
2014 yillar1 arasinda gorev yapan Baskan Yanukovich’'in politik ve
uluslararasi kriz neticesinde istifa etmesinden sonra'® baskanlik secimleri
yapilmis ve Petro Poroshenko bagkan olarak segilmistir. Parlamento ise
28 Ekim 2012 tarihinde 5 yillik bir donem igin segilmistir. Parlamento
cogunlugu, hiikimette yer alan eski Baskan Yanukovich’in Bolgeler
Partisi Komiinist Parti, Lytvyn Blogu ve bazi bagimsizlarin elindedir.
Yanukovich'in istifasi sonrasinda hiiktimet de istifa etmis, yeni hitktimet
muhalefet partileri tarafindan kurulmustur. Anketler ise yeni bir
parlamento secimi yapilmasina %65 oraninda destek verildigini ortaya
koymaktadir®™'. Bunu icra edebilmek adina 24 Temmuz 2014 tarihinde,
yeni hiiktimeti olusturan partilerden Udar ve Svoboda ile baz1 vekiller,
Anayasa’nin 90. maddesi hiikmiiniin 6ngordiigii sartlar1 saglamak icin
koalisyondan ¢ekilmistir. Yeni hiikimetin kurulmas: icin gerekli olan
siire beklenildikten sonra da 25 Agustos 2014 tarihinde Baskan, 26 Ekim
2014 tarihinde icra edilmesi 6ngoriilen erken secim kararini bir kararname
ile ilan etmistir'. Erken se¢im, yeni Baskan Poroschenko’yu destekleyen
Petro Poroschenko Blogu'nun da yer aldig1 bir koalisyon olan Yatsenyuk
hiikGimetinin kurulmasia imkan tanimistir'®. Erken sec¢im karari yine
baskan lehine sonug¢lanmis olmaktadir.

Ukrayna'da tatbik edilen son fesih, agik¢a Baskan Volodymyr
Zelensky'nin yeni secilmis olmasindan dolay1 sahip oldugu avantajli
politik durumdan yararlanmak istemesidir. Zira Zelensky, Nisan 2019'da
%73 gibi ciddi bir oy oraniile mevcut Baskan’dan (%24) daha fazla oy alarak
onemli bir se¢im galibiyeti elde etmistir’>*. Kendisi aslen bir komedyen'*

150 Shevel, O. (2015). “The Parliamentary Elections in Ukraine, October 2014”, Electoral Studies,
Vol. 39, 2015, s. 159

Bl age.,s. 159.

2 ag.e.,s. 159.

155 Hiik(imette yer alan partiler sunlardir; Petru Poroschenko Blogu, Radikal Parti, Anavatan
Partisi, Halk Cephesi, Ozgiiven (Self-Reliance) partisi. Hiik{imet, parlamentonun 288 lehe
oyunu alarak kurulmustur. Shevel, O. (2015). s. 160.

154 fnternet: “President of Ukraine”, https://www.president.gov.ua/en/president/biografiya,
(Erisim Tarihi: 22/3/2020).

155 Zelensky, 2016 yilinda Halkin Hizmetkar1 (Servant of the People) isimli bir dizide aslen
ogretmen olan fakat sonrasinda devlet baskanligi makamma kadar yiikselen birini
canlandirmistir. Buradan hareketle Zelensky, secimlerden bir yil énce kurdugu partinin
adin1 da Halkin Hizmetkar1 olarak belirlemistir. Internet: Quartz, “Ukraine’s newly elected
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olmasina karsin Ukrayna’da parlamentoya ve partilere kars1 giderek artan
giivensizlik nedeniyle™ rakipleri karsisinda 6n plana ¢ikmistir. Se¢im
kampanyasi boyunca devlet gorevlilerinin yolsuzluklarina dikkat ¢eken,
Rusya tarafindan desteklenen {ilkenin dogu smirindaki isyancilar ile
uzlas politikasi yiiriitecegini ve bu sorunu ¢6zmeyi hedefledigini stirekli
dile getiren Baskan, Mayis 2020'de gorevine baslamis ve parlamentoda
yapmis oldugu konusmasinda Savunma Bakani, Gizli Servis Bagkani ve
kabinenin istifasini talep etmis; Bagbakan istifa edecegini agiklamistir'”.
Ayrica Bagkan, ayni konusmasinda parlamentoyu feshedecegini de
ilan etmistir®®. Bagkanin bunu yapmaktaki amaci ise siiphesiz -tipki
Poroschenko’nun yaptig1 gibi- giiciinii konsolide etmek ve se¢im vaatlerini
yerine getirebilmek igin calisabilecegi bir parlamentonun tesekkiiliinii
saglamaktir'®. Zira Zelensky'nin Halkin Hizmetkar1 Partisi, daha yeni
kurulmus bir partidir ve parlamentoda temsil edilmemektedir. Bu ise
bagkan icin muhalif bir parlamento demektir. Zelensky ise bunun sadece
kendi talebi olmadigini, halkin da talebi oldugunu dile getirmis; bu
konusmasini yaptig giiniin ertesinde ise bir kararname ile parlamentoyu
feshettigini ve se¢imlerin iki ay sonra yapilacagini ilan etmistir.

62 parlamento iyesi, soz konusu feshin Anayasa’ya aykir1oldugunuileri
siirerek Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Gergekten de Anayasa’nin
90. maddesi fesih icin gerekli sartlar1 belirtmekte iken hiikimetin
kurulamamasi sart1 bagkani sinirlandirmaktadir. Bagkan ise her ne kadar
Basbakan’in istifasini talep etmis ve Bagsbakan istifa edecegini aciklamigsa
da heniiz istifa gergeklesmemistir. Ayrica anayasaya gore istifadan sonra
60 giin yeni hitkiimetin kurulmasi igin stire bulunmaktadir. Bagkan ise her
iki sartin da gergeklesmesini beklemeksizin kararnameyi yayimlamistir.
Buna karsin Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararnamenin Anayasa’ya

president already plays the role on TV”, https://qz.com/1600884/volodymyr-zelensky-
elected-as-ukraines-president-after-playing-the-role-on-tv/, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).

1% Zelensky'nin bagkan olarak segildigi donemde parlamentoya kars: giivenin %4 civarinda
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. internet: https://www.rferl.org/a/ukrainian-constitutional-
court-oks-parliament-s-dissolution-early-poll/30010735.html, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).

157 Internet: New York Times: “Ukraine’s New President Dissolves Parliament and Calls a
Snap Election”, https://www.nytimes.com/2019/05/20/world/europe/ukraine-zelensky-
parliament-election.html, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).

15 Internet: BBC, “Volodymyr Zelensky: Comedian-president calls snap election”, https://
www.bbc.com/news/world-europe-48330955, Erisim Tarihi: 22/3/2020).

15 fnternet: New York Times: “Ukraine’s New President Dissolves Parliament and Calls a
Snap Election”, https://www.nytimes.com/2019/05/20/world/europe/ukraine-zelensky-
parliament-election.html, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).
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uygun olduguna hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi Baskan Vekili
Venislavsky yaptig1 actklamada ne usul yoniinden ne de esas yoniinden
herhangi bir Anayasa’ya aykirilik tespit etmediklerini ifade etmistir'®.
Temmuz 2019da icra edilen erken segimlerde ise Zelensky'nin Halkin
Hizmetkar: Partisi, Sovyet sonras1 Ukrayna’da en ¢ok oy alan (%43.16) ve
tek basina iktidar olma imkan1 elde eden ilk parti olmustur'®'. Dolayisiyla
Bagkan’in avantajli politik durumundan yararlanmak amaciyla aldig:
erken secim karari, agik¢a Baskan lehine sonuglanmustir.

3. Hiiktimet Krizinin Suni Bir Sekilde Olusturulmas:: Tiirkiye ve
2015 Erken Secimi Ornegi

Tiirkiye’de cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmeye baslandig:
2014 yilindan itibaren iki adet erken se¢im yapilmistir. Bunlardan ilki 2015
yilinda iken digeri 2018 yilindadir. 2018 yilindaki erken se¢im kararinin
alinmasinda Cumhurbagkani’nin da 6nemli 6l¢iide rolii bulunmakta ise
de fesih karar1 Cumhurbagkani tarafindan degil Parlamento tarafindan
alinmistir'®® ve incelememiz disindadir. 2017 Anayasa degisiklikleri
oncesinde, 1982 Anayasasinmin 116. maddesi, Bakanlar Kurulunun 45
giin igerisinde kurulamamasi ya da bir Bakanlar Kurulunun giivensizlik

160 Internet: Interfax: “Zelensky’s rep in Constitutional Court rules out possibility of declaring
unconstitutional decree on Rada dissolution, snap elections”, https://en.interfax.com.ua/
news/general/592294 . html, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).

161 fnternet: Rferl, “Final Ukraine Election Results Confirm Zelenskiy Landslide”, https://
www.rferl.org/a/final-ukraine-election-results-confirm-zelenskiy-landslide/30076731.html,
(Erigim Tarihi: 22/3/2020).

12 Buna kargin literatiirde 2018 yilindaki erken se¢im kararinin alinmasimnin da benzer
gerekcelere dayandigi goriilmektedir. Tiirk lirasinin giderek deger kaybetmesi, enflasyonun
artmasi nedeniyle muhtemel bir ekonomik kriz ile problemli dis iliskiler, iktidar agisindan
negatif bir gelecek 6ngoriilmesine yol acmustir. ilaveten 15 Temmuz darbe girisimi ile
birlikte PKK ile olan ¢atismalar ve Suriye’deki i¢ savas, milliyetgilik duygusunun artmasina,
dolayisiyla iktidarin bundan olumlu olarak etkilenmesini saglamistir. Bu nedenle de
iktidar, sahibi oldugu bu popiilaritenin yakin gelecekte azalacagini hesaba katarak bir
secim yenilgisinin 6niine gegmek amaciyla se¢imlerin erkene alinmasina karar vermistir. Bu
kararin alinmasinda muhalefeti hazirliksiz yakalamak amact da bulunmaktadir. Zira 2014
Cumhurbaskanlig1 secimlerinde Erdogan, %52 oy ile se¢ilmis olmasina karsin 7 Haziran
milletvekili se¢cimlerinde Ak Parti'nin %40 oy elde edebilmesi, iktidarm oy kayb1 yasadig:
seklinde yorumlanmis ve muhalefetin segimleri kazanmak noktasmnda umutlanmasin
saglamistir. Cumhurbagkan, erken segim karari vasitasiyla muhalefetin segimlere hazirliksiz
yakalanmasini amag edinmistir. Oyle ki en biiyiik rakibi CHP'nin bir siire aday belirlemekte
zorlandig1 goriilmektedir. Ayrica giiclii bir rakip figiir olan Meral AKSENER'in partisinin
hentiz kurulmus olmasi ve organizasyonunu tamamlamamis olmasi nedeniyle onun da
secim stirecinden diskalifiye olmasini amaglamistir. Buna karsin CHP'nin 15 milletvekilini
AKSENER'in Iyi Partisine transfer etmesi ile birlikte IP’in bir TBMM Grubuna sahip oldugu
ve Cumhurbagkanligi segimlerinde aday gosterme hakkina sahip oldugu goriilmektedir. Tas,
H. (2018). “Contained Uncertainy: Turkey’s June 2018 Elections and Their Consequences”,
Giga Focus, No. 4, s. 1, 3-4.
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oylari ile diisiirtildiikten sonra 45 giin iginde kurulamamasi1 durumunda
cumhurbagkanina segimleri yenileme yetkisi vermekteydi. Ayrica
Anayasa’nin 104. maddesine gore basbakani atama ve istifasini kabul
etme yetkisini de cumhurbaskanina verilmisti.

Tiirkiye’de 2002 yilinda Ak Parti tek bagina iktidar olmustur. Buiktidarin
2014 yilinda Basbakan Erdogan’m, cumhurbaskan: segilmesi ile birlikte
konsolide olmus bir yari-bagkanlik sistemine doniistiigii ileri siiriilebilir'®.
Buna karsin 7 Haziran 2015 parlamento secimlerinde Ak Parti, halen en
cok oy alan parti olmasina karsin tek basina hitktimet kurma imkanini elde
edememistir'®’. Se¢im sonuglar1 hiikéimetin ancak bir koalisyon vasitasiyla
kurulabilmesini gerektirmektedir. Ortaya atilan alti muhtemel koalisyon
ihtimallerinden 5’i Ak Partinin de hiikiimette kalmasini gerektirmektedir.
Ak Partinin yer almadig1 diger ihtimal ise CHP, MHP ile HDP'nin ayni
koalisyonda yer almasimi éngormektedir ki'®® 6zellikle MHP ile HDP'nin
birlikte yer aldig1 boyle bir koalisyon ihtimalinin gerceklesmesi, ideolojik
olarak birbirlerine uzak konumlar1 nedeniyle neredeyse imkansiz
gibidir'®. CHP lideri Kiligdaroglu muhtemel bir koalisyonda MHP lideri
Bahgeli'ye bagbakanlik teklif etmis oldugu iddia edilse de Bahgeli resmi
olmayan se¢im sonuglarmi degerlendirdigi konusmasinda herhangi
bir koalisyona dahil olmayacagini pesinen ilan etmistir'. Bu sartlar

165 Konsolide olmus yart baskanlik sistemi hem hiiktimetin hem de devlet baskanlig:
makaminin ayni partinin/koalisyonun elinde bulunmas: anlamina gelmektedir. Bkz. Skach,
C. (2005). Borrowing Constitutional Designs Designs, - Constitutional Law in Weimar Germany
and the French Fifth Republic, ABD: Princeton University Press, s. 15-17.

164 Bunun nedenleri arasinda 6zellikle issizlik ve enflasyon gibi ekonomik verilerin negatif
yondeki egilimine kars: gerekli tedbirleri alamamasi, muhalefet partileri CHP ve MHP nin
oy oranlarinda Ak Parti aleyhine artisa neden olmustur. flaveten Giineydogu ve Dogu
Anadolu Bolgelerinde Ak Partinin sahip oldugu milletvekilliklerinin énemli bir kisminin
HDP (Halklarin Demokrasi Partisi) tarafindan kazanilmasi oy oranlarindaki azalmada
etkilidir. Zira se¢cim kampanyas1 boyunca Ak Parti HDP'nin se¢im barajin1 gecememesi
yoniinde strateji gelistirmis, kampanyas: boyunca HDP’ye yiiklenmistir. Ancak sonug elde
edememistir. Ayrica terdr orgiitii PKK ile yapilan baris goriismeleri, Ak Partinin en ¢ok oy
aldigr bolgelerde secmenin MHP’ye yonelmesine neden olmustur. Bkz. Sayari, S. (2016).
“Back to a Predominant Party System: The November 2015 Snap Election in Turkey”, South
European Society and Politics, Vol. 21, No. 2, ss. 263-280, s. 264; Bardak¢1, M. (2016). “2015
Parliamentary Elections in Turkey: Demise and Revival of AKP’s Single-Party Rule”, Turkish
Studies, Vol. 17, No. 1, s. 6-7, 9.

15 Esasinda AKP-MHP, AKP-CHP veya AKP-HDP gibi ¢cogunluk koalisyonu varyasyonlar:
da bulunmakta ise de hem Ak Partinin diger partiler ile hem de diger partilerin Ak
Parti ile herhangi bir koalisyon hiikiimeti kurmaya girismesi dénem itibariyla miimkiin
degildir. Zira segim Oncesi siire¢ ve secim kampanyalari, partilerin liderlerinin birbirlerini
“otekilestirmeye” varan ithamlarma sahne olmustur. Sayari, S. (2016). s. 265 vd.

16 a.g.e., s.265-266.

17 a.ge., s. 266, Benzer agiklamalarin HDP temsilcileri tarafindan da ifade edildigi
goriilmektedir. Bkz. Bardakgi, M. (2016). s. 11.
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alinda Cumhurbagkani, hiiktimeti kurma gorevini dénemin Ak Parti
Genel Bagkani Davutoglu'na vermistir. Davutoglu, 32 giin boyunca
CHP ile hiitkimet kurmak igin goriismeler yapmistir. Bu goriismelerde
Davutoglu'nun teklifi erken segimler yapilana kadar, ti¢ aylik bir gegici
koalisyon kurulmas: yoniindedir'®. Anilan siirecte Davutoglu'nun
hitkGimeti kuramamis olmasi sonrasinda Cumhurbagkani’nin hitktimeti
kurma gorevini Kiligdaroglu'na vermesi ihtimali var olsa da bu olmamuis ve
Cumhurbaskan secimlerin yenilenmesine karar vermistir'®. Ak Partinin
secim kampanyasinda, yasanilan donemsel sorunlarin yalmizca giiglii
bir tek parti iktidariyla ¢oziilebilecegi vurgulanmis; ilaveten ekonomik
ve siyasi istikrarin devamlilig1 igin Ak Partiye tekrar tek parti iktidarinin
verilmesi gerektigine dikkat gekilmistir. Ozellikle secim kampanyasi
boyunca ytikselen terdr gerilimi ve giivenlik giicleri ile PKK militanlar:
arasindaki gatismalardan en cok etkilenen parti ise HDP olurken bu
olgu Ak Partinin oy oranlarna olumlu sekilde yansimistir'”’. Tabiidir
ki “milli” duygular1 harekete geciren hadiselerin toplumun iktidar ile
olan bagimi kuvvetlendirmesi miimkiindiir. Donemin giivenlik endisesi,
se¢menin milliyet¢i duygulari harekete gecirirken -olaymn o6zelligine
gore farklilasmakla birlikte- iktidar partileri bu olgudan kazang elde
edebilirler'”!. 7 Haziran se¢imleri ile 1 Kasim erken secimi arasinda gegen
siirede yasanan teror olaylarinin da boyle bir etki ortaya cikardig: ileri
suiriilebilir. Zira 5 ay gibi bir stire igerisinde iktidar partisi olan Ak Parti,
oyunu %40'tan %49’a ¢ikararak tek basina iktidari tekrar elde etmistir'”.

Cumhurbagkani'nin muhtemel bir erken secim vasitasiyla Ak Partinin
oy oranlarim1 artiracagi, dolayisiyla tek bagsma iktidar1 saglayacagi
diisiincesiyle daha en basindan fesih yoniinde tavir almasi, hiikimeti
kurmakla yalmizca Ak Parti lideri olan Davutoglunu gorevlendirmesi ve

168 Bardakgi, M. (2016). s. 12.

19 Gozler, pek ¢ok yazarin anayasal teamiillere gore devlet baskaninin bir siyasi parti liderinin
hiikimeti kurmakta basarisiz olmas1 durumunda diger partilerin liderlerine de bu gorevi
vermesi gerektigini ileri stirdiigiinii fakat anayasal olarak bir yazili kural bulunmadikga
devlet bagkaninin bu noktada serbest oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Gozler, K. (2011), s.
300-301.

70 fnsan Haklari Derneginin raporuna gore iki se¢im dénemi arasinda HDP iiyelerine 133
saldir1 olmus, 5.000'den fazla HDP iiyesi gozaltina alinmis, 1.004'1i ise sug orgiitii tiyeligi ile
itham edilmistir. Bkz. Bardakg¢i, M. (2016). s. 14-15.

71 Bunoktada Thatcher'in Falkland savasi galibiyeti ve sonrasinda politikasi ile Ecevit'in Kibris
Baris Harekati ve sonrasindaki politikast ile ilgili degerlendirmelere bakilabilir.

172 [nternet: Yiiksek Segim Kuruluy, http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/
Milletvekili/1Kasim2015/KesinSecimSonuclari/96-A.pdf, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).
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bu yetkiyi yalnizca erken secimlere kadar bir hiiktimet kurulmasi amaciyla
vermesi, siirecin basarisiz olmasi tizerine Kiligdaroglu'na hiiktimeti kurma
gorevinin verilmemesi, Tiirkiye'nin 2015 6rneginin kriz ¢cozmek amaciyla
degil avantajli politik durumdan faydalanmak amaciyla yapildigini
gosterdigi iddia edilebilir'”. Yani Anayasanin 116. maddesindeki
secimlerin yenilenmesi i¢in gerekli olan sartin gerceklesmesi igin suni bir
hiiktimet krizi ¢ikarildigindan da s6z etmek miimkiindiir.

C. FESIH YETKISINE ANAYASAL CEZANIN ONGORULDUGU
EKVADOR ORNEGI

Devlet baskaninin fesih yetkisini kullanmasi sonrasinda kendi
secimlerinin de yenilenecek oldugu sistemler, bu yetkinin en nadir
kullanildig1 sistemlerdir. Zaten bu kurumun anayasal olarak kabul
edilmesinin amacinin da bu kurumun kullanilmamasi, onun yerine
siyasi krizlerin uzlag1 yoluyla ¢oziilmesine tesvik etmesi oldugu ifade
edilmektedir'”*. Ekvador’da segimlerin karsilikli yenilenmesine karar
verme yetkisinin parlamento tarafindan da kullanabilmesi miimkiindiir'”>.
Ancak calismamizda yalnizca devlet bagkanlarinin fesih yetkisi agisindan
konu ele alinmaktadir. Konu ile ilgili en somut uygulama 2019 yilinda
ciddi bir siyasi krizin yasandig1 Ekvador 6rnegidir.

Ekvador Anayasasinin 148. maddesine gore baskan su hallerde
parlamentoyu feshedebilir: (1) Parlamentonun Anayasa’da yer
almamasma ragmen bazi yetkileri sahiplenmesi, (2) Parlamentonun
wsrarla Ulusal Gelisme Plani uygulanmasini haksiz yere engellemesi (3)
tilkede ciddi bir siyasal kriz ve i¢ ayaklanmanin bulunmasi. Bunlardan
ilkinin gergeklestigi durumlarda baskan, parlamentoyu feshedebilmek
icin Anayasa Mahkemesinin lehe goriisiinii de almalidir. Fakat baskan bu
yetkisini gorev siiresinin ilk {i¢ yilinda ve bir kez kullanabilir. Gortildigi
tizere anayasada baskanin bu yetkisini kullanabilmesi hem bazi nedenlerin
varligina baglanmis hem de Anayasa Mahkemesinin bu karar1 onaylamas:
gerektigi ongoriilmiistiir. [laveten bagkan bu yetkiyi gorev siiresi boyunca
yalnmizca bir kez kullanabilmektedir. Ekvadorda secimlerin karsilikli

73 Caglar, T. E. (2019). “Parlamentonun Feshi”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 82-83.
74 Gil, C. (2020). s. 335-341

75 Tirkiye'de TBMM, {iye tam sayisiun 3/51 ile kendi segimlerinin yenilenmesine karar

vermektedir. Ancak bu durumda hem TBMM seg¢imleri hem de Cumhurbagkanlig: secimleri
birlikte yenilenmektedir. Bkz. 1982 Anayasasi, m. 116/1.
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yenilenmesi uzun siire tartisilmis bir kurumdur'”. Zira 2008 yilina
kadar, anayasal olarak bakanlarin parlamento tarafindan giivensizlik
oylari ile diisiiriilebildigi bu tilkede bagskanin bu kurum karsisinda sahip
oldugu bir anayasal yetki soz konusu degilken parlamento bu yetkisini
siklikla kullanmigtir'”. Tlaveten 1997-2005 yillar1 arasindaki siyasi
krizler dolayisiyla 3 bagskanin ya istifa etmek zorunda birakilmasi ya da
parlamento tarafindan gorevden alinmasi'”®, 2008 Anayasasi hazirlanirke,
kriz durumunda isletmek maksadiyla secimlerin karsilikli yenilenmesi
kurumunun da anayasal olarak diizenlenmesini gerektirmistir. Buna
karsin 2019 yilina kadar bu kurumun isletilmesini gerektirecek bir siyasi
kriz yasanmamustir.

Ekvadorda 2005-2017 yillar1 arasinda Rafael Correa’nin uzun bir
iktidar1 s6z konusudur. Bu siire igerisinde Correa, kurucusu oldugu
Alianza PAIS’in de lideri olarak sol egilimli politikalar1 ve sosyal reformlar:
ile 6nemli bir popiilarite elde etmistir. Ayrica anayasal gorev smirinin
Anayasa Mahkemesi karariyla kaldirilmasi ile birlikte Correa, siyasi
tepkileri engellemek adina baskan yardimcisi Lenin Moreno’yu halef
olarak gostermistir'”®. Moreno ise hem Alianza PAISin yeni lideri olmus
hem de 2017 yilinda baskan olarak secilmistir. Bununla birlikte Moreno,
secilir secilmez Correa’nin politikalarin1 reddetmis, IMF’den bor¢ almus,
neo-kapitalist politikalar benimsemistir'®. Hatta Moreno’nun Correanin
tekrar secilmesini engellemek maksadiyla 2018 yilinda bir referandum ile
anayasal gorev sinirini tekrar kabul ettirdigi goriilmektedir'®'. Correa’nin
halefi olan ve bu politikalar1 devam ettirme vaadiyle secilen Morenonun
se¢im vaatlerinin tam aksine olan davramuslary, secildigi donemin
baglangicinda %80lerde olan popiilaritesinin 2019 yil itibariyla %3071ara

76 Ornegin Nisan 1980'de Baskan Roldés baskanin parlamentoyu feshetme yetkisine sahip
olmast ile ilgili olarak bir referandum yapmak konusunda parlamentoyu baskilamigtir. 1995
yilinda Bagkan Duran Ballén benzer sekilde bir referandum teklifinde bulunmustur. Fakat
bu denemelerden higbiri basarili olamamustir. 1984 yilinda ise Bagkan Febres Cordero’nun
parlamento ¢ogunlugunun atadig Yiiksek Mahkeme hakimlerini onaylamay1 reddetmesi
sonrasinda bagkanin parlamentoyu feshedeceginden korkuldugu ifade edilmektedir.
Negretto, G. (2013). Making Constitutions, New York: Cambridge University Press, s. 200-201.

77 Negretto, G. (2013). s. 200.

178 Ekinci, A. (2019). s. 21.

7% Landau, D., Roznai,, Y., Dixon, R. (2019). “Term Limits and the Unconstitutional Amendment
Doctrine: Lessons From Latin America”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3208187, s. 9-10., (e.t.10.10.2019).

180 Mancillo, A. S. (2019). “Fin de Ciclo (corto) en Ecuador”, https://www.celag.org/fin-de-ciclo-
corto-en-ecuador/, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).

181 Landau, D., Roznai,, Y., Dixon, R. (2019). s. 10.
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kadar diismesine neden olmustur'®. Ilaveten Moreno'nun IMF'den aldig:
borglar nedeniyle ekonomik agidan ciddi bir tasarruf politikas1 belirleme
yolunda kararlar aldig gortilmektedir. Halkin en ¢ok tepkisini ¢eken ise 2
Ekim 2019 tarihinde ilan edilen 883 sayili kararnamesidir. Bu kararname
ile Moreno, 40 yildir devlet tarafindan benzin fiyatlar igin yapilan yardimi
iptal etmistir. Boyle olunca dizel fiyatlarinda %120, benzin fiyatlarinda
%30 artig olmustur. Ayrica alinan ekonomik kararlar arasinda igverenler
lehine fakat calisanlar aleyhine olacak yeni diizenlemelerinin oldugu
goriilmektedir'®.

Bu kararname, es zamanli olarak {iilkenin pek c¢ok yerinde iki hafta
boyunca yogun bir sekilde devam edecek olan gosterilere neden olmustur.
Taksi, otobiis ve kamyon soforleri ile pek ¢ok sendika ve topluluk' ulusal
grev ilan etmistir'®. Bu gosterilerin amaclar1 ise devletin yakit yardiminin
tekrar tesis edilmesi, tasarruf politikalariin sona ermesi ve Baskan
Moreno'nun istifa etmesidir'®. Bu siireg igerisinde Moreno’nun kabinesinde
yer alan Guillermo Laso ve Jaime Nebot'un da Bagkan’in bu mesruiyet
krizinden etkilenmemek i¢in Bagkan ile aralarina mesafe koyduklari ifade
edilmektedir'®.

Bu tepki karsisinda Moreno derhal olaganiistii hal ilan etmis ve orduyu
sokagi denetim altina almasi igin yetkilendirmistir. Giivenlik gticleri
ile gostericiler arasindaki catismalar dolayisiyla pek ¢ok gostericinin
oldiigii, ylizlerce gostericinin ise gozaltina alindigy ifade edilmektedir'™.
Fakat baskent Quito’da gostericilerin pek ¢ok devlet binasin isgal etmesi

82 Mancillo, A. S. (2019). “Fin de Ciclo (corto) en Ecuador”, https://www.celag.org/fin-de-ciclo-
corto-en-ecuador/, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).

% Barria, C. (2019). “Crisis en Ecuador: 4 razones que explican la crisis que llevé a Lenin
Moreno a decretar el “paquetazo” que desatd las protestas” BBC Mundo, https://www.bbc.
com/mundo/noticias-49978717, ) Ekim 2019, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).

Oliva, N. (2019). “Crisis en Ecuador: de Protestas y Privilegos”, CELAG, 4 Ekim 2019, https://
www.celag.org/crisis-en-ecuador-de-protestas-y-privilegios/, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).

184 Bunlardan baslcalari, Birlesik Calisanlar Cephesi (Frente Unitario de los Trabajadores),
Ekvador Milliyetgi Yerliler Konfederasyonu (CONAIE), Ekvador Universite Ogrencileri
Federasyonu (FEUE)'dur.

85 Qliva, N. (2019). “Crisis en Ecuador: de Protestas y Privilegos”, CELAG, 4 Ekim 2019, https://
www.celag.org/crisis-en-ecuador-de-protestas-y-privilegios/, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).

18 fnternet: BBC Mundo, “In Pictures: Quito in crisis as protests continue”, https://www.bbc.
com/news/world-latin-america-49994278, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).

187 Qliva, N. (2019). “Crisis en Ecuador: de Protestas y Privilegos”, CELAG, 4 Ekim 2019, https://
www.celag.org/crisis-en-ecuador-de-protestas-y-privilegios/, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).

18 Internet, The Guardian, “Indigenous Ecuadorians too strong to be ignored after dealt to
end protests”, The Guardianhttps://www.theguardian.com/world/2019/oct/16/ecuador-
indigenous-protesters-bittersweet-triumph, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).
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nedeniyle Baskan Moreno, sehri terk etmis ve Guayaquil’e gitmistir.
Tlaveten Bagkan Moreno, eylemcileri “darbeci” olmakla suclarken soz
konusu eylemlerin planlayicisi olarak ise eski Baskan Correa’y1 ve
Venezuela Devlet Baskan1 Maduro’yu hedef gostermistir. Buna karsin
Belcika’da ikamet etmekte olan Correa, suclamalar1 inkar etmekle birlikte
mevcut sartlar altinda bir erken se¢imin gerekli oldugunu ifade etmistir'®.
Ulke siyasi bir krizin ve i¢ ayaklanmanin icerisindeydi. Oyle ki Bagkan
olaganiistii hal ilan ederken bagkenti terk etmek zorunda kalmisti.
Ancak ¢ok 6nemli bir husus vardi ki o da Bagkan’in tekrar segilemeyecek
olmasinin ¢ok kuvvetli bir olasilik olmasiydi'®. Bu nedenle Baskan
secimlerin yenilenmesine karar vermemis, gostericiler ile uzlasmayi
se¢mistir. Bu uzlas1 gercevesinde Bagkan, 883 sayili kararname ile ilan
ettigi tasarruf tedbirlerini geri almigtir.

Ekvador ornegi gostermektedir ki segimlerin karsilikli yenilenmesi,
ozellikle baskanin popiilaritesinin diistiigli siyasi kriz durumlarinda
basvurulabilecek bir anayasal hiikiim olmaktan g¢ikmaktadir. Somut
ornekte Bagkan, ekonomi politikasindan feragatte bulunarak siyasi krizin
derinlesmesini engellemistir. Bununla birlikte karsilikli uzlas1 zemininin
olmadig1 durumlarda bu miiessesenin en azindan yiiriitme lehine sonug
vermesinin -hele ki bagkanin popiilaritesinde dramatik diisiisler oldugu
donemlerde- pek miimkiin oldugu soylenemeyecektir. Ancak Snemle
belirtilmelidir ki taraflarin uzlasiya yanasmadig1 ve bagkanin tekrar
secilemeyecegini ongordiigii durumlarda segimlerin karsilikli yenilenmesi
kurumunun tikanikliklar1 ¢ozmek igin bir arag olarak kullanilmasi ihtimali
de giderek diisebilecektir.

SONUC

Calismamizda bagkanlar tarafindan kullanilan 16 fesih karari ile
bir adet (Ekvador-2019) fesih kararmin almamadig1 6rnek ve sonuglari
incelenmistir. Bu Ornekler asagida Tablo 1'de detayli bir sekilde
gosterilmektedir. Bunagorebu 16 fesihkararinin 10"ubagkanlehine (%62.5),

18 Emmott, R. (2019). “Ex-Ecuador president Correa denies planning coup attempt from exile”,

Reuters, 8 Ekim 2019, (Erigim Tarihi: 25/3/2020).

Correa’nin son hiiktimetinde disisleri bakanlig1 yapmis olan Guillaume Long da erken se¢im
karar1 almak igin tiim sartlarin uygun oldugunu ancak Baskan'in popiilaritesinin ¢ok diistik
oldugu ve muhtemel bir se¢imi kaybedecek oldugu igin erken secim karar1 almadigini ifade
etmektedir. Bkz. Finn D. (2019). “Lenin Moreno Has Betrayed Ecuador. Now the Country
Is in Revolt. AN INTERVIEW WITH GUILLAUME LONG”, JAKOBIN, 17 Ekim 2019,
https://jacobinmag.com/2019/10/ecuador-protests-lenin-moreno-correa-imf?, (Erisim Tarihi:
25/3/2020).
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4’11 (%24) baskan aleyhine sonuglanirken 2 durumda (Portekiz-1982-1985)
bagkanin ne lehine ne de aleyhine bir sonu¢ dogmustur. Bagskanin fesih
yetkisine konu smirlamasi getirilmedigi Fransa ve Portekiz, en ¢ok fesih
yetkisinin kullanildig: iilkelerdir. ki {ilkede toplam 10 kez parlamento
feshedilmistir. Bu tilkelerin verilerine Ukrayna'min 2007 ve 2019 pratigi
de eklenebilir. Zira bu iilkede baskan, anayasal konu smnirlarma hicbir
sekilde riayet etmeyerek anayasaya aykiri/keyfi bir bigimde fesih yetkisini
kullanmigtir. Dolayisiyla baskanin konu siniri olmaksizin parlamentoyu
feshettigi ornekler toplamda 12'dir denilebilir. Bunlardan 7’si (%58.3)
bagkan lehine, 3'ti (%25) baskan aleyhine sonuglanirken 2’si ne baskan
lehine ne de baskan aleyhine sonug¢lanmistir. Diger yandan baskanin fesih
yetkisini kullanimina konu sinir1 getirilen Peru, Polonya, Ukrayna (2014)
ve Tiirkiye’de (2015) 4 kez fesih karar1 alinmis, bunlardan 3'ii (%75) baskan
lehine biri ise (Polonya-1993) bagkan aleyhine sonuglanmustir. Goriildiigi
tizere baskanin fesih yetkisine konu sinirlamasi getirilen tilkelerdeki
secimlerin yenilenmesi kararlar1 (%75) konu smirlamasmin olmadig:
pratiklere (%58.3) kiyasla daha ¢ok baskan lehine sonug iiretmistir.
Bagkanin fesih yetkisini kullanmasi durumunda secimlerin karsilikli
yenilenmesinin 6ngoriildiigii Ekvador'da ise anayasal olarak tiim sartlar
olusmus olmasina karsin baskan -popiilaritesinin diisiik olmasi nedeniyle-
erken secim karar1 almamustir.

Ekvador 6rnegi dahil olmak iizere incelenen 17 durumun 6’sinda (%35)
devlet bagskani-Bakanlar Kurulu ¢atismasi (kohabitasyon), 8'inde (%47)
ise bagkan parlamento krizi ya da siyasi-sosyal bir kriz bulunmaktadir.
Buna karsin Polonya (1993), Portekiz (2004), Ukrayna (2007) 6rneklerinde
hem kohabitasyon hem de baskan-parlamento krizi goriilmektedir. Her
iki krizin de gorildiigi orneklerden yalnizca Polonya’da se¢im sonuglar:
bagkan aleyhinedir. Kohabitasyon'un goriildiigii fakat bagskan-parlamento
krizinin goriilmedigi Fransa (1981 ve 1988), Ukrayna (2019) 6rneklerinde
bagkan daha yeni secilmis olup derhAl parlamentoyu feshetmistir. Bu
pratiklerin ti¢li de baskan lehine sonuglanmstir.

Incelenen 16 feshin 7’sinin (%43) sebebi hiikiimet krizi iken 2’sinin
(%12.5) sebebi ise suni bir hiikimet krizinin olusturulmasidir. Buna karsin
4 durumda (%25) baskan, konu sinirlandirmas1 olmamas: nedeniyle,
sistemde bir hiikGimet krizi yasanmamasma karsin takdiri olarak
parlamentoyu feshetmistir. 2 durumda ise (%12.5) baskan, anayasada
ongoriilen konu sinirlandirilmasindan farkli bir gerekgeyle yani anayasaya
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aykir1 olarak parlamentoyu feshetmistir. Bu 6rnekler Ukrayna’da (2007
ve 2019 ornekleri) goriilmektedir. Bir 6rnekte ise (Fransa-1968) sosyal
bir kriz s6z konusudur. Ekvador orneginde de anayasada Ongoriilen
sartlar1 saglayan ve ciddi sonuglar1 olan bir sosyal kriz s6z konusu ise
de baskan parlamentoyu feshetmemistir. Incelenen 16 feshin amaclari
da degismektedir. Bunlardan 8’i (%50) hiikimet krizini ¢6zmeyi amag
edinirken 7’sinde (%43.75) baskan avantajli politik durumundan
faydalanmak istemektedir. Bir durumda ise (Portekiz-1987) hiik(imet
glivensizlik oylar: ile disiiriildiikten sonra baskan erken se¢im karari
almistir. Fakat bagkan bu karar1 aldiginda halen hiiktimeti kurabilecek bir
cogunluk bulunmaktadir. Yani hem kriz ¢6zme amaci hem de keyfi bir
tutum sz konusudur.

Sonug olarak eger baskanlar anayasal olarak fesih yetkisine sahip
ve fesih yetkileri {izerinde bir konu smirlandirmasi bulunmamakta ise
parlamentoyu daha ¢ok ve keyfi sebeplerle feshedebilmektedir. Diger
yandan baskanin fesih yetkisi anayasal olarak konu sinirlandirmasina
tabi ise feshin kullanim siklig1 azalmakta ise de bagkanlar, avantajl
durumlardan yararlanmak igin ya suni bir hiikimet krizi olusturmakta ya
da dogrudan anayasaya aykir1 olarak parlamentoyu feshedebilmektedir.
Bagkanin fesih yetkisini kullanmasi durumunda segimlerin karsilikli
olarak yenilendigi sistemlerde ise bagskanin bu yetkisini kullanmas1 daha
da zorlagsmaktadir.
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Tablo 1: Incelenen Ulkelerde Fesih Yetkisinin Kullanimi, Gerekgeleri

ve Sonuglari

» Baskan- Fesih Feshin Secim
Ornekler Kohabitasyon | Parlamento Krizi/ . 101
Sivasi X Nedeni Amac1 Sonuclar1
iyasi-Sosyal Kriz
Hikimet | Kriz Bagkan
_ 192
Fransa (1962) ©) Var Krizi Cozme Lehine
Fransa (1968) ) Var Sosyal Kriz] <12 Bagkan
Y Cozme Lehine
Avantajli Baskan
Fransa (1981) Var ¢ Keyfi Fesih| Politik g
Lehine
Durum
Avantajlu Baskan
Fransa (1988) Var -) Keyfi Fesih| Politik L 9
ehine
Durum
Avantajli Baskan
Fransa (1997) ) ) Keyfi Fesih| Politik sar
D Aleyhine
urum
. Hiiktimet | Kriz Baskan
Portekiz (1979) ©) Var Krizi'» Cozme Aleyhine™*
. Hiuikiimet | Kriz 195
Portekiz (1983) -) -) Krizi Cozme )
. Hikiimet | Kriz
Portekiz (1985) ) (-) Krizi Cozme (-)
1 Kriz
. Hikiimet .. Bagkan
Portekiz (1987) ) (-) Krizi I(iozrpe/ Aleyhine™®
eyfi
Avantajli Baskan
Portekiz (2004) | Var Var Keyfi Fesih| Politik L g
ehine
Durum
191 Se¢im sonuglarmin bos birakildigr kisimlar, baskanin kendisini partiler {istii ilan ettigi

192

193

194

195

196

durumlardir. Bagkan fesih kararini alirken herhangi bir parti aleyhine ya da lehine hareket
etmemektedir ya da yeni olusan parlamento agik¢a bagkan lehine ya da aleyhine tavir
almamustir. Ekvador 6rneginde ise bagkan, sahibi oldugu fesih yetkisini kullanamadig: igin
ilgili alan bos birakilmistir.

Fransa’'da 1962'de bagkan ile parlamento arasindaki kriz, 1968'de ise baskan aleyhine
baglayan sokak hareketleri erken se¢im karar1 igin belirleyici olmustur.

1979-1985 yillar1 arasinda Baskan Eanes, kendini partiler {istii bir konumda tutmus; partiler
ile dogrudan miicadeleye girismemistir. Bu nedenle kohabitasyon ya da baskan-parlamento
gerilimi s6z konusu degildir. Bu donemdeki erken segim kararlari, hiikGimetin parlamento
tarafindan giivensizlik oylari ile diisiiriilmesine dayanur.

1979 secimleri dncesinde Baskan Eanes, parlamentodaki partilerdense teknokrat kabineler
kurmay1 amaglamis fakat bu kabineler parlamento tarafindan giivensizlik oylar: ile
diisiiriilmiistiir. Bu nedenle 6zel olarak secim sonugclar1 olmasa bile parlamento baskana
fesih karar1 aldirarak dahi onun politikasi karsisinda istiin gelmistir. Bu nedenle hem erken
se¢im karar1 hem de secim sonuglar1 bagkan aleyhinedir.

1985 ve 1987 yillarindaki erken secimlerin sonuglari bakimindan baskanin ne lehine ne de
aleyhine bir sonug vardir. Zira bu dénemde baskan partiler {istii bir konum tercih etmistir.
Bagkan, hiik(imet krizi sonrasmda kendi partisi hiikimeti kurabilecek olmasma karsin
erken secim karar1 almis; bu secimlerde rakip parti parlamento ¢ogunlugu saglamistir.
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Hikimet | Kriz Bagkan
Polonya (1993) Var Var Krizi Cozme Aleyhine
Hiikiimet | Kriz Baskan
Peru (2019) ©) Var Krizi Cozme Lehine
Anayasaya| ., .
Ukrayna (2007) Var Var Aykari/ Iégzzme E:flli(rzig
Keyfi Fesih
Suni Avantajli Baskan
Ukrayna (2014) | (-) ¢ Hiikiimet | Politik Lefnne
Krizi Durum
Anayasaya| Avantajli
Ukrayna (2019) | Var ) Aykari/ Politik E:}ili(gg
Keyfi Fesih| Durum
Suni Avantajl1 Baskan
Tiirkiye (2015) | () ¢ Hiikiimet | politik Lefline
Krizi durum
Ekvador (2019) (-) Var (-) (-) (-)
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