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KARARLARININ DANISTAY KARARLARINA YANSIMASI

The Reflection of the Constitutional Court Judgements Finding Violation of
Rights on Danmistay (Council of State) Judgements
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OZET

Bireysel basvuru yolu, hak ve ozgilirliiklerden herhangi birinin
kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurulmas: tizerine verilen ihlal kararinda belirtilen sekilde ihlalin
giderilmesi amaciyla hak ve 6zgiirliiklerin yargisal yoldan korunmasidir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &ncesinde Anayasa Mahkemesince
verilen hak ihlali kararlarinin etkili bicimde uygulanmasi gerekmektedir.
Ozellikle ihlal kararlarindaki ilkelerin yargi mercileri tarafindan benzer
uyusmazliklarda emsal olarak dikkate almmmasi hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi bakimimdan 6nem tasimaktadir. Danistay hak ihlali kararlarina
eksiksiz uymakla birlikte benzer uyusmazliklarda verilen hak ihlali
kararlarindaki ilkeleri de emsal karar olarak dikkate almaktadir.

ANAHTAR KELiMELER: Bireysel bagvuru kararlari, hak ihlali
kararlarinin baglayic etkisi, hak ihlali kararlarina Damistay’in uymasi,
bireysel bagvuru kararlarinin emsal karar niteligi.
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ABSTRACT

Individual application is judicial protection of fundamental rights and
freedoms in order to ensure elimination of infringements of rights when a
person applies to the Constitutional Court alleging that the public power
has violated his/her rights and freedoms. Before the European Court of
Human Rights, it is necessary to apply effectively judgments finding
violation of rights. Especially, it is important that judicial authorities
should take into consideration the principles set out in judgments finding
violation of rights as leading case judgments in terms of protecting rights
and freedoms. While Danistay (Council of State) execute the judgments
finding violation of rights, it also takes into consideration the principles
set out in the leading judgments finding violation of rights.

WORDS: Indivual apllication judgments, binding effect of judgments
finding violation of rights, Danistay’s (Council of State) execution of
judgments finding violation of right, qualificaiton of the judgments of
individual applicaiton as leading case.
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GIRIS

Bireysel bagvuru, bireyin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile giivence
altina alinmis temel hak ve ozgiirliikler hakkinda ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) kapsamindaki haklardan' ve buna ek Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin kabul ettigi ek protokollerde diizenlenen
haklardan herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurma yoludur?.

Bireysel basvuru yolu, yarg: kararlarinda ve kamu giiciiniin islem ve
eylemlerinde ihlal iddiasinin irdelenerek insan hak ve ozgiirliiklerinin
yargisal yoldan etkin bir sekilde korunmas1 anlamina gelmektedir.

Mahkemelerin verdigi kararlarda yapilan yanlishiklarin diizeltilmesi
ve kanunlarin uygulanmasinda birligin saglanmas: igin kanun koyucu,
olagan ve olaganiistii kanun yolunu éngormdiistiir’. Kanun yollarinin asil
islevi, ilk veya tist derece mahkemelerince verilen kararlarin sonuglarinin
denetlenmelerini saglayan birer ara¢ olmalaridir. Bu yolun varligi, hukuka
uygunlugun etkin olarak denetlenmesinde ve hak ve oOzgiirliiklerin
korunmasinin saglanmasinda 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bireysel
bagvurunun amacinin -olagan kanun yollarinin bireylerin temel hak ve
ozgilirliiklerinin korunmasini gerceklestirememesi halinde- bu hak ve
ozgiirliiklerin korunmasini saglamak* oldugu soylenebilir. Dolayisiyla
olagan kanun yollarinin tiiketilmesi ve bagsvuruya iliskin kararin
kesinlesmesi zorunlu kosul olarak degerlendirilemez.

! Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 18 Mayis 1954'te
onaylanmis, 1987'de bireysel bagvuru hakki taninmis, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
zorunlu yarg yetkisi ise 1990'da kabul edilmistir.

2 Anayasa’'min Anayasa Mahkemesinin “Gorev ve yetkileri” baslikli 148. maddesinin ti¢tincii
fikrasinda “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basouruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis
olmast sarttir.” kurali yer almus, 3/4/2011 tarihinde yiirtirliige giren 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin ikinci
fikrasinda ise “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis
idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basouru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi
gerekir.” hitkiimlerine yer verilmistir.

®  Cumbhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan verilmis olan yarg: denetimine agik
kararlara kars1 temyiz ve itiraz gibi kanun tarafindan verilmis olan haklara kanun yolu
denmekte, kararin kesinlesmesini engelleyen kanun yollar: niteligi tasiyan temyiz ve itiraz
olagan kanun yollaridir. Olaganiistii kanun yollar1 ise, kararin kesinlesmesinden sonra
gidilebilen yargilamanin iadesi ve kanun yararina bozma kanun yollaridir.

4 Sabuncu, M. Y. ve Arnwine, S. (2004). “Tiirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye'de
Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, C. 21, s. 230.
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Nitekim twitter.com kararinda Anayasa Mahkemesi”...yiiriitmeyi
durdurma kararima ragmen basourucularin ihlal iddiasina konu olan twitter.com
isimli siteye erisimin halen miimkiin olmadig: goriilmektedir. Sosyal medyada
belli olay ve olgulara iliskin olarak paylasilan haber ve diisiincelerin
zamanin gegmesiyle giincelligini yitirip etki ve degerini kaybedebilecegi
aciktir. Bu durumda yarg: kararinin yerine getirilerek siteye erisimin
ne zaman saglanacagr konusundaki belirsizligin siirmesi karsisinda
ihlali ve olumsuz sonuclarini ortadan kaldirmak bakimindan etkili ve
erisilebilir nitelikte bir koruma sagladiginin séylenemeyecegi ve boylece
basvurucularin idare mahkemesine basvurmalarmmn etkili bir yol
olmadig1 sonucuna ulasilmistir®.”seklinde agiklama yapmustir.

Bireysel basvurunun iki 6nemli islevi bulunmaktadir: Birinci islevi
kisilerin kendilerini ilgilendiren anayasal hak ve oOzgiirliiklere iliskin
uluslararast sozlesmeler tarafindan teminat altina almman haklarin
korunmasini saglamak, ikinci islevi ise bireysel bagvuru sonucu verilen
kararlar araciligiyla Anayasa'nin uygulanmasindan kaynaklanan
sorunlara aciklik getirilerek toplumsal sorunlarin ¢oziimiine, Anayasa’nin
yorumlanarak gelistirilmesine ve anayasal diizenin korunmasma katk:
saglamaktir®.

Ayrica bireysel basvuru yolu, bireylerin maruz kaldigi temel hak
ihlallerinin tespitini yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmas:
i¢in etkin araclar1 iceren anayasal bir giivence olusturmaktadir. Belirtilen
bu iglevlerin diginda bireysel bagvuru yolu, tilkemiz aleyhine Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) yapilan basvurularin azalmasinda
da 6nemli katki saglamigtir’.

Bireysel bagvuruya konu haklar Anayasa’da ve AIHSte yer alan
haklardir. Sadece AIHSte veya sadece Anayasa’da yer alan haklar
bireysel basvuruya konu edilememektedir®. 6216 sayili1 Kanun’da bireysel

5 Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014, § 26.

o Sabuncu ve Arnwine (2004). s. 232.

Nitekim bu husus, yapilan Anayasa degisikliklerinin gerekgesinde acikga yer almustir.

Anayasa’nin 148. maddesinde degisiklik yapan 5982 sayil1 Kanun'un gerekgesi.

8 Anayasa’da giivence altina alindig1 halde ATHS ya da ek protokollerde yer almadigindan
dolay1 bireysel basvurunun kapsami disinda kalacak bazi haklar bulunmaktadir. Bu haklar,
Anayasa’'nin 48. ve 49. maddelerinde diizenlenen ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigii ile ¢alisma
hakki ve 6devi, 50. maddesinde diizenlenen calisma sartlar1 ve dinlenme hakki, 60. ve
61. maddelerinde diizenlenen sosyal giivenlik hakki, 70. maddesinde diizenlenen kamu
hizmetine girme hakki olarak siralayabiliriz.
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bagvuruya konu olabilecek haklar sayma yontemi ile belirlenmemis’
oldugu gibi Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca
yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de
bireysel bagvurunun konusu olamamaktadir. Ayrica Anayasa’da giivence
altina alinan haklardan oldugu halde ATHS'te yer almayip Tiirkiye'nin
taraf olmadig1 4., 7. ve 12. Protokollerde yer alan birtakim haklar da
bireysel basvurunun kapsami disinda kalmaktadir.

Bu makalede, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlar
tizerine Danistay tarafindan verilen kararlarin niteligi belirlenecek ve
hukukun uygulanmasinda yarginin tutumu hakkinda bilgi verilecektir.

I. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESININ HAK IHLALI
KARARLARI VE UYGULAMASI

Oncelikle AIHM’in verdigi hak ihlali kararlarinin niteliginin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Ciinkii bireysel basvuru {izerine
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlara karsi ayrica AIHM’e bireysel
basvuru yolu bulunmakta ve yasal olarak yargilamanin yenilenmesi
nedeni sayilldigindan ATHM kararlarina uyma zorunlulugu séz konusu
olmaktadir.

AIHS'in 46. maddesinde taraf devletlerin ATHM kararlarina uymalar1
diizenlenmis olup (6zelliklede taraf olduklar1 davalarda) insan haklarmnin
korunmasinda ve gelistirilmesinde ¢ok 6nemli bir arag¢ olan AIHS
mekanizmasinin devamliligr bakimindan da AIHM Kararlarina uymanin
0zel 6nemi kuskusuzdur.

Bakanlar Komitesi A[HS'ten kaynaklanan denetim yetkisinin bir
geregi olarak, sunulan bilgiler ve uygulama iizerinde ayrintili inceleme
yapmakta ve inceleme sonucunda hazirlanan Komite kararlari gerek
kamuoyuna gerekse de ilgili devlete bildirilerek incelenen &nlemlerin
yeterli olup olmadig1 hususunda bilgi verilmektedir.

1- Yasama hakki 2- iskence yasag1 3- Kolelik ve zorla calistirma yasag, 4- Kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakki, 5- Adil yargilanma hakki 6- Sug ve cezalarin kanuniligi 7- Ozel yasama,
aile yasantisina, konut ve haberlesme 6zgiirliigline sayg: 8- Diisiince, ifade, din ve vicdan
hiirriyeti, 9- Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti 10- Orgiitlenme ve toplant 6zgiirliigii
11- Miilkiyet hakki 12- Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi, 13- Serbest segim hakk1 14- Temel
hak ve hiirriyetlerin korunmast (etkili bagvuru hakk:) 15- Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:
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AIHM kararlarinin uygulanmasinin denetlenmesi ile benzer ihlallerle
gelecekte karsi karsitya kalinmasinin onlenmesi amaciyla ulusal diizeyde
genel ve 0zel tedbirlerin alinmasi, ulusal diizeyde ihlal sonrasi olusan yeni
durumun ATHM kararindaki tespitler 1s13inda degerlendirilmesi, yeterli
olup olmadiklarinin, ihtiyaca cevap verip vermediklerinin tespiti, yeterli
olmamalar1 durumunda ilgili devlete tavsiyelerde bulunularak sorunun
¢Ozlimiiniin saglanmasi amaci tasimaktadir.

Mahkeme  kararlarimin  gereginin  yapilmamasi  durumunda
uygulanabilecek yaptirimlar ve kim tarafindan uygulanacagi Avrupa
Konseyi Statiisiinde diizenlenmistir. Statiiniin 6zellikle 8. maddesi bu
konuya iligskin hiikiimler icermektedir™.

AIHM ictihad1 uyarinca Anayasal hak ve dzgiirliiklere iliskin yapilan
gecerli yoruma dayanarak AIHSe uygun yargisal uygulamalarin
gelismesi, bireysel haklarin korunmasi igin 6nemli olmakla birlikte ayni
zamanda gerek uluslararasi, gerek Avrupa ve ulusal boyutlariyla hukukun
tstlinliigliniin vazgegilmez bir geregi olmaktadir. Yine Anayasa’nin 90/
son maddesi uyarinca uluslararasi anlagma olan AIHS hiikiimlerine uyma
zorunlulugu bulundugu, ATHS hiikiimlerinin baglayicilig1 tartismasizdir.
Nitekim AIHM’in verdigi hak ihlali kararlarinin hukukumuzda
yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmasina iligkin adli (CMK ve
HMK) ve idari yargi (IYUK) da uyulmasi zorunlu yasal diizenlemeler
bulunmaktadir. Nitekim 3/8/2002 giin ve 4771 sayii Kanun ile AIHM
kararlarinin i¢ hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi nedenleri
arasinda yer almasi kabul edilmistir.

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ BAGLAYICILIGI
VE HAK iHLALI KARARLARI

A. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ BAGLAYICILIGI

Anayasa’nin 6. maddesinde, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait

10" Avrupa Konseyi Statiisii'niin 3. maddesinde “Avrupa Konseyi'nin her iiyesi, hukukun iistiinliigii
prensibini ve hiikmii altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve ana hiirriyetlerden faydalanma
prensibini kabul eder. Birinci fasilda yazili gayenin giidiilmesine samimi ve fiili bir surette istirak
etmeyi taahhiit eyler” kurall yer almaktadir. Avrupa Konseyi Statiisii 8. maddesinde de
“Avrupa Konseyi'nin iiciincii madde hiikiimlerini ciddi surette ihlal eden, her iiyesi temsil hakkindan
bir miiddet icin mahrum edilebiliv ve Bakanlar Komitesi tarafindan yedinci maddedeki sartlar
dahilinde Konseyden cekilmeye davet edilebilir. Bu davet nazari itibara alinmadiginda Komite, bizzat
Komite'nin tayin edecegi tarihten itibaren bahis mevzuu iiyenin artik Konsey'e mensup olmadigina
karar verebilir”.
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oldugu ve Tiirk Milleti'nin egemenligini Anayasa’nin koydugu esaslara
gore yetkili organlar1 eliyle kullanacagi; higbir kimse veya organin
kaynagmi Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacag:
diizenlenmistir. Ayrica yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagr (m. 9), hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasa, yasa ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verecekleri (m. 138/1) kurala baglanmistir. Yine Anayasa,
herkesin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugunu belirttikten
sonra bu kararlarin hicbir suretle degistirilemeyecegini ve yerine
getirilmesinin geciktirilemeyecegini de belirtmektedir (m. 138/son).

Anayasa Mahkemesinin derece mahkemeleri iizerindeki etkisi sadece
yol gosterici nitelikte degil ayn1 zamanda uyulmasi zorunlu mahiyetteki
kararlar1 ile Anayasa’nin iistiinliigii ve baglayicilig1 ilkesinin bir sonucu
olarak devlet yapisinin dengesinin korunmas: ve kuvvetler ayriliginin
geregi olarak demokratik sistemin siirdiiriilmesine katki saglayacaktir.
Bu acidan bakildiginda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin
getirilmesi, ulusal diizeyde etkili sekilde insan haklarmin korunmasinda
¢ok onemli bir islev gormektedir.

Bireyin vatandasi oldugu tilkenin hukukuna 6zellikle giiven duymasi
oncelikle toplumsal aidiyet duygusunun gelismesine katk: saglayacaktir.
Anayasa Mahkemesinin verdigi hak ihlali kararmin diger yarg:
mercilerince dikkate alinmamasi hukuka genis anlamda devlete giiven
duygusunun sarsilmasina yol agacaktir.

Kendini bir yere, topluluga, aileye, millete ait hissetmek anlamina gelen
ait olma duygusu, aidiyet hissetme ancak giiven duygusunun varligi halinde
miimkiindiir. Aidiyet, mensubiyet, ait olma hili anlamina gelmekte; aslinda
bir bilin¢/suur durumuna isaret etmektedir'’. Aidiyet, bireyin bagllik ve
sadakat iligkileri gelistirebilecegi bir toplumla 6zdeslesme tecriibesini
olusturmakta; aidiyet duygusu sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerin sonucuna
bagli olarak giiclenip zayiflayabilmektedir.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligi ve baglayicilig
anayasal kuraldir. Nitekim Anayasa’nin 153. maddesinin birinci fikrasinda
“Anayasa Mahkemesinin kararlarinin kesin oldugu; son fikrasinda ise, Anayasa

Alptekin, D (2011). Toplumsal Aidiyet ve Genglik: Universite Gengliginin Aidiyeti Uzerine
Sosyolojik Bir Arastirma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, s. 20.
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Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin,
gercek ve tiizelkisileri bagladig” kurali yer almaktadir.

Bireysel bagsvuru sonucu verilen kararlar bakimindan da kesin hiikiim
ve baglayica etkileri yoniiyle Anayasa Mahkemesi kararlarina iligskin genel
hiikiimler gecerlidir. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucu
verdigi kararlar, egemenlik yetkileri kullanan tiim devlet organlarini
bagladig gibi bu baglayici etki benzer nitelikteki olaylar bakimindan da
gegerlilik tasimaktadir'?.

Baglayia etkinin hukuki sonucu, Anayasa Mahkemesi tarafindan
tespit edilen Anayasa’ya aykiriligin gecikilmeksizin Anayasa’ya uygun
duruma dontstiiriilmesi ytikiimliligiidiir. Basta yeniden yargilama
yapan mahkeme olmak {izere tiim mahkemeler, bu karar1 gelecekteki
davalarda Olcii almak zorundadir; Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya
aykirt olarak tanimladigini yapmamak ve Anayasa’ya uygun gordiigi
cercevede hareket etmekle yilikiimliidiir.

Boyle bir baglayiciik olmaksizin mahkeme kararlarina karsi
bireysel bagvurunun bir anlami kalmayacak, etkisiz bir bagvuru yoluna
donitisecektir’®. Ayni yondeki bagka bir goriise gore Anayasa’da bu yonde
farkli bir diizenleme yapilmamis olmasi, bireysel basvurunun objektif
yonii nedeniyle baglayiciligi ve etkisi bakimindan Anayasa Mahkemesinin
diger kararlarindan farkl bir nitelige sahip oldugunu sdylemek miimkiin
gozitkmemektedir. Anayasa'min 153/1 ve 153/son maddelerinde yer
alan “kesin” ve “baglayici” ifadeleri sadece norm denetiminde verilen
iptal kararlar igin degil Anayasa Mahkemesinin tiim yargisal kararlar
agisindan gegerlidir'.

Derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilama
kararindan kaynaklanan yiikiimliiliigii bir sonug yuikiimliltigi degildir.
Derece mahkemelerinin de ATHM kararlar1 bakimindan taraflarin sahip
oldugu takdir yetkisine benzer bir takdir yetkisi vardir ve bireysel
basvuruya konu yargilamada benzer bir karar vermesi ya da aksi yonde
yeni bir karar vermesi miimkiindiir. Hatta kimi durumlarda Anayasa

2 Kanadoglu, K. (2015). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, s. 258.

5 age.,s. 263.

Karan, U. (2018). Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi ve Ierasi-
Norm Denetimi ile Bireysel Basvuru Usuliinde Verilen Kararlar Ozelinde Bir Inceleme, Istanbul, On
Iki Levha Yayincilik, s. 134.
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Mahkemesi karari, derece mahkemesinin ilk kararindan aksi yonde
hiitkiim kurmasini zorunlu kilabilir.

Anayasa Mahkemesi, ihlalin sonuglarini gidermek icin yeniden
yargilama yapilmasma iliskin yiikiimliligiin ne sekilde yerine
getirilecegini yine bir bireysel basvuru iizerine vermis oldugu Mehmet
Dogan kararinda acgiklamustir: “Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru
kapsaninda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde
ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirildi§indan soz edilebilmesi icin temel
kuralin, miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin, yani ihlalden énceki duruma
doniilmesinin saglanmast oldugunu,; bunun igin ise éncelikle devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol acti$1 sonuglarin
ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi, ayrica uygun goriilen diger tedbirlerin almmast gerektigini™”
vurgulamis ve “ihlalin, idari islem veya eylemin kendisinden ya da (derece
mahkemesince yapilan veya yapimayan usul islemlerinden degil de)
derece mahkemesi kararinin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi
tarafindan tespit edildigi hallerde derece mahkemesinin, usule dair herhangi bir
islem yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca dosya iizerinden dnceki kararinin
aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmas: gerektigi*®”
ifade edilmistir.

Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin kendi yorum tarzini diger
mahkemelere empoze etmesi miimkiin degildir. Hukuk sistemimizde
adli veya idari yargi kollarinda bulunan mahkemelerin Anayasanin
bir maddesini Anayasa Mahkemesinin anladig1 sekilde yorumlama
zorunlulugu bulunmamaktadir ve Anayasa Mahkemesi, Danistay veya
Yargitayin iist mahkemesi degildir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin Yargitay ve Danistay bakimindan
baglayiciligi bu mahkemelerin iptal edilen bir yasaya gore artik hiikiim
verememelerini ifade eder. Ayrica gerekgelerin baglayict olmasi
hakimlere yoneltilmis bir talimat anlamma gelmekle hakimlerin
bagimsizlig: ilkesinin ihlaline sebep olur"”. Anayasa Mahkemesinin diger
yliksek mahkemeler karsisinda bir siiper temyiz mahkemesi olmadigl ve
yapmis oldugu yorumlarin diger mahkemeler i¢in baglayici olarak kabul

15 Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55.
16 Mehmet Dogan [GK], § 60.
7 Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Bursa: Ekin Yay. s. 1120-1144.

201

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Hak Ihlaline Iligkin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Damistay Kararlarina Yansimas:

edilmesinin hakimlerin ve mahkemelerin bagimsizligina aykirilik tegkil
edecegine iliskin bu goriis ve gerekgeler, bireysel basvuruya iliskin verilen
kararlarin etkisi bakimindan da 6nem tasimaktadar.

B.HAKIHLALI KARARLARI VE YARGILAMANIN YENILENMESIi

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurulara iliskin yapacagi incelemede
bir stiper temyiz Mahkemesi gibi davranarak derece mahkemesi kararinm
vakialarin ve delillerin degerlendirilmesi yahut hukukun uyusmazhk
konusu somut olaya uygulanmasi gibi yonlerden incelememektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz
basvurusuna iligskin vermis oldugu kararda:

“...bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kamitlanmasi, hukuk
kurallarimin yorumlanmas: ve uygulanmasi, yargilama siwrasinda delillerin
kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamast,
bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasada yer
alan hak ve dzgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da acik¢a keyfilik icermedikce
derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru
incelemesinde ele alinamaz. Bu cercevede, derece mahkemelerinin delilleri
takdirinde acikca keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu takdire
miidahalesi soz konusu olamaz'.” seklinde ifadelere yer vermistir.

Bireysel basvuru yolunun kendisi yargilanmanin yenilenmesi gibi
olaganiistii bir kanun yolu olmay1p yargi organinin temel haklarin ihlaline
kars1 taninmis olan 6zel bir diizenlemedir.

Ancak 6216 say1il1 Kanun'un “Bireysel basvuru” baglikli boliimde yer alan
50. maddesinin ikinci fikrasinda “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir
veya genel mahkemelerde dava acilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.” kuralina yer verilmistir.

Yeniden yargilama biiyiik oranda yargi organlar1 tarafindan
gerceklestirilen ihlaller agisindan giindeme gelmektedir. Kanunda

8 Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013.
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aciklanmayan yeniden yargilama yapilmas: kavrami, olsa olsa yargilamanin
yenilenmesi anlamina gelmektedir. Ancak 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 53. maddesinde -5271 say1l1 Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun
311. maddesinde ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 375.
maddesinde oldugu gibi- yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda
“kararin bir hak ihlaline sebep oldugunun Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru karariyla tespit edilmis olmasi” sayllmamuistir. Dolayistyla bu durum
her ti¢ muhakeme kanunu bakimindan da bir yargilanmanin yenilenmesi
sebebi degildir'’.

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki gortisii ise 6216 sayili Kanun'un
50. maddesiyle isaret edilen yeniden yargilama kavrammin ilgili usul
kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan
belli yonlerden farklilik tasidigr ancak Anayasa Mahkemesinin yeniden
yargilamaya hiikmettigi durumlarda da derece mahkemesinin kesin
hiikme baglanmis bir uyusmazhigr yeniden ele aldigi, bu yoniiyle ilgili
usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi miiessesesi ile
Anayasa Mahkemesince yeniden yargilamaya hitkmedilmesi arasinda bir
farklilik bulunmadig yoniindedir®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuruya konu olan bir
temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verilmesi durumunda ilk
derece mahkemelerinin ne sekilde yargilamanin yenilenmesi yolunu
isletecegine iligkin belirsizligin ortadan kaldirilmasi ve yeniden yargilama
yapilmasmin yargilamanin yenilenmesi mi yoksa kendine 6zgii bir usul
mii olduguna iliskin bir tartismaya mahal vermemek i¢in 6nerilen ¢6ziim
yolu, bu hususun yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak ilgili kanunlarda
diizenlenmesidir?’.

Mevcut durumda derece mahkemesinin ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmakicinyenidenyargilamayapmayireddetmeimkanibulunmamaktadir.
Nitekim konuyu diizenleyen 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin ikinci
fikras1 diizenlenis bigimi itibariyla yalnizca Anayasa Mahkemesine degil

19 Gozler, K. (2018). s. 1086.

2 Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018.

2l Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlari bakimindan “kararin Insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme'nin veya eki protokollerinin
ihlali suretiyle verildiginin ATHM’in kesinlesmis karariyla saptanmis olmasi” CMK, HMK
ve IYUK'ta yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda sayilmis ve kisilerin bu durumda
ATHM kararinin kesinlestigi tarihten itibaren HMK'da ii¢ ay, CMK ve IYUK ta bir y1llik siire
igerisinde bu yola bagvurabilmelerine imkan saglanmuistir.
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ayn1 zamanda ihlale yol agan kararlar1 veren derece mahkemelerine de
hitap etmektedir®.

Olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi talebi, bir
dilekge ile karar1 veren mahkemeden istenebilmekte, diger bir ifade ile
talep olmadan karar1 veren mahkemenin resen yeniden yargilama yapmasi
miimkiin olmamaktadir®. 6216 sayii Kanun'da Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilecek yeniden yargilama kararindan sonra bagvurucunun
yeniden yargilamay:r talep etmesi Ongoriilmediginden Anayasa
Mahkemesinin dosyay1 ve kararmi ilgili mahkemeye gondermesiyle
yeniden yargilama siireci kendiliginden baslamaktadir®. Dolayisiyla
bireysel basvuru iizerine verilen kararlarda, yeniden yargilama yapmak
icin talep gerekmemektedir. Anayasa Mahkemesi, hak ihlalinin bir
mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda, dosyay: resen ilgili
mahkemeye gonderilmesine karar vermektedir.

III. HAK iHLALQi KARARLARININ DANISTAY KARARLARINA
ETKISi

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru tizerine verdigi hak ihlali
kararlar tizerine karar gerekleri dogrultusunda yargi mercileri tarafindan
ihlalin giderilmesine yonelik yeniden yargilama yapilmasi konusunda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Uyulmasi zorunlu kararlarin
gerekleri eksiksiz olarak yerine getirilmekte, ancak asil onemlisi hak ihlali
kararinda belirtilen ilkelere uygun olarak, bu kararin emsal nitelikte
degerlendirilerek karar verilmesi hususu 6nem tagimaktadir.

A. UYULMASI ZORUNLU KARAR OLARAK DIiKKATE
ALINMASI

Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilamaya hiikmedildigi durumlarda
dosyanin gonderildigi mahkemece ihlalin giderilmesi dogrultusunda

2 Gozler, K. (2018).

“... (2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir
veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladi$ ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir...”

% (Ozbay, 1. ve Kaya, S. (2019). 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. Maddesinin Ikinci Fikrasinda Diizenlenen Yargilamanin
Iadesi Sebebi Uzerine Diisiinceler, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y1l: 6, Sayt: 1, s. 72.

2 Dogru, O. (2013). Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Istanbul, Legal Yay., s. 94.
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karar verilmektedir. Yeniden yapilan yargilama sonucunda verilen
karar ihlalin niteligine gore onceki kararin tersi yonde olabildigi gibi
onceki karar gibi de olabilmektedir. Bu ve benzeri konularda Danistayin
yaklagiminin bilinmesi ihlal kararlarinin Danigtay kararlarina yansimasi
bakimindan 6nem tasimaktadair.

1. Anayasa Mahkemesinin Hukuki Nitelemede Hata Yapmas:
DurumundaBileDanistay ihlalKararinin Geregini Yerine Getirmektedir:
Bir yaym kurulusunun Ankara, Istanbul, Izmir ve Denizli illerinde izinsiz
yayin yaptigindan bahisle radyo yaymlarmin durdurulmasma iliskin
islem ile bu iglemin dayanag1 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)
kararmnin iptali istemiyle agmis oldugu davada davanin reddi yoniindeki
yarg1 kararmin kesinlesmesi iizerine bagvurucu radyo yayinlarinin RTUK
tarafindan durdurulmasi nedeniyle ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi
iddialarina iligkin olarak yaptig1 bireysel basvuruyu inceleyen Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirliglintin ihlal edildigine ve 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin
(2) numarali fikrasi uyarinca geregi yapilmak iizere kararin bir 6rneginin
mahkemesine gonderilmesine karar vermistir®.

Bu karar iizerine Idare mahkemesi tarafindan “Anayasa Mahkemesi
kararinda, davacinin, RTUK ve Derece Mahkemesi kararlarmda adi gectigi gibi
"izin almadan yayin yapan” degil "yayinlarina ara veren” statiisiinde bulundugu,
Damnistay kararlarimda bu iki statiiye farkl hukuki sonuclar baglandigi, bu hususlar
dikkate alindiginda RTUK ile Derece Mahkemelerinin kararlarinda belirtilen
gerekgelerin "ilgili ve yeterli” olmadigr ve bu nedenle de ifade Ozgiirliigiine
yonelik miidahalenin  "arzulanan hedeflere uygun” olmadig1 gerekgesiyle
Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi kanaatine varildigindan; ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak “adina”
dava konusu uyusmazlikta, davact yayinct kurulusun durumunun, daval
idare tarafindan "yayinlarima ara veren” statiisiinde bulundugu gozetilerek,
3984 sayili Kanun'un Gegici 6. maddesi kapsaminda hak sahibi olup olmadig
g0z oniine almarak ve ilgili Kanun ve Yonetmelik kurallar uyarinca yaymnc
kuruluglarca yerine getirilmesi gereken idari, mali ve teknik sartlar yoniinden
yeniden degerlendirilmesi gerektigi” sonucuna varilarak dava konusu islemin
iptaline®. karar verilmis, karara kars1 yapilan temyiz istemi reddedilerek
karar onanmustir?.

» R.V.Y.A.S., B.No: 2013/1429, 14/10/2015.
% Ankara 8. idare Mahkemesi, E. 2015/3442, K.2016/1212, 29/4/2016.
¥ Darustay Ontigiincii Dairesi, E.2016/4155, K.2019/2332, 3/7/2019.
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Halbuki davaci yaymn kurulusu yayinlarina ara veren degil izin almadan
yaym yapan statiisinde bulunmaktadir. Bu iptal karari ile davali idare
olarak RTUK'iin iglem tesisi asamasinda Damistayin ilke kararlarinda
belirttigi hususa gore yayinci kuruluslarca yerine getirilmesi gereken idari,
mali ve teknik sartlar yoniinden degerlendirme yapilarak siralama ihalesi
yapilincaya kadar yaymn izni verilip verilmeyeceginin degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirmeden sonra RTUK, degerlendirme
sonucuna gore islem tesis etmek durumunda olacag ve tesis edilecek yeni
isleme kars: da yargi yoluna basvurulmasi halinde yargisal denetimin
yapilacag agiktir.

2. Damistay Hak Thlalinin Giderilmesini Yeniden Yargilama
Sonucunda Yapmaktadir: Vergi Mahkemesince, davaci banka tarafindan
dogrudan oOdenen {icrete ek olarak kendisine hizmet akdiyle baglh
calisanlarina menfaat temin etmek tizere kurulan Sandik araci kilinarak
isverenin tek tarafli iradesi ile saglanan menfaatlerin Gelir Vergisi
Kanunu'nun 61. maddesi hiikmii kapsaminda {icret niteligini tasidig:
ve vergi kesintisine tabi tutulmas1 gerektigi sonucuna varilarak davanin
tek kat vergi ziyar cezali tarhiyatlar yoniinden kismen reddine tekerriir
uygulanarak artirilan vergi ziyal cezalar1 yoniinden kismen kabuliine
karar verilmis; s6z konusu karar Danistayin temyiz ve karar diizeltme
incelemelerinden gegerek kesinlesmistir.

Yapilan bireysel bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verilerek kararmn bir orneginin
yeniden yargilama yapilmak {izere Vergi Mahkemesine gonderilmesi
uzerine “bireysel basvuru sonrasinda verilen Anayasa Mahkemesi karari ile
Vergi Dava Daireleri Kurulunun benzer uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlar
birlikte degerlendirildiginde, uyusmazlik konusu donemde Vakfa ddenen katki
paylarimin iicret sayilarak vergilendirilmesine iliskin islemlerin, ongoriilebilir
kanuni dayanagimin bulunmadigi, ongoriilebilirliin ancak 2013 yilinda verilen
Damnistay Daire kararlariyla soz konusu oldugu anlasildi§indan uyusmazlik
konusu cezali tarhiyatlarda hukuka wygunluk bulunmadigr sonucuna varilarak
davanin kabuliine” karar verilmis, bu karar Danistayca onanmistir®.

% Darustay Dordiincii Dairesi, E.2018/8770, K.2019/4315, 30/5/2019; kars1 oyda ise “2577 sayili
Kanunun yargilamanin yenilenmesini diizenleyen maddesinde yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
stnrly olarak sayilmast ve bu sebepler arasinda Anayasa Mahkemesi kararlarimin bulunmamas:
karsisinda, bireysel basvuruya imkdn veren Anayasa degisiklii sonras bir dizi uyum yasasinin
ctkarildir goz oniinde bulundurularak bu durumun 6216 sayii Kanunun 50. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde dava konusu uyusmazlikta var ise hak ihlalin yeniden yargilama sonucu degil
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3. Yaptirilan Bilirkisi Incelemesi Sonucu Tekrar Davanin Reddine
Karar Verilebilmektedir: Davanin reddi yolundaki idare mahkemesi
kararinin kesinlesmesinden sonra bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmus ve Anayasa Mahkemesince maddi ve manevi
varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine®, yeniden
yargilama yapilmas: i¢in dosyanin idare mahkemesine gonderilmesine
karar verilmistir.

Idare mahkemesince yeniden yargillama siirecinde Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ve hak ihlali doguran hususlar
dikkate alinarak “soz konusu tesisin calismas: sonucu meydana gelen
cevresel rahatsizligin saglik ve yasam kalitesini olumsuz etkileyip etkilemedigi,
idarece yapilan cevresel deZerlendirmenin yeterli olup olmadir yonlerinden
degerlendirilmesi amactyla” kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
raporlar da dikkate alinarak tekrar davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz bagvurusu tizerine karari birlikte inceleyen Danistay Sekizinci
ve Altinci Dairesi tarafindan, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin
gerekcesinde “davacimin iddialarimin  yargr mercileri  Oniinde  gerektigi
gibi ele alimip karsilanmadi$, delillerin etkili bir bicimde incelenmedigi ve
degerlendirilmediginin belirtildigi ve fakat uyusmazlik konusu sahanin dogrudan
davacimin iddia ettigi sekilde cevreye ve sagliga olumsuz etkisi oldugu sonucuna
varilmadi$, bu iddialarin karsilanmas: asamasinda etkili ve yeterli bir yargisal
stirecin islememis oldu§undan bahisle yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin
Mahkemeye gonderildigi, Mahkemece Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgeleri
dogrultusunda inceleme yapilabilmesi icin yeniden delil toplandigi, davacinin
iddialarimin  Mahkemece degerlendirilebilmesi ve karsilanabilmesi icin dava
konusu islemin sonuclarinin bilimsel ve teknik yonden incelenmesi gerektigi, bu
itibarla Idare Mahkemesinin dosyada mevcut bulunan ve daha 6nce yaptirilmis
bilirkisi incelemesini yeterli gormeyerek kesif ve bilirkisi deliline basvurmasinda,
ozellikle ilk yarg: siirecinde delillerin ve itirazlarin deSerlendirilmesi asamasinin
Anayasa Mahkemesince yetersiz bulundugu da gozetildiginde, hukuka aykir: bir
yon bulunmadigr” gerekgelerine de yer verilmek suretiyle davanin reddi
yoniindeki kararin onanmasina karar verilmistir®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek olan tazminat karariyla beraber giderilmesi gerektigi zira
yeniden yargilama yapilmasini gerektirecek mevzuat alt yapisinin halihazirda Idari yarg: yerlerinde
bulunmadi§i, nitekim dava konusu ihlal kararimda atif yapilan Anayasa Mahkemesi kararinda da
yeniden yargilama yapilmasina gerek duyulmadigr ve tazminata hiikmedildigi bu sebeple yapilan
yeniden yargilamanin yerinde olmadir” yorumunda bulunulmustur.

¥ Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552, 25/2/2016.

% Darustay Sekizinci Dairesi, E.2018/4049, K.2019/3786, 29/4/2019.
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4. Danigtay Hak Thlalinin Giderilmesi Amaciyla Tazminen Odeme
Yapilmasin1 Kabul Etmektedir: idare Mahkemesince, insaat miithendisi
olarak gorev yapmakta iken hakkindaki sorusturma nedeniyle 15/7/1998
tarihinde agiga alinan ve 16/5/2005 tarihinde emekliye ayrilan davactya,
eksik Odenen aylik Odemelerinin yapilmasma karsin faiz 6demesi
yapilmamasi nedeniyle bu islemin iptali istemiyle acilan davada verilen
iptal kararinin bozulmasi iizerine Danistay bozma kararina uyularak
davanin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra yapilan bireysel
basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkimin ihlal
edildigine™ ve ihlalin giderilmesi igin kararin yeniden yargilama yapilmak
tizere mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin geregi olarak idare
mahkemesince “hakkindaki ceza davasimin ortadan kalkmas: nedeniyle acikta
gecirdigi siirelere iliskin maas ve parasal haklari kendisine ddenen, ayni doneme
iliskin terfisi yapilarak emekli kesenekleri Sosyal Giivenlik Kurumuna yatirilan
davaciya, agi$a almdigr 15/07/1998 tarihinden itibaren baslamak ve yasal
olarak maas odenmesi gereken tarihler esas alinmak suretiyle hesaplanacak faiz
alacagimin davalr idarece 0denmesi gerektigi gerekcesiyle dava konusu iglemin
iptaline, davacimin tazminat isteminin kabulii ile 15/07/1998-16/05/2005 tarihleri
arasinda davaciya maaginin 1/3 oraninda eksik édenmesinden kaynaklanan yasal
faizin hesaplanarak tazminen davaciya 6denmesine” hitkmedilmis, karara kars1
yapilan temyiz istemi reddedilerek karar onanmigstir®.

5. Danigtay Hak fhlali Kararin1 Uygulamak Amaciyla Usule iligkin
Kazanilmis Hak flkesini Thmal Etmektedir: Tiirk hukuk sisteminde
istikrarin saglanmasi, kisilerin yargiya olan giiveninin sarsimasinin
onlenmesi amaci ile usule iligkin kazanilmis hak ilkesi kabul edilmistir.
Usule iliskin kazanilmis hak bir davada taraf veya mahkeme usul islemi
ile taraflardan biri lehine dogmus ve uyulmasi zorunlu olan haktir®.

Davanin esas1 incelenmeden reddedilmesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilerek yapilan basvuru iizerine Anayasa
Mahkemesinin 27/2/2019 tarihli ve 2015/15100 sayili karariyla “...
basvurucularin miilkiyet haklarina yapilan miidahale 6lciisiiz oldugu gerekcesiyle

3 Vildan Utku Atalay, B. No: 2015/4812, 7/2/2019.
2 Darsgtay ikinci Dairesi, E.2019/1357, K.2019/3950, 27/6/2019.

¥ Usule iligkin kazanilmis hak ilkesi hakkinda bilgi igin bkz. Ozkan, G. (2014). “Danistay
Kararlar Isiginda Usuli Kazanilmis Hak Ilkesi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.2,S.1, Temmuz 2014, s. 11-48.
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Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina aliman miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine, kararmn bir drneginin ihlalin sonuglarmn ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmak iizere vergi mahkemesine gonderilmesine” karar
verilmistir.

Darustay “Her ne kadar; dava konusu uyusmazlik hakkinda, Mahkemece,
bozmaya uymak suretiyle yapilan inceleme sonucunda karar verilmis ise de;
bireysel basvuru iizerine Anayasa Mahkemesince hak ihlalinin bulundugu
belirtilerek yeniden yargilama vyapilmasina karar verilmesi durumunda, bu
karara uyulmas: zorunlulugunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesi geregi oldugu dikkate
alindiinda, bozma kararna uyulmus olmasimdan hareketle usuli kazamlmig
hakkin varhigindan soz edilemeyeceginden, yasal siiresinden sonra verilen
diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konulmasinin, tahakkuk eden vergi
ve hesaplanan gecikme faizine karsi dava agilmasini ve bu davalarin esasinin
incelenmesini engelleyece$i bir durum olusturdugundan soz edilemeyeceginden,
ulagilan aksi yondeki yargr uyarinca davay: reddeden Vergi Mahkemesi kararinin
yiiriitmesinin durdurulmas isteminin kabulii gerekmistir*”. gerekgesiyle
mahkeme kararinin yiirtitmesini durdurmustur.

6. Devlet islemlerinde Basvuru Yollar1 ve Siirelerinin Gosterilmesi
Zorunluluguna Iliskin (Anayasa mad. 40/2) Anayasa Mahkemesi ve
Danistay Uygulamasi: Anayasanin 40. maddesinin 3/10/2001 tarihli ve
4709 sayili Kanun ile eklenen ikinci fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir” ve 125. maddesinde de “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu aciktir.” hitkmiine yer verilmistir.

Bu kural, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1977 yilinda aldig1
31 sayili kararinda yer alan idari usul ilkelerinden® biri olan basvuru
yollart ve siirelerinin islem metninde gosterilmesi gerektigine iliskin ilkenin
hukukumuza aktarilmasimndan ibarettir.

idari islemlerin siirekli bir bicimde dava acilma tehdidi altinda
kalmasimi engellemek, kamu hizmetinin hizli, diizenli ve etkin bi¢imde
ylritiilmesini saglamak diisiincesi ile idari davalarin agilmasi kanunlarla

¥ Damsgtay Ugﬁncij Dairesi, E.2019/3503, 20/6/2019
% Anilan kararda yer alan diger idari usul ilkeleri ise bilgi edinme hakki, gerekce ilkesi, hukuki
yardim ve temsil ve dinlenilme Hakkidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ozkan, G. (1998)
“Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel idari Usul ilkeleri”, T.C. Bagbakanlik

Idari Usul Kanunu Hazirhg1 Uluslararast Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, s. 55-79.
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belli siirelere baglanmistir. Ancak dava a¢ma siiresinin baslangici dava
acilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yolunun bulunup
bulunmadigi, basvurulacak merci gibi konularda mevzuatta dagmik
bir sekilde bulunan hiikiimlerin bilinebilmesindeki zorluk dikkate
alindiginda siiresi igcinde ve dogru merciye dava agilmasi ¢ogu zaman
miimkiin olmamaktadir.

Anayasa kurallari, normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer aldigindan
bu kurallarin birbirine iistiinliiklerinden s6z edilemeyecegi agik olmakla
birlikte anayasal normlar degerlendirilirken normun kabul edildigi tarihe
bakilarak yorum yapilmas: gerekmektedir. Her ne kadar Anayasa’nin
125. maddesinde, idari islemlere kars1 agilacak davalarda siirenin yazili
bildirim tarihinden baslayacagi belirtilmisse de 40. maddeye eklenen
fikrayla idari islemlerde, ilgililerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagimin ve siirelerinin belirtilmesi zorunlulugu getirildiginden
kisilere bildirilen idari islemlerde bagvuru siiresi ve bagvuru yerinin de
gosterilmesi gerekmektedir.

AIHM, siire kosulu gibi dava acmaya iliskin usul kosullar1 birden
fazla yoruma neden olabilecek nitelikte ise mahkemeye erisim hakk:
kapsaminda o yorumlardan birinin davayr agmak isteyen kisileri
engelleyecek sekilde kat1 bir bicimde kullanilmamas: veya s6z konusu
kosullarin kat1 bir uygulamaya tabi olmamas: gerektigini belirtmektedir®.

Anayasa Mahkemesi de “Dava ac¢ma siirelerini diizenleyen, son derece
karisik ve daginik olan bir mevzuatin asiri sekilci (katt) yorumu, mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilir. Ozellikle basvuru mercii ve siiresi gosterilmeyen
islemlerle ilgili davalarda mahkemelerin usul kurallarini yorumlarken mahkemeye
erisim hakkinin 6ziinii zedeleyecek sekilde kati yorumdan kaginmalar1 gerekir®.”
seklinde degerlendirme yapmaktadir.

Yine Anayasa Mahkemesi “5225 sayili Kanun'da iptali istenen kurallar
yoniinden basvurulacak kanun yolu ve siiresinin ozel olarak ongoriilmemis
olmasi, Anayasa'nin 40. maddesine aykirilik olusturmaz. Kaldi ki, 40. maddenin
ikinci fikrastyla Devlet’e verilen gorev, somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda
tesis edilen islemlere karsi basvurulacak kanun yollart ve merciler ile siirelerin
belirtilmesi zorunlulugu olup, bu hususlara iliskin olarak her yasada Ozel

% A[HM, Beles/Cek Cumhuriyeti, B. No: 47273/99, 12/11/2002, p. 51; Tricard/Fransa, B. No:
40472/98, 10/7/2001, §. 33.

7 Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896, 23/2/2016.
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bir diizenleme yapma yiikiimliiliigii icermemektedir®.” tespitini yapmakla
Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan uygulanir nitelik
tasidigini kabul etmistir.

Ancak Danistay “...davac: tarafindan, dava konusu islemde basvuru siiresi
ve yerinin gosterilmemesinin Anayasa’'min 40/2. maddesi hiikmiine aykiri
oldugu dolayisiyla sekil acisindan sakat oldugu ve davanin siiresinde oldugu ileri
siiriilmekte ise de, idarenin Anayasa’dan kaynaklanan yiikiimliiliiiinii yerine
getirmesi esas olmakla birlikte belirtilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin,
idari islemlere karsi acilan davalarda dava agma siiresinin isletilmeyip, ihmal
edilmesi sonucunu dogurmayacagi, zira Anayasa'min 125. maddesinde
idari iglemlere karst acilacak davalarda siivenin yazili bildirim tarihinden
baslayacagimin acikga belirtilmesi karsisinda, usuliine uygun teblig olunan idari
islemler tizerine, 2577 sayili Kanunu 'nda diizenlenen 60 giinliik genel dava agma
siiresinin uygulanmast zorunlu oldugundan, davacimin bu iddiasina itibar etme
olanag: bulunmadigr” % gerekgesiyle siire asimi nedeniyle davanin reddine
iligkin karart onamigtir

Danustay Oniiglincli Dairesinin  “Anayasanmin  40. maddesinin  ikinci
fikrasinda yer alan, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar:
ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” amir hiikmiine
aykirt olarak, yukarida anilan islemlerde dava acma siiresi ve basvuru yollar:
belirtilmedigi icin dava agma siiresinin baglatilmasina olanak bulunmadigindan,
Mahkemece isin esasinin incelenmesi gerekirken davanin siire asimi yoniinden
reddine karar verilmesinde usule uygunluk bulunmadig *” gerekgesiyle
bozma karar1 vermesi iizerine idare mahkemesince siire ret kararinda
1srar edilmistir.

Israr karari iizerine Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu “...davacinin,
ihale dosyasina iliskin bilgi ve belge istemiyle idareye yeniden basvuru yaptigi
06/09/2011 tarihi itibariyle soz konusu islemden haberdar oldugunun kabulii
gerekmektedir. Bu itibarla, 06/09/2011 tarihinden itibaren 60 (altmig) giinliik
dava agma siiresi gectikten sonra 09/05/2012 tarihinde agilan davanin siire agimi
nedeniyle reddine iliskin 1srar kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”
gerekgesiyle Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiini
dikkate almayarak 1srar kararmi onamakla islemde basvuru yollar1 ve

3 AYM, E.2004/84, K.2004/124, 8/12/2004.

¥ Darustay Onikinci Dairesi, E.2019/267, K.2019/2375, 1/4/2019.

4 Darnustay Oniiclincii Dairesi, E.2012/3208, K.2015/782, 2/3/2015.

4 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2017/389, K.2019/875, 4/3/2019.
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stirelerinin gosterilmemis olmasin1 bilgi eksikligi nedeniyle hak kaybina
ugranilmas: sonucunu doguracak bicimde mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edilmesine yol agmaktadir.

Yine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu “Idari islemlere kars:
agilan davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacag kurali idari
islemlerin idare tarafindan ilgililere acik ve anlagilir bir bicimde duyurulmas
ve bu iglemlere kars: idari yollara veya dava yoluna basvurmalarina olanak
saglama amacini tasimaktadir. Bununla birlikte, idari islemin niteliginin ve
hukuki sonuclarimin davac: tarafindan biitiiniiyle 6grenildigi kimi davalarda,
bilgi edinmenin (ittilanin) yazili bildirimin sonuglarimi doguracagr ve dava
acma siiresine baglangi¢ almacagr Damstay ictihatlariyla kabul edilmistir.”
tespitini yaparak davacinin dava konusu islemi yazili bildirim veya
ittila yolu ile 6grenme tarihinden itibaren dava agma siiresi icinde dava
acilmasi halinde davanin siiresinde oldugunu belirtmis*; islem metninde
basvuru yollari ve siiresinin gosterilmemis olmasini, dava a¢gma siiresinin
tespitinde esas almamuistir. Dolayisiyla Danistay tarafindan, Anayasa’nin
40. maddesinin ikinci fikras1 hitkmii diizenlenis gerekcesine uygun olarak
anlamlandirilmamaktadar.

Belirtmek gerekir ki Danistay, dava agma siirelerine iligkin mevzuati
yorumlarken Anayasa'nin 36. ve 40. maddelerini birlikte degerlendirmekte
ve idarece tesis edilen bir islemde basvurulacak merci ve siiresinin
gosterilmedigi hallerde yazili bildirimin siireyi baslatmayacag1 yoniinde
kararlar vererek bu konuda kati bir yorum yapmaktan kagmnarak®
genellikle bu ilkeye uygun kararlar vermektedir*. Nitekim Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu, basvuru veya dava agma siiresi gosterilmeyen
o0deme emrine iliskin yazil1 bildirim stireyi baslatmayacag: icin davanin
stiresinde agilmadigindan s6z edilemeyeceginden 6deme emrine karsi
acilan davanin siire asimi nedeniyle reddine iligkin 1srar kararinda hukuka
uygunluk géormemistir®.

Yine Darustay “Devletin bir kurumu olan vergi dairesi tarafindan diizenlenen
ddeme emrinde de, ddeme emrine karst basvurulacak kanun yolu veya varsa idari
makamin ve basvuru siirelerinin gosterilmesi gerekmekte olup, bu gereklilik

4 Darnugtay idari Dava Daireleri Kurulu, E.2014/5776, K.2015/3204, 5/10/2015; Danstay idari
Dava Daireleri Kurulu, E.2014/3050, K.2015/3200, 5/10/2015; Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, E.2014/392, K.2015/3203, 5/10/2015

4 Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896, 23/2/2016
#  Ogellikle Vergi Dava Daireleri, Vergi Dava Daireleri Kurulu ve Danistay Oniigiincii Dairesi
% Danustay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2014/613, K.2014/791, 17/9/2014
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ise 1lgili makamlarin takdirinde olmayip, en iist hukuki norm olan Anayasanin
baglayiciligimin zorunlu bir sonucudur. ... Bu nedenle, 6zel yasasinda yer alan
diizenleme geregi teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde dava agilmas: gereken
ddeme emirlerinin iceriginde, bu bilgiye yer verilmemis oldugundan, bu ddeme
emirlerine karst acilan davada, anilan Anayasa hiikmii karsisinda dava acma
siiresinin gecirildiginden soz edilmesine olanak bulunmamaktadir*®.”

“Dava agma ya da kanun yollarina basouru icin belli siirelerin ongoriilmesi,
bu siireler dava agmay: imkdnsiz kilacak olciide kisa olmadikca hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var
ki ongdoriilen siire kosullarinin acikca hukuka aykir: olarak yanhs uygulanmas: ya
da hatalr hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina basvuru
hakkini kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek
gerekir”.” seklinde kararlar vermektedir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, Anayasa’nin 40. maddesinin
ikinci fikrasi hitkkmiinii amacina uygun bir bigimde degerlendirerek hak
ve Ozgirliiklerin kullanilmas1 bakimindan mahkemeye erisim hakkinin
genisletici yorum yapmak suretiyle 6ntindeki engeli kaldirmistir.

Danustay Yedinci Dairesi, Vergi mahkemesinin davacinin davaya
konu vergi ve cezalarn diizeltme yoluyla kaldirilmasi istemiyle Istanbul
Gumrtik ve Ticaret Bolge Midiirliigline yapmis oldugu itiraz bagvurusu
tizerine otuz giin i¢inde cevap verilmemek suretiyle kurulan olumsuz
isleme kars: acilan davanin siiresinde olmadig1 gerekgeyle davanin siire
asimi1 nedeniyle reddine iliskin kararini,

“Davact adina tescilli muhtelif tarih ve sayili 132 adet serbest dolasima giris
beyannamesi muhteviyat: esyanin kiymetinin noksan beyan edildiginden bahisle
ek olarak tahakkuk ettirilen kaynak kullanimi destekleme fonu pay: ve katma
deger vergisi ile anilan vergi tutari iizerinden hesaplanarak karara baglanan
para cezasina iliskin olarak tesis edilen itiraza konu islemde, bu isleme kars
basvurulacak yargr mercii veya idari makamin belirtilmesine, bu isleme itiraz
edilmesi ve itiraz iizerine tesis edilecek isleme dava acilmast halinde izlenecek
yol ve siirelerin de gosterilmesine karsin, itiraz iizerine idari makamin siikutu
durumuna iliskin basouru yolu ve siireleri goisterilmedigi gibi dava yoluna
basvurulmas: icin "Bolge Miidiirliigii tarafindan verilen ret karari” iizerine
denilmek suretiyle kesin cevabin beklenilmesi gerektigi belirtilerek davaci eylemsiz

4 Danustay Dordiincii Dairesi, E.2005/2134, K.2006/2156, 13/11/2006
47 Garantibankasi A.S.bagourusu, B. No: 2013/4553, 16/4/2015.

213

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Hak Ihlaline Iligkin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Damistay Kararlarina Yansimas:

birakilmistir. Bu ifade Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekgede
belirtildigi gibi son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin yargi yeri ve
idari makamlar oniinde haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakl kilmak
amaciyla ongoriilen zorunluluga aykiri ve dolayisiyla Anayasanin 36. maddesinde
ongoriilen hak arama hiirriyetini stmirlayict bir sonug dogurmus ve Anayasanin
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40. maddesine agik¢a aykirilik
olusturmugstur. Bu itibarla; Anayasamin 40. maddesindeki diizenlemeye aykiri
olarak, davaci adina tesis edilen itiraza konu ceza kararinda, idari makamin
stikutu halinde izlenecek yol ve siire gosterilmedigi gibi dava yoluna basvuru icin
oncelikle idari makamlarca verilecek acikca ret isleminin beklenilmesi gerektigine
dair izlenim veren ”...Béolge Miidiirliigii tarafindan verilen ret karari...” seklindeki
ifade hak arama 0zgiirliigiinii stnirladi§indan, zimni redde iliskin davaya konu
islemin iptali istemiyle acilan davanin siire agim yoniinden reddi yolunda verilen
mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir®.” gerekgesiyle bozmustur.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, bozma karari {izerine siire ret
kararinda 1srar edilmesine iliskin vergi mahkemesi kararmi Danistay
Yedinci Dairesinin bozma karar1 dogrultusunda bozmustur®.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, Danistay Ontigiincii Dairesi
ve Danistay Yedinci Dairesi, Anayasal diizenlemeler ve Anayasa’nin 40.
maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinden devletin, kurumlari vasitasiyla
tesis edilen her tiirlii islemlerinde, bu islemlere kars: bagvurulacak yarg:
yeri veyaidari makamlar ile bagvuru siiresinin gosterilmesinin bir anayasal
zorunluluk haline getirildigi, Anayasa'nin baglayiciligr karsisinda bu
zorunluluga yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin
ve diger kamu kurum ve kuruluslarmin uymakla yiikiimlii oldugu
degerlendirmesi yapmakta ve Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasi
hiitkmiiniin bir 6zel yasa ya da yiiriirliikteki yasalarda uygun degisiklik
yapilmasi gerekmeksizin dogrudan uygulanacagini kabul etmektedir™.

#  Darustay Yedinci Dairesi, E.2014/2450, K.2017/3559, 27/04/2017

¥ Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2019/183, K.2019/816, 23/10/2019

% Darustay Yedinci Dairesi “Anayasal diizenlemeler ve deginilen gerekceden Devletin, kurumlar:
vasitastyla tesis edilen her tiirlii islemlerinde, bu islemlere karst basvurulacak yargi yeri veya
idari makamlar ile basvuru siiresinin g0sterilmesinin bir anayasal zorunluluk haline getirildigi
anlasilmaktadir. Anayasann baglayicihig karsisinda, bu zorunluluga; yasama, yiiriitme ve yarg
organlarmmin, idare makamlarimn ve diger kamu kurum ve kuruluslarmun uymakla yiikiimlii
olduklart sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin 18/10/2003 tarih ve
E:2003/67, K:2003/88 sayilt kararinda; hukukun iistiinliigiiniin egemen oldugu ve bireyin insan
olarak varligmin korunmasini amaglayan hukuk devletinde vatandaslarin hukuk giivenliginin
saglanmasinin, hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesinin zorunlu kosullarmndan oldugu ve
hukuki giivenligin, statii hukukuna iliskin diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve ongoriilebilirlik goz
oniinde bulundurularak, acik ve belirgin hukuk kurallart yiiriirliige koyup, uygulayarak saglanacag:
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a. Anayasa Mahkemesi, Devlet Islemlerinde Bagvuru Yollar1 ve
Siirelerinin Gosterilmesi Zorunluluguna Uymamaktadir: Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki giivencenin
bireysel basvurudan bagimsiz bir giivence olarak ele alinamayacagini,

seklinde ifade edilmistir. Bu bakimdan; Devletin bir kurumu olan giimriik idaresinin de tesis ettigi
idari islemlerde; isleme karst bagvurulacak kanun yolunu, idari mercii ve bagvuru siiresini gistermesi
ilgili makamlarin takdirinde olmayip, en iist hukuki norm olan Anayasa'nin baglayiciligimin zorunlu
bir sonucudur. Diger yonden, uygulama yasalarmda bu zorunlulugu ongoren bir diizenleme
bulunmayan durumlarda, Anayasa’min 40. maddesinin 2. fikrastnn, dogrudan uygulanabilirligi
sorunu yoniinden de degerlendirilme yapildiinda, Anayasa normlari, kural olarak dogrudan
uygulanacak hiikiimlerden olmayip, yasalarda gerekli diizenlemeler yapilarak yasama gecirilirler.
Ancak, ogretide ve Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda, yiiriirliige konulmas: gereken
yasal diizenlemede yer verilmesi gereken konularim anayasa metninde acikca kurala baglandig:
durumlarda, bir 6zel yasa ya da yiiriirliikteki yasalarda uygun degisiklik yapilmas: gerekmeksizin
Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanacag: kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’min 40. maddesinin ikinci fikrastun dogrudan uygulanmas: gerektigini, 5225 sayili
Kanun'da, basourulacak kanun yolu ve siiresinin ozel olarak diizenlenmemis olmasinin, Anayasa’nin
40. maddesine aykirilik olusturmadigin belirterek benimsedigi 08/12/2004 tarih ve E:2004/84,
K:2004/124 sayilr kararinda; bireyler hakkinda kurulan islemlere kars: kanun yollari, basvurulacak
merciler ile siirelerin belirtilmesi yoniinden Devlete verilen gorevin bir zorunluluk icerdigine, bu
zorunluluk nedeniyle her yasada zel bir diizenleme yapilmas: gerekmedigine deginerek, Anayasa’nin
40. maddesinin ikinci fikrasinin, dogrudan uygulanir nitelik tasidigini kabul etmistir.

Bu durumda; Devletin, islemlerinde, bireylerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve
siirelerini belirtmek zorunda oldugunu ongdren Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikrasinin, ayr
bir yasal diizenlemenin varligint gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik tasimasimdan dolay:
yasama, yiiriitme ve yargi organlarmnin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari veya yargr mercileri ve kanun yollari ile siirelerini
belirtmesi zorunludur. Davaci tarafindan Gdenen giimriik ve katma deger vergilerinin iadesi
istemiyle, 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 211. maddesi uyarinca, davali Giimriik Miidiirliigiine
siiresi igcinde yapilan basvurunun reddine dair islemde, bu isleme kars: basvurulacak yargr mercii veya
idari makam ile basvuru siiresi gosterilmediginden, bu durum, Anayasa'min 40. maddesinin ikinci
fikrasina iliskin gerekcede belirtildigi gibi son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin yargt
yeri ve idari makamlar oniinde haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakli kilmak amactyla
ongoriilen zorunluluga aykirt ve dolayisiyla, Anayasa’nin 36. maddesinde ongoriilen hak arama
hiirriyetini stmirlayict bir sonug dogurmus ve Anayasa'min temel hak ve hiirriyetlerin korunmasim
diizenleyen 40. maddesine agikca aykirilik olusturmustur. Bu itibarla; Anayasa’nin 40. maddesindeki
diizenlemeye aykirt olarak, davact adina tesis edilen islemde, bu isleme karst basvurulacak yarg:
mercii veya idari makam ile basvuru siiresinin gdsterilmemis olmasi hak arama 6zgiirliigiinii
stnirladi§indan, davaya konu islemin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda verilen mahkeme
kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” gerekgesine yer vermektedir (Danistay Yedinci Dairesi,
E.2016/317, K.2019/6050, 18/11/2019). Darustay Ontigiincii Dairesi ise “Dava a¢ma siiresini
baslatacak olan bildirim, Anayasamn amir hiikmii geregince basvuru mercii ve siiresini de gdsteren
yazili bildirimdir. Anayasamin 40. maddesinin amir hiikmiine uygun olmadigindan, dava acma
siiresi islemeye baglamaz. Bu itibarla, Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrast geregince, basvuru
siiresi bildirilmeyen islemlerin ilgilisine tebligi dava acma siiresini baslatmayacagindan, bu tiir
davalarda dava agma siiresinin ge¢mesinden sonra agilan davalar siire yoniinden reddedilmeyip isin
esastnin incelenmesi gerekmektedir.” (Danistay Ontiglincli Dairesi, E.2016/1013, K.2017/1127,
21/4/2017); Danustay, Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrast hitkmiinii genel olarak dava
a¢ma siiresinin tespitine yonelik olarak degerlendirmektedir. “Anayasa’nin 125. maddesinde,
idari islemlere karsi acilacak davalarda siivenin, yazil bildirim tarihinden baslayacagt belirtilmisse
de; 40. maddeye eklenen fikrayla idari islemlerde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagimin ve siirelerinin belirtilmesi zorunlulugu getirildiginden, kisilere bildirilen idari
islemlerde basvuru siiresi ve basvuru yerinin de gosterilmesi gerekmektedir. Dava acma siiresini
baslatacak olan, Anayasa’min amir hiikmii geregince basvuru mercii ve siiresini de gdsteren yazil
bildirimdir. Bunun disindaki yazil bildirimler, Anayasa'min 40. maddesinin amir hitkmiine uygun
olmadigindan, dava acma siiresi islemeye baslamaz. Bu itibarla, Anayasa’nmin 40. maddesinin
ikinci fikras: geregince, basvuru siiresi bildirilmeyen islemlerin ilgilisine tebligi dava acma siiresini
baslatmayacagindan, bu tiir davalarda dava agma siiresinin gecmesinden sonra agilan davalarin siire
yoniinden reddedilmemesi gerekmektedir.” (Danistay Oniigiincii Dairesi, E.2019/3157, K.2019/
3007, 10/10/2019)
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basta mahkemeye erisim hakki olmak tizere diger haklarin ihlal edildigine
iliskin iddialar1 incelerken -Anayasa'nin buitiinliigii ilkesi geregi- anilan
hiikmiin dikkate alinmasina engel olmayacagimna®' vurgu yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi “dava agma ya da kanun yollarina basvuru icin belli
siirelerin ongoriilmesi, bu siireler dava agmay: imkinsizlastirmadik¢a -hukuki
belirlilik ilkesinin geregi olarak mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz.
Ancak mevzuatta ongoriilen siire kurallarinin hukuka acik¢a aykir1 olarak yanlis
uygulanmast veya bu siirelerin hatali hesaplanmasi nedenleriyle kisilerin dava
acma ya da kanun yollarima basvuru haklarimi kullanmasina engel olunmast
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir™®.” “... dava yoksa adil yargilanma
hakkinin  sagladigr  giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz>®.” demek
suretiyle bu konudaki temel yaklasimini ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikrasm
mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak
Anayasa'min 40. maddesinin ihlal edildigi ileri siiriilerek yapilan bireysel
bagvuruda “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin (Sozlesme) adil yargilanmahakkini
diizenleyen 6. maddesinde ve etkili basvuru hakkini diizenleyen 13. maddesinde,
Anayasa'mn 40. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagimi ve siirelerini belirtmek
zorundadir.” seklinde bir giivence ongoriilmemistir.” gerekgesiyle Anayasa ve
AIHS'in ortak koruma alaninin diginda kalan s6z konusu giivencenin bireysel
basvuru kapsaminda incelenemeyecegini belirtmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi “Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki
glivencenin, bireysel basvuruda bagimsiz bir giivence olarak ele alinamayacagini,
bununla birlikte bu durumun, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddialar incelenirken -Anayasa’min biitiinliigii ilkesi gerei- amilan hiikmiin
dikkate alimmasina engel olmadigini>” belirtmistir®.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava
acma sliresinin baslatilacag: tarihin belirlenmesi noktasinda kendisinin
bir gorevinin bulunmadigini kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesinin
bu hususta tistlenecegi rol, dava acma siiresinin hangi tarihten itibaren

st Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017.

22 Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017.

% Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896, 23/2/2016.

5 Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 3.

“Basvurucu, mahkemeye erisim hakkina yonelik bir ihlal iddiasinda bulunmadigindan Anayasa nin
40. maddesine yonelik olarak ayrica bir degerlendirme yapilmamstir.” Eczacibast Yap: Gerecleri San.
ve Tic. A.S., B. No: 2015/16697, 8/5/2019, § 24.
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baglatilmas1 gerektigiyle ilgili derece mahkemelerinin yorumlarmin
mahkemeye erisim hakkina etkisini somut olaymn kosullar1 1s1ginda
incelemek oldugunu® belirtmekte, dava agma siiresinin heniiz dava
hakkiin dogmadig1 ya da hak sahibinin dava hakkinin dogdugundan
haberdar olmadig1 ve somut kosullar cercevesinde haberdar oldugunun
kabuliinii hakli kilan nedenlerin bulunmadig1 bir dénemde islemeye
baslamas1 dava hakkinin varligin1 anlamsiz kilabileceginden olgtiltiliik
ilkesini zedeleyebilecegini agiklamakta ve “Amilan hiikiimle devlete,
islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere basvuracagini ve
siirelerini belirtme yiikiimliigii yiiklenmistir™.” tespitini yapmaktadir. Ancak
kararlarinda bu tespitin geregini yerine getirmemektedir.

Nitekim bireysel basvuruya konu kararin siire asimindan ret hitkmiine
iliskin gerekcede oOncelikle Anayasamin 40. maddesi hiikmiiniin dava
acma siirelerine etkisiyle ilgili degerlendirmelere yer verilmis ve
idarenin Anayasanin 40. maddesinde ongoriilen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesinin esas oldugu ancak bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesinin
idari islemlere kars1 agilan davalarda dava a¢gma siiresinin isletilmeyip
ihmal edilmesi sonucunu dogurmamasi gerektigi belirtilmistir.

Ozel yasalarda genel dava acma siireleri diginda ayri -daha kisa-
dava a¢ma siirelerinin 6ngoriilmiis olmasi halinde idare tarafindan idari
islemlerin nitelikleri ve tabi olduklar1 dava a¢ma stireleri gosterilmedikge
0zel dava a¢ma siirelerinin isletilmesine olanak bulunmadigi, bu durumda
dava konusu idari islemin tebligi tarihinden itibaren 6zel dava agma
stiresinin degil altmis giinliik genel dava agma siiresinin uygulanmasi
gerektigi, anilan diizenlemenin genel dava a¢gma siiresinin asilmasina
sebep olacak sekilde yorumlanmasinaimkan bulunmadigiifade edilmistir.

S6z konusu degerlendirmenin ardindan basvurucunun miistafi
sayilmasma iligkin islemin 8/4/2013 tarihinde MERNIS adresinde
annesinin imzasiyla tebelliig edildigi tespitine yer verilen kararda, teblig
tarihinden itibaren altmis giin icinde dava acilmas: gerekirken bu siire
gectikten ¢ok sonra idareye yapilan ve dava agma siiresini canlandirmayan
basvurunun reddi tizerine agilan davanin bu kisminin siiresinde olmadig:
belirtilmisgtir.

% Ahmet Yildirim, B. No: 2014/18135, 20/9/2017, § 46.
7 Eczacibasi Yap: Geregleri San. ve Tic. A.S., B. No: 2015/16697, 8/5/2019, § 24.
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Anayasa Mahkemesi “Maddi olayin niteligi de gozoniinde bulundurularak
gerekceli kararda yer verilen hukuki tespitler ve dayanaklar irdelendiginde
derece mahkemesinin dava agma siivesinin baslangicina esas aldigr tarih
itibarwyla basvurucunun dava konusu islemden haberdar oldugunun ya da
olmas gerektiginin kabuliinii hakli kilan nedenlerin bulunmadigr soylenemez.”
degerlendirmesini yapmis ve sikayete konu yargilama islemlerinde
mahkemeye erisim hakki yoniinden bir ihlalin olmadiginin agik oldugu®®
sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasmin
“devlete, islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtme yiikiimliigii yiikledigini” kabul etmesine
karsin yiiksek yargi organi olarak idarenin bu hiikme uygun olmayan
islemleri nedeniyle bireylerin dava a¢gma stiresini kagirmalarina neden
olunmasina goz yummaktadir. Halbuki Anayasa Mahkemesinin derece
mahkemelerinin idarenin islem metninde isleme karsi basvuru yolu ve
siiresinin gosterilmemesi nedeniyle davanin siireden reddine iliskin
kararlarinin mahkemeye erisim hakki kapsaminda hak ihlali olarak
nitelemek suretiyle Anayasa’nin amir hiikmiinii uygulamak yolunu
secerek idare karsisinda bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini mahkemeye
erisim hakki kapsaminda korumay1 saglamasi gerekmektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi kendisine yapilan basvuruyu da bagvuruya
konu islem metninde bagvuru yolu ve siiresi gosterilmeyerek ilgilisinin
yaniltilmis olmasin1 dikkate almayarak basvuruyu siiresinde yapilmadig:
gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

Ozellikle belirtmek gerekir ki devlet islemi olan Yargitay Bagkanlik
Kurulu kararinda, karara karsi bagvuru yolunun bulunmadigs,
dolayisiyla kararin kesin oldugu ancak Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yoluna gidilebilecegi belirtilmemis olmasimna karsin bu karara
yapilan itirazin da Yargitay Baskanlar Kurulunca kararin kesin oldugu
belirtilerek incelenmemis olmasi sonucunda itiraz tizerine verilen karara
kars1 siiresinde kendisine yapilan basvuruyu, onceki kesin oldugu
belirtilen kararin bildirim tarihini esas alarak siiresi gectigi gerekcesiyle
incelememistir.

Ayrica asil 6nemlisi Anayasa Mahkemesi, devletin yiiksek mahkemesi
sifatiyla kendisini de kapsamasi ve kararlarinin devlet islemi olmasi

58 Veli Ozdemir, B. No: 2015/15674, 3/7/2018.
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dikkate alindiginda Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki
anayasal zorunluluga uyarak verdigi kararlara karst ATHM’e yapilacak
basvuru yolunu ve siiresini de gostermemektedir. Bu durum, hak ihlalini
gidermekle gorevli yiiksek mahkemenin bizzat kendisinin hak ihlaline
neden olmasi sonucunu dogurmaktadir.

b. Anayasa Mahkemesi Hatal1 Niteleme Yapmak Suretiyle Idareye
Zimni Ret Yetkisi Tanimistir: Zimni ret kurumu, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolu ile hak ihlaline konu olmamaistir. Ancak Anayasanin
40. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen “devlete, islemlerinde ilgili
kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtme vyiikiimliigiine” iliskin kuralin incelenmesi yapilirken Anayasa
Mahkemesinin bu kurum hakkindaki degerlendirmesinin aciklanmasi
yararl olacaktir.

Danigstay Oniigiincii Dairesince 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu hale
Kanunu'nun, 20/11/2008 tarihli ve 5812 sayili Kanun'un 22. maddesiyle
degistirilen 55. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Belirtilen siire
icinde bir karar alimmamas: durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme

“

siiresinin bitimini...” ibaresinin ve besinci fikrasinda yer alan “...siiresi
icerisinde bir karar alinmamas: halinde ise bu siirenin bitimini...” ibaresinin
Anayasa’nin 36., 40. ve 74. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptalleri

istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmustur.

Danistay Oniigiincii Dairesinin 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 55.
maddesinde yapilan degisiklikle “Belirtilen siire i¢inde bir karar alinmamasi
durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme siiresinin bitimi...”
seklinde diizenlenen hiikmiin iptali istemiyle yaptig1 bagvuruyu Anayasa
Mahkemesi “Itiraz konusu ibareyi iceren kural, ihale siirecindeki islem veya
eylemlerin hukuka aykirilig: iddiasiyla ilgililerin ihaleyi gerceklestiren idareye
yaptiklar: sikdyet basvurusu iizerine, on giinliik inceleme siiresinde gerekceli bir
karar verilmemesi baska bir deyisle zimn?i ret halinde, ihaleyle ilgili islemler icin
kanun yolu olarak itirazen sikdyet yoluna ve merci olarak Kamu Ihale Kurumuna,
idarenin karar vermesi icin belirtilen siirenin bitiminden itibaren on giinliik siire
icinde, basvurulabilece§ini agik bir sekilde diizenlemistir. Boylece basvurulacak
kanun yolu ve merci ile basouru siiresi gosterildiginden, muhtemel muhataplarin
mevcut sartlar altinda ihale igleminin ne tiir sonuclar dogurabilecegini
ongormeleri miimkiin kilindigindan kuralin Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci
fikrasina aykiriligindan bahsedilemez.” gerekgesiyle reddetmistir.
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Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin gerekcesinde “Bireylerin
yargt ya da idari makamlar Oniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine
kolaylik ve imkan saglanmas: amaclanmaktadir. Son derece dagimik mevzuat
karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve
hiirriyetlerin korunmast agisindan zorunluluk haline gelmistir.” seklinde bir
aciklamaya yer verilmistir.

Buna gore devletin (idarenin) gerek resen tesis ettigi gerek kendisine
yapilan basvurular iizerine tesis edilen tiim islemleri bakimidan “hangi
kanun yollar1 ve mercilerine basvurulabilecegi ve bunlara iliskin siireleri”
belirtmek zorunda oldugu, cevap vermemek ya da suskun kalmak gibi bir
seceneginin bulunmadig: tartismasizdir.

Suskun kalmak ya da cevap vermemek suretiyle bu anayasal gerekliligi
islevsiz hale getirmek diisiiniilemez. Biitiin kosullarda bir cevap verilmesi
ve bu cevapta bagvuru yollar ile siirelerinin gosterilmesi anayasal bir
mecburiyettir.

Bu hiikmiin anlami, idarenin gerek resen tesis ettigi gerek kendisine
yapilan basvurular iizerine tesis edilen tiim islemleri bakimimndan “hangi
kanun yollar1 ve mercilerine basvurulabilecegi ve bunlara iliskin siireleri”
belirtmek zorunda oldugu, cevap vermemek ya da suskun kalmak gibi
bir seceneginin bulunmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
suskun kalmak ya da cevap vermemek suretiyle bu anayasal gerekliligi
islevsiz hale getirmek s6z konusu olamayacagindan gerek resen gerek
yapilan bagvurular tizerine tesis edilen tiim islemler bakimimdan mutlaka
bir cevap verilmesi ve bu cevapta da basvuru yollar ile siirelerinin
gosterilmesi anayasal bir zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesi karari, idareye cevap vermeme (zimni ret) gibi bir
hak tanind1g1 sonucunu dogurmustur. Dolayisiylaidareye cevap vermeme
hakk: tanindig1 takdirde idare Anayasamin 40. maddesindeki bildirim
zorunlulugundan kurtulmus olacak, boylelikle anayasal ytikiimlilik
idare agisinda bir anlam ifade etmeyecektir. Oysa Anayasamin 40.
maddesindeki diizenlemenin gercek amacinin boyle bir duruma cevaz
verdiginin kabulii miimkiin degildir. Yine hukuk devletinde idareye cevap
vermemek suretiyle kisilerin basvurularina itibar etmemek gibi {iistiin bir
yetkinin taninmasi da s6z konusu olamaz.

Anayasa Mahkemesinin zimni ret sisteminin varligt ve devamu
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sonucunu doguran anlayisi hatali nitelemeye dayalidir. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi kararda “Ote yandan ihale siirecindeki tiim islem veya eylemler
icin ve her tiirlii gerekceyle Kuruma basvurulabilmesinin Oniinde bir engel
bulunmadigr gibi ihale siirecindeki ilgili kisilerin davaci veya davali olarak
yargt mercileri oniinde sahip olduklar: anayasal haklar: da engellenmemekte ve
yargt yolu herhangi bir sekilde kapatilmamaktadir. Iigililer tarafindan sikdyet ve
itirazen sikdyet olarak nitelendirilen idari basouru yollarimin tiiketilmesinden
sonra thaleyle ilgili islemlerin yargr mercilerinin Oniine tasinarak, idarenin
isleminin yargisal denetiminin saglanmas: miimkiindiir®.” gerekcesine de
yer vererek 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 56. maddesinin {igiincii
fikrasini hatali nitelemisgtir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun “Kuruma itirazen sikdyet” baglhikli
56. maddesinin tigtincii fikras1 “Kurum itirazen sikayet basvurularini basouru
sahibinin iddialar1 ile idarenin sikayet iizerine aldi$1 kararda belirlenen hususlar
ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
acilaridan inceler. Idare tarafindan sikayet veya itirazen sikayet iizerine alinan
ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen sikayet basvurular: ise
idarenin iptal gerekgeleriyle sinirly incelenir.” seklindedir.

Bu diizenleme uyarinca Kurum, itirazen sikayet basvurularini “basvuru
sahibinin iddialar1” ile “idarenin sikdyet iizerine aldig1 kararda belirlenen
hususlar” ve “itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin thlal edilip
edilmedigi agilarindan” incelemektedir. Yine sikayet veya itirazen sikayet
uzerine alinan “ihalenin iptal edilmesi islemine kars: yapilacak itirazen sikdyet
basvurular ise idarenin iptal gerekgeleriyle” sinirli incelenmektedir.

Yoksa Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi 4734 sayih
Kanun kapsamindaki ihale islemleri resen iptal nedenleri bakimindan
yargisal denetime tabi tutulmamaktadir. Kararda yer verilen “...ihaleyle
ilgili islemlerin yargr mercilerinin Oniine tasinarak, idarenin isleminin yargisal
denetiminin saglanmas: miimkiindiir.” seklindeki gerek¢eden anlasilacag:
gibi yargi mercileri tarafindan itirazen sikdyet sonrasinda agilan iptal
davasi sirasinda resen islemin biitiin yonleri ile denetlendigi kabul
edilmistir ki boyle bir denetim gerek itirazen sikayet asamasinda Kurum
tarafindan gerekse iptal davasi acildiktan sonra yargi mercileri tarafindan

yapilamamaktadir.

7. Gerekgeli Karar Hakkinin fhlali: Adil yargilanma hakkmin en

¥ AYM, E. 2016/143, K.2017/23, 9/2/2017, § 20.
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onemli unsurlarindan biri olan gerekgeli karar hakki Anayasa’nin
141. maddesinde, yargiya yiiklenen bir sorumluluk olarak ayrica
diizenlemigtir. Kigilerin taraf olduklar1 davada varilan hukuki sonucu
bilmeleri psikolojik tatminin yani sira kamusal diizen ve sosyal adaletin
tesisi bakimindan 6nem tagimaktadir. Kisi ayni1 zamanda talep ettigi ve ileri
sirdiigii iddia ve savunmalarin dikkate alinip alinmadigini gerekceden
gorerek kanun yollarina bagvurup basvurmayacagina da karar verecektir.
Ayrica gerekeeli karar hakki, hukukun gelisimi i¢in de dnemli bir islev
gormektedir.

Ozellikle de nihai kararmn yargilamada yapilan muhakemenin 6ziinii
olusturmasi bakimindan hukuki bir kaynak oldugu tartismasizdir. Buna
o dzelligini veren sonucu oldugu kadar gerekcedir. Ote yandan gerekgeli
karar hakki, yargilamada ileri siiriilen tiim iddialara ayrintili sekilde yanit
verilmesi gerektigi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle gerekge gosterme
zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir®.

Belirtmek gerekir ki kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay1
yapan mahkemeyle ayni sonuca ulagsmasi halinde derece mahkemesiyle
ayni gerekceyle veya soz konusu gerekceye atifla karar verebilir. Bu
gerekgeli karar hakkinin ihlali olmaz®'.

Buna karsilik kararin sonucuna etki edebilecek iddia ve savunmalarin
mutlaka kararda tartisilmis olmasi gerekmektedir®®. Anayasa Mahkemesi
vergi mahkemesince verilen bir kararla ilgili taraf iddialarinin yeteri
kadar degerlendirilmeden karar verilmesini gerekgeli karar hakkinin

0 Mehmet Yavuz, B. No: 2013/2995, 20/2/2014.

' Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013.

2 Ornegin AYM bir kararinda idare mahkemesince karara baglanan bir uyusmazlik igin resen
arastirma kapsaminda yapilmasi gereken incelemeleri su sekilde ifade etmistir: “Yukarida da
agtklandigt iizere uluslararas: sozlesmeler ve ATHM kararlar: dikkate alindiginda kamu gorevlileri
tarafindan kurulan sendikalara, iiyelerinin c¢ikarlarim korumak amactyla toplu goriisme ve toplu
sozlesme yapma hakkr verildigi, somut olayda da sendika ile belediye arasinda 'Sosyal Yardim
Sozlesmesi” yapildigr hdlde Mahkemece bu hususlar degerlendirilmemis, anilan sozlesme ve bu
sozlesmenin gecerliligi tartisilmamus, sozlesmedeki hiikiimlere deginilmemis, basvurucunun iddialar:
ve davali belediyenin savunmalart tartisilmamis, sadece Anayasa ve ilgili kanunlar goz oniinde
bulundurularak davanin reddine karar verilmistir. Adil yargilanma hakk: agisindan basvurucunun
sundugu tiim deliller, belediye tarafindan yapilan savunma ve ‘Sosyal Yardim Degerlendirme
Yonergesi’ sendika ile belediye arasindaki sozlesme hiikiimleri, belediye tarafindan basvurucuya
ddeme yapilmamasimin temel gerekcesi tartisilarak, sendika ile belediye arasinda sosyal yardim
sozlesmeleri yapilabilecegi de kabul edilmek suretiyle tiim deliller degerlendirilerek karar verilmesi
gerekir. Mahkemece, bu hususlar degerlendirilmeksizin ve tartisimaksizin davamin reddine karar
verildigi, dolayisiyla, yargilamamin tiimii ve sonucu bakimindan adil ve hakkaniyete uygun bir
yargilama yapilmadigr anlasilmaktadir.” Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014
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ihlali saymistir®. Anayasa Mahkemesi karalarindan da anlasilacag tizere
yargilamanin adil olup olmamasimnin taraflarin sonuca etki eden iddia ve
savunmalarinin muhakkak surette tartisilmasi, séz konusu tartisma ve
degerlendirme siireclerinin de karara yansitilmasi gerekmektedir.

Nitekim “...davact hakkinda yapilan tarhiyatin sebebi olan kayit disi teslim
edilen emtiamn biiyiik cogunlugunun pamuk oldugu, pamuk teslimlerinde KDV
oranimin Bakanlar Kurulunca %1 olarak belirlendigi, %18 orani iizerinden KDV
hesaplandig1 yoniindeki davact iddiasinin kararin gerekcesinde karsilanmadigs,
ayrica dava konusu KDV tarhiyati ile ayni doneme iliskin olarak yapilan gecici
vergi tarhiyatina karst agilan davada verilen karart itiraz mercii olarak inceleyen
Denizli Bélge Idare Mahkemesince vergi alacagimin zamanasimina ugradig:
yolunda karar verilmesine ragmen bu davada bu husus hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapilmadigr gerekcesiyle davacinin gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilarak ihlal ve sonuclarimin ortadan kaldirilmas:
icin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir rneginin Vergi Mahkemesine
gonderildigi**”, Mahkemece davaci iddiasinin karsilanmamasi ve zaman
asimi1 iddiasmin hak ihlali karariin gerekgesini olusturmasina karsin “...
is yerinde ve yiikiimlii disinda bir kisiye yapilan tebligin gecerli olabilmesi icin
tebligin yapildigr sirada muhatabin isyerinde bulunmamasi, bu hususun teblig
tutanagina kaydedilmesi ve tebligin yapildigi kisinin de muhatabin memur ya
da miistahdemi olmas: gerektigi, olayda ise, vergi ceza ihbarnamesinin davacinin
bilinen adresinde iscisi oldugunu beyan eden ...kigilere miisterek imza karsili$
teblig edildigi, memur eliyle yapilan teblige ait alindida, tebligin yapildig: sirada
yiikiimliiniin is yerinde bulunmadi§ina iliskin herhangi bir agiklamaya yer
verilmedigi gibi adir gecen kisilerin o tarihte yiikiimliiniin iscisi oldugu yolunda
bir tespitinde yapilmadigi, dolayisiyla tebligin usulsiiz olarak gerceklestigi, buna
gore de dava konusu verginin 2003 yilina iliskin oldugu dikkate alindiginda,
uyusmazlik konusu cezali tarhiyata iliskin ihbarnameler en ge¢ 31/12/2008
tarihi itibariyla davacrya 213 sayili Kanun hiikiimlerine uygun sekilde teblig
edilmediginden, zamanasimina ugrayan cezali tarhiyatlarda hukuka wuyarlik
bulunmadig1” gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis, bu karar
Danistayca onanmigtir®.”

8 uyusmazligin ¢oziimiinde biiyiik onem tastyan KDV oramina yonelik iddiasinin, bu hususa iliskin
olarak ilk derece mahkemesi tarafindan bir degerlendirme yapilmadi§indan temyiz merciince ilk
derece mahkemesi kararina atif yapilarak karsilanacak iddia niteliginde olmadigi, temyiz merciince
bu iddiamin acik bir sekilde kararlarinda degerlendirilmedigi ve karsilanmadi§r goriilmektedir. Bu
nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.” Miiniir Ata, B. No: 2014/4958, 22/1/2015

¢ Miiniir Ata, B. No: 2014/4958, 22/1/2015

% Darustay Dordiincii Dairesi, E.2016/12689, K.2019/1247, 18/2/2019
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B. HAK IHLALI KARARLARININ EMSAL KARAR OLARAK
DIKKATE ALINMASI

1. Damistay Hak fhlali Kararlarini, Benzer Davalarda “Hukuk
Devleti [lkesi” Uyarinca Emsal Karar Olarak Dikkate Almaktadir:

a. Danistay, benzer olaylarda verilen ihlal kararlarinin diger kararlara
etkisine iliskin yapti§1 yorumda anayasal ve yasal diizenlemelerde
bireysel bagvuru tizerine Anayasa Mahkemesince hak ihlalinin bulundugu
belirtilerek yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi durumunda bu
karara uyulmas: zorunlu olmakla birlikte diger davalarda ihlal kararina
uyulmasmi zorunlu kilan yasal bir diizenleme bulunmadigi ancak
Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerden birinin
ihlal edildigini tespit eden hak ihlali kararlarinin taraflari, konusu ve
sebepleri farkli olan diger davalarda goz 6niinde bulundurulmamasinin
Anayasanin tistlinliigii ve baglayiciligi kuralini da igeren ve Anayasa’nin
2. maddesinde yer verilen hukuk devleti ilkesi ile evrensel hukuk
kurallarina aykirilik teskil edecegini belirtmistir.

“...Bu durumda davaci sigorta sirketinin ortaklarindan olan bankanin
bir subesi adina ayni hukuki sebebe dayanan tarhiyatin yargr karariyla
aleyhine kesinlesmesinden sonra yaptigr bireysel basouru sonucu, Anayasa
Mahkemesinin sézii edilen karariyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi karsisinda, dava konusu vergilendirme dénemi itibariyla davanin
reddi yolundaki vergi mahkemesi kararmin bozulmasi gerektigi” sonucuna
ulasmigtir®,

Kararin kars1 oy yazisinda ise bireysel basvuruda bulunan ve davaciyla
higbir ilgisi bulunmayan bagka bir davaci hakkinda verildiginden isbu
davada gozetilmesi miimkiin olmayan s6z konusu ihlal karari cercevesinde
degerlendirme yapilamayacag: belirtilmistir.

% Darustay Ugﬁncﬁ Dairesi, E.2015/1244, K.2019/1705, 3/3/2019; Anayasa Mahkemesinin
21/2/2015 tarihli ve 29274 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 12/11/2014 tarihli ve 2014/6192
sayili kararinin bozulmasi istenen vergi mahkemesi kararmin dayandig: hukuksal nedenler
ve gerekce karsisinda kararin degistirilmesini ve istemin kabuliinii gerektirecek durumda
bulunmadigi belirtilmistir; Danistay Dokuzuncu Dairesi, E.2016/4548, K.2018/5820,
2/10/2018; Darugtay Ugiincii Dairesince verilen bozma kararina uyan vergi mahkemesince
davaci sigorta sirketinin ortaklarindan Tiirkiye Is Bankast Anonim Sirketinin bir subesi
adina ayni hukuki sebebe dayanan tarhiyatin yarg: karariyla aleyhine kesinlesmesinden
sonra yaptig1 bireysel bagvuru sonucu Anayasa Mahkemesinin 21/07/2015 tarihli ve 29274
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 12/11/2014 tarihli ve 2014/6192 sayili karariyla miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi karsisinda dava konusu vergilendirme dénemi icin
yapilan tarhiyatlarda da ayni nedenle hukuka uyarlik bulunmadig gerekgesiyle davanin
kabuliine, cezali tarhiyatin kaldirilmasina karar verilmis; bu karar onanmistir. Danistay
Dokuzuncu Dairesi, E.2019/1593, K.2019/2570, 13/6/2019
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b. Hak ihlali tespiti yapilan ancak yeniden yargilama yapilmasi yerine
tazminat 0denmesine iliskin karar, Danistayca hukuk devleti ilkesi
uyarinca dikkate alinmistir.

“...Bagsvurucu tarafindan 2007 yilinda Vakfa Odenen katk: paylarinin
iicret sayilarak vergilendirilmesine iliskin islemlerin, ongoriilebilir kanuni
dayanagin bulunmadigr anlasildi§indan, vergi asillar: bakimindan varilan
sonug dolayisiyla vergi cezalart bakimindan ayrica degerlendirme yapilmasina
gerek goriilmeyerek, Vakfa yapti$1 katki payr odemeleri iizerinden vergi ve ceza
tahsil edilmesi nedeniyle basvurucunun, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesi gerekmektedir”
gerekgesiyle basvurucunun Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine, ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmas
icin, yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmadigr anlagildigindan,
basvurucudan tahsil edilen tutarin tahsil tarihi itibariyla yasal faizi ile birlikte
tazminat olarak ddenmesine®” karar verilmistir.

Bu kararile yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig:
belirtilerek tazminat ddenmesine hiikmedildigi halde Danistay, bu karar:
taraflari, konusu ve sebepleri ayni olan diger davalarda dikkate almistir.

Yine aym hukuki sebeple Is Bankasi Anonim Sirketi adina yapilan
tarhiyata karsi acgilan davada verilen kararin kesinlesmesinden sonra
miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi ileri siiriilerek
yapilan basvuru {izerine Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal kararini®
dikkate alan Danistay” ...bir bagka davaci adina ayni hukuki sebebe dayanan
tarhiyatin yargr kararwyla aleyhine kesinlesmesinden sonra yaptigt bireysel
basvuru sonucu, Anayasa Mahkemesinin sozii edilen karartyla miilkiyet hakkinin
ihldl edildigine karar verilmesi karsisinda, yukarida yer verilen agiklamalar
baglaminda dava konusu vergilendirme donemi dikkate alindi§inda, tarhiyatin
kaldirilmasina yonelik Vergi Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla hukuka
aykirilik goriilmemistir.” gerekgesiyle davanin kabuliine iliskin mahkeme
kararini onamistir®.

c. Danistay, hak ihlaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararini1 emsal

1

olarak almak suretiyle verdigi bir kararinda “...ikamet ettigi yerlesim

yeri tamamen bosaltilmayan/bosalmayan  davacinin, esinin  teroristlerce

7 Tiirkiye Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014.
8 Tiirkiye Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014.
% Darmustay Dokuzuncu Dairesi E.2016/4548, K.2018/5820, 2/10/2018.
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oldiiriildiigiinii belirtmek suretiyle, teror saldirist ya da tehdidi nedeniyle yerlesim
yerini terkettigi yoniindeki iddias1 goz oniine alindi§inda, sozii edilen duruma
bagl olarak giivenlik kaygisiyla koyiinii terkettii ve bu sebeple malvarli§ina
ulasamadi$r iddiasimin ayrica Oznel bir kriter olarak irdelenmesi gerekmektedir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 16/07/2014 giinlii, 2013/2744 sayil1 bireysel
basvuru sonucu verdigi  karari da bu yondedir ..davacimn ikamet ettigi
yerlesim yerinin tamamen bosaltilmamasi/bosalmamis olmas: nedeniyle nesnel
kriterin saglanamamasina karsin, kisisel giivenlik kaygisina dayali olarak ileri
stirdiigii hususlar irdelenip dznel kriter yoniiyle 5233 sayili Yasanin ngordiigii
sartlarin gerceklestigi gerekcesiyle, aksi yonde tesis edilen islemin iptali yolunda
verilen kararin israra iliskin kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir™”
gerekgesiyle iptal kararin1 uygun bulmustur.

d. Danistay “...Anayasa Mahkemesi'nce bireysel basvuru iizerine verilen
bir kararda,...basvurucu tarafindan sadece idari para cezasinin hukuki denetimi
ile sumirly olarak itirazda bulunuldugu hdlde Sulh Ceza Hakimligince hukukcu
bir bilirkisiye rapor diizenlettirildigi, bilirkisiden hdkimin hukuk bilgisiyle
aydmnlatilmas: miimkiin olmayan teknik veya bilimsel herhangi bir konuda goriis
istenmedigi, bilirkisinin de raporunda, hukuki denetim ile ilgili olarak goriis
bildirdigi, somut olayda bilirkisi goriisiine basourulmasinin gerekli olmadiginin
anlasildig, itirazi bakimindan hicbir yarar saglamadi$i halde bilirkisiiicreti 0demek
durumunda kalan basourucunun aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmesi
suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin basvurucuya yiikledigi kiilfetin,
icerdigi kamu yarar1 amactyla dahi mesru kilinamadi$1 gerekgesiyle Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina aliman miilkiyet hakkinin ihldl edildigine karar
verilmistiv (Basvuru No: 2015/10393, T:09/01/2019, §§ 84-87)...coziimiin
hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektirdigi diisiincesiyle bilirkisinin
oy ve goriisiiniin alimmasina karar verildigi goriilmekle birlikte, Mahkemece
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin
olan bir uyusmazhkta bilirkisi raporu alinmas: ve bu bilirkisi raporunun hiikme
esas alinarak karar verilmesinde usul hiikiimlerine uygunluk goriilmemistir”
gerekgesiyle benzer nitelikli hak ihlali kararmi esas alarak bilirkisi
incelemesi yapilmasinin gerekli olmadigina karar vermistir”.

e. Danistay teror eylemleri nedeniyle olusan zararlarin tazmini
istemlerini Anayasa Mahkemesinin emsal nitelikli kararlarini esas alarak
kabul etmektedir. Nitekim “Anayasa Mahkemesi'nin isbu uyusmazhga da

7 Darstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2015/89, K.20017/577, 13/2/2017.
/I Darustay Oniiglincii Dairesi, E.2013/1369, K.2019/1237, 16/4/2019
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emsal olabilecek nitelikteki kararinda da belirtildigi gibi, 5233 sayili Kanuna
gore malvarhigina ulasamama nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini ancak
yerlesim yerinin tamamen bosalmis/bogsaltilmis olmast halinde miimkiin olmakla
birlikte, kisilerin yerlesim yerini teror olaylarimdan kaynaklanan giivenlik kaygist
nedeni ile terk ettig¢i noktasindaki 6znel durumlarimin da dikkate alinmasi;
kisinin kendisine veya ailesine yonelik bir teror saldirist meydana gelmisse ya da
ciddi, somut ve acik bir tehdit varsa ve bu nedenle de yerlesim yeri terkedilerek
malvarli§ina ulagilamama soz konusuysa olusan zararm da 5233 sayil kanun
kapsaminda tazmin edilmesi gerekir’>.” seklindeki karar bu tiir kararlara
ornek olusturacak niteliktedir.

2. Danistay, “Hukuka Sayg1” ve “Yargiya Giiven” Duygusunun
Muhafazasini1 Gerektirmesi Durumunda da Benzer Konuda Verilen Hak
ihlali Kararlarin1 Emsal Karar Olarak Dikkate Almaktadir: Danistay,
Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal karariyla” “... basvuru konusu
olayda, mal ve hizmet aliminda bulundugu firmanin sahte fatura diizenledigi
yoniinde tespitler bulunmasindan dolay: kendilerinin de kod listesine alinma
baskist altinda serbest iradelerini yansitmayan diizeltme beyannameleri vermek
durumunda brrakilan basvurucularmn bu isleme karst actigr davalarin vergi
mahkemelerince esas yoniinden incelenmedigi, sonu¢ olarak basvurucularin,
miilkiyet haklarina miidahale teskil eden vergilendirme islemlerinin yarg: yoluyla
denetlenebilmesi imkdnina sahip olamadiklar1” belirtilerek Anayasa'nin
35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasildig1 yolundaki kararini dikkate almakta ve “genelde ‘adil
yargilanma’ hakkinin ihlal edildigine iliskin kararlar, sadece gecmisteki bir hukuki
uyusmazlig cozen bir sonug olarak degil, tam aksine gelecekteki benzer hukuki
ihtilaflara da bir bakis acist ortaya koyan kararlar oldugu, zira, uygulamada
‘esitlik prensibi” geregi, iilke capinda benzer durumda olan miikellefler arasinda
‘hukuka sayg1” ve ‘'mahkemelere giiven’ duygusunun muhafazasinin gerektigi’*”
degerlendirmesini yapmaktadir.

3. Nispi Vekilet Ucretine Hiikmedilmemektedir: Anayasa
Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla gelen bir uyusmazlikta™ hak edilen
tazminatin 3/4'iiniin vekalet iicreti ad: altinda idareye verilmesini hak

72 Darugtay Onbesinci Dairesi, E.2013/10449, K.2016/ 5898, 8/12/2016

7 Arbay Petrol Gida Turizm Tagimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tagimacilik [thalat
Ihracat Ingaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100, 27/2/2019

7 Darugtay Dordiincti Dairesi, E.2019/2197, K.2019/5109, 11/7/2019; Danistay Dordiincii
Dairesi, E.2019/288, K.2019/4672, 19/6/2019

%5 QOzkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013
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arama Ozgilirliigli kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir.

Danustay “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 10. maddesinde, manevi
tazminat davalarimin veddedilmesi durumlarinda, vekilet iicretine ne sekilde
hiikmolunacagimin agikca diizenlendigi, buna karsin maddi tazminat taleplerinin
reddedilmesi durumuyla ilgili olarak Ozel bir diizenlemeye yer verilmediginden,
mahkemeye erisim hakk: ve yukarida bahsedilen Anayasa Mahkemesi karari
w1ginda degerlendirme yapildi§inda davanin maddi tazminata iliskin kisminin
reddedilmesi durumunda, temyize konu Mahkeme kararmmin verildigi tarihte
yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen maktu vekalet
iicretine hitkmedilmesi gerekirken, nispi vekdlet iicretine hiikmedilmesinde isabet
bulunmamaktadir’.” gerekgesiyle maddi tazminat isteminin reddine karar
verilmesi halinde maktu vekalet ticreti 6denmesini benimsemistir.

Ayrica Danistay “Kismen kabul, kismen ret ile sonuglanan maddi tazminat
davalarinda, taraflar lehine hiikmedilecek vekdlet iicretinin, kisilerin hak arama
ozgiirliigii kapsamindaki mahkemeye erisim hakkini ihldl etmeden ne sekilde
hesaplanacag: konusundaki eksik diizenleme nedeniyle Tarifenin ilgili kisminda
hukuka wygqunluk bulunmadigindan ihmali gerektigi sonucuna varilmistir.
Nitekim Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 27/02/2017 tarih ve
E:2017/4, K:2017/848 sayili karar: da bu yondedir. Bu durumda, reddedilen maddi
tazminat yoniinden davali idare lehine nispi vekilet iicretine hiikmedilmesinin
mahkemeye erisme ya da basvuruyu anlamsiz/etkisiz kilma sonucunu dogurdugu
actk oldugundan, davali idare lehine nispi vekdlet ticretine degil, maktu vekdlet
iicretine hiikmedilmesi gerektigi sonucuna varimistir”.” gerekgesiyle nispi

76 Darustay Altinc Dairesi, E.2014/7802, K.2019/6539, 27/6/2019; Darustay Altinci Dairesi,
E.2014/9818, K.2019/2252, 8/4/2019; Darustay Sekizinci Dairesi, E.2014/8023, K.019/6706,
8/7/2019; Darustay Sekizinci Dairesi, E.2018/5138, K.2019/5731, 18/6/2019; Damstay Sekizinci
Dairesi, E.2014/11006, K.2019/5337, 31/5/2019

77 Darustay Onticlincti Dairesi, E.2013/3669, K.2019/2318, 2/7/2019; Darnustay Oniiciincii
Dairesi, E.2018/2435, K.2018/2748, 9/10/2018; Ancak yine Danistayin davanin reddine karar
verilmis olmasina ragmen idare lehine nispi vekalet ticretine hitkmettigi de goriilmektedir.
“Anayasa Mahkemesi kararlarinda, vekalet iicretinin mahkemeye erisim hakki cercevesinde ihlal olup
olmadiginin her davada kendi 6zel sartlari icerisinde degerlendirildigi, verilen ihlal kararinin tazminat
miiessesesinin 0zelligi gere§i hak kazamilan tazminat miktarimin dava agilmadan énce tam olarak
bilinmesiveya ongoriilmesinin miimkiin olmamast ve davarnin acildigi sirada 1slah imkaninin olmamas:
nedeniyle hak kaybina ugramak istemeyen davacilarin tazminat taleplerine iliskin miktarlar yiiksek
tutmaktan baska seceneklerinin olmadigr gerekcelerine dayandirildigr anlasilmaktadir. Keza, davac
aleyhine hiikmedilen vekalet iicretinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteliginde olup olmadig:
tespitinin ancak davanin ozel sartlarinin ve somut olayin degerlendirilmesi sonucunda yapilabilecegi,
ongoriilen vekalet iicreti yiikiimliiliigiiniin dava agmay: imkdnsiz hale getirmedikce ya da agir1 derece
zorlagtirmadikca mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginin kabul edilemeyecegi yoniinde oldugu
goriilmektedir.” Damistay Oniigiincli Dairesi, E.2017/462, K.2018/3053, 2/11/2018
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vekalet ticreti verilmesini mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasi ya da
basvuruyu anlamsiz kilma olarak nitelemistir.

4. Danigtay Emsal ATHM Kararina Ragmen Miidahilin Kanun Yolu
Basvurularin1 incelememektedir: ATHM, Menemen Minibiisciiler Odasi/
Tiirkiye kararinda”, yargiya erisim hakkinin AIHS'in 6. maddesinin
yargilanma hakk: ile ilgili birinci fikrasinin yalnizca bir yoniinii
olusturduguna, erisim hakkinin etkin olabilmesi i¢in haklarina miidahale
edilen bir kimsenin a¢ik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve
bu itirazlarin mahkemece tartigilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkinm
dogrudan etkiledigine isaret etmistir”.

AIHM kararinda, “Taraflardan birinin temyiz ya da kararmn diizeltilmesi
safhasinda sundugu bir dilekcenin bir gerekce olmaksizin reddedilmesi ya da
incelenmemis olmast adil yargilanma hakkinin bir alt bashir olan mahkemeye
erisim hakkina da aykir1 diismektedir. Bu nedenle, davanin konusunun miidahilin
sahip oldugu hak ya da sey oldugu hallerle sinirl olarak; miidahilin tek basina
kanun yoluna basvurmas: halinde, miidahilin talebinin yaninda katildig: tarafin
iddia ve savunmalarina aykiri olmamas: durumunda incelenmesi gerekmektedir.”
acgiklamasina yer verilmistir.

Ancak buna ragmen Danistay, miidahilin tek basina kanun yollarina
basvuramayacag1 goriisiindedir®. Miidahilin yaninda yer aldig: tarafin

7 AIHM, 2. Daire, B No: 44088/04, 9/12/2008

7 Menemen Minibiisciiler Odasi-Tiirkiye Davast: izmir il Trafik Komisyonunca gegici
glizergah izin belgesi verilmesine iligkin genelgenin iptali istemiyle agilan davada verilen
iptal kararmin Izmir Valiligince (davali idare) temyizinden sonra Danistay asamasinda
Menemen Minibiisciiler Odasimin davali idare yaninda davaya miidahil olma talebi kabul
edildikten sonra iptal karari onanmustir. Iptal kararmdan sonra {zmir Il Trafik Komisyonunca
tekrar ayn1 konuda ikinci bir genelge cikarilmis, bu islemin iptali istemiyle acilan davada
yine iptal karar1 verilmistir. Bu karara karsi temyiz talebinde bulunulmamis ve karar
kesinlesmistir. Menemen Minibiisgiiler Odasi idare yaninda miidahil olarak dahi davaya
katilamamus, tamamen disarida kalmistir. ATHM tarafindan bagvuranin mahkemeye erisim
hakkindan yoksun birakildigina ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6/1. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.

8 Darustay Onticlincii Dairesi, E.2018/4024, K.2019/383, 13/2/2019; Danistay Onticlincii Dairesi,
E.2015/2243, K.2015/4822, 29/1/2015; Danistay Onbesinci Dairesi, E.2018/1565, K.2018/4488,
7/5/2018; Danistay Altinc1 Dairesi, E.2019/13383, K.2019/3324, 30/04/2019; Danistay Onbirinci
Dairesi, E.2016/7925, K.2016/4213, 8/11/2016; Danistay Besinci Dairesi, E.2015/1757,
K.2015/7553, 7/10/2015; Danistay Sekizinci Dairesi, E.2018/93100, K.2018/5194006, 6/7/2018;
Danistay Sekizinci Dairesi, E.2019/9806, K.2020/519, 4/2/2020; Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu, E.2015/859, K.2015/769, 11/11/2015; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,
E.2018/4551, K.2018/5688, 20/12/2018; Damistay idari Dava Daireleri Kurulu, E.2019/783,
K.2019/2453, 20/5/2019; Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E.2019/1947, K.2019/3695,
12/9/2019
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temyiz isteminin siiresinde yapilmamasi durumunda da miidahilin
temyiz istemi incelenmemektedir®. Yine “Davanin taraflarindan olmayan,
dava sonucunda hakkinda hiikiim kurulmayan ve ancak yaminda katildig
tarafa yardimer olabilen miidahilin yaminda davaya katildi§r tarafin kanun
yollarima basourmamas: durumunda tek basina kanun yollarina basvurmasina
hukuken olanak bulunmamaktadir.” gerekgesiyle miidahilin kanun yollarina
basvuramayacagina karar verilmistir.

Kararin kars1 oyunda ise “Nitekim, Avrupa insan Haklar: Mahkemesi,
Menemen Minibiisciiler Odasi/Tiirkiye kararinda, yargiya erisim hakk: veya
diger bir deyimle hukuk davasi agma hakkimun, AIHS'nin 6. maddesinin
"yargilanma hakk:” ile ilgili birinci fikrasinmin yalnizca bir yoniinii olusturdugu,
erisim hakkinin etkin olabilmesi icin, haklarina miidahale edilen bir kimsenin
acik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve mahkemece tartisilabilmesi
ve incelenmesi gerektigi, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin
mahkemeye erisim hakkini dogrudan etkiledigine isaret etmistir®®.” agiklamasi
yapilmustir.

Belirtmek gerekir ki son donemde miidahilin tek bagina kanun yollarina
basvurabilecegine iliskin kararlar da verilmektedir. Nitekim Damistay
Altinc1 Dairesi ve Danistay Onuncu Dairesi miidahilin tek basina kanun
yollarina basvurabilecegine karar vermektedir®*. Ancak Danistay Altinc
Dairesince miidahilin tek basma kanun yollarina basvurabilecegi kabul
edilmesine karsin davali yaninda miidahilin hakimin reddi isteminin
reddine iliskin bolge idare mahkemesi kararma karsi yapilan temyiz
istemini incelenmeksizin reddedilmistir®.

Davali yaninda miidahil tarafindan aciklama ve yanlishgin
diizeltilmesinin talep edilmesi de kabul edilmemektedir. Danistay “davali
idare tarafindan boyle bir istemde bulunulmadig dikkate alindiginda, miidahilin,
yamndakatildigitaraflabirliktehareketetmekosulunun gerceklesmemesinedeniyle,
istemin incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu durumda; daval
yamnda miidahilin agiklama ve yanlishi§in diizeltilmesi isteminin incelenmeksizin
reddine®” karar verilmis ise de ayni1 Daire “davanin konusunun miidahilin

81 Darustay Ondordiincii Dairesi, E.2019/724, K.2019/1462, 27/02/2019

8 Darstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2018/4551, K.2018/5688, 15/10/2018.

% Darustay Altinci Dairesi, E.2017/915, K. 2017/2524, 12/4//2017; Damstay Altinci Dairesi,
E.2017/2261, K.2018/2250, 15/3//2018; Danistay Onuncu Dairesi, E.2015/11509, K.2019/258,
15/1/2019; Danistay Onuncu Dairesi, E.2018/5540, K.2020/866, 25/2/2020.

% Darustay Altinct Dairesi, E.2019/21516, K.2019/15117, 25/12/2019.

% Darustay Altinct Dairesi, E.2019/2331, K.2019/1852, 1/4/2019.
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sahip oldugu hak ya da sey oldugu hallerde miidahilin tek bagina kanun yollarina
basvurabileceinin kabulii gerekir. Bu durumda miidahil tarafindan yapilan
istinaf basvurusunun da bu kapsamda oldugu goriildiigiinden, davanin tarafi
olan davali idarelerce istinaf yoluna basourulmamis olmas: nedeniyle tek basina
yaptir istinaf basvurusunun incelenmesine olanak bulunmadii gerekgesiyle
davali yaninda yer alan miidahilin istinaf basvurusunun incelenmeksizin reddine
karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.” gerekgesiyle miidahilin
temyiz isteminin incelebilecegine karar vermistir®.

Miidahilin yargilamanin yenilenmesi istemi de incelenmemektedir.
“Davali tarafin yargilamanin yenilenmesi yolunda herhangi bir talebi olmadig:
halde davali yaminda davaya miidahilin yargilamamin yenilenmesi talebinin
incelenmesine olanak bulunmadigr sonucuna varilmstir. Belirtilen gerekgelerle
yargilamanin yenilenmesi talebinin incelenmeksizin reddine” karar verilmis,
karar onanmigtir®.

Danistay davanin ihbarini resen yapmaktadir. Davanin ihbari
konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile ihbarin Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan resen yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
yargilanan islem olmakla birlikte dava sonucunda verilecek karardan
dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda bulunulmayip onun bilgisi disinda
ve uyusmazliga iliskin beyanlar1 alinmadan davanin sonuglandirilmasi
kanunun amir hiikmiiniin ihlali olacag1 gibi Anayasa'nin 36. ve AIHS'in
6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da ihlali sonucunu
doguracaktir®.

5. Danistay Idari Yaptinmlarda Lehe Kanun Uygulamasini Kabul
Etmektedir: Hak ihlaline konu olacak bireysel basvuru kapsaminda
yapilmis bir bagvuru olmamasina karsin AIHM karari uyarinca Anayasa
Mahkemesince ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca da dikkate
alinan lehe kanun uygulamas: hakkinda bilgi vermek uygun ve yararl
olacaktir.

Iptal davalarinda yargilanan idari islemlerdir. Idari islemlerin, tesisine
sebep olan kanun hiikmiine uygun olmasi gerekmektedir. Sonradan
yuriirliige giren kanun hiikmiiniin ge¢mise yonelik olarak idari islemi
sakatlamayacag1 agiktir. Idari iglemin tesisinden sonra yiiriirliige giren

8% Darustay Altinct Dairesi, E.2017/2261, K.2018/2250, 15/3/2018.

% Darustay Ontigiincii Dairesi, E.2017/1005, K.2019/229, 5/2/2019; Danistay Ontigiincii Dairesi,
E.2017/1275, K.2019/227, 5/2/2019.

8 Darustay Ontiglincii Dairesi, E.2017/2325, K.2018/4505, 27/12/2018.
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mevzuat hitkmiiyle, agikca belirtilmek suretiyle ge¢mise yonelik olarak
ancak af niteliginde diizenleme yapilmasi miimkiindiir.

Iptal davasi bakimindan yargisal denetim iglemin tesis edildigi
tarihte yiirtirliikte bulunan mevzuata uygunlugu bakimindan yapilirken
ceza hukukunun lehe kanun uygulamast énce ATHM Kkararlari ile sonra da
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar iizerine idari yaptirimlarin
yargisal denetiminde uygulama alanina gec¢mistir. Darmistay idari para
cezalarmin yargisal denetiminde ceza hukukunun lehe kanun uygulamasini
esas almaktadir.

”

5326 sayili Kabahatler Kanununun “Zaman Bakimindan Uygulama
baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler bakimindan da
uygulanir. Ancak, kabahatler karsihi§inda ongoriilen idari yaptirimlara iliskin
kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerlidir.”
hiikmiine yer verilmistir.

5237 sayihi Kanun'un “Zaman Bakimindan Uygulama” baghkli 7.
maddesinin ikinci fikrasinda ise “(2) Sucun islendigi zaman vyiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise,
failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” kural yer almistir.

ATHM, bu ilkenin Avrupa temel sart1 da dahil temel biitiin metinlerde
tanindigini, artik Avrupa ceza hukuku geleneginin bir parcasi oldugunun
kabul edildigini, hukukun dstiinliigii ilkesi geregince hakimin sug
olusturan eyleme kanun koyucunun orantili bir ceza olarak belirledigi
cezay1 vermesinin tutarli oldugunu, sug isleyene sadece sug isledigi tarihte
daha agir bir ceza 6ngoriildiigii gerekgesiile agir bir ceza verilmesinin ceza
hukukunun temel ilkelerine aykir1 bulundugunu, bunun aynm zamanda
sucun islendigi tarihten sonra meydana gelen biitiin yasal degisiklikleri ve
toplumun o sug karsisindaki yaklasim degisikligini gormemek anlamina
geldigini, lehte olan ceza hiikmiiniin geriye yiiriimesi ilkesinin cezalarin
ongoriilebilir olmasi gerekliliginin bir uzantis1 oldugunu, buna gore eger
sucgun islendigi tarihte yiirtirliikte olan ceza kurali ile kesin bir hitkmiin
verilmesinden 6nce kabul edilen bir ceza kurali farkli ise hakimin sanigin
lehine olan ceza kuralini uygulamasi gerektigini belirtmistir®.

8 ATHM, Scoppola/italya No. 2, B. No: 10249/03, 17/9/2009; Yargitaya gore de ceza yargilamasi
bakimindan lehe kanun uygulamasi olmasi gerektigi gibi degerlendirilmektedir. “5237 sayili
Kanun'un 7. maddesinin (2) numaral fikras1 uyarinca; sonradan yiiriirliige giren yasanin, bir fiili
su¢ olmaktan ¢ikarmasi, sucun unsurlarinda veya diger cezalandirilabilme sartlarimda, bu suctan
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Lehe kanun uygulamasi igin ortada ceza hukuku anlaminda bir sug
veya cezanin bulunmas: gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
kabahatin sug¢ niteliginde oldugu saptamasini yapmakta ve sugta ve
cezada kanunilik ilkesi uyarinca lehe kanun hiikmiiniin uygulanmasini
kabul etmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 5/(1). maddesinin yaptig1 yollama
ile Tirk Ceza Kanununun “Sucun islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin lehine
olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” kurali uyarinca idari yaptirimlar
hakkinda da lehe kanun uygulamas1 yargi kararlari ile kabul edilmis
bulunmaktadir.

Nitekim Danustay “...Idari yaptirimlar bakimindan ceza verilmesinin dayanag:
kuralm yiiriirliikten kaldirilmas: veya lehe diizenleme yapimast yoluyla ortaya
ctkan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekti¢i®...” ne karar vermekte,
yine “Ceza hukuku kokenli bir ilke olan lehe olan hiikmiin uygulanmasi, islendigi
zamanm hukuki normlart uyarmea sug smylan bir fiil sonradan yiiriirliige given bir
diizenleme ile su¢ olmaktan ¢ikarilmis bulunuyorsa veya sonradan yiiriirliige giren
diizenleme sucun islendigi zaman mevcut olan diizenlemeye gore suclunun lehinde
ise, sonraki normun daha 6nce islenmis olan fillere uygulanmasim éngérmektedir™.”
seklinde agiklama yapmaktadir.

DEGERLENDIiRME VE SONUC

Bireysel basvuru yolunun kabuliiyle birlikte yarg: bakimindan hem
yargilama siireglerinde hem de yargilama sonucunda verilecek karar ile
herhangi bir hak ihlaline neden olmamak bir gerekliligin Stesinde artik
anayasal bir zorunluluk haline gelmistir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kararlari ile hak ve 6zgiirliiklerin
somut hayata yansimasi ve korunmasmu saglamak suretiyle bireylerin
devlete giiven duygusunun gelismesine ve aidiyet bagmin giliclenmesine
katki vermektedir. Ayrica hak ihlali kararlari toplumsal birligi ve hukuk
giivenligini saglamak bakimindan da 6nemli islev gormektedir.

dolay: mahkiimiyetin yasal neticelerinde, ceza ve hatta giivenlik tedbirlerinde degisiklik yapmast ve bu
degisikligin failin lehine sonug vermesi durumunda, yiiriirliige girdigi tarihten once islenen suglar
hakkinda da uygulanmas: gerekecektir. Bu degisiklik, kesinlesmis ancak infazi heniiz tamamlanmamis
hiikiimler ile infazi tamamlanmg hiikiimler bakimindan da soz konusudur.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E.2011/5-74, K.2011/147, 28/6/2011; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2008/5-220,
K.2009/28, 17/2/2009

% Darsgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2015/4256, K.2017/2345, 29/5/2017

1 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2014/5191, K.2016/211, 10/2/2016
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve AIHS'te &ngoriilen hak ve
ozgirliikklerin ulusal diizeyde daha iyi gilivence altina alinmasmin
saglanmas1 yaninda yargilama yetkisini kullanan hakim, savc ve
avukatlarin temel haklarin uygulanmasi konusundaki duyarhliklar:
gelismistir.

Yine yargi organinin Avrupa kurumlariyla is birliginin gelistirilmesi
saglanmis ve temel haklarm uygulanmasi konusundaki duyarliigin
artirllmasinda bireysel bagvuru yolu etkili olmustur.

Belirtmek gerekir ki Anayasa, hakimlerin uygun karar vermeleri
gereken hukuku sadece i¢c hukuk olarak degil uluslararasi hukukun da
buna dahil oldugu seklinde diizenlemistir. Nitekim Anayasa’nin 90/(son)
maddesinde ongoriilen sekilde hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerin usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus olmasi halinde
bu sozlesmelerde diizenlenen organin kararlarina uygun davranilmasi
zorunluluk tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin derece mahkemeleri iizerinde sadece yol
gosterici nitelikte degil aym zamanda uyulmasi zorunlu mahiyetteki
kararlar1 ile Anayasa’nin iistlinliigii ve baglayicilig: ilkesinin bir sonucu
olarak devlet yapisinin dengesinin korunmas: ve kuvvetler ayriliginin
geregi olarak demokratik sistemin siirdiirtilmesine katki saglayacaktir.
Bu acgidan bakildiginda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin
getirilmesi, ulusal diizeyde etkili sekilde insan haklarinin korunmasinda
cok onemli bir islev gormektedir.

Danistay, benzer olaylarda verilen ihlal kararlarimin diger kararlara
etkisine iligkin yaptig1 yorumda anayasal ve yasal diizenlemelerde bireysel
basvuru iizerine Anayasa Mahkemesince hak ihlalinin bulundugu belirtilerek
yeniden yargilama yapilmasma karar verilmesi durumunda bu karara
uyulmasini zorunluluk olarak nitelemektedir.

Yine Danistay, benzer davalarda ihlal kararmma uyulmasmi zorunlu
kilan yasal bir diizenleme bulunmadig1 halde Anayasa’da giivence altina
alian temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin ihlal edildigini tespit eden hak
ihlali kararlarmin taraflari, konusu ve sebepleri farkli olan diger davalarda
da goz oniinde bulundurmaktadir. Bunu Anayasa’nin stinligi ve
baglayiciligr kuralini da iceren ve Anayasa’nin 2. maddesinde yer verilen
hukuk devleti ilkesi ile evrensel hukuk kurallarna uygun davranmakla
aciklamaktadar.
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Anayasa yargisiin bireysel bagvurulara iliskin isleviyle haklar,
somut hayatta karsilik bulmaktadir. Dolayisiyla haklara iliskin anayasal
diizenlemeler genel norm olmalarinin yani sira artik dogrudan
uygulanmasi gereken kurallar haline dontismiistiir.

Bireysel basvuru hakkina iliskin bir sistem etkili sekilde islediginde iki
onemli sonug ortaya cikarmistir. Oncelikle tiim yargi kurumlarinin Anayasa
Mahkemesi igtihadini takip etmesinin saglanmasi ve AIHM’e bagvuru
sayisinin azalmasi igin Anayasa Mahkemesinin de hak ve 6zgiirliikleri
koruyucu nitelikte ve hukuk uygulamasin etkili bir sekilde yapmasi
gerekmektedir.
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