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KOTU MUAMELE YASAGININ KAPSAMI VE iKINCILLiK ILKESi
Scope of the Prohibition of ill-Treatment and the Principle of Subsidiarity

Hasan MUTAF*

Ozet

Bu makalede, Anayasa’nin 17. maddesi ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 3. maddesinde diizenlenen kotii muamele yasagi, daha
genel bir cercevede de Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi i¢tihatlarinin ilk derece mahkemeleri tarafindan uygulanmasi
konusu iglenmektedir.

Kottt muamele yasagr bashig1 altinda, uygulama kistaslar1 arasinda
sayilabilecek olan “savunulabilir iddia”, “ispat kiilfeti” ve “asgari seviye”
konular1 agtklanmakta, ardindan magdur sifatina iligskin bir incelemeyle

giris yapilmaktadir.

Tkinci boliimde, devletin yiikiimliiliikleri hakkinda kisa bir bilgiden
sonra, “zor kullanma”, “tutulma kosullari, “tutuklu ve mahktmlarin
saglik durumlar1” ile “smur dis1 ve iade halinde, geri gonderilen tilkede
kotii muameleye maruz kalma riski” ve nihayet, “devletin usule iliskin
ylikiimliiliikleri” hakkinda, her iki yiiksek mahkemenin igtihatlarina
atifla bilgi verilmektedir.

Son boliim, Mahkemenin reform siireci ile ilgili deklarasyonlarin ana
konusu olan “S6zlesme’nin i¢ hukukta uygulanmas1” hususuna ayrilmis,
yargl sistemimizde son donemde gerceklestirilen iyilestirmelerin
birkac¢ina yer verilmistir. Bunun yami sira kisilerin haklarma daha
erken kavusmalarini, ayrica Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin de
azaltilmasini saglamak tizere ilk derece mahkemelerininic¢tihadi dogrudan
uygulamasinin énemine isaret edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Raportorii, Hasan.Mutaf@echr.coe.int.,

ORCID ID: 0000-0002-3668-4657.

Metinde yer alan goriisler yazarin kendisine aittir. Bu goriislerin, ¢alistigi kurum agisindan
herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir.
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AIHM kaynaklarinda (HUDOC) daha derin aragtirma yapmak isteyen
okuyucunun igtihat taramasini kolaylastirmak maksadiyla bazi terimlerin
Ingilizce ve Fransizca karsiliklar1 dipnotlarda verilmektedir.

Anahtar kelimeler : kotii muamele, asgari seviye, gilic kullanimu,
tutulma kosullari, s6zlesme’nin uygulanmasi

Kisaltmalar

ATHM : Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
AIHS Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
AYM : Anayasa Mahkemesi

BD  :AIHM Biiyiik Dairesi

GK : AYM Genel Kurulu

k.e. : kabul edilebilirlik hakkinda karar
vd. : ve digerleri

§ : paragraf numarasi
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Abstract

This article aims first to provide information on the case-law of the
Turkish Constitutional Court (“TCC”) and the European Court of Human
Rights (“ECtHR”) regarding the prohibition of ill-treatment, governed by
Article 17 of the Constitution of the Republic of Turkey and Article 3 of the
European Convention on Human Rights. On a more general perspective,
particular attention is brought to the implementation of the case-law of
both high Courts, by the courts of first instance.

Under the heading “Prohibition of ill-treatment”, key terminology such
as “arguable claim”, “the burden of proof”, “minimum level of severity”
and “victim status” are explained.

In the second section, after a brief presentation of the States” obligations,
some of the main topics within the framework of the prohibition of ill-
treatment, such as “the use of force”, “conditions of detention”, “health
issues related to detainees”, and the “risk of ill-treatment in case of
extradition or expulsion” are explained with references to the case-law of

TCC and ECtHR.

The last section is devoted to “the implementation of the Convention in
domestic law”, which is the common subject of the high-level conferences
held during the reform process of the ECtHR, and some of the recent
improvements in the Turkish judicial system. Emphasis is given on the
importance of the application of the case-law by the courts of first instance
in order, not only to enable individuals to have their rights recognised at
an earlier stage, but also to reduce the workload of the TCC.

The English and French equivalents of some keywords are given in the
footnotes in order to provide a starting point to the reader who wishes to
do extensive research in ECtHR database (HUDOC).

Keywords: ill-treatment, minimum level of, severity, use of force,
conditions of detention, implementation
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I. KOTU MUAMELE YASAGI HAKKINDA GENEL BiLGILER

Anayasanin 90. maddesiyle hukukumuzda dogrudan uygulanma
imkan1 bulunan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS veya Sozlesme),
temel hak ve hiirriyetleri, Protokoller hari¢ toplam 13 hiikiimle diizenlemis
olsa da hayatin her alanina dokunabilmektedir. Bu sebeple Sozlesme
hiikiimlerinin lafzindan ziyade kapsadigi alanlarin somutlastirilarak
anlatilmasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin reformuna iligkin
deklarasyonlara' uygun bir sekilde, AIHS'nin i¢ hukukta daha etkili bir
sekilde uygulanmasin saglayabilir.

Sozlesme'nin  kapsamina fiiliyatta hangi konularin girebildigi
hususundaki farkindaligin artirilmasi ve Sozlesmenin ilk derece
mahkemeleri tarafindan uygulanmasi, ilgililerin haklarma bir an 6nce
kavusmalarini saglayacaktir. Bu sekilde, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (ATHM) getirilen davalarin sayisi
azaltilabilecek, her iki yiiksek mahkemenin “ilke belirleyici” gorevini
daha etkili bir sekilde yerine getirmeleri de bu sayede kolaylasabilecektir.

Bu yazida, AIHS'nin 3. maddesinde diizenlenen koétii muamele
yasagimin kapsamina giren belli bagli konulara dikkat cekmek ve yarg:
mensuplarinin onlerine gelen davalarda AYM ve ATHM igtihatlarini
dogrudan uygulayabilmesine katkida bulunmak amaglanmaktadir.

Gergekten ATHS'in 3. maddesinin kapsami, giivenlik kuvvetlerine
atfedilen eylemlerden ve alisilagelmis “iskence” veya “kotii muamele”
tarifinden ¢ok daha genistir. Ornegin hapishanede mahkim niifusunun
yogunlugu sebebiyle dogan problemler veya bunun tam aksine tecrit
veya hiicre cezasi “kotii muamele” konusuna girebilmektedir. Bunun
yan1 sira yakalama veya nakil sirasinda gii¢ kullanimi, simir disi ve iade
halinde ilgilinin gonderilecegi {ilkede maruz kalabilecegi riskler, tutuklu
veya mahkiimun saglik durumunun hapiste tutulmaya elverisli olup
olmamas, kelepge uygulamasi, ¢iplak arama, aile ici siddet ve 6zel kisiler
arasindaki siddet olaylar1 yine bu hiikiim altinda incelenmistir. Esasen
bu konular ¢ok daha genis bir bicimde AYM ve AITHM'in yayinlarinda da
anlatilmaktadir®

1 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/reformé&c=

2 Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/insan-haklari-bilgi-bankasi/kitaplar-ve-su-
numlar/ ;
https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/bireysel-basvuru-el-kitaplari/ ;
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets/turkish
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A.AVRUPA INSANHAKLARISOZLESMESI’NIN 3. MADDESININ
METNI

iskence yasag:

“Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele
veya cezaya tabi tutulamaz.”

Sozlesme’nin 3. maddesi en kisa bicimde yazilmis ve demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden birini diizenleyen hiikmiidiir.
Hak diizenlemekten ziyade bir yasak getiren bu hiikiim, Sozlesmeci
devletlere, hakimiyet alanlarinda bulunan kisilere kars: kotii muamelede
bulunmama ytikiimliiliiglinii, bunun yan sira kisileri kotii muameleden
koruma ytiktimliliigiinii getirmektedir. Bu diizenleme, gercek kisilerin
fiziki ve manevi biittinliigiinti korumay1 amaclar ve Sozlesme’deki bir¢ok
maddenin aksine -ictihatla gelistiren gerekli ve orantili gii¢ kullanimi
halleri disinda- higbir istisna icermez. Esasen ATHM ictihatlarina gore
terorle miicadele, organize suclarla miicadele veya gocuk kagirma gibi
olaganiistii hallerde bile 3. madde yasagina istisna getirilemez’. Bir cocugu
kagiran ve saklayan siiphelinin, polis tarafindan ¢ocugun bulundugu
yeri sdyletmek maksadiyla “iskenceyle tehdit edilmesi” konusunu igeren
Gaefgen/Almanya* kararinin 107. paragrafinda Mahkeme su ifadeyi
kullanmistir:

“3. maddedeki hakkin mutlak niteliginin ardinda yatan ilke,
ilgilinin davranislar1 veya kendisine isnat edilen sucun niteligi ne
olursa olsun higbir istisna tanimaz, hicbir agiklayici unsura ve hicbir
sekilde iki degerin kiyaslanmasi islemine imkan vermez.”

Bu aciklamaya ve mutlak ifadeye ragmen, giivenlik kuvvetlerinin,
ilgilinin davraniglar1 sebebiyle zor kullanmaya mecbur kaldiklar1 hallerde
AIHM, Sozlesme’nin yasam hakkina iligskin ilkelerini uygulamis ve bu
giiclin gerekli ve orantili olup olmadig1 yoniinde inceleme yapmuistir. Giig
kullanimi1 konusu iglenirken bu konuya tekrar deginilecektir.

3 Mocanu vd. / Romanya, B. No: 10865/09, 17/09/2014, § 315; El-Masri / Makedonya, B. No:
39630/09, 13/12/2012, § 195; Gaefgen / Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, § 87; Labita
/ italya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119; Selmouni / Fransa [BD], B. No: 25803/94,
28/7/1999, § 95.

4 Gaefgen / Almanya, § 131.
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1. Tanimlar ve Genel Ilkeler

a. Savunulabilir 1ddia’, Ispat Kiilfeti® ve 3. Maddenin Uygulanmasi
Icin Aranan Asgari Seviye’

I¢ hukuk yollariin tiiketilmesi, dava siiresine riayet edilmesi gibi klasik
kabul edilebilirlik kistaslar1 bir kenara birakilirsa ilk inceleme asamasinda,
basvurucunun kotii muamele iddiasinin “savunulabilir” nitelikte olmast
yani birtakim deliller ve olgularla destekleniyor olmasi gerekmektedir.
Bundan bagka sikdyetin somut detaylar icermesi yani kotii muamelenin
yapildig1 zaman, mekan ve islenis bigimi hakkinda aciklamalar getirmesi,
ayrica bu acgiklamalarin delillerle uyumlu olmasi gerekmektedir®; aksi
halde bagvuru temelden yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilecektir.

Cok basit Ornekler olarak gozaltindan c¢kis raporunun dogru
olmadigimmi iddia eden basvurucunun, tutuklanmigsa herhangi bir
engeli olmamasia ragmen iddialarmi destekleyen bir rapor talebinde
bulunmamasi’ veya serbest birakilmigsa kisa bir zaman dilimi igerisinde
bir rapor edinmemesi'® gibi haller gosterilebilir''.

ATHM bu konuda, “makul her tiirlii siipheden uzak delil”* kistasini
kullanmaktadir. Bununla birlikte, citayr gok yiiksek tutan bu kistasa,
birbirini destekleyen unsurlar ve ¢ikarimlarla da ulagilabilecegini kabul
etmektedir®. Ancak basvurucu devletin gozetim ve denetimi altinda
bulundugu bir sirada viicudunda yaralar olusmussa devletin, s6z konusu
yaralarin kendi hatasindan kaynaklanmadigimni', mesela “basvurucunun

5 Arguable complaint; Grief défendable.

6 Burden of proof; Charge de la preuve.

Minimum level of severity/Threshold of severity; Seuil de gravité.

8 Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, § 82; Dikme / Tiirkiye, B. No: 20869/92, 11/7/2000,
§§ 78-85.

J Turan Talay / Tiirkiye (k.e.), B. No: 45909/99, 10/6/2003; Firat Kog / Tiirkiye (k.e.), B. No:
24937/94, 14/11/2000.

10 Cosar / Tiirkiye, B. No: 22568/05, 26/3/2013. Bu davada, gozaltindan ¢iktiktan iki giin sonra
alinan rapor, yara tespit etmesine ragmen esastan ihlal sebebi olarak goriilmemistir ¢iinkii
yaranin olustugu tarihe iliskin bir bilgi yoktur ve gdzalti raporlar1 darp cebir izi olmadigin
belirtmektedir. Fakat bu davada usul ytikiimliilitkleri bakimindan ihlal karar1 verilmistir
¢iinkii raporlar arasindaki s6z konusu geliskiye ragmen ek rapor talep edilmemis ve polisler
sorgulanmamustir.

Anayasa Mahkemesinin ispat kiilfeti ve delil meselelerini igledigi kararlara 6rnek olarak
Hamdiye Aslan (B. No: 2013/2015, 4/11/2015, §§ 92 ve 106) ve Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk
(B. No: 2013/7832, 21/4/2016, §§ 105, 107 ve 174) kararlar verilebilir.

2. Beyond reasonable doubt; Au-dela de tout doute raisonnable.
3 Bouyid / Belgika, § 82.
4 Bouyid / Belgika, § 83.

242

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Hasan MUTAF

davraniglar1 sebebiyle aleyhine orantili bir gii¢ kullanilmis olmas1” gibi
makul bir gerekceye dayandigini ispatlamasi gerekmektedir. Bununla
birlikte boyle bir durumda bile ilk ispat kiilfetinin basvurucunun
tizerinde oldugu soylenebilir zira bagvurucu aktif bir tutum gostermeli,
herhangi bir sekilde ilgili makamlarin oniinde (ifade, dilekge), sikayet
ettigi durumu somut olarak dile getirerek olaylarn varligi hakkinda
yetkili makamlari islem yapmaya -olumsuz da olsa en azindan kendisine
cevap vermeye- sevk etmelidir. Bu durum, basvurucu agisindan i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi ilkesine uymanin geregi oldugu kadar, devlet
agisindan da yasam hakki ve iskence yasag1 cercevesinde ortaya ¢ikan
etkili sorusturma yiikiimliiliigiine riayet etmenin geregiyle uyumludur.
Unutulmamasi gereken husus ise ihlalin s6z konusu oldugu durumlarda,
ilk derece mahkemelerinin bu ihlali gidermek {izere islem yapmalarinin
da bu sekilde saglanabilecegidir.

Kotii muamele iddiast hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitme
yukiimlialigti, iddianin  “savunulabilir” olmasi halinde ortaya
¢ikacagindan® sikayetin temelden yoksun bulunmasi durumunda (esas
bakimindan inceleme) i¢ hukukta etkili bir sorusturma ytriitiilmemis
olmasi (usul yiikiimliiliikleri bakimindan inceleme) bir eksiklik
olusturmayacaktir, megerki sorusturmadaki eksiklik, sikayet konusu
olaylarin ortaya ¢ikmasina engel olacak seviyede olsun'e.

Mahkeme, iddianin = savunulabilir = oldugunu  diistinmiisse
basvurucunun maddi ve manevi biitiinligiiyle ilgili olarak 3. maddenin
uygulanmasi igin gerekli gordiigii seviyenin asilip asilmadigi incelemesini
yapmaktadir. Bu husus, mesela kisinin viicudunda tespit edilen yaralarin
sayist ve niteligi ile veya maruz kaldigr herhangi bir durumun rencide
edici olup olmamas1 haliyle ilgili olabilir. Bu son duruma, kelepce
uygulamasinin kisiyi rencide etme maksatl olarak, ifsa gayesi giidiilerek
yapilmis olmasi hali'” veya hapishanede kisi basina diigsen alanin yetersiz
olmasi hali'® 6rnek olarak gosterilebilir.

15 Qcalan / Tiirkiye (k.e.), B. No: 12261/10, 4/9/2018, §§ 34-35; Malinovskis / Letonya (k.e.),
B. No: 48435/07, 4/3/2014, § 53; Bazjaks / Letonya, B. No: 71572/01, 19/10/2010, § 79.

1o Dondii Erdogan / Tiirkiye, B. No: 32505/02, 23/3/2010, §§ 48-58; Danelia / Giircistan, B.
No: 68622/01, 17/10/2006, §§ 42-65. Bu davalarda, delil yoklugu, sorusturmanin diizgtin
yliriitiilmemis olmasi sebebiyle devlete atfedilmistir.

7 Raninen / Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55 (ihlal olmadig1 yoniinde karar
verilmistir.).

18 Mursic / Hirvatistan [BD], B. No: 7334/13, 20/10/2016, § 91 ve devamu.
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Savunulabilir bir iddia olmamas: veya 3. maddenin uygulanmasi igin
aranan seviyeye ulasilmamis olmasi hallerinde dava temelden yoksun
olmas: sebebiyle reddedilmektedir®. 3. madde kapsamina girmedigi ilk
bakista varsayilan hallerde de Mahkeme, “konu bakimindan yetkisizlik”?
kararindan ziyade, kotii muamele iddiasmna konu edilen durumun
3. maddenin uygulanmas: icin aranan seviyeye erismedigi gerekcesini
tercih ediyor goriinmektedir. Ornegin emekli maaginin insanca yasamaya
yeterli olmadig1 yoniinde bir sikayeti dile getiren bagvurucunun davasinda
Mahkeme bu yolu tercih etmis ve sikayetin anilan son gerekgeyle temelden
yoksun olduguna karar vermistir?'.

Mahkeme soz konusu “seviye” veya “esik” incelemesini yaparken
eylemin siiresi, eylemin magdur tizerindeki maddi ve manevi etkileri,
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kistaslara bakmaktadir®.
Ayni kistaslar, gerekli oldugunda iskence ve kotii muamele ayrimi igin
de kullanilmaktadir. Esas itibariyle bu kistaslar 3. maddeyi ilgilendiren
hemen hemen her davada ele alinmakta ve genel prensip olarak tekrar
edilmektedir.

AIHM'in eylem veya durumun k&tii muamele seviyesine erismedigi
yoniinde verdigi kararlara birka¢ 6rnek su sekilde siralanabilir:

- ihtiyar bir adamin, miilkiyeti kendisine verilen bir eve iliskin kararin
uzun siire icra edilmemesine yonelik sikayeti®,

- polisin sarhosluk ve saldirganlik sebebiyle aleyhine zor kullandig:
kisinin elinde kiiclik yaralar olugsmasi sebebiyle yaptig1 sikayet*,

- kagma riski yiiksek goriilen tehlikeli bir mahkimun dénemsel
olarak yerinin degistirilmesine iligskin sikayeti®,

- geri gonderme merkezinde on ay stireyle tutulan kisinin salt bu
duruma iliskin sikayeti*,

¥ “Temelden yoksun olma” gerekgesi disindaki kabul edilmezlik kistaslar1 bu yazida
incelenmeyecektir.

*  “Incompatibility ratione materiae”. Hapis cezasiin uzunlugu sebebiyle verilen ¢ok eski
bir kabul edilmezlik kararinda boyle bir gerekceye rastlanmaktadir (X / Ingiltere, AIH
Komisyonu karari, B. No: 5871/72, 30/09/1974).

2 Budina / Rusya (k.e.), B. No: 45603/05, 18/06/2009.

2 Bouyid / Belgika, § 86; Mursic / Hirvatistan, § 97.

#  Popov / Moldova (no. 1), B. No: 74153/01, 18/1/2005, §§ 26-28.

% Gtefan iliev / Bulgaristan, B. No: 53121/99, 10/5/2007, §§ 40-45. Bununla birlikte bu davada,
glic kullanimimin gerekli olup olmadig1 konusunda etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi
gerekgesiyle usul acisindan ihlal karar1 verilmistir.

»  Payet / Fransa, B. No: 19606/08, 20/01/2011, §§ 57-64.
% Ntumba Kabongo / Belgika (k.e.), B. No: 52467/99, 2/6/2005.

244

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Hasan MUTAF

stipheliye birtakim fotograflarin gosterilmesi ve seslerin dinletilmesi,
kendisiyle yakinlik kurulmas: vs. gibi yontemler kullanilarak ileri
psikolojik taktik uygulamalariyla yapilan bir sorgulama teknigine
iliskin sikayet”,

tehlikeli bir stiphelinin kelepcelenmesi, ayaklarinin baglanmasi ve
basina ¢uval gegirilmesi ve bu halde iki saat tutulmasima yonelik
sikayet®.

Delillerin “makul her tiirlii stipheden uzak” bir sekilde kotii muameleyi
ortaya koydugunun kabul edilmedigi davalara ornekler ise su sekilde

verilebilir:

Bulgaristan’a kars: agilan bir davada, 14 yasindaki bir ¢cocugun sug
stiphesiyle yakalanmasi ve daha karakola gotiiriilmeden babasi
tarafindan gorgii taniklar: 6niinde doviilmesi s6z konusu olmustur.
Ancak daha sonra hem ¢ocuk hem de ¢ocugun babasi, gozaltinda
polis dayag1 oldugu yoniinde sikayette bulunmuslardir. Mahkeme,
¢ocugun viicudunda, gozaltindan ¢iktiktan iki giin sonra alman
doktor raporunda yara tespit edilmis olmasina ragmen bu yaranin
polis tarafindan yapildiginin makul her tiirlii stipheden uzak bir
sekilde ispatlanamadigina karar vermistir®.

Italya’yakarsiagilanbir davada, hapishanede k&tiimuameleye maruz
kaldigini iddia eden kisi hakkinda, herhangi bir delil bulunmadig:
gerekgesiyle ihlal olmadig1 yoniinde karar verilmistir. Bu kararin
onemi, uluslararasi bir sivil toplum orgiitiiniin bu hapishanede kotii
muamele yapildigina iliskin raporuna ve bir yerel hakimin ayni
hapishanede kesifte bulunarak bazi mahk{imlarin kétii muameleye
maruz kaldigma iligkin tespitler yapmis olmasina ragmen ATHM'in,
basvurucuyla ilgili olarak somut delil bulunmamasmi kararina
gerekce yapmasidir®.

Tiirkiye'yle ilgili bir davada da 6len kisinin gozaltinda bulundugu

sirada iskence gordiigii iddias1 hakkinda, ceset tizerinde sonradan yapilan
incelemelerin kesin bulgular belirtmemesi sebebiyle delil yetersizligine

Ebbinge / Hollanda (k.e.), B. No: 47240/99, 14/3/2000.
Portmann / isvigre, B. No: 38455/06, 11/10/2011.

Assenov / Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, §§ 96-100.
Indelicato / Italya, B. No: 31143/96, 18/10/2001, §§ 34-35.
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karar verilmistir®. Baska bir davada, polise tas ve sopalarla saldiran
gostericilerin viicudunda tespit edilen yaralarin makul her tiirlii siipheden
uzak bir sekilde, polis tarafindan yakalama islemi sirasinda asir1 giig
kullanim1 sebebiyle olustugunun ortaya konamadigi gerekcesiyle esas
bakimindan ihlal olmadigina karar verilmistir®.

b. Iskence

Birtakim eylemlerin iskence olarak kabul edilmesi icin gerekli
unsurlar, s6z konusu eylemlerin islenmesindeki kasit, eylemlerin
uygulanmasindaki yogunluk ve magdurun biiyiik ac1 ve eziyet ¢ekmesi
halidir. Kasit unsurunun igerisinde, sadece fiildeki kasit degil bilgi elde
etme, cezalandirma veya korkutma gibi amagclar da sayilmigtir®.

AIHM’in iskence olarak niteledigi durumlara ornekler su sekilde
verilebilir:

- yakalama esnasinda kaba dayak, ayakta bekletme, hakaret®,

- sag¢ ¢ekme, kosturup ¢elme takma, erkek cinsel organi gosterilip
taciz etme, siringa ve kaynak makinasiyla tehdit®,

- elektrik verme, 1slatma, dayak, magdurun cocuguna yonelik
tehditler®,

- “Filistin askis1”¥,

aski, falaka, siddet, tehdit®.

VR

aciklanmasi gercevesinde sOylenecek fazla bir sey bulunmamaktadir. Bu
sebeple, takip eden boéliimlerde, bu konuda “Hiikmiin esasina iliskin
konular” kisminda ayrica inceleme yapilmayacak, bu boliimde iki ilke
kararina deginilmesiyle yetinilecektir.

3 Tanh / Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001, §§ 158-160. Bununla birlikte bu kararda yasam
hakkiyla ilgili olarak hem esastan hem usulden ihlal karar verildigi unutulmamalidir (§§
143-147 ve 150-154).

2 Nasrettin Aslan ve Zeki Aslan / Tiirkiye, B. No: 17850/11, 30/9/2016, §§ 44-49.

% Akkog / Turkiye, B. No: 22947/93, 10/10/2000, § 115; Irlanda / 1ngiltere (devlet basvurusu -
esas hakkinda karar), B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 167.

3% Azzolina vd./ 1talya, B. No: 28923/09, 26/10/2017, §§ 127-137.

% Selmouni / Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, §§ 103-105.

% Akkog / Ttirkiye, §§ 116-117.

% Aksoy / Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 64.

% Bativd./ Tiirkiye, B. No: 33097/96, 3/9/2004, § 114-123.
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Bu kararlardan ilki olan Azzolina vd./Italya karari, yakin tarihli olmasi
ve iskence denince ilk akla gelen fiillerden ziyade kaba dayak, uzun siire
ayakta bekletme ve hakaret gibi fillerin toplu olarak degerlendirilip olayda
iskence seviyesine erisildigi yoniinde yorum yapilmis olmasi sebebiyle
biiyiik onem arz etmektedir®. Bu yonii itibariyla anilan karar, diger bir
ilke karar1 olan Irlanda/Ingiltere kararindaki degerlendirmeye kiyasla bir
ilerleme gostergesidir. Gergekten Irlanda kararinda, “bes teknik” olarak
adlandirilan ve sorgulamada kullanilan agir eylemler (ayakta duvara
doniik bir sekilde parmak uglarinda bekletmek, kafaya ¢uval gecirmek,
glrtltiiye maruz birakmak, uykusuz ve a¢ birakmak), karar tarihi olan
1978'de “insanlik dis1 ve asagilayict muamele” olarak nitelendirilmistir.
Oysa bu fiiller, toplu olarak degerlendirildiklerinde 2017 tarihli Azzolina/
[talya kararina gore esit veya daha agir nitelikte goriinmektedir. Bu
durumda Mahkeme'nin iskence olarak kabul ettigi eylemler bakimindan
koruma alanin genislettigi soylenebilir.

Bu durum, Mahkemenin sézlesmeyi giincel olarak yorumlamasi
ilkesi ve 3. maddeye iliskin degerlendirmesini “gelismeye agik” gormesi
gerekgeleriyle agiklanabilir. ATHM'in tabiriyle Sézlesme, “yasayan bir
belge” oldugu icin mutlak olmayan iskence ve kotii muamele ayrimi,
“zamanla degisebilir” ve ge¢miste kotii muamele olarak kabul edilmis
birtakim eylemler, insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasinda
suirekli yiikselen kistaslar aranmasi gereginden hareketle daha siki bir
degerlendirmeye tabi tutulup iskence olarak kabul edilebilir.

Bu itibarla Tiirk yargi makamlarinin, Azzolina kararindaki yaklasimin,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 94 (iskence), 95 (neticesi itibariyle
agirlasmis iskence) ve 96. (eziyet) maddelerinin uygulanmasi bakimindan
yeni sinirlar ¢izip cizmedigini tartismasi faydali olabilir.

Bu konuda, Irlanda’min yakin tarihli bir talebine de deginmekte
yarar bulunmaktadir. 2014 yilinda frlanda, 1978 tarihli frlanda/ingiltere
karar1 hakkinda, o tarihte Mahkemenin bilgisi dahilinde olmayan
ve magdurlarin psikolojisi iizerinde uzun vadede ortaya cikabilecek
olan yeni bulgular oldugunu iddia etmistir. Irlanda, bu bulgularin
“bes teknik” uygulamasmin “insanlik dis1 ve asagilayict muamele”
olarak degil “iskence” olarak nitelenmesini saglayacag1 gerekgesiyle
ATHM Ictiiziigii'niin 80. maddesi uyarinca karar diizeltme talebinde

% Azzolina vd./ italya, §§ 128-137.
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bulunmustur. Ancak bu talep, s6z konusu unsurlarin, Mahkemenin
1978'deki esas davada bilgisi dahilinde olmayan yeni hususlar icermedigi
seklinde teknik bir gerekgeyle reddedilmistir®.

c. Insanlik Dis1 Muamele/Ceza, Asagilayict Muamele/Ceza

Iskence olarak kabul edilmeyen, iskence seviyesine erismeyen eylemler
veya durumlar, insanlik dis1i muamele veya asagilayict muamele (veya
ceza) olarak degerlendirilecektir.

Esas itibariyla iskence seviyesine erismemekle birlikte magdurda yine
fiziki aciya sebebiyet veren*' veya korku, endise ve asagilanma duygusu
uyandirip psikolojik ac1 olusturan eylemler veya durumlar bu kapsama
girer. Bu kategorinin en bilinen hali yakalama sirasinda giivenlik giicleri
tarafindan fiziki gii¢ kullanilmasidir ve bu durum, niteligi itibariyla
gereklilik ve orantililik incelemesi yapilmasini gerektirir.

En distik seviyedeki “kotii muamele” degerlendirmelerine 6rnek
aramak i¢in Bouyid/Belgika* ve Gaefgen/Almanya® kararlarina bakmak
faydali olabilir. Bu kararlarda, sirasiyla asagilayici niteligi sebebiyle tokat,
magdur bakimindan inandiriciligi sebebiyle de “iskence etme tehdidi”
kotti muamele sayilmis ve her iki konuda ihlale karar verilmistir.

Siiphelinin yuttugu kokain paketini kusturmak maksadiyla zorla
ilag verme islemi*, koy yakma®, saglik problemi olan mahkGmun
hastane yatagina kelepcelenmesi*, oglunun kaybolmasi ve cesedinin
bulunmamas: sebebiyle bir babanin ¢ektigi ac1* ve yukarida anilan
“iskence etme tehdidi”, ATHM tarafindan “insanlik dis1 muamele” olarak
nitelendirilmistir.

Hiicre cezasinagarptirilan mahkéimunsaglarininkazinmasi*, aglik grevi

“  irlanda / ingiltere (devlet bagvurusu - karar diizeltme talebi hakkinda karar), B. No: 5310/71,
20/3/2018, §§ 136-137.

. ATHM’in bu konuda “muamelenin dogurdugu acimin yogunlugu” ifadesini kullandig:
gortilmektedir (“intensity of the suffering inflicted” veya “suffering of the particular
intensity and cruelty implied by the word torture as so understood”), Irlanda / Ingiltere
(esas hakkinda karar), § 167.

2 Bouyid / Belgika, § 103.

#  Gaefgen / Almanya, §§ 94-108.

#  Jalloh / Almanya [BD], B. No: 54810/00, 11/7/2006, §§ 69-82.

% Selguk ve Asker / Tiirkiye, B. No: 23184/94, 24/4/1998, §§ 74 ve 77-79.

4 Henaf / Fransa, B. No: 65436/01, 27/11/2003, §§ 48-60.

a7 Ipek / Ttrkiye, B. No: 25760/94, 17/2/2004, §§ 181-183.

#  Yankov / Bulgaristan, B. No: 39084/97, 11/12/2003, §§ 112-120.
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yapan hasta mahk{imun zorla beslenmesi*, agir sakatlig1 olan mahkimun
uygun kosullarda tutulmamas1®, basvurucunun evinde yakalanmasi
esnasinda gerekliligi ortaya konulamayan ¢iplak arama®!, hapishanede,
gerekliligi ortaya konulamayan haftalik ciplak arama®™ “asagilayic
muamele”; sopa cezas1® “asagilayict ceza” olarak vasiflandirilmistir.

Yukarida anilan Irlanda/ingiltere davasindaki eylemler ile, saglik
problemleri olan mahkimun i¢inde bulundugu fiziki sartlar ve kendisine
saglanan tedavinin yetersizligi** hem “insanlik dis1” hem “asagilayic1”
muamele olarak degerlendirilmistir.

AIHM’in bu sekilde ayrima gitmeyip “kotii muamele”® ibaresini
kullanmakla yetindigi de goriilmektedir.

2. Kapsam
a. Dogrudan Magdur

ATHS'in 3. maddesi, kisinin maddi ve manevi biitiinliigiiyle ilgili bir
diizenleme oldugu icin sadece gergek kisilere uygulanabilir. Magdur,
devleti temsil eden kisi ve kurumlarin faaliyetleri sebebiyle veya bunlarin
atil kalmasi sebebiyle maddi veya manevi biitiinliigline zarar verildigini
ortaya koyabilmelidir.

Prensip itibartyla Mahkeme, basvurucunun davasini gegerli bir sekilde
kendisine sunmasindan sonra Olmesi halinde, davayir mirasgilarinin
devam ettirebilecegine karar vermektedir.”

3. maddedeki yasagin magdur bakimindan dogurdugu haklar,
kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu igin basvurucunun olmesi
halinde, mirasgilarin davayr devam ettirebilmesi hali de kisithdir.
Mirascilar, tazminat alma potansiyeli disinda, manevi olarak ¢ok giiglii
yararlar1 veya benzer onemli yararlar1 bulundugunu® veya davanin

¥ Nevmerzhitsky / Ukrayna, B. No: 54825/00, 5/4/2005, §§ 93-99.

5% Price/ ingiltere, B. No: 33394/96, 10/7/2001, §§ 25-30.

* Wieser / Avusturya, B. No: 2293/03, 22/2/2007, §§ 40-41.

2 Lorse vd. / Hollanda, B. No: 52750/99, 4/2/2003, §§ 73-74.

% Tyrer/ ingiltere, B. No: 5856/72, 25/4/1978, §§ 32-35.

% Koval / Ukrayna, B. No: 65550/01, 19/10/2006, §§ 76-82.

% Tll-treatment / Mauvais traitement.

% Malhous / Cek Cumbhuriyeti (k.e.) [BD], B. No: 33071/96, 13/10/2000.
% Kaburov / Bulgaristan, (k.e.), B. No: 9035/06, 19/6/2012, § 56.
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incelenmesinin “kamu menfaati” benzeri bir kistasla® gerekli oldugunu
ortaya koyabilmelidir. Kaburov/Bulgaristan davasinda, mirasgilarin
i¢ hukuktaki tazminat davasina taraf olarak kabul edilmis olmalarina
ragmen boyle bir gerek¢e sunamamalar: sebebiyle 3. madde sikayetini
devam ettiremeyeceklerine karar verilmistir. Buna karsilik Aksoy/Ttirkiye
davasinda, ATHM’e bagvurduktan sonra dlen kiginin davasini, sikayetlerin
vahim bir nitelik tasimasi ve bu sikayetlerin arastirilmasinin kamusal
yarar1 ilgilendirmesi sebebiyle mirasgilarin devam ettirebilecegine karar
verilmigtir®.

b. Potansiyel Magdur

Bu kavram ozellikle miilteciler bakimindan gecerlidir ve ilgilinin geri
gonderilecegi tilkede kotii muamele gorme ihtimali sebebiyle verilen
“sarta bagl ihlal” kararlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kararlarda AIHM,
“geri gonderme isleminin uygulanmasi halinde 3. maddenin ihlal edilmis
olacag1” seklinde hiikiim kurmaktadir®.

c. Dolayli Magdur

Devletin bir eylemi, bazi hallerde dolayl olarak da kisilerin magdur
olmasina sebebiyet verebilir. “Go6zaltinda kayip” olarak adlandirilan
davalarda, 6len kisinin yerine yakinlari S6zlesme'nin yasam hakkini
diizenleyen 2. maddesini ileri stirebilecekleri gibi bu kayip sebebiyle
gektikleri ac1 i¢in kendi adlarma da 3. maddeyi ileri siirebilirler®. Bu tiir
davalarda Mahkeme'nin kabul ettigi uygulama, kisinin ortadan kaybolmus
olmas1 ve nerede oldugunun bilinmemesi sebebiyle ¢ekilen acinin 3.
madde anlaminda ihlal olusturabilecegi yoniindedir. Buna karsilik, bir
catismada oldiiriilen kisi s6z konusuysa kisinin yakinlarmin bu éliimden
dolay1 cektikleri ac1 3.maddenin kapsami disinda birakilmistir®.

d. Magdur Sifatinin Yitirilmesi

Magduriyetin ortadan kalkmasi icin ilgili devletin, S6zlesme'nin ihlal
edildigini dolayli da olsa kabul etmis olmas1 ve yeterli bir sekilde bu

% AIHS md. 37/1-c son ciimlesinde gegen “insan haklarma saygimin gerekli kildig1 haller” de
bu kapsamda bir kistas sayilabilir.

% Aksoy / Tiirkiye (k.e.), B. No: 21987/93, 19/10/1994.

% Paposhvili / Belgika [BD], B. No: 41738/10, 13/12/2016. Kararin hiikiim kismindaki ifade su
sekildedir: “For these reasons, the Court (...) 1. Holds that there would have been a violation
of Article 3 of the Convention if the applicant had been removed to (...)".

61 [pek / Tiirkiye, §§ 181-183.
2 Makbule Kaymaz vd. / Tirkiye, B. No: 651/10, 25/2/2014, § 149.
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durumu telafi etmesi, prensip itibariyla etkili bir sorusturma yiiriitmiis ve
tazminat 6demis olmasi gerekmektedir®.

Yasam hakk: ve iskence yasagiyla ilgili davalarda ihlal s6z konusu
ise tazminat verilmesinin yani sira sorusturmanin tekrar ag¢ilmasi da
aranmaktadir®. Tiirk hukukuyla ilgili olarak bu konudaki en giizel 6rnek
Kaya ve digerleri kararinda s6z konusu olmustur. Hapishanede odasini
atese vererek yaralanan ve sonra olen bir mahkiimun, daha once de
dengesiz davranislar sergilemis olmas: sebebiyle, Anayasa Mahkemesi,
idarenin tedbir almis olmasi gerektigine ve bu ihmal sebebiyle 6len kisinin
yakinlarina tazminat 6denmesine hitkmetmistir. Bundan baska, takipsizlik
kararinin yangina zamaninda miidahale edilmesi konusunu incelemekle
sinirl oldugu ve isin tedbir alma/ihmal yoniinii kapsamadig1 gerekgesiyle
sorusturmanin tekrar agilmasi gerektigine karar vermistir®. Bu karardan
sonra bagvurucular davayr ATHM’e tasimistir. Bu Mahkeme, i¢c hukukta
verilen tazminatin yeterli olmasi ve ihmale iligkin sorusturmanin tekrar
acilmasi sebepleriyle basvurucularin magduriyetinin ortadan kalktigina
hitkmetmis ve davay1 reddetmistir®.

II. DEVLETIN YUKUMLULUKLERI: NEGATIF/POZIiTIF

AIHS'in 3. maddesi, Sozlesmeci devletler icin bir yasak getirerek bu
devletlerin, hakimiyet alanlarinda bulunan kisilere kars1 kotii muamele
sayilabilecek davramislardan veya durumlardan kaginmasi mecburiyetini
ortaya koymaktadir; bu durumda devletin negatif yiikiimliiliigtinden s6z
edilir.

Diizenlemenin getirdigi pozitif yiikiimliiliikler ise kotii muameleye
karst koruyucu diizenlemeler getirme mecburiyetini (ceza hukuku
anlaminda yasal koruma, idari diizenlemeler, fiili tedbirler), kot
muamele kapsamina girebilecek tiirde bir olayin gerceklesmesi halinde
ise bu olayin sorusturulmasi ve faillerinin cezalandirilmas: gerekliligini
ortaya koymaktadir®.

©  AIHM'in kabul ettigi genel anlamdaki diger giderim yollarina Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin ¢alismalarindan bakilabilir. Davanin niteligine gore eski hale iade, yeniden
yargilama, bir tasinmazin iadesi gibi haller s6z konusu olabilir.

#  Jeronovics / Letonya [BD], B. No: 44898/10, 5/7/2016, § 123. Ancak bu davanin icrasi
asamasinda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ceza zamanasimimin dolmus olmasi
sebebiyle davanin tekrar agilmamasini kabullenmis ve denetim islemini sonlandirmustir.

% Mehmet Kaya vd., B. No: 2013/6979, 20/5/2015, §§ 74-110.
% Kaya ve digerleri / Tiirkiye (k.e.), B. No: 9342/16, 20/3/2018, §§ 38-46.
& Negatif ve pozitif yiikiimliiliikler konusunda bkz. Harris, D.]., O’Boyle, M., Bates, E., Buckley,
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Pozitif yiikiimliiliigiin korumaya iliskin birinci kismi, devlet
memurlariin eylemlerinin yami sira kisinin devletin kontrolii altinda
bulundugu gozalti merkezleri, hapishaneler, akil hastaneleri, miiltecilerin
tutulma merkezleri gibi yerlerde, icerisinde bulundugu kosullar1 kapsar.

Ictihat gelistirme yoluyla 3. maddenin kisiler arasi iliskilerde de
devlete koruma yiikiimliiliigii getirdigi kabul edilmistir. Bu durumda,
ozellikle korunmaya muhtag gruplardan birine dahil olan kisiler hakkinda
gerekli yasal, idari ve fiili tedbirlerin alinmas1 ve bunlarin etkili olarak
uygulanmasi hususlar1 incelenir. Bu durumda Sozlesme hiikiimlerinin
yatay etkisinden bahsedilir®.

Pozitif yiiktimliiltigiin ikinci kism1 usule iligkin ytikiimliiliik olarak da
adlandirilir ve etkili bir sorusturma ytiriitiilmesi, sucun ve failin tespiti
halinde de etkili bir cezalandirmaya gidilmesi gerektigi anlamina gelir®.
Bu konu ayr1 bir basglik altinda incelenecek, ayrica esasa iliskin her boliim
icinde de gerekli olmasi1 halinde 6rneklendirilecektir.

A. HUKMUN ESASINA iLiSKIN ANA KONULAR

ATHM ictihatlariyla, 3. maddenin kapsamima giren konular
cesitlendirilmistir. Yukarida deginildigi {izere yakalama veya nakil
sirasinda gii¢ kullanilmasi, tutulma kosullari, smir dist ve iade halinde
ilgilinin gonderilecegi tilkede maruz kalabilecegi riskler, tutuklu veya
mahkimun saglik durumunun hapiste tutulmaya elverisli olup olmamasi,
kelepge uygulamasi, ¢iplak arama, aile ici siddet, 6zel kisiler aras1 siddet
gibi ¢ok genis bir yelpazede iskence ve kotii muamele yasag incelenmistir.
Bu konulardan birkact hakkinda bu bashk altinda bilgi verilecektir.

1. Giivenlik Kuvvetlerinin Gii¢ Kullanmasi

ATHS'nin 3. maddesiyleilgili davalarin gogunun giivenlik kuvvetlerinin
gii¢ kullanma meselesiyle ilgili olmasi, ayrica, igtihatla gelistirilmis bir

C., (2014), Law of the European Convention on Human Rights, Oxford: Oxford University Press,
s.24-27.

% “Horizontal effect”; “Effet horizontal”. Almanca ifadesi olan “Drittwirkung” teorisinin
dolayli uygulanmasi olarak bilinir (a.g.e., s. 26). Bu terimlerden hicbiri AIHM tarafindan
benimsenmemis gibi goriinmekle birlikte anilan ilkenin uygulandig1 kararlara 6rnekler su
sekilde verilebilir: Durdevic / Hirvatistan, B. No: 52442/09, 19/7/2011, § 51; Ebcin / Tiirkiye,
B. No: 19506/05, 1/2/2011, § 35; Opuz / Tiirkiye, B. No: 33401/02, 9/6/2009, § 128; Pantea
/ Romanya, B. No: 33343/96, 3/6/2003, §§ 177-196; Z vd. / ingiltere [BD], B. No: 29392/95,
10/5/2001, § 73; Osman / ingiltere, B. No: 23452/94, 28/10/1998, §§ 115-121 (Yasam hakki ve
6zel hayat hakki bakimindan inceleme yapilmis ve bu haklarin ihlal edilmedigine karar
verilmistir); A / ingiltere, B. No: 25599/94, 23/9/1998, §§ 22-24.

% Ovey, C., White, R. (2002), European Convention on Human Rights, s. 66-68.
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“istisna” olusturmasi sebebiyle bu konu 6nem arz etmektedir. Mahkeme,
ilke kararlariin tamaminda 3. maddenin istisnasinin olmadig1 yoniindeki
ifadesine ragmen giivenlik kuvvetlerinin faaliyetlerini toplum yararina
yerine getirmeleri ilkesi ile bu gorevlilerle muhatap olan Kkisilerin
haklarinin korunmasi gereginden hareketle bu iki deger arasinda bir
denge kurma yoluna gitmis ve AIHS'in 2. maddesinde diizenlenen yagam
hakkina iligkin kistaslar1 bu hiikiim bakimindan uygulamastir.

Mahkemenin aradigr ilk kistas, giic kullanmanin, ilgili kisinin
davraniglariyla mecburi hale gelmesi meselesidir”. Bir kisinin silah veya
bomba tasimasi, kullanmasi, kagma tesebbiisiinde bulunmasi, saldirgan
olmas1 gibi haller giivenlik kuvvetlerinin gili¢ kullanmasmi gerekli
kilan haller kapsaminda sayilabilir. Bununla birlikte, daha hafif nitelik
tasidigr diistintilebilecek olan, mesela kogus degisikligine direnen veya
nakil aracina binmek istemeyen bir mahk(ima karsi gardiyanlarin zor
kullanmasi veya toplumsal olaylarda saldirgan tutumu olan veya etrafa
zarar veren kisilere karsi cop kullanilmasi, gaz fisegi atilmasi gibi haller
de 3. madde kapsamina girmektedir. Gaz fisegi veya plastik mermi gibi
araglarin kullanimina iliskin davalarda, 6liim meydana gelmisse veya
kiside olusan yaralar yasamini tehdit edecek boyutta ise yasam hakk:
gercevesinde inceleme yapilmasi da miimkiindiir”.

Mahkemenin aradig: ikinci kistas, kullanilan giiciin, yakalama veya
etkisiz hale getirme gibi giidiilen mesru amacla orantili olup olmadig:
meselesidir. Bu incelemede, kisinin viicudunda olusan yaralarin niteligi
ve sayislt Onem arz etmektedir ancak Mahkemenin incelemesi bununla
sinirli kalmamaktadir. Her davanin somut Ozellikleri nazara alinarak
miidahalenin tiim yonleriincelenmektedir. Daha 6nce hazirliklar: yapilmig
olan ve bircok gorevlinin katihmiyla gerceklestirilen bir operasyonla
aniden ortaya ¢ikan beklenmedik bir durum sebebiyle polisin stipheliyi
kovalamasi halinde olusan durumlar farkl: degerlendirilmektedir. Birinci
halde devletin omuzlarina yiiklenen sorumlulugun seviyesi daha yiiksek
goriilmekte ve kullanilan giiclin gerekli ve orantili oldugunu savunmaci
devletin ispatlamasi beklenmektedir”.

7 Ozen vd./ Tiirkiye, B. No: 29272/08, 23/2/2016, § 81.

7t Ataykaya / Tiirkiye, B. No: 50275/08, 22/7/2014, §§ 45-59; Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B.
No: 2013/9461, 15/12/2015, §§ 43-50.

72 Rehbock / Slovenya, B. No: 29462/95, 28/11/2000, §§ 71-77.
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Anayasa Mahkemesinin giivenlik kuvvetlerinin gii¢ kullanmasi
konusunda verdigi ihlal kararlaria 6rnek olarak Pinar Durko” ve Ozlem
Kir™ kararlar1 sayilabilir.

Bu Kkararlardan birincisi, basvurucunun, bir goOsteri sirasinda
giivenlik kuvvetlerinin boyali plastik top atmasi neticesinde goziinden
yaralanmasina iliskindir. Anayasa Mahkemesi, oOncelikle bu tiir
silahlarmn, uygun olmayan bir sekilde ateslenmesi sonucunda 6liim veya
yaralanmalara yol agma riski bulunmasi sebebiyle atesli silah kullanimina
iliskin olarak kabul ettigi ilkelerin uygun diistiigii 6l¢lide bu silahlarin
kullaniminda da degerlendirme kriteri olarak dikkate alinmasi gerektigini
hatirlatmigtir (§ 84). Bu tutum, yukarida izah edildigi iizere ATHM'in giig
kullanimi konusunda 3. maddedeki mutlak yasag: ictihatla “gereklilik
ve orantililik” degerlendirmesi yaparak genisletmis olmas: yaklasimiyla
uyumludur. Kararda, polislerin gerekli tedbirleri almaksizin kontrolsiiz bir
sekilde anilan silah1 kullanmasi sebebiyle kotii muamele yasaginin maddi
boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir (§§ 90-95). K6tii muamele
yasagimin usule iliskin boyutu hakkinda ise failin tespiti icin zamaninda
atilmasi gereken adimlarin atilmamasi, olay hakkinda polisler aleyhine
“zor kullanma yetkisinin asilmas1” konusunda agilan kamu davasinin fail
tespit edilmeden agilmasi ve bu sebeple beraatla neticelenmesi, bunun
yani sira sorusturmanin on yildan daha uzun bir siire devam etmesi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan eksiklik olarak gortilmiistiir (§§ 103-105).

Ozlem Kir kararinda da benzer sekilde gaz fisegi kullamimi ve
bagvurucunun yiiziinden yaralanmasi s6z konusudur. Bu olayda
atisin, talimatlara aykir1 bir aciyla gerceklestirilmis olmasi, tedbirsiz
bir sekilde ve olaya karismamis bir kisiye dogru yapilmis olmasi,
hitkmiin maddi boyutu bakimindan ihlal olarak goriilmiistiir (§§ 73-
83). Usul bakimindan ise polislerin miidahaleyi hangi kosullar altinda
gerceklestirdiginin, gostericilere miidahale sirasinda smir1 kasten veya
taksirle asip asmadiklariin ve maddi olayin somut gerceklesme seklinin
aciklanmamasi sebebiyle etkili bir sorusturma yiiriitiilmemis olduguna
karar verilmistir (§§ 89-101).

Anilan her iki kararda da ayrica, sorusturmadaki eksikliklerin
giderilmesi ve ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi icin dosyanin
ilgili savciliga gonderilmesine karar verilmistir”.

7 Pmar Durko, B. No: 2015/16449, 28/6/2018.
74 Ozlem Kir, B. No: 2014/5097, 28/9/2016.
7> Pinar Durko, § 112; Ozlem Kir, § 108.

254

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Hasan MUTAF

2. Tutulma Kosullar:

Gozaltinda, hapiste, nakil sirasinda ve miilteci kamplarinda, ilgililerin
icinde tutulduklar1 fiziki ve sosyal kosullar AIHS'in 3. maddesinin
kapsamina girmektedir. Kural olarak bir cezanin infazi tek basina
3. maddeye aykir1 degildir’® ancak infaz kosullar1 insanlik dis1 veya
asagilayici ceza olarak nitelendirme yapilmasina sebep olabilir. Bununla
birlikte, ihlalin olusabilmesi i¢in daha ©Once anlatilan “asgari seviye”
asamasinin gegilmis olmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme igin tutulma
kosullar1 toplu halde degerlendirilmeli ve kisinin ne kadar siireyle bu
ortamda tutuldugu incelenerek bir sonuca ulasilmalidir. Bu gergevede,
somut sikayetler davanin incelenmesinde temel tegkil edecektir”.

Devletin, ozgilirliiglinti kisitladigr kisileri insani kosullarda tutma
mecburiyeti olarak 6zetlenebilecek bu kategoride, fiziki sartlarin yani sira
(oda ytizol¢limii, tuvalet-banyo mahremiyeti, tuvalet ve banyoya erisim
kisitlamalari, yatak sayisi, pencere sayisi ve ebadi, yasam tinitesi disinda
gecirilen siireler vb.) sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyet imkanlarmin ve
kisinin dis diinyaylailiskisinin de asgari bir seviyede saglanmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Kural olarak karakoldaki gozalti odalari, tutukevi,
cezaevi, hiirriyeti kisitlanan kisilerin tasindig1 araglar, yabancilar icin geri
gonderme merkezi, ruh ve sinir hastanesi gibi yerler igin bu cercevede
inceleme yapilmaktadir.

Tutukevleri ve cezaevleri icin en biiyiik problem olarak goriilen
kalabalik konusunda aranan ilk kistas, kisi basina diisen alandir. Mursic/
Hirvatistan kararinda” Mahkeme, kisisel alanin saglanan diger imkanlarla
ve fiziki sartlarla birlikte degerlendirilecegini belirtmistir. Ancak kogusta
veya ¢oklu odalarda tutulan kisiler icin kisisel alanin, banyo ve tuvalet
icin ayrilan kisimlar hari¢ 3 metrekareden daha az olmas: halinde
karine olarak Sozlesme’ye aykirilik olacagini karara baglamis, boyle
bir halde kogus disinda gegirilen zaman ve bu zaman dilimi igerisinde
saglanan imkanlarin, durumu 3. maddeye uygun hale getirdigini devletin
ispatlamas1 gerektigini belirtmistir. Kisisel alamin 3 ila 4 metrekare
arasinda olmasi halinde ihlale karar verebilmek icin gezinti alanina ¢ikisla
ilgili kisitlamalar, havalandirma, 1sitma sisteminin yetersizligi veya asir1

76 Mursic / Hirvatistan, § 99.
77 Mursic / Hirvatistan, § 101.
78 Mursic / Hirvatistan, §§ 91-177.
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sicaklik, tuvalet mahremiyetinin saglanmasi, genel temizlik kosullar1 gibi
unsurlar degerlendirilerek ihlal olup olmadigina karar verilecektir. Kisisel
alanin 4 metrekarenin iistiinde olmasi halinde ise hapishanenin kalabalik
olmadig ilke olarak kabul edilmekte, diger sartlarin kotii muamele
seviyesine erisip erismedigi yoniinde inceleme yapilmaktadir”.

Devletin bu konudaki sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak
degerlendirilebilir. Bu sebeple devletin ceza infaz sistemini insan
haysiyetiyle bagdasir sekilde diizenlemesi gerektigi karara baglanmistir;
ulusal yargi mercilerinin, biitce yetersizligi, fiziki imkan yoklugu veya
benzeri gerekgelerle bu tiir davalar: reddetmeleri miimkiin degildir®.

Bu konuda dikkate deger bir bagka husus, Avrupa Konseyi Iskencenin
Onlenmesi Komitesi'nin 4 metrekarelik kisisel alan1 asgari seviye olarak
kabul etmesidir. ATHM, anilan Komite'nin inceleme konusu hapishane ile
ilgili veya o tilkeyle ilgili raporlarina atifta bulunmakta ve bu raporlardaki
verileri dikkate almaktadir. Buna ragmen hapishane kosullariyla ilgili
kararlarinda ATHM, ihlal igin aradig1 kistasi, aciklandig1 iizere daha siki
tutarak 3 metrekareyi esas almaktadir.

I¢ hukuk yollar1 bakimindan ise 6nleyici nitelik yani kétii tutulma
kosullarinin sona ermesini saglayacak etki, ayrica maddi tazminat
saglayacak nitelik aranmaktadir®. Hakimlerin cezaevlerinde kesif
yapmasmin da kararlarin gerekgelendirilmesi bakimindan ¢ok fayda
saglayacag diistiniilebilir.

Ayni gercevede incelenen tecrit iddialar1 ise kisiye saglanan faaliyet
imkanlarinin ve dis diinyayla irtibat diizenlemelerinin yeterli olmasi
halinde reddedilmektedir®?, megerki tecridin kisinin ruh saglig: tizerinde
olumsuz etkileri goriilmeye baslansin®. Disiplin cezas1 olarak verilen
hiicre cezasmailiskin tecritiddialar1 da ceza hakim denetimine actk oldugu
miiddetce, hapishanede diizenin saglanmasi gerekgesi ve uygulamanin
stire bakimindan sinirli olmasi hallerinde reddedilmektedir®.

7 Hapishane kosullarina iligkin diger 6rnek kararlar: Rezmives vd / Romanya, B. No: 61467/12,
25/4/2017; Ananyev vd. / Rusya, B. No: 42525/07, 10/1/ 2012.

8 Mursic / Hirvatistan, § 100; Mamedova / Rusya, B. No: 7064/05, 1/6/2006, § 63.

81 Torreggiani vd. / italya, B. No: 43517/09, 8/1/2013, § 50; Ananyev / Rusya, § 98.

8 Ramirez Sanchez / Fransa, B. No: 59450/00, 4/7/2006, §§ 113-150; Ocalan / Tiirkiye, B. No:
46221/99, 12/5/2005, §§ 190-196; Bora / Tiirkiye, B. No: 30647/17, 28/11/2017, §§ 22-27.

% (calan / Tiirkiye (no. 2), B. No: 24069/03, 18/3/2014, §§ 146-147.

8 Glingor / Turkiye (k.e.), B. No: 14486/09, 4/7/2017, §§ 25-37.
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Tutukluvehiikiimliilerinnaklisirasinda, bukisilerini¢cindebulunduklar:
sartlarin incelendigi davalarda ise aracta gegirilen siire, aracin kapasitesi,
kisi sayis1, havalandirma, 1sitma/sogutma, beslenme ve ihtiya¢ molalar:
gibi unsurlar incelenmektedir®. Hasta olan bir mahkimun tasinma
kosullarinda aranan kistaslar dogal olarak daha yiiksek tutulmaktadir®.
Gozalti kosullar1 da benzer kistaslarla incelenmektedir ancak gozalti
siiresinin uzamast halinde yatak imkanlarinin da degerlendirilecegi
asikardir. Bu son iki kategoride “asgari seviye” degerlendirmesi
bakimindan asil énemli olan, sikdyet edilen sartlar igerisinde gegcirilen
siirenin uzunlugudur.

Geri gonderme merkezlerindeki tutulma kosullariyla ilgili olarak
benzer kistaslardan soz edilebilirse de bu cergevede karsilagilan onemli
bir baslik, refakatsiz ¢ocuklarin yetigkin insanlarla bir arada tutulmasina
iliskindir. Belgika’'da transit bolgede iki ay siireyle tutulan bes yasindaki
refakatsiz ¢ocuga iliskin olarak kendisiyle ilgilenecek veya egitim
verebilecek bir gorevli bulunmamasi sebebiyle verilen 3. madde ihlal karar:
kayda deger®. Benzer sekilde, Yunanistan'da ¢ocuklar i¢in Ongoriilen
bir merkeze nakledilinceye kadar ortalama olarak bir ay siireyle farkh
karakollarda tutulan refakatsiz ¢ocuklarla ilgili olarak da ihlal karar:
verilmigtir®,

Bununla birlikte geri gonderme merkezlerinde aileleriyle birlikte
kaliyor da olsalar ¢ocuklarin 18 giinliik 6zgiirliik kisitlamasi, havalimani
gurultiisiine maruz kalmalari, ebeveynlerin yasadig1 zorluklara sahit
olmalar1 ve gelis gidislerde etraflarinda silahli polislerin bulunmasinin
olusturacag: tedirginlik hususlari, topluca degerlendirilerek 3. maddeye
aykir1 goriilmiistiir®. R.M. vd./ Fransa (yedi giinliik hiirriyet kisitlamast) ve
Muskhadzhiyeva vd./ Belgika (bir aylik hiirriyet kisitlamasi) kararlarinda
da c¢ocuklarin yasmin kiiciik olmasi, tutulma siireleri ve tutulma
kosullarinin ¢ocuklar ve bebekler icin uygun olmamas: sebepleriyle 3.

% Khoudoiorov / Rusya, B. No: 6847/02, 8/11/2005, §§ 117-119; Yakovenko / Ukrayna, B. No:
15825/06, 25/10/2007, §§ 107-109; Retunscaia / Romanya, B. No: 25251/04, 8/1/2013, § 78.
Mahkéimlarin nakline iliskin olmakla birlikte i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi gerekgesiyle
reddedilen Tiirkiye'yle ilgili bir davaya 6rnek olarak bkz., Giinay / Tiirkiye, B. No: 44601/09,
9/1/2018.

% Tararieva / Rusya, B. No: 4353/03, 11/10/2005, §§ 112-117.

% Duman vd. / Tiirkiye, B. No: 30126/11, 2/10/2018, §§ 25-28.

% Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga / Belgika, B. No: 13178/03, 12/10/2006, §§ 50-59.

% H.A.vd/ Yunanistan, B. No: 19951/16, 28/2/2019, §§ 166-170.

% A.B./Fransa, B. No: 11593/12, 12/7/2016, §§ 110-115.

257

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Kotii Muamele Yasaginin Kapsamz ve Ikincilik Tlkesi

maddenin ihlaline karar verilmistir®’. Bu kararlardan hareketle tutulma
merkezlerinin gerekli donanima ve imkanlara sahip olmasi halinde
cocuklar bakimindan ihlal olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Elbette
cocuklarin ebeveynlerden ayrilmasi hali de S6zlesme’nin 6zel hayat ve aile
hayat1 hakkini diizenleyen 8. maddesi bakimindan problem dogurabilecek
niteliktedir®. Bu sebeple bu tiir kararlarda Mahkeme, bagka bir alternatif
bulunmamas: halinde ancak cok kisa siireli tutulmalarin Sozlesme’ye
uygun goriilebilecegini 6zellikle belirtmistir®.

Tiirkiye’yle ilgili yakin tarihli bir kararla da 2014 ve 2015 yillarinda iki
farkli geri gonderme merkezinde ¢ocuklariyla birlikte tutulan miiltecilerin
icinde bulunduklar1 kosullarin ¢ocuklar i¢in uygun olmamas: sebebiyle
ihlal karar1 verilmistir®. Nazara alinan olumsuzluklar ¢ocuklar i¢in uygun
yemek ¢ikarilmamasi, cocuklu aileler igin 6zel boliim bulunmamasi, ranza
demirlerinin ¢ocuklar i¢in tehlikeli nitelikte olmasi, kisisel alan yetersizligi
ve yogun sigara dumanina maruz kalma hali olarak 6zetlenebilir.

Yetiskin miilteciler icin tutulma kosullar1 incelenirken, hapishane
kosullarindan farkli olarak, bu kisilerin yabanci ve yardima muhtag
olmasi sebepleriyle maruz kaldiklari tedirginlik de nazara alinmaktadir®™.

Anayasa Mahkemesinin geri gonderme merkezlerindeki tutulma
kosullar1 hakkinda verdigi ihlal kararlarina deginecek olursak, A.S.
kararinda® Kumkap: Geri Gonderme Merkezinde basvurucun Ocak
2014’te 17 giin tutulmas1 s6z konusudur. Bu donemde kisi basina diisen
alanin azami 3 metrekare olmasi (§ 75) ve agik havaya ¢tkma imkanlarinin
cok kisith olmasi (§ 82) gerekgeleriyle ihlale karar verilmistir. Ayni
merkezle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin ve AIHM'in 2010-2014
donemini ilgilendiren ihlal kararlar:1 bulunmaktadir®.

s RM. vd. / Fransa, B. No: 33201/11, 12/7/2016, §§ 71-76; Muskhadzhiyeva vd. / Belgika, B.
No: 41442/07, 19/1/2010, §§ 55-63. Ayni gercevede Ornek kararlar: Popov / Fransa, B. No:
39472/07, 19/1/2012, §§ 91-103; Kanagaratnam / Belgika, B. No: 15297/09, 13/12/2011, § 61-69.

2 Madeline Togher / Ingiltere, B. No: 28555/95, AIH Komisyonu dostane ¢oziim karari,
16/4/1998. Bu davada, tutuklanan annenin bebeginden ayrilmasi sebebiyle getirdigi bir
sikayet s6z konusuydu.

% R.M. vd./ Fransa, §§ 75 ve 86.

% G.B./ Turkiye, B. No: 4633/15, 17/10/2019, §§ 102-117.

% M.S.S. / Belgika ve Yunanistan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011, § 233.

% AS., B. No: 2014/2841, 9/6/2016.

% Yarashonen / Tiirkiye, B. No: 72710/11, 24/6/2014, §§ 74-81; K.A., B. No: 2014/13044,
11/11/2015, §§ 103. ve 108; A.V. vd., B. No: 2013/1649, 20/1/2016, §§ 92 ve 99; T.T., B. No:
2013/8810, 18/02/2016, § 86.
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Bu davalarda tutulma kosullariin ortaya konulmas: i¢in uluslararasi
kurumlarin konuyla ilgili ziyaret raporlarinin yani sira Tirkiye Biiytik
Millet Meclisi Insan Haklar1 Inceleme Komisyonunun “yerinde inceleme
yapma” yontemiyle olusturdugu raporuna atif yapilmis olmas: biiyiik
onem arz etmektedir. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesinin gerekirse,
somut tutulma kosullarini belirlemek i¢in tutulma merkezleri hakkinda
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'na gore cgesitli
yetkileribulunan sulh ceza hakiminden veya hapishaneyleilgili bir davada,
yetkili infaz hakiminden kesif talebinde bulunmasi seklinde destekleyici
¢ozlimler iiretilmesinin de faydali olabilecegi akla gelmektedir.

3. Tutuklu ve Hiikiimliilerin® Saglik Durumlar

Kural olarak hasta veya sakat bir kisinin hapsedilmemesi veya hapisten
saliverilmesi mecburiyeti yoktur®. Ozgiirliik kisitlamasinin s6z konusu
oldugu bu durumlarda, devletin ytikiimliiliikleri arasinda bu kisilerin
sagliklarin1 gozetmek, gerekli hallerde tedavilerini hapishanede veya
hastanede saglamak ve her haliikdrda hastaliga veya sakathiga uygun
tutulma kosullarini temin etmek yer almaktadir'®.

Mouisel/Fransa davasinda, l0semi hastast hikimliniin tedavi
maksadiyla cezasmin infaziin ertelenmesi kararina kadar gecen siire
icerisinde, ilerleyen hastaligina uygun sekilde tutulma kosullarinin
degistirilmemesi ve bagvurucunun kemoterapi seanslar1 sirasinda
kelepcelenmis olmasi sebebiyle 3. maddenin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Buna karsilik Sakkopoulos/Yunanistan davasinda, diyabet ve kalp
hastas1 olan hiikiimliiniin hastaligimin agirlasmasinin hapishanedeki
kosullara bagli olmamasi, idarenin bakim ve gozetim yiikiimliiliiklerini
eksiksiz yerine getirmesi sebepleriyle tutulma kosullarinin 3. madde ihlali
olusturmadigina karar verilmistir'®’.

% ATHM ictihadinda Ingilizce “detainee”, Fransizca “détenu” terimleri tutuklu ve hiikiimliileri
kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

% Mouisel / Fransa, B. No: 67263/01, 21/3/2002, §§ 38-40.

100 Gomi / Tiirkiye, B. No: 38704/11, 19/2/2019, §§ 70-88; Gengoux / Belcika, B. No: 76512/11,
17/1/2017, §§ 48-62; Giiler Zere / Tiirkiye (k.e.), B. No: 31223/09, 15/2/2011; Tekin Yildiz /
Tiirkiye, B. No: 22913/04, 10/11/2005, §§ 70-84; Kudla / Polonya [GC], B. No: 30210/96,
26/10/2000, § 94.

101 Sakkopoulos / Yunanistan, B. No: 61828/00, 15/1/2004, §§ 36-46.
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Tiirkiye’de 20001i yillarin basinda hapishanelerde yapilan aglik
grevleri sebebiyle de ¢ok sayida dava ATHM’e gelmistir. Bu davalarda
genel olarak ilgililerin uzun siireli aglik grevine bagh olarak saghk
durumlarmin kotiilesmesi tizerine Adli Tip Kurumu, ceza infazinin
ertelenmesi yoniinde miitalaa vermis, savciliklarin erteleme kararlarina
binaen de ilgililer saliverilmistir. Altisar aylik donemlerde tekrar muayene
edilen bu insanlar, iyilestiklerine dair raporlarla tekrar hapsedilmis veya
kagak konumuna diismiistiir. Tam bu asamada, ATHM’e ihtiyati tedbir
talepli basvurular yapilmistir. Bazi davacilarin, hastalik tablosuna iliskin
karst raporlar sunmasi {izerine ATHM bu dosyalarda ihtiyati tedbir
karar1 vermis, bilahare 56 dosyada, kendi tespit ettigi tip uzmanlarina bu
kisileri muayene ettirmistir. Anilan heyetin, muayene edilenler arasinda
dort basvurucunun hasta olduguna karar vermesi iizerine bu kisilerden
Tekin Yild1z'® hakkinda, muayene edilmeden tekrar hapsedildigi igin 3.
maddenin ihlal edildigine karar verilmis, diger {i¢ kisi hakkinda ise sarta
bagh ihlal karar:1 yani “giincel rapor alinmadan hapsedilmeleri halinde
ihlal olacag1” yoniinde hiikiim kurulmustur'®. Kalan dosyalarin tamami
hakkinda kabul edilmezlik karar1'™ veya ihlal olmadig1 yoniinde karar
verilmigtir'®.

Esasen devletin, kontrolii altinda bulunan insanlarin sagliklarim
gozetme miikellefiyeti o kadar genistir ki daha basit hususlar olarak
goriilebilecekbazikonulardabileihlal kararlariin verildigi gortilmektedir.
Bunlar arasinda, diyabetik olan hiikiimliiye bu yonde bir beslenme imkan:
saglanmamasi sebebiyle verilen ihlal karar1'® veya hapishanede “pasif
sigara igiciligi” olarak anilan duman altinda kalma hali igin verilen ihlal
karar1'” sayilabilir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan Mete Dursun kararinda, tibbi
raporlarda kronik bronsit hastasi olan bagvurucunun tek kisilik koguslarda
kalmamasi, toz, rutubet, sigara dumani, soguk hava, keskin kokular, hava

12 Tekin Yildiz / Tiirkiye, §§ 70-84.

105 Uyan / Tirkiye, B. No: 7454/04, 10/11/2005, §§ 44-54; Kurugay / Tiirkiye, B. No: 24040/04,
10/11/2005, §§ 41-52; Giirbiiz / Tiirkiye, B. No: 26050/04, 10/11/2005, §§ 63-71.

104 Ornegin, Paksoy / Ttirkiye, B. No: 33901/04, 17/10/2006; Tahir Ozgiir vd. / Tiirkiye, B. No:
28480/04, 20/11/2005.

105 @rnegin, Sinan Eren / Tiirkiye, B. No: 8062/04, 10/11/2005, §§ 40-50; Balyemez / Tiirkiye, B.
No: 32495/03, 22/12/2005, §§ 71-74.

106 Ebedin Abi / Tiirkiye, B. No: 10839/09, 13/3/2018, §§ 28-57.

107 Florea / Romanya, B. No: 37186/03, 14/9/2010, §§ 57-62.
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kirliligi gibi faktorlerden uzak durmasi gerektigi vurgulanmasina ragmen
bu gerekliliklere uygun olmayan bir sekilde hapiste tutulmasi, kotii
muamele yasaginin ihlali olarak goriilmiistiir'®.

Murat Karabulut kararinda, kanser hastasi olan hiikiimliiniin saglik
durumunun hapishanede tutulmaya elverisli olup olmamasi meselesi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan daha genis kapsamli bir sekilde
incelenmistir. Kararda, ilk olarak hiikiimliiniin hastaliginin ilerledigi
donemlerde giinliik ihtiyaclarmi gormekte dogal olarak zorlanacagi
kabul edilmis ve refakatgisi olmaksizin vefat etmesi nazara alinarak
cezaevi idaresince kendisine yeterli imkanlarin saglanmadigina kanaat
getirilmistir. Bu kanaat, hiikiimliiniin vefatindan iki giin 6nce acil olarak
hastaneye sevk edilmesine ragmen hastanede yatarak tedavi imkanindan
da mahrum birakilmasiyla giiclendirilmistir. Karar, ikinci olarak kisinin
cezasmin infazinin saglik nedenleriyle ertelenmesine yonelik hiikiimlerin
veya 0zel affa iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi icin gerekli islemlerin
makul hiz ve 6zende yapilmamis olmasi sebebiyle insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin ihlalini tespit etmis ve bu konuda 6rnek
bir karar olmustur'®.

Benzer bir konuyu ilgilendiren Eskibag kararinda ise Anayasa
Mahkemesi, Adli Tip Kurumundaki biirokratik islemlerin dogru ve
zamaninda yiriitiilmemesi sebebiyle hiikiimliiniin cezasinin infazinin
ertelenmesine iligskin kararin vefat tarihinden 6nce verilmemis oldugunu
tespit etmistir. Bu sebeple hastaliginin son doneminde yemek dahi
yiyemez bir duruma diisen kisinin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
muameleye maruz kaldigina karar vermisgtir'™°.

Bu son iki kararda, ilgilere gerekli tedavilerin saglanmis oldugunun
tespit edildigini, bu noktadan hareketle hasta veya sakat bir kisinin
hapsedilmemesi veya hapisten saliverilmesi yoniinde mecburiyet
olmadig1 yoniindeki igtihadin teyit edilmis oldugunu hatirlatmak da
yerinde olacaktir. Bu itibarla olayla kars1 karsiya olan birinci derecedeki
gorevlilerin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesinin, kisinin ihtiya¢ duydugu
tedavilerin saglanmis olmasinin, kisisel bakim ve gerekirse refakatci temin
edilmesinin belirleyici oldugunun altin1 ¢cizmek gerekmektedir.

108 Mete Dursun, B. No: 2012/1195, 18/11/2015, §§ 93-101.
109 Murat Karabulut, B. No: 2013/2754, 18/2/2016, §§ 67-87
10 Temur Eskibag ve Mehmet Riza Eskibag, B. No: 2014/5098, 20/12/2017, §§ 94-110.
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4. Smir Dis1 veya lade Hallerinde Geri Gonderilen Ulkede Kétii
Muameleye Maruz Kalma Riski

Sozlesme’ye taraf olan bir iilkenin, yabancilari simir disi etme™

veya suclular1 iade etme'? kararmi uygulamas: halinde ilgililerin,
gonderilecekleri {iilkede hayatlarinin tehlikeye girmesi ya da koti
muamele gormesi ihtimali varsa gonderme islemini yapacak olan tilkenin
sorumlulugu dogmaktadir. Bu konudaki belli bash risk Ornekleri su
sekilde siralanabilir:

- Olim cezasina veya saliverilme ihtimali olmayan miiebbet hapis
cezasina mahk(im edilme riski'’?,

- Orgiit iyeligiyle suclanma'",

- kotii muamele goren bir etnik azinliga mensup olma hali'®,

- inanglar1 ve 1rki sebebiyle zulme ugrayan kisilerin durumu''¢,

- yakinlar1 veya toplum tarafindan yapilabilecek bir kotii muameleye
maruz kalma riski olan kisilerin durumu 7.

Gerceklesme ihtimali olan bu tiirde bir risk varsa davanin gorildiigii
stire boyunca kisinin sinur disi edilmemesi yoniinde ihtiyati tedbir karar1
verilmekte ve ATHS in yasam hakki veya iskence yasag1 hiikiimleri, bazi
hallerde ise “6zel hayat hakki”'® cergevesinde inceleme yapilmaktadir.
Suglunun iade edilmesine iliskin bir bagsvuruda, kisinin iade edilecegi
tilkedeki mahkemece yargilanmasiyla ilgili olarak “adil yargilanma
hakki1”'" cercevesinde inceleme yapildigr da gortilmiistiir'®.

1 Expulsion.

12 Extradition.

113 Trabelsi / Belgika, B. No: 140/10, 4/9/2014, §§ 110-139.

114 Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye, B. No: 30471/08, 22/9/2009, §§ 7 ve 77-92.

115 Makhmudzhan Ergashev / Rusya, B. No: 49747/11, 16/10/2012, §§ 64-77.

16 M. E. / Fransa, B. No: 50094/10, 6/6/2013, §§ 46-53.

17 Sufi ve Elmi / ingiltere, B. No: 8319/07, 28/6/2011, §§ 293-296, 301-304 ve 309-312. Bagka
ornekler igin AIHM'in ihtiyati tedbir konusundaki bilgi notuna bakilabilir: https://www.
echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_ENG.pdf

ns - K.A.B. /1spanya, B. No: 59819/08, 10/4/2012, §§ 81-94 ve 99-117; Uner / Hollanda [BD], B. No:
46410/99, 18/10/2006, §§ 54-67.

19 Omar Othman / ingiltere, B. No: 8139/09, 17/1/2012, §§ 258-287.

' Bu konulardaki genel ilkeler veya bagka 6rnekler icin su kararlara da bakilabilir: F.G. / Isvec
[BD], B. No: 43611/11, 23/3/2Q16, §§ 111-158; Hirsi Jamaa vd. / Italya [BD], B. No: 27765/09,
23/2/2012, §§ 113-138; Saadi / italya [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008, §§ 124-149.
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Riskin varlig1 incelenirken, geri gonderilecek iilkedeki genel duruma
ve basvurucunun kisisel durumuna bakilarak degerlendirme yapilir'?'.
Sinir dis1 kararina itirazi inceleyen idare mahkemeleri'* ile iade davalarina
bakan agir ceza mahkemelerinin'® bu davalarda AYM ve AIHM
kistaslarina gore davacinin kisisel ve somut durumunu degerlendirerek
sonuca ulagmalar1 i¢ hukuk yollarinin etkili olmas1 bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir.

I¢ hukukta bagvurulan hukuki yolun, diizenleme itibariyle “etkili”
olarak kabul edilebilmesi i¢in de siir dis1 kararini, bagvurunun yapildigi
andan itibaren otomatik olarak askiya alic1 6zelligi bulunmalidir. Yargi
makamlarinin yiirtitmeyi durdurma yetkisine sahip olmalari, smir dis
islemi ile ilgili olarak etkili bagvuru hakki kapsaminda yeterli giivence
temin etmemektedir ¢linkii dava agma siiresi icgerisinde uluslararasi
koruma verilmesi gereken kisinin iilkede kalabilmesini ve davasimni takip
edebilmesini giivence altina alacak bir sistem bulunmalidir'*.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 53.
maddesiyle bu husustaki eksikligimiz giderilmis olmakla birlikte
29/10/2016 tarih ve 676 sayili kanun hiikmiinde kararname ile 53.
maddenin 3. fikrasima birtakim kisi ve gruplar hakkinda uluslararas:
koruma islemlerinin her asamasinda sinir dis1 etme kararinin almabilecegi
diizenlemesi eklenmistir'®. Buna gore anilan kanunun 54. maddesinin

2 JK. vd. / Isve¢ [BD], B. No: 59166/12, 23/8/2016, §§ 111-123. Ayrica bkz. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin “Iltica taleplerinde ispat yiikii ve standard:
hakkinda bilgi notu” (https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.
pdf?reldoc=y&docid=55fa67074) (The UNHCR Note on Burden and Standard of Proof in
Refugee Claims - https://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html).

122 Bkz. 11/4/2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 53.
maddesi.

123 Bkz. 5/5/2016 tarih ve 6706 sayili Cezal Konularda Uluslararas: Adli i§ Birligi Kanunu'nun
15. maddesi.

124 Conka / Belgika, B. No: 51564/99, 5/2/2002, §§ 79-85; A.A. ve A.A., B. No: 2015/3941, 1/3/2017,
§§ 60-62; Y.T., B. No: 2016/22418, 30/5/2019, §§ 48-51.

125 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanun'u,

Madde 53- (3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir dis1 etme kararma karsi,
kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye
basvuran kisi, sinir dis1 etme kararini veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye
yapilan basvurular on bes giin iginde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis
oldugu karar kesindir. Yabancinin rizas: sakli kalmak kaydiyla dava agma stiresi iginde veya
yarg1 yoluna bagvurulmasi halinde 54’tincti maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri
ile ikinci fikras1 kapsamindakiler harig, yargilama sonugclanincaya kadar yabanci sinir dist
edilmez (Madde 53'iin 3. fikrasinda yer alan “54’{incii maddenin birinci fikrasinimn (b), (d) ve
(k) bentleri ile ikinci fikras1 kapsamindakiler harig,” ibaresi 24.12.2019 tarih ve 30988 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 6.12.2019 tarih ve 7196 sayili Kanun'un 75. maddesi hiikmii
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(1) numarali fikrasinin (b), (d) ve (k) bentlerine giren kisilerin smir disi
edilmelerine karar verilmesi halinde dava a¢ma siiresi boyunca ve dava
acildig: takdirde de yargilama siiresince, sinir disi etme islemi derhal icra
edilebilir hale gelmisti.

Bu yeni diizenlemenin Onemi sebebiyle, hakkinda simir disi islemi
uygulanan ve bu gruba giren kimselerden olan Y.T.’nin basvurusunda
Anayasa Mahkemesi, Ictiiziigiiniin 75. maddesi dogrultusunda pilot
karar uygulamasini benimsemistir'®. Olayda, {ilkesine geri génderilmesi
halinde siyasi goriisii ve dini inanglar1 sebebiyle kotii muameleye maruz
kalma riski altinda oldugunu belirten bir bagvurucu s6z konusudur.
Anilan diizenlemenin getirdigi kisitlamayla bu kisinin, sinir dis1 islemine
karg1 Idare mahkemesinde actig1 davanin sonucunu beklerken sinir digt
edilme riskini ortadan kaldiran yasal bir giivenceye sahip olmamasi
sebebiyle yasam hakki ve kotii muamele yasag: ile baglantili olarak

geregince madde metninden ¢ikarilmistir.).

Madde 54- (1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda smur dis1 etme karari almnir:

a) 5237 sayih Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda smir disi edilmesi gerektigi
degerlendirilenler

b) Teror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amacl sug orgiitii yoneticisi, tiyesi
veya destekleyicisi olanlar

c) Tirkiye'ye giris, vize ve ikamet izinleri igin yapilan islemlerde gercek dis1 bilgi ve sahte
belge kullananlar

¢) Tiirkiye'de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghg1 agisindan tehdit olusturanlar

e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler

f) Ikamet izinleri iptal edilenler

g) Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi
olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler

§) Calisma izni olmadan galistif tespit edilenler

h) Tirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler ya da bu
hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler

1) Hakkinda Tiirkiye'ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit edilenler
i) Uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan haricte tutulan,
basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri
¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda
verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’de kalma hakk:
bulunmayanlar

j) fkamet izni uzatma bagvurulari reddedilenlerden, on glin icinde Tirkiye'den cikis
yapmayanlar

k) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/madde 36; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/madde 31)
“Uluslararas: kurum ve kuruluglar tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iliskili oldugu
degerlendirilenler.”

Madde 54 § 2 (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/madde 36, Aynen kabul: 1/2/2018-7070/
madde 31) “Bu maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklar:
degerlendirilen uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi
kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda smir disi etme karari
almabilir.”

26 Y.T., B. No: 2016/22418, 30/5/2019.
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etkili bir bagvuru imkanina sahip olma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Bu kararla ayrica Anayasa Mahkemesi, yasama organindan, “6458
sayili Kanun'un 53. maddesinin (3) numarali fikrasinin degisiklikten
onceki hale getirilmesini ya da hakkinda smir disi etme karar1 alinan
kisilerin bu karara kars1 dava a¢gma stiresi icinde ve dava agilmasi halinde
yargilama boyunca kendiliginden iilkede kalmalarini saglayacak baska
bir diizenleme yapilmasin” talep etmistir (§ 76). Pilot karar uygulamasi
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ayn1 diizenleme sebebiyle 6niinde
derdest olan 1545 davanin ¢oziimii icin de yasal veya idari tedbirlerin
alinmasi gerektigine hiikmetmistir (§ 77). Son olarak basvurucunun
tilkesinde kotii muameleye maruz kalabilecegi yoniindeki iddialarinin
degerlendirilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasi igin dosyanin
idare mahkemesine gonderilmesine, ayrica bu yargilama sonuglanincaya
kadar kisinin sinir dig1 edilmemesine karar vermistir (§§ 80-82).

Bu karar dogrultusunda anilan kanunun 53. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan “54’tincti maddenin birinci fikrasiin (b), (d) ve (k) bentleri ile
ikinci fikras1 kapsamindakiler harig,” ibaresi, 24.12.2019 tarih ve 7196 sayil1
Kanunun 75. maddesi hitkmii geregince madde metninden ¢ikarilmis, bu
sekilde yargisal yollar, simir dist kararmi, basvurunun yapildigi andan
itibaren otomatik olarak askiya alic1 6zellige tekrar kavusmustur.

B. DEVLETIN USULE iLiSKIN YOKUMLULUKLERI

ATHM'in ictihatla gelistirdigi usule iliskin yiikiimliiliik, 6zetle devletin
hakimiyet alaninda bulunan bir kisinin, “savunulabilir” bir sekilde
AIHS'in 3. maddesine aykiri bir muameleye maruz kaldig1 yoniindeki
iddialarinin olmasi hélinde, bu iddialarin etkili, sonu¢ alict bir sekilde

127

sorusturulmasina/kovusturulmasina'” imkan veren yargi yollarinin

bulunmasi anlamina gelmektedir'®.

Bu tiir bir sorusturmanin etkili olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle
sorusturmay1 yliriiten Kkisilerin, siipheli veya sanmiktan bagimsiz bir
kurumsal kimliginin bulunmasi sarttir. Bu bagimsizlik, hiyerarsik
bakimdan ve ¢alisma iliskileri bakimindan oldugu kadar, kisisel ve somut

127 ATHM ictihadinda Ingilizce “investigation”, Fransizca “enquéte” terimleri hem savcilik hem
yargilama asamalarini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bu yazida da “sorusturma”
terimi bu sekilde kullanilacaktir.

128 El-Masri / Makedonya, §§ 182-185; Mocanu vd. / Romanya, §§ 316-326.
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acidan da var olmalidir. Sorusturmanin, olayr aydinlatma kapasitesi
yani sorumlular: tespit edebilecek, her tiirlii ihtimali degerlendirebilecek
vasifta olmasi, yargilama neticesinde sugun ve suglunun sabit olmasi
halinde ise saniklari etkili bir sekilde cezalandirabilecek yeterlilikte olmasi
gerekmektedir. Sorusturmanin ve yargilamanin kisa siirede neticeye
ulasmasi, magdurlarin etkin bir sekilde bu asamalara katilabilmesi de
aranan diger onemli kistaslar arasindadir'®.

Usule iligkin yiikiimliiliikler, yasam hakk: ve kotii muamele yasag:
bakimindan biiyiik oranda birbirine benzemektedir. Bu sebeple AIHM
kararlarinda So6zlesme’'nin 2. ve 3. maddeleri incelenirken karsilikli
olarak bu konulardaki igtihatlara atiflar yapilmaktadir. Bununla birlikte,
sorusturmanin niteligi geregi, somut sorusturma islemlerinin farkl
olmasi dogaldir. Ornegin yasam hakkina iliskin bir sorusturmada olay
yeri incelemesi, otopsi, parmak izi, atis mesafesi, kiyafetlerde veya ellerde
barut artig1 arastirmasi, balistik incelemesi gibi 6liim olayma yonelik
farkli islemler aranabilecektir'®.

Tirk hukuku agisindan, kotii muamele iddialarin1 kapsayan usule
iliskin yiikiimliiliiklerde en fazla karsilasilan problemler fiili olarak
cezasizlikla neticelenmeye sebep veren durumlardir. Tahfif sebeplerinin
uygulanmasiyla cezanin ertelenmesi'™ veya davanin zamanasimi

132

sebebiyle sona erdirilmesi'” bu konuda en somut 6rnekler olmustur.

122 Bouyid / Belgika, §§ 114-134; Cezmi Demir, B. No: 2013/293, 17/7/2014, §§ 110-138; Stileyman
Goksel Yerdut [GK], B. No: 2014/788, 16/11/2017, §§ 42-64; Hamdiye Aslan, §§ 128-161.

10 ATHS'in 2. ve 3. maddelerine yénelik usul yiikiimliiliikleri icin bakilabilecek belli baslt
kararlara ek ornekler: McCann vd. / ingiltere, B. No: 18984/91, 27/9/1995, § 161; Giileg /
Tiirkiye, B. No: 21593/93, 27/7/1998, §§ 77-83; Assenov vd. / Bulgaristan, B. No: 24760/94,
28/10/1998, §§ 101-106; ilhan / Tiirkiye [GC], B. No: 22277/93, 27/6/2000, §§ 91-93; McKerr
/ Ingiltere, B. No: 28883/95, 4/5/2001, §§ 111-115 ve 122-161; Hugh Jordan / ingiltere, B.
No: 24746/94, 4/5/2001, §§ 116-145; Slimani / Fransa, B. No: 57671/00, 27/7/2004, §§ 43-50;
Tanguiyeva / Rusya, B. No: 57935/00, 29/11/2007, §§ 88-95; Jelic / Hirvatistan, B. No: 57856/11,
12/6/2014, §§ 72-95; Jaloud / Hollanda [BD], B. No: 47708/08, 20/11/2014, §§ 183-228; Mustafa
Tung ve Fecire Tung / Tiirkiye [BD], B. No: 24014/05, 14/4/2015, §§ 169-182; Jeronovics /
Letonya [BD], 44898/10, 5/7/2016, §§ 103-124.

B3I Cigerhun Oner / Tiirkiye (no. 2), B. No: 2858/07, 23/11/2010, § 100; Taylan / Tiirkiye, B. No:
32051/09, 3/7/2012, §§ 26 ve 46; Eski / Tiirkiye, B. No: 8354/04, 5/6/2012, §§ 18 ve 36.

122 Abdiilsamet Yaman / Tirkiye, B. No: 32446/96, 2/11/2004, §§ 38, 55 ve 59. Zamanasimi1
sebebiyle AYM'nin verdigi ihlal kararlarina 6rnek olarak bkz. Muzaffer Ozer vd., B. No:
2013/1146, 4/2/2016, §§ 65-74; Feride Kaya, B. No: 2013/2365, 20/1/2016, §§ 65-83; Tuncay
Alemdaroglu, B. No: 2012/827, 15/10/2014, §§ 48-51. Bagka &rnekler: Giilkanat / Tiirkiye, B.
No: 38176/08, 9/7/2019, §§ 17-21 ve 34-36; Dagabakan ve Yildirim / Tiirkiye, B. No: 20562/07,
9/4/2013, §§ 24-28 ve 62-66. Bu davalarda, birinci derece mahkemesinde ceza ertelemesi,
Yargitay’da zamanasimi islemi s6z konusudur. Ayni konuda AYM'nin verdigi Cezmi Demir
(8§ 136-138) ihlal kararina bakilabilir. Zamanamisi konusunda baska bir iilkeyle ilgili ATHM
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Polislerin sorgulanmadig1 veya yakalama sirasinda kullanilan giiciin
gerekli ve orantili olup olmadig1 incelemesinin olaya 6zgii, detayli ve
somut bir sekilde izah edilmedigi takipsizlik kararlar1 da ihlale sebebiyet
vermektedir'®.

Kiyas yapmak ve konunun daha anlagsilabilir hale gelmesi maksadiyla
bu konuda carpici iki ATHM karar1 6rnek olarak gosterilebilir. Yakinlariin
gozaltina alinmasi sebebiyle karakolu basan bir topluluga karsi giig
kullanilmasina iligskin birbirine ¢ok benzeyen iki davada AIHM, Ozen
vd./Tiirkiye kararinda'®, kullanilan giiciin gerekli ve orantili olmasi ve
takipsizlikle sonuglanan sorusturmanin etkin bir sekilde ytiriitiilmiis
olmasi sebepleriyle kabul edilmezlik karar1 verirken Giingor vd./Tiirkiye
kararinda™, sorusturmanin zamanasimina birakilmis olmas: sebebiyle
ihlale karar vermistir.

Kisacasi, zor kullanma yetkisi her {ilke sisteminde kabul edilen
giivenlik kuvvetlerinin, gorev kapsami iginde kalmas1 ve sorusturmanin
da kusursuz bir sekilde yiiriitiilmiis olmas1 durumunda takipsizlik veya
beraat kararina ragmen Anayasa Mahkemesinden veya ATHM’den ihlal
karar1 ¢itkmayacaktir. Sorusturmanin kusursuz olmasinin bir baska anlami
da giivenlik kuvvetlerinin gereksiz veya asir1 gii¢ kullanmas: halinde,
olayr aydinlatmaktan ziyade, bu gorevlileri koruma giidiisiiyle hareket
etmemektir'®*. Ayni husus, AYM tarafindan hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilen bir davada,

“eziyet ve kotii muamele eylemlerini gerceklestirdikleri tespit edilen
gorevlilerle ilgili ulagilan bu nihai sonucun, bu tiir olaylara karigan
kamu gorevlilerine miisamahaile yaklasildigi izlenimini uyandirdig:
ve dolayisiyla bu tiir fiilleri gerceklestirme temaytilii olan gorevlileri
cesaretlendirebilecegi gibi bireylerin bu kapsamda devlete ve adalet
mekanizmalarina olan giivenlerini de zedeleyebilecegi agiktir.”'?’

ifadesiyle teyit edilmistir.

kararina 6rnek igin bkz. Beganovic / Hirvatistan, B. No: 46423/06, 25/6/2009, §§ 85-87.

133 Tagarsu / Tiirkiye, B. No: 14958/07, 18/12/2012, §§ 52-56; Bouyid / Belgika, §§ 123.

13+ Ozenvd./ Tiirkiye, B. No: 29272/08, 23/2/2016, § 64-70 ve 77-90.

%5 Glingor / Ttirkiye, B. No: 24451/12, 23/10/2018, §§ 19-20 ve 33-34.

136 Bouyid / Belgika, § 123.

137 Hamdiye Aslan, § 160. Benzer ifadeler, AYM'nin Deniz Yazici (B. No: 2013/6359, 10/12/2014,
§§ 113-114), Mehmet Sah Aras vd. (2014/798, 28/9/2016, §§ 107-108) ve Elif Aydin Dost (B.
No: 2014/19954, 12/6/2018, §§ 65-67) kararlarinda da yer almustir.
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Anayasa Mahkemesi, 0zel kisiler arasindaki darp-cebir olaylarimin s6z
konusu oldugu davalarda da'* fiillerin vahamet arz etmesi halinde ceza
ertelemesiveyazamanasimisebebiyleihlalkararivermeyolunubenimsemis
goriinmektedir. Silahli saldirty1 ilgilendiren Tuncay Alemdaroglu karar:
ile cinsel saldiriy1 ilgilendiren E.A. kararindaki'® bu yaklagim, ATHM'in
-i¢ hukuk yargilamasinda aranan hususlar ve yargilamanin neticesi
itibariyle farkli da olsa- benzer konulari ilgilendiren Osman/Ingiltere ve
M.C./Bulgaristan kararlarindaki'®’ yaklagimlarla ortiismektedir. Bunun
yani sira Anayasa Mahkemesi Bilal Cigek kararinda'!, ticiincii kisiler
tarafindan darp edilen bagvurucunun viicudunda tespit edilen yaralarin
¢ok olmasi ve 15 giin raporlu bulunmasi sebebiyle magdurun ifadesinin
alinmamis olmasi ve saniklar hakkinda acgilan davanin zamanasimina
birakilmis olmasi hususlarimi eziyet yasaginin usul boyutunun ihlali
olarak gorerek bu konudaki koruma alanini hakli olarak genis tutmustur.

AIHM, olaylarin vahamet arz ettiginin sdylenemeyecegi ve 6zel kisiler
arasinda cereyan eden darp-cebir halinin s6z konusu oldugu Caliskan/
Tiirkiye kararinda'** hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasimi ihlal
sebebi saymamustir. Buna karsilik bir bayan 6gretmenin ytiiztine kezzap
atilmasi1 olaym ilgilendiren ve yukarida anilan Ebcin kararmnda'®,
saniklarin alt1 y1l boyunca bulunamamasi ve devaminda yargilamalarinin
uzun siirmesi sebebiyle ihlal karar1 vermistir.

III. ATHS’IN iC HUKUKTA UYGULANMASI VE SONUC

AIHM bugiine kadar, kétii muamele yasagiyla ilgili olarak Tiirkiye
aleyhine 400’e yakin ihlal karar1 vermistir. Kararlarin icrasini denetleyen
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi oniinde, devletimiz 2016 tarihinde
sundugu Eylem Raporu’'nda'*, yasam hakki ve koétii muamele yasagi

155 Kotli muamele yasagimin yatay etkisi, bkz. yukaridaki baglk “B. DEVLETIN
YUKUMLULUKLERI: NEGATIF / POZITIF”.

139 Tuncay Alemdaroglu, B. No: 2012/827, 15/10/2014, §§ 30-51; E.A., B. No: 2014/19112,
17/5/2018, §§ 39-68.

40 Osman/Ingiltere, §§ 115-123. Bu kararda devletin, tehlikenin varlig1 karsisinda kisileri silahli
saldiridan koruma miikellefiyeti incelenmis ve ihlal olmadigina karar verilmistir. M.C. /
Bulgaristan, B. No: 39272/98, 4/12/2003. Bu kararda, cinsel saldirmnin varligini ispatlamak
i¢in i¢ hukukta aranan yiiksek kriterler incelenmis ve ihlale karar verilmistir.

1“1 Bilal Cigek, B. No: 2014/29, 13/7/2016, §§ 41-61.

42 Caliskan / Ttirkiye, B. No: 47936/11, 1/12/2015, §§ 34-53.

145 Ebcin, §§ 52-56.

4 Tirkiye'nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nezdindeki “Aksiyon plani - Bat1 vd., B.
No: 33097/96”, 21 Haziran 2016 (Action report, 21 June 2016, Communication from Turkey
concerning the case Bat1 and others v. Turkey (Application no. 33097/96)
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cercevesinde yapilan hukuki degisiklikleri ve uygulamadakiiyilestirmeleri
ozetlemistir. Bu belgede yer alan hususlardan ikisinin altini ¢izmekte
fayda var. Birincisi, ihlal sebeplerinin basinda gelen zamanasimi meselesi
i¢in 11 Nisan 2013 tarih ve 6459 numarali kanunla Tiirk Ceza Kanunu'nun
“Iskence” baslikli 94. maddesine, “Bu suctan dolay1 zamanagimi iglemez”
hitkmiiniin eklenmis olmasidir. Ayni1 dogrultuda hem iskence hem kotii
muamele davalarmin hizhi bir sekilde goriilebilmesi i¢in, en uzunu 370
giin olan “hedef stireler” belirlenmistir.

Yakin donemdeki bu gelismelere ragmen 23 Eyliil 2012 tarihinden
bu yana bireysel bagvurular1 inceleyen Anayasa Mahkemesinin de kotii
muamele yasag ile ilgili olarak yaklasik 160 ihlal karar1 verdigi gozden
uzak tutulmamali, bu itibarla savalara ve ilk derece mahkemelerine
bliyiik gorev diistiigii tekrar edilmelidir.

Daha genis bir gerceveden bakilacak olursa Anayasa Mahkemesinin
verdigi her ihlal karari, prensip itibariyle ilgilinin hakkina daha erken
kavusmasini sagladigi gibi aymi zamanda ATHM oniinde de magdur
sifatinin ortadan kalkmis olmasini saglayarak {iilkemizin uluslararasi
karnesini iyilestirmeye hizmet etmektedir'®. Bu itibarla AYM bireysel
basvuru yolunun, Interlaken, [zmir, Brighton, Briiksel ve Kopenhag
deklarasyonlarinin' tamaminda ifade edilen “S6zlesme’nin i¢ hukukta
uygulanmas1” ve “i¢ hukuk mekanizmalariin olusturulmasi” konularina,
Avrupa Konseyi'ne {iye 47 iilke arasinda en iyi orneklerden birini tegkil
ettiginin altin1 ¢gizmek gerekmektedir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen dava sayisi,
bu yolun etkili olma 6zelligini tehdit eder boyutlara gelmistir. 31 Aralik
2019 tarihi itibariyle 43 000 civarinda'¥ derdest dava ile kars: karsiya
olan yiiksek mahkemenin, bu is yiikii sebebiyle dava gorme siiresinin
makul seviyelerin iizerine ¢cikmasi halinde, ATHM'in bu yolun artik etkili
olmadig: yoniinde bir karar vermesi ihtimali gormezden gelinemez.

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=09000016809527d1

145 Bkz. yukaridaki baslik “d. Magdur Sifatinin Yitirilmesi” ve ayn1 boliimde ad1 gegen her iki
yiiksek mahkeme tarafindan verilen Kaya vd. kararlari.

146 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/reformé&c=
47 https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/bireysel-basvuru/
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Bu itibarla hakim ve savcilarin, ilk derece yargilama mercilerinden
itibaren Sozlesme ic¢tihadin1 uygulamak konusunda aktif davranmalar:
ve bu sekilde davalarin Anayasa Mahkemesine kadar gitmesine ihtiyag
kalmamasmi saglayarak bu is yiikiinii paylagsmalar1 kagimilmaz hale
gelmistir. S6z konusu deklarasyonlarda ifadesini bulan “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin i¢ hukukta uygulanmas1”**® hususu da esasen tam
olarak budur. Ayrica, S6zlesme’nin i¢ hukukta dogrudan uygulanmasinin
ek faydasi da ulusal yargi makamlarinin, tilkedeki yasam seviyesi, tarih,
kiiltiir ve geleneklerle, ayrica i¢ hukuk sistemiyle daha uyumlu kararlar
verebilmelerinden dogan avantajdir. Ayni cercevede kisi lehine daha
yakin ve dogrudan bir koruma saglanmis, olaylarin tespit edilmesi ve
incelenmesi hizli ve etkili bir sekilde gerceklesmis olacaktir'®.

Ulusal yargi makamlari ile AIHM’in ayni ilkeleri uygulamasi, bu
ilkelerin Sozlesme’ye taraf iilkelerin tamaminda uygulanabilir nitelikte
oldugunun goriiniir hale gelmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir™".

Gegmiste, ATHM kararlarimin yargi Dbiiltenlerinde diizenli bir
sekilde yayinlanmasi bile, terciime kokan bu kararlarin hakim ve
savcilar tarafindan yeterince benimsenmesini saglayamamisti. Ancak
bugiin, Anayasa Mahkemesinin yargi camiasinin birinci elden goriip
anlayabilecegi, Tiirk hukuk terminolojisine uygun sekilde kaleme alinmis
genis ictihad1 bu fayday1 saglayabilecek niteliktedir.

ATHM'in yukarida anilan Kaya vd./Tiirkiye kararinda da belirttigi {izere
(§ 45) ihlal tespitinden sonra dosyanin Anayasa Mahkemesi tarafindan
ilgili savcailiga veya ilk derece mahkemesine ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi, yani sorusturmanin tekrar acilmasi veya yargilamanin
yenilenmesi i¢in iade edilmesi imkani, Tiirk hukukunda Sozlesme’nin
biitiin ulusal yarg: organlarinca uygulanmasi ilkesi bakimindan anahtar
rolii gormektedir. Esasen savcilarin ve ilk derece yargi makamlarmin,
faaliyetleri sirasinda, Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar hak ve
hiirriyetlerin 6zellikle “usule iliskin” boyutlar1 hakkinda gerceklestirdigi

145 Implementation / Mise en ceuvre

49 Ando, N. (2013). “National Implementation and Interpretation”, The Oxford Handbook of
International Human Rights Law, Oxford University Press, s. 717. Ayrica bkz. Cocchiarella
/ italya [BD], B. No: 64886/01, 29/3/2006, §§ 79-80; Bédat/ isvigre, [BD], B. No: 56925/08,
29/3/2016, § 54.

150 Andenas, M., Bjorge, E. (2013), “National Implementation of ECHR Rights”, Constituting
Europe, Cambridge University Press, s. 261.
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tespitleri nazara almalar1 halinde hem Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin
azalmas: saglanacak hem de bu makamlarin vermis olduklar: kararlarin
ihlal tespitiyle kendilerine donmelerinin de 6niine gecilecektir.

Bu konuda Yargitay ve Danistayin da Anayasa Mahkemesi ve AIHM
igtihatlarindaki kistaslari, Anayasa veya AIHS'deki hak ve dzgiirliiklere
gore gruplandirmaktan ziyade dava konularina gore diizenleyerek hakim
ve savcilarin giinliik islerinde kullandiklar1 terimler ve gerceklestirdikleri
hukuki islemlere somut olarak tekabiil edecek nitelikte yol gosterici
ve giincel calisma belgelerine doniistiirmesi uygulama bakimindan
biiyiik kolaylik saglayabilir. Ornegin hapishanenin kalabalik olmasina
yonelik sikayetler hakkinda kontrol edilmesi gereken somut ve asgari
hususlara iliskin liste olusturulmasi halinde, uygulayicilar, bdoyle
bir listede yer alacak olan “kisi basma diisen alan hesaplamas1”,

7 “

“saglanan sosyal, sportif ve kiiltiirel imkanlarin siiresi ve siklig1”, “aile
ziyaretleri ve telefon goriismelerinin siiresi ve sikli$1”, “tuvalet ve banyo
mahremiyeti, bu boliimlere erisim kisitlamasi olup olmadig1” gibi ana
hususlara cevap vererek incelemelerini tamamlayabilecek ve bu sekilde
AIHS'in 3. maddesinin bu alandaki geregini daha etkili bir sekilde
yerine getirebileceklerdir. Ozetle temel hak ve oOzgiirliiklere iligkin
soyut ilkelerden veya akademik kavramlardan ziyade bu kistaslarin,
uygulayicilarin giinliik hayatlarindaki karsiliklarinin tizerinden hareket
edilmesinin ve kendilerine bu sekilde i¢ calisma malzemesi saglanmasinin,
Anayasa Mahkemesi ve ATHM ictihatlarinin gozetilmesi bakimindan

uygulamaya 6nemli bir katk: saglayacag: diistiniilmektedir.

AIHM Baskan1 Robert Spano, Sozlesme'nin ikincil niteligine atifla
Mahkemenin artik, “dava konusu olaylari, ulusal yargi makamlarinin
benzer sekilde Sozlesme'nin 1siginda incelemeleri konusuna agirlik
verdigi bir ¢caga girildigini” ifade etmektedir'>".

Bu iradenin ve Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar ortaya
koydugu basarili ¢alismanin devamini saglayabilmek igin ilk derece
mahkemelerinin 6nlerindeki her davada ilgili i¢tihad1 gbzetmeleri biiyiik
onem arz etmektedir. Bu “gereklilik” ve “gorev”, esasen Anayasa’nin 90.

151 Spano, R. (2018). “The Future of the European Court of Human Rights - Subsidiarity, Process-
Based Review and the Rule of Law”, Oxford University Press, Human Rights Law Review, C. 18,
S. 3, s. 473-494. https://doi.org/10.1093/hrlr/ngy015
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maddesindeki degisiklikle uzun yillar dnce ortaya konmusg'® ve AIHS in
i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir olma niteligi giiclendirilmigtir'>.

Bir sonraki asamada ise idarenin karar, eylem ve islemlerinde; yasama
organinin ise yasama faaliyetinde Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ictihatlarini dikkate almasi ve bu sekilde ihlalin en
bastan itibaren olugsmasinin onlenmesi hedeflenebilecektir. 6458 sayili
kanuna getirilen degisiklikler hakkinda Anayasa Mahkemesinin yukarida
anilan Y.T. karar1 bu konuda iyi bir 6rnek tegkil etmektedir.

152 22 Mayis 2004 ve 5170 say1li kanunla getirilen ek ctimle: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus

temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farklr hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma
hiikiimleri esas almir.”

15 ATHS'in i¢ hukukta uygulanma sekilleri hakkinda karsilastirmali bir calisma igin bkz.
Bourgeois, S. (2016). “The Implementation of the European Convention on Human Rights
at the Domestic Level”, Comparative Study on the Implementation of the ECHR at National Level,
Council of Europe publications, s. 8-28.
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- Jelic / Hirvatistan, B. No: 57856/11, 12/6/2014.

- Jeronovics / Letonya [BD], 44898/10, 5/7/2016.

- Jeronovics / Letonya [BD], B. No: 44898/10, 5/7/2016.

- K.AB./Ispanya, B. No: 59819/08, 10/4/2012.

- Kaburov / Bulgaristan, (k.e.), B. No: 9035/06, 19/6/2012.
- Kanagaratnam / Belgika, B. No: 15297/09, 13/12/2011.

- Kaya ve digerleri / Tiirkiye (k.e.), B. No: 9342/16, 20/3/2018.
- Khoudoiorov / Rusya, B. No: 6847/02, 8/11/2005.

- Koval / Ukrayna, B. No: 65550/01, 19/10/2006.

- Kudla / Polonya [GC], B. No: 30210/96, 26/10/2000.

- Kurugay / Ttirkiye, B. No: 24040/04, 10/11/2005.

- Labita / Italya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000.

- Lorse vd. / Hollanda, B. No: 52750/99, 4/2/2003, §§ 73-74.
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— M. E./Fransa, B. No: 50094/10, 6/6/2013.

- M.S.S. / Belgika ve Yunanistan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011.
- Makbule Kaymaz vd. / Tiirkiye, B. No: 651/10, 25/2/2014.

- Makhmudzhan Ergashev / Rusya, B. No: 49747/11, 16/10/2012.
- Malhous / Cek Cumhuriyeti (k.e.) [BD], B. No: 33071/96, 13/10/2000.
- Malinovskis / Letonya (k.e.), B. No: 48435/07, 4/3/2014.

- Mamedova / Rusya, B. No: 7064/05, 1/6/2006.

- M.C./Bulgaristan, B. No: 39272/98, 4/12/2003

- McCann vd./ ingﬂtere, B. No: 18984/91, 27/9/1995.

- McKerr/ ingiltere, B. No: 28883/95, 4/5/2001.

- Mehmet Kaya vd., B. No: 2013/6979, 20/5/2015.

- Mocanu vd. / Romanya, B. No: 10865/09, 17/09/2014.

—  Mouisel / Fransa, B. No: 67263/01, 21/3/2002.

- Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga / Belgika, B. No: 13178/03,
12/10/2006.

—  Mursic / Hirvatistan [BD], B. No: 7334/13, 20/10/2016.

- Muskhadzhiyeva vd. / Belgika, B. No: 41442/07, 19/1/2010.

- Mustafa Tung ve Fecire Tung/ Tiirkiye [BD], B. No: 24014/05, 14/4/2015.
- Nasrettin Aslan ve Zeki Aslan / Tiirkiye, B. No: 17850/11, 30/9/2016.
-  Nevmerzhitsky / Ukrayna, B. No: 54825/00, 5/4/2005.

- Ntumba Kabongo / Belgika (k.e.), B. No: 52467/99, 2/6/2005.

- Ocalan/ Tiirkiye (k.e.), B. No: 12261/10, 4/9/2018.

- Ocalan/ Tiirkiye (no. 2), B. No: 24069/03, 18/3/2014.

- Ocalan / Tiirkiye, B. No: 46221/99, 12/5/2005.

—  Omar Othman / ingiltere, B. No: 8139/09, 17/1/2012.

- Opuz/ Tirkiye, B. No: 33401/02, 9/6/2009.

- Osman/ ingiltere, B. No: 23452/94, 28/10/1998.

- Ozen vd. / Tiirkiye, B. No: 29272/08, 23/2/2016.

- Ozen vd. / Tiirkiye, B. No: 29272/08, 23/2/2016.

- Paksoy / Tiirkiye, B. No: 33901/04, 17/10/2006.

- Pantea / Romanya, B. No: 33343/96, 3/6/2003.

- Paposhvili / Belcika [BD], B. No: 41738/10, 13/12/2016.
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Payet / Fransa, B. No: 19606/08, 20/01/2011.

Popov / Fransa, B. No: 39472/07, 19/1/2012.

Popov / Moldova (no. 1), B. No: 74153/01, 18/1/2005.
Portmann / isvigre, B. No: 38455/06, 11/10/2011.

Price / Ingiltere, B. No: 33394/96, 10/7/2001.

R.M. vd. / Fransa, B. No: 33201/11, 12/7/2016.
Ramirez Sanchez / Fransa, B. No: 59450/00, 4/7/2006.
Raninen / Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997.
Rehbock / Slovenya, B. No: 29462/95, 28 Kasim 2000.
Retunscaia / Romanya, B. No: 25251/04, 8/1/2013.
Rezmives vd / Romanya, B. No: 61467/12, 25/4/2017.
Saadi / Italya [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008.
Sakkopoulos / Yunanistan, B. No: 61828/00, 15/1/2004.
Selguk ve Asker / Tiirkiye, B. No: 23184/94, 24/4/1998.
Selmouni / Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999.
Selmouni / Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999.
Sinan Eren / Tiirkiye, B. No: 8062/04, 10/11/2005.
Slimani / Fransa, B. No: 57671/00, 27/7/2004.

Stefan iliev / Bulgaristan, B. No: 53121/99, 10/5/2007
Sufi ve Elmi / ingiltere, B. No: 8319/07, 28/6/2011.
Stileyman Goksel Yerdut [GK], B. No: 2014/788, 16/11/2017.
Tahir Ozgiir vd. / Tiirkiye, B. No: 28480/04, 20/11/2005.
Tanguiyeva / Rusya, B. No: 57935/00, 29/11/2007.
Tanl1 / Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001

Tararieva / Rusya, B. No: 4353/03, 11/10/2005.

Tasarsu / Tiirkiye, B. No: 14958/07, 18/12/2012.

Taylan / Tiirkiye, B. No: 32051/09, 3/7/2012.

Tekin Yildiz / Tiirkiye, B. No: 22913/04, 10/11/2005.
Torreggiani vd. / 1talya, B. No: 43517/09, 8/1/2013.
Trabelsi / Belgika, B. No: 140/10, 4/9/2014.

Turan Talay / Tiirkiye (k.e.), B. No: 45909/99, 10/6/2003.

277

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Kotii Muamele Yasaginin Kapsamz ve Ikincilik Tlkesi

- Tyrer/ 1ngi1tere, B. No: 5856/72, 25/4/1978.

- Uner / Hollanda [BD], B. No: 46410/99, 18/10/2006.
- Uyan/ Turkiye, B. No: 7454/04, 10/11/2005.

- Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015.

- Wieser / Avusturya, B. No: 2293/03, 22/2/2007.

- Yakovenko / Ukrayna, B. No: 15825/06, 25/10/2007.
- Yarashonen / Tiirkiye, B. No: 72710/11, 24/6/2014.
- Yankov / Bulgaristan, B. No: 39084/97, 11/12/2003.
- Zvd./Ingiltere [BD], B. No: 29392/95, 10/5/2001.

III. Avrupa insan Haklar1 Komisyonu kararlar::

- Madeline Togher / ingiltere, B. No: 28555/95, 16/4/1998.
- X/ 1ngiltere, B. No: 5871/72, 30/09/1974.

IV. Uluslararas: diger belgeler:

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin “Iltica taleplerinde
ispat yiikii ve standard:r hakkinda bilgi notu”,

https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.
pdf?reldoc=y&docid=55fa67074 .

(The UNHCR Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims,
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html ).

Tiirkiye'nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nezdindeki
“Aksiyon plan1” - Bat1 vd., B. No: 33097/96”, 21 Haziran 2016
(Action report, 21 June 2016, Communication from Turkey
concerning the case Bat1 and others v. Turkey (Application no.
33097/96), https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentld=09000016809527d1 ).

Interlaken Bildirisi (2010), https://www.echr.coe.int/Documents/2010_
Interlaken_FinalDeclaration_ ENG.pdf .

[zmir Bildirisi (2011), https://www.echr.coe.int/Documents/2012_
Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf .

Brighton Bildirisi (2012), https://www.echr.coe.int/Documents/2012_
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Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf .

Briiksel Bildirisi (2015), https://www.echr.coe.int/Documents/Brussels_
Declaration_ENG.pdf .

Kopenhag Bildirisi (2018), https://www.echr.coe.int/Documents/
Copenhagen_Declaration_ENG.pdf .
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