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Oz

“Fakihin, ser’1 bir meselenin hitkmiinde kendinden farkl1 bir sonuca ulasan bir diger fakihin goriisiiyle -
kendi benimsedigi hitkmii ihlal etmeden- amel etmesi” seklinde tanimlanabilecek el-huriic mine’l hildf, fikih
geleneginde farkli fikirlere kars1 hosgoriiyii ifade eden 6nemli kaidelerden biridir. Bu ¢alismada el-hurilc
mine’l hilif hakkinda bilgi sunulmas1 ve Sirbini'nin Mugni’l-Muhtic adl1 eserinde s6z konusu kaidenin
uygulandig1 meselelerin tespit ve tahlili amaglanmaktadir. Bu baglamda hurtic mine’l hilafin mahiyeti,
ilgili kavramlar, hilaf cesitleri ve kaidenin uygulanmasi igin gereken sartlar irdelenmistir. Ilkenin pratigini
yansitmast i¢in Mugni’l-Muhtic’da hurfic mine’l-hilafin uygulandigr konulardan temsil giicli yiiksek
olduguna inanilan baglica meseleler tahlil edilmistir. Mugni’l-Muhtic’da hurlic mine’l-hilafin tatbik
edildigi meseleler ibadat, muamelat ve ‘uk{ibat bashklar1 altinda incelenmistir. Ibadet konusunda bu
kaidenin daha fazla uygulandigi ve hurlic mine’l-hilafin uygulanmasina “efdal/daha faziletli”, “evla”,
“miistehap”, “mendp” ve “stinnet”; terkedilmesine ise “hilaf-1 evla” ve “mekruh” hiikiimlerinin verildigi
goriilmistiir. Nitekim bazi meselelerde hilafa riayet edilmemesi durumunda hilafin séz konusu oldugu
fiilin tekrar yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bunu yapmak vacip degil; miistehap goriilmiistiir.
Bununla birlikte miigtehidin zannina goére sahih siinnete ters diisen ve yine onun mezhebine gore mekruh
ya da haram olan bir fiilin yapilmasina neden olmas: halinde hilafa riayet edilmedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, Hilaf, ihtiyét, Hosgorii.

Abstract

Al-khuruj minal khilaf which can be defined as "the faqih’s acting with the view of another faqih who has
reached a conclusion different from his in the hukm of a shariah issue" -without violating the hukm he
himself has adopted-” is one of the important kaidahs that express tolerance towards different ideas in the
figh tradition. In the study, it is aimed to present information about al-khuruj minal khilaf and to identify
and analyze the issues in which the aforesaid kaidah is applied in Sirbini's work Mughni’l-Muhtic. In this
context, the nature of khuruj minal khilaf, the types of the khilaf, the concepts it is related to and the
conditions required for the practice of the principle are examined. To reflect the practice of the principle in
Mugni'l-Muhtac, the main issues that are believed to be highly representative of the subjects in which
khuruj minal khilaf is applied have been analyzed. In Mughni'l-Muhtac, the issues in which khuruj minal
khilaf is applied are examined under the titles of ibadat, muamalat and uqubat. It has been observed that
this kaidah is applied more in the subject of ibadah and the ahkam of "aftal/ more virtuous", "awla",
"mustahabb”, “mandub” and "sunnah" were given on the practice of khuruj minal khilaf while the ahkam
on its being abandoned are "khilaf al awla" and "makruh". As a matter of fact, it has been stated that if the
khilaf is not obeyed in some issues, the act in which the khilaf is in question must be repeated. However, it
is not wajib to do this; it is considered “mustahabb”. Moreover, it has been determined that if it causes
causes an act contrary to the sound sunnah in accordance with the zan of the mujtahid and which is
makruh or haram according to his madhhab, the khilaf is not followed.

Keywords: Figh, Sirbini, Mughni'l-Muhtac, Khilaf, Precaution, Tolerance.

Giris

Insan; diisiinen, iireten ve hemcinslerinden bircok acidan farkli 6zellikler tasiyan bir canlidir.
Buna iliskin olarak bireysel baglamda zeka, yetenek, idrak, huy, seciye ve tabiat acisindan da diger
insanlardan farklidir. Dolayisiyla olaylar ve olgular tizerindeki diisiince farkliliginin insanhik tarihi
kadar eskiye dayandigim séylemek miimkiindiir. Aslinda s6z konusu husus, garipsenecek bir durum
olmay1p ozellikle sosyal bilimlerde siklikla goriilmektedir. Hatta daha ¢ok objektif veriler kullanan fen
bilimlerinde bile kimi zaman uzmanlar arasinda goriis ayriliklar1 meydana gelmektedir. Bu nedenle
fukaha arasindaki goriis ayriliklarinin da abes karsilanmamas: gerekir.

Insanin hem uhrevi hem de diinyevi saadetini gaye edinen Islam, dogumundan itibaren
hayatinin her sathasinda ona yol gostermektedir. Bu anlamda fikih ilmi de insan hayatinda yasanmis
ya da yasanabilecek meselelerin hiikmiinii belirlemeye ve aciklamaya calismaktadir. Insan
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hayatindaki olaylarin sayilamayacak kadar ¢ok oldugu goz oniinde bulunduruldugunda bunlarin
hiikiimleri hakkindaki goriis ayriliklarinin sayis1 makl karsilanabilir.

Islam tarihinde meseleler hakkindaki goriis farkliliklar1 vahiy donemine kadar uzanmaktadir.
Ancak bu donemde Rasfilullah (s.a.v.), hayatta oldugu icin dogru ve yanlis goriisleri birbirinden
ayiriyor; kimi zaman da her iki goriise de hak veriyordu. Nitekim o, verdigi “Kim Allah’a ve Rastiliine
inaniyorsa, ikindi namazinmi Beni Kureyza yurdunda kilsin!” emrini yorumlayip -vaktin ¢ikmamast
icin- ikindi namazim1 yolda kilanlar1 da; yoldayken kilmayip giinesin batimindan sonra ikindi
namazini Beni Kureyza yurdunda kilanlar1 da kinamamustir.’ Rastilullah’in (s.a.v.) vefatindan sonra
da goriis farkliliklari meydana gelmis fakat onun gibi tesrl‘ makaminda kimsenin olmamasindan
Miisliimanlar, Kur’an, Siinnet, icma‘, kiyas gibi serl delilleri nazara alarak saz nitelenebilecek
goriiglere itibar etmemislerdir. Bu baglamda Imam Safii (6. 204/820), ihtilaf1 iki kisimda inceleyerek
bunlardan birinin haram oldugunun sdylenebilecegini ancak digeri i¢in ayni seyin sdylenemeyecegini
belirtmektedir. Ona gore Kur’an ve Siinnet’te kesin delillerle hiikmdi belirtilen bir meselede ihtilaf caiz
degildir. Bununla birlikte ona gore farkli yorumlara ve kiyasa acik olan hususlarda ihtilaf caizdir.
Safil, hem “temizlik” hem de “hayiz” dénemi anlamina gelme ihtimali olan “kur‘/s %" kelimesini bu
kisma 6rnek vermektedir.?

Islam alimleri, goriis farkliliklarimin rahmet oldugunun bilincinde olduklar: igin Miisliimanlar:
tek bir goriis etrafinda birlestirme ¢abasina girismemislerdir. Imam Malik’in (6. 179/795) Muvatta’'y1
bir kanunname olarak kabul edip insanlarin onunla amel etmesini isteyen Har{in Resid’i (6. 193/809)
engellemesi, bunun bir 6rnegi olarak zikredilebilir.> Fukaha, ictihdad ameliyesini Allah’in rizasinm
kazanmak icin yapmaktaydilar. Bazen goriislerinin hakliligini ispat etme sadedinde yaptiklari
miinazaralarin, dogruyu bulmak i¢in olanca giiclinii harcayan birinin, ulastif1 sonucu savunma
refleksi olarak goriilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. .

Ictihatta farkli metodlar1 kullanma, nasslari anlama ve rivayetleri kabul etme kriterlerine
ilaveten icinde yasadiklari ortam gibi bircok etken, ulemanin goriis ayriligina diismelerine neden
olmustur. Bununla birlikte onlar, fikir ayriliklarina ragmen genelde birbirileriyle giizel iligkiler
kurmuslardir. Hatta bir¢ok fakih arasinda hoca-talebe iliskisi bulundugu bilinmektedir.# Onlarin
birbirilerine kars1 hosgoriiyle yaklasmalar el-hurfic mine’l-hildf kaidesiyle fikha yansimistir.> Fakihler,
“Hilaftan ¢ikmak miistehaptir” kaidesiyle farkli goriisleri gz oniinde bulundurarak Miisliimanlar
arasinda olabildigince uygulama birligini saglamaya calismislardir. Bu kaide ayrica fikhi
meselelerdeki ihtilaflarin uzlasiminda biiyiik bir rol iistlenmistir. Calismada bu 6nemli konunun
kavramsal tahlili yapilmis ve mezk{ir kaidenin uygulamalarina yer verilmistir. Buna ilaveten
calismamizda Safii mezhebinde 6nemli bir yere haiz olan Imam Nevevi'nin Minhdcii't-Talibin'ine
yapilan serhlerden Hatib es-Sirbini'nin (6. 977/1570) Mugni’l-Muhtdc adl1 eserindeki el-huriic mine’l-
hildf kaidesinin uygulandig1 meseleler tespit edilmeye calisilmistir. Fakat Mugni’l-Muhtdc’taki her
meselenin ele alinmasi ¢alismanin sinirlarini asabileceginden s6z konusu kaidenin mantalitesini
yansitabilecegine inanilan basglica 6rnekler {izerinde durulmustur.

Meseleler tahlil edilirken farkli goriisteki miictehidlerin goriisleri de arastirilmaya galisilmistir.
Yine sadece Mugni’l-Muhtdic ile yetinilmemis diger $afii fikih kitaplarindan da istifade edilmistir.

1 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ism4’il b. ibrahim b. Mugire el-Cu'fi el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, i'tina, EbG Abdillah Abdusselam
b. Muhammed b. Omer Allus, (Riyad: Mektebii'r-Riigd, 1427/2006), “Megazi”, 30 (No. 4119)

2 Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, thk. Rif‘at Fevzi Abdulmuttalip (Misir: Daru’l-Vefa, 1422/2001), 1/259-263.

3 Muhammed Ebti Zehra, Islam’da Fikhi Mezhepler Tarihi, cev. Abdulkadir Sener (b.y.: Hisar Negriyat, ts.), 302.

4 Bekir Karadag, Misir Hanefiligi Memliikler Dénemi Hanefi Fikih Diisiincesi (Ankara: Astana Yayinlar1 2020), 79-84.

5 Hilafa riayet veya ihtilaftan kurtulmanin fukahanin hosgorii tavrini yansittigina dair bk. Yusuf Esit, “Fikhi hiikiimlerin Kat'l
ve Zanni Ayriminin islam Medeniyetindeki Hosgorii Kiiltiiriine Katkisi”, Elestiri ve Tahammiil Ahlaki, ed. Mahsum Aytepe-
Teceli Karasu (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 3/422-423.
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El-hurtic mine’l-hilaf kaidesi ve ilgili oldugu kavramlar hakkinda bilgi verilmesi ve Mugni’l-
Muhtic’ta bu kaidenin tatbik edildigi meselelerinin tespit edilmesi ¢alismanin hedefleridir.

1. islam Hukukunda EI-Huriic Mine’l-Hildf Kaidesi

1.1. El-Huriic Mine’l-Hildf Kaidesi’nin Mahiyeti ve Onemi

El-hurfic mine’l-hildf kavrami, mastar olan iki isim ve bir harfi cer olmak iizere ii¢ kelimeden
olusmaktadir. “Hurlic/zs,> ” kelimesi “harace/z A" fiilinin mastaridir ve “girmek” anlamindaki
“dehale/day"nin zitti olup, “gtkmak” anlamina gelmektedir.6 “Hilaf/<3a” ise “héalefe/la” fiilinin
mastar1 olup “muhalefet etme, farkli davranma” gibi bir¢ok anlami icermektedir.” Bu ac¢idan ayni
kokten tiireyen “ihtilaf” ile ayn1 anlama gelmektedir.?

Bir ustl terimi olarak huriic mihe’l-hildfi; “fakihin, ser'l bir meselenin hitkmiinde kendinden
farkli bir sonuca ulasan bir diger fakihin goriisiiyle -kendi benimsedigi hiikmii ihlal etmeden- amel
etmesi” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Tanimda “kendi ulastig1 hitkmii ihlal etmeden” ifadesini
Ozellikle vurgulama ihtiyaci hissetmekteyiz. Zira huriic mine’l-hildf kaidesi, -istisnalar hari¢ tutulursa-
miictehidin kendi ulastig1 goriise zit olmayan durumlarda dikkate alinmaktadir.

Nevevi'nin (6. 676/1277) belirttigine gore alimler, icma edilen meselelere aykiri olan goriis ve
fiillere tepki gosterirken, ihtilafli olan konularda ise bunu yapmazlar. Zira muhakkik alimlerin
¢ogunluguna gore, her miictehid isabet etmistir. Diger bir goriise gore ise mezkir goriislerden biri
dogru olup digerleri yanlistir ancak yanlis olan goriis malum olmadigindan giinah kaldirilmistir.
Bununla birlikte herhangi bir alimin insanlari1 hildftan ¢ikmaya yonlendirmesi hos goriilen bir
durumdur. Nitekim alimler, sabit olan bir siinnete aykir1 olmama ve bagka bir hilafa diismeme
sartiyla hurtic mine’l-hilafa tesvik etme hususunda hemfikirdirler.” Ancak hilafa riayet, ictihada acgik
meselelerde miistehaptir.” Bu nedenle kesin (ya da kesine yakin) delillere aykir1 olarak 6ne siiriilmiis
saz goriisler dikkate alinmaz.

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) de miiftiilerin iki farkli fetva vermesi halinde fetva isteyen
kisinin —miimkiinse- ihtiyat ve el-hurfic mine’l-hilaf nedeniyle iki fetvay1r cem‘etmesi gerektigini
sOylemistir.! Bu durum “Hiléftan ¢ikmak miistehaptir” kaidesiyle ifade edilmistir.’? Bunun yan sira
hilafa riayet edilmemesinin giinah olmadig1 fakat yapilmasi durumunda sevap kazanilacag: ifade
edilmistir.”® Bu baglamda Imam Safii’nin hilafa ridyet ettigi bir meselede kullandig1 “seviyorum/wsl”14
ifadesinden anlasilacag: tizere hilafa riayet, herkesin uymasi gereken bir zorunluluk olmayip, kisisel
bir tutumdur.’> Hanbell fakih Halveti (6. 1088/1678) de hilafa ridyetin vacip olmadigini fakat bazi

¢ Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu'l-arils min cevdhiri’l-kimiis, thk. Abdussettar Ahmed Ferrac vd. (Kuveyt:
Matba’atu Hukmeti Kuveyt, 1385/1965), “ha-ra-ce”, 5/508.

7 Zebidi, Ticu’l-‘ariis, “ha-le-fe”, 23/274.

8 Ali Thsan Pala, Islam Hukukunda ihtiyat Ilkesi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2009), 25.

9 Muhyiddin Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Sahihu Miislim bi serhi’n-Nevevi (b.y.: el-Matba‘atu’l-Misriyye bi’l-Ezher,
1347/1929), 2/23.

10 Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi vd. el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib el-Muti1 (Cidde:
Mektebetii'l-irsad, ts.), 3/196.

11 Eb{ibekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1417/1996), 2/428.

12 Celaliiddin Abdurrahman es-Suy@ti, el-Esbdh ve'n-nezdir fi kavd'idi ve furii’s-Sifi'iyye (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye,
1983/1403), 137.

13 Tacuddin Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, el-Esbdh ve'n-neziir. thk. Adil Ahmed Abdulmevciid-Ali Muhammed
Muavvaz (Beyrut: Déru’l—Kut’ubi’l—Hmiyye, 1411/1991), 1/111; Semsuddin Muhammed b. Muhammed el-Hatib es-Sirbini,
Mugni'l-muhtdc ild ma'rifeti meni elfazi’l-Minhdc, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdulmevciid, (Beyrut: Daru'l-
Kutubi'l-[lmiyye, 1421/2000), 4/253.

14 Bkz. Safii, el-Umm, 2/88-89.

15 Bedruddin Muhammed. b. Bahadir es-$Safii/ez-Zerkesi, el-Mensiir fi'l-kavi‘id, thk. Teysir Faik Ahmed Mahmad (Kuveyt:
Vizéretii'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1404/1985), 6/265.
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yerlerde miistehap oldugunu ifade etmistir.’® Buna gore kisinin kendi mezhebine uyarak yaptig: fiil
sahihtir fakat diger goriislere de miimkiin mertebe ridyet etmesi giizel goriilmiis ve tesvik edilmistir."”

Bazi muhakkik alimler, hakkinda siinnetten delil bulunmayan bir meseleye bu kaide nedeniyle
evleviyyet ve efdaliyyet hitkmiiniin verilmesini problemli gérmdiislerdir. Tacuddin es-Siibki (6. 771/1370)
bu goriiste olanlara karst “evleviyyet veya efdaliyyet hitkmiiniin, o konuya 6zel varid olan bir nass
nedeniyle degil; ihtiyati ve tehlikeli seylerden uzak durmayi tavsiye eden nasslar nedeniyle oldugu”
cevabini vermistir. Bu nedenle o, helal olduguna inandig1 halde haram oldugunu soyleyen alimler de
oldugundan dolay1 satrang oynamay: terkedenin giizel ve vera‘a uygun davrandigini ifade etmistir.'
Ancak bu kaide, ihtilafin oldugu her meselede uygulamaya konulamaz. S6z konusu kaidenin
uygulanmasi bazi sartlara baglidir. Bu sartlar su sekilde siralanabilir.

1. Kaide uygulamirken, baska miictehidlerin hilafina dugsiilmemelidir.®® Soz gelimi, Safil
mezhebine gore vitir namazinin iki rekat kilimip selam verildikten sonra ayrica bir rekat seklinde
(fasletilerek) kilinmasi, ti¢ rekdti bir selamla (vasledilerek) kilinmasindan daha faziletlidir. Bu
meselede EbG Hanife’'nin (6. 150/767) hilafi dikkate alinmaz. Zira EbG Hanife’ye gore ii¢ rekat: birlikte
kilmak vacipken; Imam Malik ise faslederek kilmanin vacip oldugu gériisiindedir.? Safii mezhebinde
de faslederek kilmak daha faziletli oldugundan bu goriisle uyumlu olan imam Malik’in igtihadi, Eb
Hanife'ninkine 6ncelenmistir.

Safil fakih Riayani (6. 502/1108), bazi meselelerde ihtiyat gerekgesiyle hilaftan gikilmaya
calisildigl ama ayni tavrin neden vitir namazinda gosterilmedigi sorusuna “Vitir namazinin fasl ile
kilinmas1 hakkinda ¢ok sayida meshur hadis bulunmasi nedeniyle Ebi Hanife'nin hilafina riayet
edilmedigi” cevabini vermistir.?! Riyani'nin verdigi cevaptan, bu meselede asagida zikredilecek olan
sahih siinnete ters diismesi sebebiyle de mezkr hilaftan ¢ikilmaya calisiimadig: anlasiimaktadir.

2. Kaidenin uygulanmasi, miictehidin zannina gore sabit olmus sahih bir siinnete muhalefet?
veya mezhebine gore mekr(th olan bir seyi yapma gibi ser‘an yasaklanmis bir fiile neden
olmamalidir.?? Bu sebepledir ki namazda riikci ve i‘tidale yapilirken ellerin kaldirilmasi elliye yakin
sahabiden rivayet edildigi icin Hanefilerin bunu ¢ok hareket sayarak namazin batil olmasina sebebiyet
verecegi goriisii* dikkate alinmamistir.?> Yine Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) gore sek (Sa‘ban ayinin
otuzuncu) giinii havanin bulutlu olmasi nedeniyle Ramazan hilalinin goriilememesi durumunda orug
tutmak vaciptir.6 Safil mezhebine gore ise sek giinii nafile orug¢ tutmak helal degildir. Heytemi (.

16 Muhammed b. Ahmed el-Buhti/Halvetl, Hdsiyetii'l-Halveti ‘ald Miintehd’l-Irddat, thk. SAmi b. Muhammed b. Abdillah es-
Sukayr- Muhammed b. Abdillah b. Salih el-Litheydan (Suriye: Daru'n-Nevadir, 1432/2011), 2/344.

17 Bkz. Safii, el-Umm, 2/88.

18 Siibki, el-Esbih ve'n-nezdir, 1/111-112.

19 Nevevi, Sahihu Miislim bi serhi’n-Nevevi, 2/23; Suytti, el-Esbdh ve'n-nezdir, 137.

20 Sijleyman b. Muhammed b. Omer el-Biiceyrimi es-Safii, el-Biiceyrimi ‘ald’l-Hatib (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1417/1996),
2/58. Mezhepteki miifta bih goriis bu olmakla birlikte, baz1 Safii fakihleri Ebi Hanife’nin hilafindan ¢ikmay1 éncelemistir. Bkz.
Nevevi vd., el-Mecmii’, 4/13.

21 Ebii'l-Mehasin Abdulvahid b. Ismail er-Riiyani, Bahru'l-mezheb fi furii’l-mezhebi’s-Sifii, thk. Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut:
Déru’l—Kut‘ubi’l—ﬂmiyye, 2009), 2/319.

2 Nevevi vd., el-Mecmil’, 3/196; Nevevi, Sahihu Miislim bi serhi’n-Nevevi, 2/23; Sehabuddin Ahmed b. Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-
muhtic bi serhi’l-Minhdc (Misir: Matba'atu Muhammed Mustafa, ts.), 3/350; SuyGti, el-Esbdh ve'n-nezdir, 137; Biiceyrimi, el-
Biiceyrimi ‘ald’l-Hatib, 2/211.

2 Kadi Ebtit Muhammed el-Hiiseyn b. Muhammed. b. Ahmed el-Merverrizi, et-TaTltka, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil
Ahmed Abdulmevcid (Mekke: Mektebetii Nezar Mustafa el-Baz, ts.), 2/1085; Ebii'l-Abbas Necmuddin Ahmed b. Muhammed
ibnit'r-Rifa, Kifdyetii'n-nebih serhu’t-Tenbih, thk. Mecdi Muhammed Surtir Basellum (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2009),
4/188; Stibki, el-Esbih ve'n-nezdir, 1/112; Muhammed Emin/ibn-i Abidin, Redddl-Muhtér ald’d-Diirri’l-Muhtar Serhu Tenviri’l-Ebsir,
thk. Adil Ahmed Abdulmevciid-Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Daru Alemi’l Kutub, 1423/2003), 1/278-279.

24 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi/ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir ‘ald’l-Hiddye serhi
Bidayeti’l-Miibtedi, ta'lik, Abdurrezzak Galib el-Mehdi (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1423/2003), 1/452.

% Suyti, el-Esbih ve'n-neziir, 137; Bliceyrimi, el-Biiceyrimi ‘ald’l-Hatib, 2/211.

2% Semsuddin Ebii'l-Ferec Semsiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed b. Kudame el-Makdisi, Serhu'l-kebir, thk.
Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki - Abdulfettdh Muhammed el-Hulv (Kahire Daru’l-Hicr, 1993/1414), 7/331.
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974/1567) ve Sirbini (6. 977/1570), Ahmed b. Hanbel'in goriisiiniin dikkate alinarak o giin orug
tutmanin neden miistehap goriilmedigi sorusunu “Ciinkii biz sarih siinnete muhalefet eden hilafa
ridyet etmeyiz. Bu meselede de ‘Eger o giin bulutlu olursa $a‘ban ayini otuza tamamlayin!?” hadisi
bulunmaktadir” cevabimi vermistir.?® Dahasi Hanefi mezhebine gore secdeden kalkarken bir yere
dayanmamak ve celsetil’l-istiraha?® yapmamak siinnet iken; Safiilere gore ise yapmak siinnettir. Bu
nedenle, Hanefilere gore hilaftan ¢tkmak icin bu fiillerin yapilmas: mekrith goriilmiistiir.® Ciinkii bu
durumda Hanefi mezhebine uyan kisi, kendi mezhebinde mekriith sayilan bir eylemi yapmis
olmaktadr.

3. Karg1 goriisiin hatali sayilamayacak sekilde delili gii¢lii olmalidir.3! Delilinin zayif olmasi
halinde kars: goriis nazara alinmaz.3? Dolayisiyla bir meselede ihtilafin olmasi, kaidenin uygulanmasi
icin tek basina yeterli degildir. Hilafa riayette gerekli olan asil unsur, kars1 gortisiin delilinin gii¢lii
olmasidir.® Nitekim ‘Izz b. Abdisselam (6. 660/1262), delillerin glicliilitkk dereceleri bakimindan
birbirine yakin olduklar1 ve diger goriisiin tiimiiyle reddedilemedigi durumlarda, dogru olma
ihtimaline binaen, kdidenin uygulanmasinin miistehap oldugunu sdylemektedir.3* Zerkesi'ye (0.
794/1392) gore de Imam Safii, kendi goriisiiniin dogru oldugunu diisiindiigii ancak diger goriis ya da
goriisleri kesinlikle yanlislayamadig1 meselelerde hilafa riayet etmistir. O, Imam Safii'nin bir mesele
hakkinda zann-1 galible sabit olan hiikmii ihlal etmeyecek tarzda hilafa riayet ettigini ve bunlarin
¢ogunun ihtiyat ve vera‘ kabilinden oldugunu ifade eder. Yine bu baglamda Kurtubi (6. 671/1273),
Imam Malik'in ihtilafli olan her konuda hilafa ridyet ettigini sdyleyenleri cahillik ve insafsizlikla
suglamis ve onun karsi goriisiin delilinin gii¢lii olmasi durumunda bunu yaptigini soylemistir.3
Nitekim kars1 goriisiin delilinin zayiflig1 sebebiyle, Safii mezhebinde seferi kisinin (asir1 zorlanmadan)
yapabilmesi durumunda orug tutmasinin daha faziletli oldugu ifade edilmistir. Bu meselede seferinin
tuttugu orucun sahih olmadigim sdyleyen Daviid ez-Zahiri'nin (6. 270/884) goriisii dikkate
alinmamistir.® Her ne kadar Ciiveyni (0 478/1085), muhakkik alimlerin zahir ehlinin hilafi
gozetmediklerini soylese de¥ ileride de goriilecegi iizere Zahirilerin goriisleri bazi meselelerde
dikkate alinmistir.®® Kanatimizce bunda delillerinin gii¢lii olmasi etkili olmustur. Yine ‘Ata b. Ebi
Rebah'in (6. 114/732) ariye olarak alinan cariyeyle cima etmeyi miibah gordiigii rivayet edilmesine
ragmen ariye aldig1 cariye ile cima yapan kisiye had cezasmin uygulanmasinin vacip oldugu
belirtilmistir. Zira bu goriisiin ona isnad1 sahih yollarla gelmemistir. Kald1 ki mezk{ir rivayet sahih
olarak gelse bile -had cezasimin uygulanmamasi noktasinda- zayif bir sliphe sayilip, cezanin
uygulanmasina etkisinin olmadigi ifade edilmistir.

Bu yontem, sadece diger mezhep gortiislerine karsi uygulanmamistir, bazen mezhep igindeki
farkli goriisler de zayif delillere dayandig icin dikkate alinmamustir. Ornegin; resim yapmanin haram

% Buhari, “Savm”, 11 (No. 1909); Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisabari, Sahihu Miislim, thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 1991/1412), “Styam”, 11 (No. 1081).

28 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 3/417; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/164.

2 Tkinci secdeden kiyama dogrudan kalkmadan 6nce hafifge oturduktan sonra kiyAma gitmek.

% [bn-i'Abidin, Reddiil-Muhtdr, 1/279.

31 Siibki, el-Esbdh ve'n-nezdir, 1/112; SuyGti, el-Esbih ve'n-neziir, 137.

32 Zerkest, el-Menstir, 2/129.

3 Bedruddin Muhammed. b. Bahadir b. Abdullah Zerkesi es-$Safil, el-Bahru'l-muhit fi usiili’l-fikh, thk. Abdulkadir Abdullah el-
‘Ani (Kuveyt: Vizaretir1-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1413/1992), 6/266.

% ‘fzzeddin b. Abdisselam, el-Kavi'idii'l-kiibralkaviidii’l-ahkdm fi isldhi’l-endm, thk Nezih Kemal Hammad - Osman Cum'‘a
Damiriyye (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1421/2000), 1/370.

35 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 6/265.

3 Bkz. Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Muhalld, thk. Muhammed Miinir ed-Dimagki vd. (Misir: idaretu’t-
Tibaati'l-Muniriyye, 1347), 6/193 ve 247.

% Suyti, el-Esbih ve'n-nezdir, 137.

3 Zahirilerin icma ehli oluguna dair tartismalar icin bk. Yusuf Esit, “Fikih Ustiliinde fcma Ehliyeti Tartismalar”, Cukurova
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2019), 175-176.
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kilinmasmin nedeninin o donemdeki insanlarin putlara tapilan zamana yakin olmasi oldugunu
sOyleyen Safil fakihi Istahri’nin (6. 328/940) goriisii dikkate alinmamustir. Ancak Zerkesinin
belirttigine gore Kaffal (6. 417/1026), ihtiyata uygun olmasi halinde delili zayif olsa bile muhalif
goriisiin dikkate alinacagini sdylemistir. Istahri’nin goriisiiniin dikkate alinmamasinin ise dayandigt
delilin zayif goriilmesinin yani sira giiclii goriise gore haram olan bir fiilin yapilmasina sebep olmasi
hasebiyle ihtiyata aykirilik tegkil etmesinden kaynaklandig sGylenebilir.

4. Farkli goriisleri cem‘etmenin miimkiin olmasi gerekir. Farkli goriislerin cem edilmesinin
miimkiin olmadig1 durumda kisi, hilafa riayet i¢in racih/gticlii/miifta bih olduguna inandig1 goriisii
terkedip merctih/zayif goriisle amel edemez.4 Ciinkii bu durumda kisi, zann-1 galibine gore dogru
olduguna inandig1 icin amel etmesi gereken goriisii terketmektedir ki; bu sekilde davranmak caiz
degildir.# Zerkesi, $afii’'nin hilafa riayet ettigi meselelerin genelinde farkli goriislerin cem‘edilmesinin
miimkiin oldugunu sdylemistitr. Onceden de deginildigi {izere o, Safii'nin bir mesele hakkinda zann-1
galible sabit olan hiikmii ihlal etmeyecek tarzda hilafa riayet ettigini ve bunlarin ¢ogunun ihtiyat ve
vera® kabilinden oldugunu ifade eder.#? Dolayisiyla haram-vacip gibi birbirine zit olan hiikiimlerin
cem‘edilmesi miimkiin olmadigindan kisi, bagh bulundugu mezhebi taklit eder ya da ictihad
derecesindeyse bunlardan birini tercih eder. S6z gelimi; baz1 $afii alimlerine gére imamdan o6nce
Fatiha siiresini okuyanin, tekrar fatihay1 okumasi gerekir. Diger bir gruba gore ise Fatiha'nin iki kere
okunmasi namazi batil eder. Mezklr iki goriisten birini benimseyenin hilafa ridyet ederek diger
goriisle de amel etmesi miimkiin degildir.# Buna ilaveten ibn-i Abidin’in (6. 1252/1836) getirdigi su
ornek de verilebilir; Hanefilere gore sabah namazinin isfar vaktinde*; Safiilere gore ise taglis*
vaktinde kilinmasi siinnettir. Bu durumda iki goriisiin cem‘edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
ibn-i Abidin’in de belirttigi gibi Hanefi mezhebini taklit eden biri, hilafa ridyet ederek sabah namazin
taglis vaktinde kilmasi uygun bir yaklasim olmaz.4 Farkli goriislerin cem‘ edilmesinin miimkiin
oldugu orneklere ileride yer verileceginden burada ayrica irdelenmeyecektir.

5. Hilafa riayet, icmaya aykiri olmamalidir. Nakledildigine gore Ibn Siireyc (6. 306/918),
abdestte yiizii kulaklarla birlikte yikar; basla birlikte kulaklar1 da mesheder ardindan kulaklar: ayrica
meshedermis. Boylece hem kulaklarin yiizden hem bastan hem de onlarin miistakil bir organ
oldugunu soyleyenlerin hilafindan ¢ikmaya calisirmis. O, bu sekilde icmaya aykirt davranmistir.
Ciinkii bunlarin tiimiiniin ayni abdestte yapilacagini sdyleyen higbir miictehid yoktur.#” bn Salah (6.
643/1245) da Ibn Siireyc’in bu sekilde hilaftan ¢ikmadigini, aksine tiim goriigleri bir araya getirdigini
ve hi¢ kimsenin bu kanaatte olmadigini sdylemistir. Ancak Nevevi'ye gore bu, icmayla mahzurlu
olmayip aksine giizel goriilen bir durumdur; nitekim buna benzer bircok meselede alimler, hilaftan
ancak bunlarin yapilmasiyla gikilabiliyorsa Ibn-i Siireyc gibi yapmanin miistehap oldugunda ittifak
etmistir. Ona gore dogru olan, Ibn-i Siireyc'in yaptiginin giizel goriilen bir durum olarak
goriilmesidir.#® Nevevi, bu hususta onu yanlislayanlarin aslinda hata yaptiklarini ifade etmistir.®
Imrani (6. 558/1163) ve Nevevi'nin de ifade ettigi gibi Ibn Siireyc, bunu ihtiyat nedeniyle yapmustir.>

39 Zerkesi, el-Menstir, 2/130.

40 Zerkest, el-Mensiir, 2/131-132; Biiceyrimi, el-Biiceyrimi ‘ald’l-Hatib, 2/211.

41 Zerkesi, el-Mensiir, 2/131-132.

42 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 6/265.

4 Zerkesi, el-Menstir, 2/132.

4 Ortaligin aydinlanmaya basladig vakit.

4 Fecr-i sadik dogduktan sonraki ortaligin heniiz agarmadig: vakit.

4 fbn-i ‘Abidin, Reddiil-Muhtér, 1/279.

47 Zerkesi, el-Menstir, 2/131.

48 Nevevi vd., el-Mecmii’, 1/416-417.

% Tmam en-Nevevi, Ravzatii't-talibin, thk. Ziiheyr es-Savis (Beyrfit: el-Mektebu'l-Islami, 1412/1991), 1/61.
5% Ebii'l-Hiiseyin Yahya b. Ebi’l Hayr b. Salim el-Yemeni el-‘Imrani es-Safii, el-Beydn fi mezhebi’l-fmami’s-Safii, i‘tina, Kasim
Muhammed en-Nuri (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2000/1421), 1/130; Nevevi vd., el-Mecmii’, 1/417.
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Bu baglamda Zerkesi’'nin zikrettigi bu sartin, mezhebin 6nde gelen muhakkik alimleri arasinda
tartismal1 oldugu anlasilmaktadir.

1.2. fliskili Kavramlar

Bu baslikta el-huriic mine’l-hildf kaidesiyle yakin iligkili olan “mura‘atu’l-hilaf” ve “ihtiyat”
kavramlarina deginilecektir.

1.2.1. Mura‘atu’l-Hilaf

“Mura‘atu’l-hilaf/3all sle) «” tamlamasindaki “mura‘at/sle) <", “e))” fiilinden tiiremis olup
liigatta “gozlemek, gozlemlemek, gozetmek, bakmak, kulak vermek ve korumak” gibi bir¢ok anlami
bulunmaktadir.’? Bu baglamda kisaca “hilafi gozetip dikkate alma” seklinde ifade edilebilir. Nitekim
aralarindaki anlam benzerliginden dolayr ¢ogunlukla “huric mine’l-hilaf” ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir.?2 Ancak Maliki doktrininde bu kavram farkli bir muhteveya biirtinmiistiir. Bu
sebeple bazen anlam karmasasi yasandig1 goriilmektedir. S6z gelimi Maliki fakih Ibn-i Riisd el-Cedd’e
(6. 520/1126) gore murd ‘Atu’l-hildf, istihsanin bir tiirti olup mezhepteki asillardan biridir. O, bu kavrami
su Orneklerle agiklamaktadir: Maliki mezhebine gore az miktardaki suya diisen necaset, suyun
vasiflarini degistirmemesi halinde temiz sayilir ve onunla abdest alinabilir. Ancak boyle bir durumda
Maliki alimler, mezk{ir suyun necis olacagini soyleyenlerin goriisiinii dikkate alarak kisinin o suyla
abdest almamasini ve (baska bir su yoksa) teyemmiim yaparak namaz kilmasini; s6z konusu suyla
abdest alip namaz kilmissa ve heniiz vakit ctkmamigsa namazi iade etmesi gerektigini soylemislerdir.
Anlagilacag: iizere bu 6rnek el-huriic mine’l-hildf ile 6rtiismektedir. Ibn Riisd el-Cedd, bunun ardindan
Maliki mezhebine gore fasid oldugu icin feshedilmesi gereken -ancak fasidligi hususunda alimler
arasinda ittifak olmayan- nikdh akdinin bosamayla sonlandirilmasi gerektigini ve boylesi durumda
miras ve bosama hiikiimlerinin céri oldugunu ifade etmistir. O, bu anlamdaki mird ‘Gtu’l-hildfin
orneklerinin sayilamayacak kadar ¢ok ve bilinmemesi miimkiin olmayacak kadar meshur oldugunu
sOylemistir.?® Bu Ornek, asagida zikredilecegi iizere Maliki usuliinde ayr1 bir anlam kazanan
milrd ‘dtu’l-hildf ile parallellik arzetmektedir.

Maliki fakih Ebii’l-Abbas el-Kabbab (6. 779/1377-1378), mura ‘dtu’l-hildfi “iki delilden her birine
kendi hitkmiinii vermek” seklinde tanimlamistir. S6yle ki, miictehid gerekli tahkikat1 yaptiktan sonra
kendince iki delilden giiclii olan: tercih eder ancak hala diger delille amel etmeye meyli devam
etmektedir. Bu tiir meselelerde murd ‘dtu’l-hilifin uygulanmas: giizel karsilanmistir. Bununla birlikte
baslangicta galib zannina gore giiclii olan delille sabit olan (yani ercah/gticlii) goriisle amel eder.
Ancak diger goriise (merciih/zayif) gore sahih olan fakat ercah goriise gore batil olan bir akit veya
ibadetin vuk@i bulmasi halinde miigtehid, mura ‘4tu’l-hilifa gore hiikiim verir yani ercah goriisle amel
ederek mezkiir akdi feshetmez veya ibadetin batil oldugunu sOylemez. Miictehidin zannina gore
delilin kuvvetli oldugu agik olup, iki delilden birinin sihhati ona gore kesin olmasi halinde ise diger

delille amel edemez ve murd ‘dtu’l-hilifa gore hiikiim veremez.> Ozetle bdylesi bir durumda mesele
vuki bulmadan 6nce “yasaklayici delil” daha kuvvetliyken; vuku bulduktan sonra ise “cevaz veren”

51 Zebidi, Tdcu'l-‘arils, “ra-‘a-ya”, 38/164-167.

52 Bkz. Ebi'l-Velid el-Kurtubi ibn Riisd (el-Cedd), el-Beydn ve't-tahsil ve’s-serh ve’t-tevcih ve't-talil fi mesdili’l-Miistahrece, thk.
Muhammed Hucci vd. (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islamj, 1408/1988), 1/46-47; 3/367; 4/157; Sihabuddin Ahmed b. Idris el-Karafi, ez-
Zahire, thk. Muhammed Hucci vd. (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 1/209; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 6/265-266; Suyfti, el-
Esbih ve'n-nezdir, 137; Hamevi, Gamzu ‘uytini’l-besdir, 2/44; Bliceyrimi, el-Biiceyrimi ‘ald’l-Hatib, 2/58 ve 211.

53 {bn Riisd (el-Cedd), el-Beyin ve't-tahsil, 4/157.

54 Ebi Abbas Ahmed b. Yahya el-Venserisi, el-Mi‘ydru'l-mu'rib ve’l-cami‘u’l-mugrib ‘an fetdvd ehli Ifrikiyye ve’l-Endeliis ve’l-Magrib,
thk. Muhammed el-Hucci vd. (Rabat: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye bi'l-Memleketi’l-Magribiyye — Beyrut: Daru’l-
Garbi'l-Islami, 1401/1981), 6/388.
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delil daha kuvvetli sayilir.?> Ancak Venserisi’'nin (6. 914/1508) 6zellikle vurguladig: tizere bu kaidenin
uygulanabilmesi icin kars1 goriisiin delilinin kuvvetli olmas1 gerekir. Bu nedenle bazi meselelerde
kars1 goriisiin delili zayif goriildiigiinden mezkir kdide uygulanmamaistir.>

Bu konu, $Satibi'nin (6. 790/1388) verdigi su Ornekle daha da somutlastirilabilir: Rastlullah
(s.a.v.) “Velisinin izni olmaksizin evlenen kadinin nikahi batildir, batildir, batildir”% buyurdugu igin
bu sekilde yapilan evlilik akdi batildir. Ancak zifaf gerceklestikten sonra bu nikahi sahih sayanlarin
goriisleri tercih edilerek sahih bir nikah akdindeki gibi dogan ¢ocugun miras ve nesep hakk: sabit
olur. Nitekim ona gore hadisin devaminda “Zifaf olmasi durumunda kadinin mehir hakki vardir”
ifadesi de bu durumu desteklemektedir. Aksi takdirde taraflara zina etmis gibi muamele edilmesi
gerekirdi. Dolayisiyla sahih olup olmadig1 hakkinda ihtilaf olan nikah akdinin zifaftan sonra bilinmesi
durumunda murd ‘dtu’l-hildf kaidesi tatbik edilerek bu tiir nikahi sahih sayanlarin goriislerine gore
hiikiim verilir.5

Malikilerin ~ yorumladiklar1  sekliyle  murd ‘dtu’l-hilifin ~ mesruiyeti hakkinda ihtilaf
bulunmaktadir. Ibn-i Abdilber (6. 463/1071) gibi Maliki fakihlerin de arasinda bulundugu alimler
murd ‘dtu’l-hildfi hukukta ikilem olusturmasi gibi nedenlerle kabul etmemislerdir.® Bu agidan el-huriic
mine’l-hildf ile aralarinda farklilik bulunmaktadir. Zira —belli sartlar1 hdiz olmas: sartiryla- hurtic mine’l-
hilafin fikhi meselelerde tatbikinin miistehap olusunda fukaha arasinda goriis birligi varken;
murd ‘atu’l-hildf hakkinda ihtilaf vardir. Ikinci énemli farklilik ise huriic mine’l-hilifta amel dairesi

daraltilarak bir anlamda zorlastirma varken; murd ‘dtu’l-hilifta amel dairesinin genislettirilerek
kolaylastirma prensibinin uygulandig1 goriilmektedir. Bu durum su sekilde aciklanabilir:

Kisinin veresiye olarak sattig1 birinden ayn1 mali pesin olarak daha diisiik bedelle satin almas1
anlamina gelen “‘Ine” satis1°, Maliki mezhebine gore haramdir dolayisiyla da batil bir akittir.®! Safii
mezhebine gore ise caizdir.®? Maliki mezhebini taklit eden bir alim, ilkin bu akdin haram ve gegersiz
olduguna hiikmeder. Ancak s6z konusu akit meydana geldikten sonra murd ‘4tu’l-hildf geregince akdin
feshedilmesinin neden olabilecegi olumsuzluklar1 géz oniinde bulundurarak Safii mezhebinin verdigi
cevaz hiikmiine gore fetva verir. Huriic mine’l-hilifta ise Safii mezhebini taklit etmesine ve bu
mezhepte “‘ine” satisi caiz olmasina ragmen kisinin, Maliki mezhebinde mezk{ir akdin haramliginm

g3

goz oniinde bulundurarak “‘ine” satisindan uzak durmasimin gerekliliginin ifade edilmesi ornek
gosterilebilir.® Ornekten de anlagilacag: iizere bir diger fark ise murd ‘4tu’l-hildf istihsan ve sedd-i zera
gibi gerekcelerle meselenin vukuundan sonra; el-huriic mine’l-hilif ise ihtiyat nedeniyle meselenin

vukuundan 6nce uygulanmaktadir.

55 Ebii Ishak Ibrahim b. Mtisa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakit fi usiili’s-seri‘a, tlk. Eb{i ‘Ubeyde Meshiir b. Hasan
(b.y.: Daru Ibni ‘Affan 1417/1997), 5/191.

% Eb{i Abbas Ahmed b. Yahya el-Venserisi, ‘Uddetii’l-burik fi cem'i ma fi'l mezheb mine’l-cumil® ve’l-furiik. thk. Hamza EbG Faris
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1410/1990), 235-236.

57 Eb(i Is4 Muhammed b. is4 b. Sevra et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd. (b.y.: Sirketu Mektebe ve
Matba‘'a Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladih, 1968/1388), “Nikah”, 14 (No. 1102).

58 Satibi, el-Muvdfakat, 5/191. Satibi’nin mura‘atu’l-hilaf diisiincesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Muharrem Kilig, “Hukuki
Goriig Ayriliklart (Ihtildf) ve Hilaf'a Riayet (Miirdatii’l-Hildf) Tlkesi Konusunda Satibinin Yaklagimi”, Marife Dergisi 5/2 (Giiz
2005), 55-73.

% Muhtar Kavadi, Murd%tu’l-Hilaf' ve Eseruhu fi Fikhi’l-Islimi (islamabad: Cami‘tiv]-Islamiyyeti’l-‘Alemiyye, Kiilliyyetii’s-
Seri‘a ve’l-Kantn, Yiiksek Lisans Tezi, 1999-2000), 105-116. Mura‘atu’l-hilafin hiiccet degeri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Fatih Orhan, “Fikih Ustliinde Mura‘atu’l-Hilaf ve Hiiccet Degeri”, Ustil islam Aragtirmalar 29, (Bahar 2018), 97-122.

¢ Rityani, Bahru’l-mezheb, 4/574; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 3/418-419.

1 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd (el-Hafid) el-Kurtubi, Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetii’l-
muktesid (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1402/1982), 2/141-142.

©2 Rityani, Bahru’l-mezheb, 4/574; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 3/418-419.

63 Bkz. ibn Riisd (el-Cedd), el-Beyin ve’t-tahsil, 15/342; Semsuddin b. Muhammed b. Ebi’l-Abbas Ahmed b. Hamza b. Sihabiddin
er-Remli, Nihdyetii'l-muhtic ild serhi’l-Minhic (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1424/2003), 3/477. Maliki mezhebindeki
murdatu’l-hilaf ve &rnekleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Muhtar Kavadiri, Murdtul-Hilaf ve Eseruhu fi Fikhi'l-Islimi
(islamabad: Cami'tir -islamiyyetir'l-‘Alemiyye, Kiilliyyetii's-Seri‘a ve’l-Kantin, Yiiksek Lisans Tezi, 1999-2000),
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Her iki kaide de karsi goriisiin delilinin kuvvetli olmasinin gerekmesi ve hilafin gozetilmesi
dahasi farkli goriigslere tahammiil ve hosgorii gosterilmesi, aralarindaki benzerlikler olarak
zikredilebilir.¢4

1.2.2. Thtiyat

”ihtiyét/la\-;h"’ kelimesi, liigatta “ihtata/bUs)” fiilinden tiremis olup, “kusatmak, sarmak,
korumak, toplamak, kesin ve giivenli olar1 almak” gibi bir¢ok anlami ihtiva etmektedir.®> Bir fikih
terimi olarak ise Ali Ihsan Pala tarafindan “Istibaha konu olan meselede miikellefin, farz veya
mend{ibun lehinde, haram veya mekruhun aleyhinde olmak {izere, hiikiimlerin delillerini kusatic1 ve
sorumluluktan kesin ¢tkmasini saglayic tarzda; yapmak veya yapmamak seklinde tutum sergilemesi”
seklinde tanimlanmistir.6

El-huriic mine’l-hilaf kdidesinin isletildigi yerlerde sik sik ihtiyat®” ve onunla iligkili olan vera ‘e
kavramlarma yer verildigi goriilmektedir. Vera‘t “sakincali seylerden sakinmak icin sakincali
olmayanlardan uzak durmak” seklinde tanimlayan Karafi, hurfic mine'l hilafi verd'dan saymustir.®?
Ornegin; Safil mezhebine gore kiraat esnasinda kelimeleri art arda okumak (muvalat), namazin riiknii
olup sadece nefes alip vermek icin ara verilebilir. Kirdat: yaparken, hapsiran kisinin “Elhamdiilillah”
demesi gibi namaza taalluk etmeyen zikirler muvalata zarar verir ve dolayisiyla kisinin kiraat: bastan
almasi gerekir. Imamin, kirdat yaparken tikanip susmasi durumunda (imamin kaldig1 yerden kiraate
devam etmesi i¢in) me’méimun kirdat yapmasi esah goriise gore muvalata zarar vermez ve kisi kaldig:
yerden kirdate devam eder. Fakat Safii mezhebindeki esah goriisiin mukabili olan zayif goriise gore
ise bu durum, muvalata zarar verir ve me’'miim kiraate bastan baslamalidir. Ciinkii bu, onlara gore
namazin maslahatindan degildir. Bu nedenle Sirbini, kisinin hilaftan ¢ikarak kiraatine yeniden
baslamasinin ihtiyatin geregi oldugunu soylemistir.” Yine Nevevi, kisinin hilaftan ¢ikarak ihtiyata
uymasinin gerektigi hususlar1 aliskanlik haline getirmesinin O6nemine dikkat c¢ekmis ve Safil
mezhebinde basin tiimiintin meshedilmesi farz olmamasma ragmen bu goriiste olan fakihler
bulunmasi nedeniyle basin tiimiiniin” ve kulaklarin meshedilmesini, abdestte pazu ve bacaklarin
yikanmasi vb. meseleleri buna 6rek vermistir.”?

Orneklerden de anlagilacag: iizere ihtiyat kavraminda da el-hurfic mine’l-hilaf gibi diger
goriislerin goz oOniinde bulundurularak siipheli durumlardan uzak durulmasi amaglanmaktadir.
Boylelikle birbirinden farkli olan goriislerin bir arada uygulanmasi saglanmaktadir. Bu baglamda ‘izz
b. Abdisselam, seriatin haram ve mekr{ihlarin yapilmamasinda oldugu gibi vacip ve mendiplarin
yapilmasi hakkinda da ihtiyati gozettigini ifade etmektedir.”? Ancak Nevevi'nin vurguladig: gibi
ihtiyat ya da vera‘, vesvese diizeyinde olmamalidir. S6z gelimi, bir seyin miibah olduguna dair sahih
bir hadis olup ona zit bir hiikiim bildiren hadis olmadig1 ve bu hadisi baska bir sekilde tevil etmek

¢4 fki kaide arasindaki iliski icin bkz. Ali ihsan Pala, “Fikhi Thtilaflarin Uzlasimmna Katkis1 Agisindan “Mura‘atw’l-Hilaf’ ve ‘el-
Hurfic mine’l-Hilaf’ ilkeleri”, islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi 14/28 (Ekim 2016), 607-609.

6 Ebir'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Manziir el-ifriki el-Muisri, Lisdnu’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadir, ts.), “ha-ve-
da”, 7/279.

¢ Pala, [slam Hukukunda fhtiyat Ilkesi, 24.

&7 Bkz. MerverrGzi, et-Talika, 2/1084, Riyani, Bahru'l-mezheb, 1/171; 2/319 ve 3/275; ‘[zzeddin b. Abdisselam, el-Kavad idii’l-Kiibra,
1/369; Nevevi vd., el-Mecmil’, 1/417 ve 9/344; Nevevi, Sahihu Miislim bi gerhi'n-Nevevi, 10/63; Semsuddin b. Kudame, Serhu’l-kebir,
1/366; Stibki, el-Esbih ve'n-nezdir, 1/111-112; Suytl, el-Esbih ve'n-nezdir, 137.

68 Bkz. Nevevi vd., el-Mecmii’, 9/ 344; Karafi, el-Furiik, 4/368; Stibki, el-Esbdh ve’n-neziir, 1/111-112; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 6/265.
69 Karafi, el-Furiik, 4/368.

70 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/356.

71 Ayrica bkz. Nevevi vd, el-Mecmil’, 1/402; Demiri, en-Necmii’l-vehhdc, 1/350; Bedruddin Ebii'l-Fazl Muhammed b. Ebibekir el-
Esedi es-Safii /ibn Kadi Siihbe, Biddyetii’l-muhtdc fi serhi’l-Minhc, i'tin, Enver b. Ebibekir Seyheyi’d-Dagistan (Beyrut: Daru’l-
Minhac, 2011/1432), 1/142; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 1/232; Sirbini, Mugni’l-muhtic, 1/189.

72 Nevevi vd., el-Mecmii’, 1/465.

73 ‘izzeddin b. Abdisselam, el-Kavi idii’l-Kiibra, 1/370.
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imkansiz ya da uzak bir ihtimal olmasi durumunda bu hadisin hilafina hiikiim verenlerin gortisleri
dikkate alinmaz. Dahas1 onlarin goriisii o meselenin hiikmii hakkinda bir siiphe dogurmaz. Boyle bir
meselede karsi goriisii dikkate almak, Oviilen ve tesvik edilen vera‘ tiirtinden degildir. Yine delili
haber-i vahid olan ancak miibah oldugunda ittifak olan bir mesele hakkinda bir kisinin, bazi
insanlarin haber-i vahidi delil kabul etmemeleri nedeniyle miibah olan seyden imtina‘ etmesi, ona
gore vera‘/takva degil; vesvesedir.”

1.3. Hilaf Cesitleri ve Dikkat Edilmesi Gereken ilkeler

‘Izz b. Abdisselam, Safil mezhebinin biiyiik alimlerinin, hakkinda goriis ayriigi olan
meselelerde mutlak anlamda huric mine’l-hilafin o konuda a¢maza girmekten daha faziletli
oldugunu soOylediklerini ancak mutlak olarak tiim ihtilafli konularda bu kaidenin
uygulanamayacagini belirterek hildfi su {i¢ kisma ayirir:7

1. Ihtilaf, bir meselenin caizligi ile haramlig1 hakkinda ise haramdan uzaklasilarak hilaftan
¢ikmak daha faziletlidir.”® Bu durumda haramdan kaginmaya 6ncelik verilir. Ciinkii haramin oldugu
yerde ihtiyatli davranmak daha uygundur.” Nevevi, bunu sdyle agiklamaktadir: Safii mezhebine gore
kesilirken besmele cekilmemis hayvamin etini yemek miibahken; alimlerin ¢ogunluguna gore ise
haramdir. Bu nedenle besmele ¢ekilmeden kesilen hayvanin etini yemeyerek hilaftan ¢itkmak vera‘in
geregidir. Ona gore bu tiir yerlerde vera‘ nedeniyle haram oldugu sdylenen bir seyi yapmamak tesvik
edilmekte ve giizel goriilmektedir.”® Yine Safii mezhebine gore miitemekkin (mak‘ad: yere bitismis)
sekilde uyuyanin abdesti bozulmaz. Dolayisiyla Safil mezhebine goére bu abdestle namaz vb.
ibadetlerin yapilmasi caizdir. Ancak Safii limlerinden Biiveyti (6. 231/846) ve Miizeni'nin (6. 264/878)
de arasinda bulundugu bazi alimlere gore” bu kisinin abdesti bozuldugu i¢in mezk{r ibadetleri
yapmasi caiz degildir. Bu nedenle hilaftan ¢ikmak icin miitemekkin vaziyette uyuyanin abdest almasi
miistehap goriilmiistiir.®

2. Thtilaf, bir meselenin miistehap ile vacipligi hakkinda ise s6z konusu seyi yapmak daha
faziletlidir.®! S6z gelimi; Safil mezhebine gore guslederken agzi1 ve burnu suyla c¢alkalamak siinnet
iken Hanefilere ve baz1 $afiilere gore ise vaciptir. Bu sebeple hilaftan ¢ikmak i¢in bunlari terkedenin
doniip agzini ve burnunu ¢alkalamas: miistehap sayilmigtir.®2

3. ifhtilaf, bir hustisun megru/ser‘i olup olmadig1 hakkindaysa o fiili yapmak daha faziletlidir.
Ornegin; namazda Fatiha'min baginda besmeleyi okumak Safii'ye gore vacipken; Malik’e gore
mekruhtur. Bu durumda besmeleyi okumak daha faziletlidir. Yine Séfii'ye gore namazda rukiiya
giderken ve riiktidan kalkarken elleri kaldirmak stinnetken; Eb{i Hanife ve bir rivayete gore Malik’e
gore ise stinnet degildir. Bu durumda Safii mezhebini taklit eden kisi, hilafa dikkat etmeksizin ellerini
kaldirir. Ayni durum giines tutulmasi namazinin kilinmasi hakkinda da gecerlidir.® ‘Izz b.
Abdisselam’in zikrettigi bu sart, sarih siinnete muhalefet etmeme ve mezhebindeki hiikmii ihlal
etmeden hilafa riayet edilmesiyle dogrudan ilgili gibi durmaktadir. Dolayisiyla kuvvetli delillerle
mesriiiyyeti ispatlanmis ancak bagskalarinin mesri gormedigi meselelerde hilafa ridyet edilmez.

74 Nevevi vd., el-Mecmii’, 9/344.

75 ‘izzeddin b. Abdisselam, el-Kavi idii’l-Kiibra, 1/369.

76 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2/428; ‘izzeddin b. Abdisselam, el-Kavd‘idii’l-Kiibra, 1/369.

77 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 6/265. Maslahat-mefsedet catismasinda gegerli olan ilkeler igin bk. Bekir Karadag, “Islam
Hukukunda Maslahat-Mefsedet Dengesi”, Islam Diigiincesi Arastirmalari, Ed. Abdiilcelil Bilgin-Yusuf Aydin (Ankara: Aragtirma
Yayinlari, 2019), 230-235.

78 Nevevi vd., el-Mecmii’, 9/344.

79 Demiri, en-Necmii’l-vehhic, 1/270-271

80 Demird, en-Necmii'l-vehhic, 1/271; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/144.

81 fzzeddin b. Abdisselam, el-Kava idii’I-Kiibra, 1/369.

82 Demiri, en-Necmii’l-vehhic, 1/390.

8 Jzzeddin b. Abdisselam, el-Kavi idii’I-Kiibra, 1/369-370.
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‘Izz b. Abdisselam ‘izz b. Abdisselam’in zikrettigi bu maddelerden de istifade ederek hilaf
cesitlerine ve hilafa ridyet edilirken dikkat edilmesi gereken ilkelere sunlar1 da eklemek miimkiindiir:

4. Thtilaf, bir meselenin miibahlig ile vacipligi arasinda olursa o fiili yapmak daha faziletlidir.
Aslinda bunun birinci kisma eklenmesi de miimkiindiir. Zira tek bir zitt1 olmas1 durumunda bir seyi
emretmek, aym zamanda onun zittindan nehyetmek anlamma da gelmektedir.® Ornegin; Safii
mezhebine gore kisinin ikdmet ettigi yer ile Mekke arasinda -yolculuk mesafesi olan- iki merhale
(yaklasik 90 km) veya daha fazla mesafe olmasi durumunda ona haccin farz olmasi igin (satin alarak
veya kiralayarak) binek temin edebilecek giiciiniin de bulunmas: gerekir. Bu sebeple s6z konusu
kisinin ytiriiyerek hacca gitmesi vacip olmamakla birlikte miibahtir. Fakat Imam Malik’in de arasinda
bulundugu bazi fakihler, binekleri olmasa da asir1 derecede zorlanmadan yiiriiyerek gidebilen kisilere
haccin vacip oldugu goriisiinde oldugundan® hilaftan ¢ikmak i¢in binegi olmasa da yiiriiyerek hacca
gitmenin miistehap oldugu ifade edilmistir.%

Ayni durum diger mezheplerde de goriilmektedir. Ornegin; Imam Malik'e gore teyemmiimde
“y/el”in simir, bilege kadar olup; kisinin burayi toprak veya ayni hiikiimde olan bir seyle meshetmesi
yeterlidir. Ancak meshin dirseklere kadar yapilmasmin farz oldugu goriisiinde olan alimler de
bulundugundan o, heniiz vakit ¢ikmamissa bilegine kadar mesheden kisinin tekrar teyemmiim
yapmast gerektigini soylemistir. Ancak Imam Malik, omuzlara kadar meshedilmesi gerektigi
goriisiinde olanlarin goriisiinii saz olmasi hasebiyle dikkate almamistir.®” Yine cinsel organina ya da
karsi cinsin tenine dokunan veya deve eti yiyen kimsenin -abdesti baz1 alimlere gore bozulacag: icin-
bu durumdaki kisinin namaz kilmak i¢in abdest almas1 vaciptir. Hanefilere gore ise bu durumdaki
birinin abdesti bozulmamasina ragmen onlar, hilaftan ¢ikmak icin abdest almanin miistehap
oldugunu sdylemislerdir.s8

5. Thtilaf, bir meselenin miibahlig1 ile mekrihlugu arasinda ise o fiilin terkedilmesi daha
faziletlidir. Ornegin; 6liiniin gece defnedilmesi Safii mezhebine gore caizdir. Ancak Hasan Basti (6.
110/728) bunu mekruh gormiistiir. Bu sebeple hilaftan ¢ikmak i¢in Oliinlin giindiiz vakti

gomiilmesinin evla oldugu ifade edilmistir.®

6. Thtilaf, bir meselenin mekriihlugu ile siinnet ya da vacip olmasi hakkinda ise kisi kendi
mezhebinde mekrith kabul edilen bir fiili yapmaz; bu durumda kendi mezhebini taklit eder. $Safil
fakih Kadi Merverrfizi'nin (6. 462/1069) dedigi gibi huric mine’l-hilafin uygulanmasi, kendi
mezhebinde haram ya da mekruh kabul edilen bir fiilin yapilmasina neden olmamalidir. Nitekim ona
gore vitir namazinin vasledilerek kilinmasinda da tesehhiidiin terki s6z konusu oldugundan bu
meselede ihtiyat gerekgesiyle hilaf gozetilmez. Ciinkii kisi {i¢ rekat: birlestirerek kildiginda birinci
tesehhiid siinnet durumuna diiser ve kisi ikinci rekatin son secdesinden sonra dogruca iigiincii rekata
kalkabilir. Hanefi mezhebinde de mezhepte mekruh kabul edilen bir durumu yapmamak sartiyla
hilafa riayetin miistehap goriildiigii ifade edilmistir.”!

Bu konuda farkli tutumlarin oldugu da goriilmektedir. S6z gelimi, Maliki mezhebinde cehri
namazlarda me'méimun, imamin kiraatte belli bir siire susmasi ya da imamin sesini duymamasi

84 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 2/416.

8 ibn Riisd (el-Cedd), el-Beydn ve't-tahsil, 4/10-12.

86 Sirbini, Mugni'l-muhtic, 2/211.

87 ibn Riisd (el-Cedd), el-Beydn ve't-tahsil, 1/46-47.

88 Ahmed b. Muhammed el-Hanefi el-Hamevi, Gamzu ‘uyiini’l-besdir serhu kitdbi'l-Esbih ve'n-Nezdir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[miyye, 1405/1985), 2/44.

8 {bnii’r-Rif'a, Kifayetii'n-nebih, 5/134.

90 Merverr(izi, et-Talika, 2/1085; Ibnii’t-Rif‘a, Kifayetii'n-nebih, 4/188.

91 Ahmed b. Muhammed b. IsmAa“l et-Tahtavi, Hasiyetii’t-Tahtdvi, tsh. Muhammed Abdulaziz el-Halidi, (Beyrut: Daru Kutubi'l-
[Imiyye, 1417/1998), 584.
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durumunda Fatiha'y1 okumast mekruh sayilmistir. Ancak kisinin $afil mezhebinin hilafindan ¢ikmay:
kastetmesi durumunda mekruh sayilmayacagi belirtilmistir.?2 Bu meselede kanaatimizce el-hurtic
mine’l-hilaf ile degil; ya bazi Maliki fakihlerin de bu goriiste olmas:i nedeniyle®® ya da ileride
deginilecegi iizere Karafi'nin tespit etttigi esaslarla uyumlu olarak fetva verildigi sdylenebilir. Bu
konu asagida ayrintili olarak irdelenmeye calisilacaktir.

7. Thtilaf, bir meselenin vacipligi ile haramlig1 ya da caiz olmamasi veya sahih sayilmamasi
hakkinda ise kisi, kendi mezhebine gore vacip olani yapar. Ornegin; Hanefi mezhebine gére Cuma
namazinin sehirde kilinmasi, sithhat sartlarindan biridir.** Dolayisiyla koy gibi yerlerde Cuma namazi
kilinmasi caiz degildir.*> Safil mezhebine gore ise bir koyde Cuma namazinin farz kilinmasina yonelik
sartlar1 tagtyan kirk kisi bulunmasi halinde onlara Cuma namazi farz olur. Oyle ki onlarin sehre gidip
namazi orada kilmalar1 durumunda farz1 yerine getirmis olurlar ancak bulunduklar1 kdéyde Cuma
namazinin kilinmamasina neden olduklar: i¢in giinahkar olurlar. Safii mezhebindeki zayif bir goriis,
Ebti Hanife'nin goriisiinii esas alarak el-hurfic mine’l-hilaf sebebiyle giinahkar olmadiklarini sdylese
de mezhep alimleri tarafindan bu goriisiin yanls oldugu ifade edilmistir.%

8. Ihtilaf, bir meselenin siinnetligi ile haramlig1 ya da caiz olmamasi veya sahih sayilmamasi
hakkinda ise kisi, kendi mezhebine gore siinnet olani yapar. Onceden zikredildigi {izere Safil
mezhebine gore namazda riik{i ve i‘tidale giderken ellerin kaldirilmas: siinnet olup Hanefilerin bunu
¢ok hareket sayarak namazin batil olmasina sebebiyet verecegine” dair goriisii Safii alimlerce dikkate
alinmamisgtir.%

9. Ihtilaf, bir meselenin haramlig: ile siinnet veya vacip olmasi hakkinda ise mezhebinde haram
kabul edilen bir fiili yukarida da zikredildigi iizere yapmaz.

Bu hususta farkli bakis agilarinin da oldugu goriilmektedir. Ornegin, Karafi (6. 684/1285) vera*
konusunu ele alirken hilafa riayet edilecek meseleleri su sekilde ayirmistir:

I. 1htilaf, bir seyin miibahlig1 ve haramlig1 hakkinda ise vera* olan onun yapilmamasidir.
II. 1htilaf, bir seyin miibahlig1 ve vacipligi hakkinda ise vera‘ olan bunun yapilmasidir.*

M. Thtilaf, bir seyin mesriiiyyeti hakkinda ise vera‘ olan bunun yapilmasidir. Ciinkii bir seyi isbat
eden delil, nefyedene oncelenir. Ornegin; cenaze namazinda Fatiha siiresinin okunmasi Malik’e
gore mesru degilken; $Safil'ye gore mesru olup vaciptir. Bu durumda giinahtan kurtulmak icin
Fatiha stiresi okunur. Malik’e gére namazda Fatiha’min basinda okunmasi mekruh olup, Safii'ye
gore farz olan besmelede de aym durum vardir.!? Karafi'nin mezkfr ii¢ maddede hocasi ‘Izz b.
Abdisselam’dan etkilendigini soylemek miimkiindiir. Daha 6nce ifade edildigi gibi o da hilafin
cesitlerini bu ii¢ maddeyle 6zetlemektedir.

IV. Thtilaf, bir seyin mend{p ve haramlig1 hustisunda ise vera* bu fiilin terkedilmesidir.

V. Thtilaf, bir seyin mekruh ve vacipligi hakkinda ise vera‘ bu fiilin yapilmasidir. Ciinkii
mekruhun yapilmasi kisiye zarar vermezken; vacibin terki cezay: gerektirmektedir.

92 Semsiiddin Muhammed ed-Destiki, Hésiyetii’d-Desiiki ale’s-Serhi’l-Kebir (b.y.: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), 1/247.

9 Bkz. Muhammed b. ‘Arafe el-Vergammi et-Thnisi, el-Muhtasaru’l-fikhi, thk. Hafiz Abdurrahman Muhammed Hayr (Dubai:
Miiessetii Ahmed el-Habtir, 1435/2014), 1/241.

9 Serahsi, Semseddin, Kitdbu'l-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 2/23-24; Abdullah b. Mahmiid b. Mevdad el-Mevsili el-
Hanefi, el—ihtiydr li ta’lili’l-Muhtdr, i'tina Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Sirketu Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, ts.), 1/122-123;
Abdulgant el—Cuneymi el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, tlk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru Kitabi'l-Arabi, 2014), 1/113.
% Meydani, el-Liibab, 1/113.

% Nevevi vd., el-Mecmii’, 4/487, Nevevi, Ravzatii't-tilibin, 2/37

97 {bniv’'1-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1/452.

98 Suyti, el-Esbih ve'n-neziir, 137; Bliceyrimi, el-Biiceyrimi ald’l-Hatib, 2/211.

% Ebii'l-Abbas Ahmed b. Idris es-Sanhaci el-Karafi, el-Furik/Enviru’l-buriik fi envdi’l-furik, thk. Halil el-Manstr (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1418/1998), 4/368.

100 Karafi, el-Furiik, 4/368-369.
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VI. ihtilaf, bir seyin haram ve vacipligi hakkinda olursa her ikisine de ridyet edilmemesi
durumunda ceza oldugundan bu meselede bunlardan birini tercih etmek vera® degildir. Ancak
bazi durumlarda mefsedeti def‘, maslahat1 celbetmekten evla olmasi nedeniyle haramdan uzak
durmanin vera‘a uygun oldugu sdylenebilir.1!

VII. Ihtilaf, bir seyin mend{ip ve mekrihlugu hakkinda olursa her iki durum da esit oldugu igin
vera‘ gerekgesiyle biri digerine tercih edilmez. Ancak haramliktaki gibi mekruhtan kaginmaya
oncelik verilmesi miimkiindiir.102

Karafi, mezkiir taksimatin ardindan ayn: seyin helalligi ve haramlig1 hakkinda hur{ic mine’l-
hilafin s6z konusu olmadigini; sadece goriislerden birinin tercih edilecegini sdyler. Ornegin; at eti
Malik’e nispet edilen bir rivayete gore haram diger rivayete gore ise mekruh; $Safii'ye gore ise
miibahtir. Kisi at etini yerse Safil’nin goriisiinii; yemezse Malik’in goriisiinii tercih etmis olur.1% Ancak
belirtilmesi gerekir ki kaide neredeyse en fazla bu tiir yerlerde uygulanmistir. Yine bu baglamda
metodolojik anlamda kisinin uydugu mezhebin goriisiiyle celismeyecek sekilde farkli goriisii
uygulayabilecegi meselelerin el-hurfic mine’l-hilaf bashginda incelenmesi daha isabetli
goriinmektedir. Nitekim Karafi'nin el-Furiik adli eserini serheden Ibnii’s-Sat (6. 723/1323) da onun bu
taksimine katilmamistir. Ciinkii Karafi, vacibin yapilmamasi veya haramin yapilmas: durumunda
ceza goriilecegi gerekgesiyle vera‘ya uyularak hilafin gozetilmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak
bnii’s-Sat, sartlar1 haiz olan miictehidlerin hata etseler bile gilinahkar olmayacaklar: ve ulastiklar:
hiikiimle amel etmeleri durumunda ceza gormeyecekleri hakkinda icma bulundugunu belirterek
Karafi’'nin goriistiniin dogru olmadigini ifade etmistir.’®* Yine ona gore, hitkmiinde te‘aruz olan bir
meselede ancak miictehid tarafindan goriislerden biri tercih edilir. Bu nedenle bir mezhebe bagh
bulunan kisi, kendi mezhebinin goriisiine bagh kalir ve onu terkedemez, 05 Ibnii’s-Sat'm bu goriisii
hur{ic mine’l-hilafin gayesi ve sartlarina daha uygun goriinmektedir. Zira Karafi'nin zikrettigi bazi
durumlarda kisi, kendi mezhebinin goriisiinii terkederek aslinda baska bir hilafa diismekte
dolayisiyla hilaftan ¢ikmak isterken kendi mezhebinin hildfina girmektedir. Karafi'nin yaptig:
taksimatta ozellikle vera‘1 dikkate almasinin ve ‘Izz ibn Abdisselam gibi hocalar1 nedeniyle Safii
mezhebinin tesiri altinda kalmasinin etkili oldugu soylenebilir. Nitekim verdigi orneklerin daha ¢ok
Maliki ve Safil mezhebi arasindaki goriis ayriliklari olmasi bunu desteklemektedir.

2. El-Huriic Mine’l1-Hilaf Ornekleri

Bu boliimde Sirbini'nin Mugni’l-Muhtdc adli eserinde el-huriic mine’l-hildf kaidesinin
uygulandigi meselelerin baslicalar1 ibddit, mudmeldt ve ‘ukubdt basliklar1 altinda ele alinmistir.

2.1. ibadat

1. Safii mezhebine gore gusiil abdesti alirken vuciidu ovmak (delk) vacip degildir. Nitekim
Safii, guslederken vucudu ovmay giizel gordiigiinii ancak ovmaksizin viicudundan suyu akitmanin
da yeterli oldugunu sdylemistir.1% Malik'"” ve Miizeni'ye gore ise guslederken viicudunun her tarafin
ovmayanin guslii yerine gelmemistir.1% Bundan otiirii Safil fakihler, ihtiyat'® ve hilaftan ¢ikmak°

101 Karafi, el-Furiik, 4/370.

102 Karafi, el-Furiik, 4/370.

108 Karafi, el-Furiik, 4/371.

104 Ebi Kasim Kéasim b. Abdullah ibnii’s-Sat, Idrdru’s-suriik ‘ald Envdi’l-Furik, thk. Halil el-Manstir (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
[miyye, 1418/1998), 4/370.

105 {bnit’s-Sat, Idrdru’s-surik, 4/371.

106 SAfit, el-Umm, 2/88-89.

107 fbn Riisd (el-Cedd), el-Beyin ve't-tahsil, 1/49-50.

108 Demiri, en-Necmii’l-vehhic, 1/392.

109 Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 1/220;
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gerekgesiyle gusledenin viicudunu ovmasi gerektigini belirterek; ovmay1 gusliin siinnetleri arasinda
saymiglardir. Yine benzer gerekgelerle teyemmiim alinirken de topragin viicudun {istiinden
gezdirilecegi ifade edilmistir.!

2. Safii, Ebfi Sevr (6. 240/854), Daviid, Ibnii’l-Miinzir (5. 318/930?) ve Ahmed b. Hanbel den
gelen en sahth rivayete gore meni temizdir. Evza‘1 (6.157/774), Sevri (6. 161/778), Malik ve Ebt Hanife
ise meninin necis oldugu goriisiindedirler.!2 Safii fakihler de meninin yikandigini bildiren hadisler!’
ve necis olarak gormeleri nedeniyle yikanmasi gerektigi goriisiinde olan alimler sebebiyle meninin
yikanmasinin miistehap oldugunu séylemislerdir.!+

3. Basta Imam Malik, !5 Iimam Eb{i Hanife!l6 ve Imdm Ahmed b. Hanbel!” olmak {izere Tav{is (0.
106/725), Ziifer (6. 158/775), Ebli Sevr ve David ez-Zahirl'nin arasinda bulundugu'®® bir¢ok fakihe
gore —aralarinda ayrintilarda gortis farkliliklar: bulunmakla birlikte- vakti gegmis namazlar: kilarken
tertibe uymak vacipken; Safii mezhebine gore vacip degildir.!"® Bunun yamni sira Hendek Savasi'nda
Rastilullah’in (s.a.v.) ikindi namazini giines battiktan sonra kaza ederken once ikindi sonra aksam
namazini kilmas1'® ayrica bazi alimlerin tertibe uymanin vacip oldugu goriisiinde olmasi nedeniyle

kaza namazlari kilarken tertibe riayet etmenin siinnet oldugu Safii alimler tarafindan ifade edilmistir
121

4. Safil fakihler namazdan ¢ikmaya niyetin hitkmii hususunda ihtilaf etmiglerdir. Horasan
Safiilerine gore namazdan cikmaya niyet etmek vacip degilken; aralarinda Ibn-i Siireyc ve
Maverdi'nin (6. 450/1058) de bulundugu Irdk Safiilerinin ¢ogunlugu ise bunun vacip oldugunu
sOylemislerdir. Nevevi, cikis niyetinin vacip olmadigini sOyleyen goriisiin sahih oldugunu
belirtmistir.’?? Nitekim sonraki siirecte de bu sekilde fetva verilmistir.’? Ancak mezkir ihtilaftan
kurtulmak icin mezhep igindeki karsit goriiste olan fakihlerin de goriisleri dikkate alinarak selam
verirken namazdan ¢ikis niyeti getirmenin siinnet oldugu ifade edilmisgtir.!>

5. Namaza baslarken sOylenen iftitdh tekbirine eklenen R A ve & sad av
kelimelerindeki gibi harfler ve kelimeler ona “tekbir” adi verilmesine mani teskil etmiyorsa esah
goriise namaza zarar vermez. Difer goriige gore bu tiir eklemeler de namaza zarar verir. Iftitah
tekbirinin “_&i & lafziyla okunmas1 gerektigini bildiren hadisler ve mezkfr hilaftan ¢ikmak icin
herhangi bir ekleme yapilmaksizin “ &1 & lafzinin soylenmesinin evla'? ve iftitah tekbirine mezkir
ziyadeyi yapmanin bu husustaki goriis ayriligindan dolay1 hilaf-1 evla?¢ oldugu ifade edilmistir.’”

110 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtic, 1/280; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/220..

11 Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 1/265.

112 Nevevi vd., el-Mecmii ;, 2/554. Ayrica bkz. Semsuddin b. Kudame, Serhu’l-kebir, 2/350-351.

113 Bkz. Buhari, “Vud{’”, 65 (No. 232); Miislim, “Tahare”, 108 (No. 289).

114 Nevevi vd., el-Mecmii‘, 2/553-554; Sirbini, Mugni’l-muhtic, 1/234. Safil fukahamin Hanefi mezhebindeki goriisleri dikkate
aldig1 6rnekler igin bkz. Soner Duman, “Hanefi Mezhebinin Safii Muhitteki Yankisina Bir Ornek Olarak “Huric Mine’l-Hilaf"”,
Hikmet Yurdu 10/19 (Ocak-Haziran 2017/1), 53-64.

115 bn Riisd (el-Hafid), Biddyetii'l-miictehid, 1/183-184.

116 Meydani, el-Liibdb, 1/96.

117 Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Makdisi, el-Mugni serhu muhtasari’l-Hiraki, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin
et-Turki - Abdulfettdh Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-Kutub, 1997/1417), 2/336.

118 Nevevi vd., el-Mecmii *, 3/70

119 Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi el-Basri, Hivi'l-kebir hiive serhu Muhtasari’l-Miizeni, thk. Ali Muhammed
Muavvaz-Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Déru’l—Kutubi'l—Hmiyye, 1994), 2/277.

120 Buhari, “Mevakitu’s-Salat”, 36 (No. 596); Mislim, “Mesacid ve Mevadi‘u’s-Salat”, 209 (No. 631).

121 Nevevi vd., el-Mecmii ‘, 3/70; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/308.

122 Nevevi vd., el-Mecmii , 3/ 476. Ayrica bkz. Maverdi, Hivi'l-kebir, 2/146-147; Merverr(zi, et-Ta ‘lika, 2/788-789.

123 Demird, en-Necmii’l-vehhdc, 2/172; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 2/91.

124 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtic, 2/91; Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 1/385; Remli, Nihayetii’l-muhtic, 1/536.

125 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/345.

126 Hilafi—1 evla, mekr{ih ile miibah arasinda bir kategori i¢in kullanilmaktadir. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/302.

127 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtic, 2/15; Remli, Nihdyetii’l-muhtic, 1/459.
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6. Safil mezhebinde tercih edilen goriise gore rekat sayisini belirtmeden mutlak olarak nafile
namaz kilmaya niyet eden kisinin bir rekat kilmakla yetinmesi mekruh degildir. Dahas1 baz: $Safil
alimler, bu durumdaki kisinin bir rekat kilmas: gerektigi goriisiindedir.’”® Ebli Hanife'ye gore ise
nafile namaz en az iki rekéattir.’? Bu meselede her ne kadar Eb(i Hanife'nin hilafindan ¢ikilmasa da bir
rekat kilinmas: gerektigi goriisiinde olan $afii fakihlerin hilafindan ¢ikmak igin bir rekat kilmanin
miistehap oldugu belirtilmistir.’* Dolayisiyla hilaftan ¢tkma hususunda, mezhep icindeki goriis, diger
mezhebin goriisiine 6ncelenmistir.

7. Safil mezhebine gore me’'miimun (imama uyanin) tek basina safta durmasi mekriihtur.’3
Neha‘i (6. 96/714), Ibnii'l-Miinzir ve Hanbeliler ise bu sekilde namaz kilan me’m{imun namazinin
sahth olmadig1 dolayisiyla bu sekilde kildig1 namazi iade etmesi goriisiindedir.!3 Bu sebeple Safii
fakihler, hilaftan ¢ikmak i¢cin me’'mimun ondeki safta yer varsa o safa dahil olmasini; yer yoksa
namaza baglayip on saftaki birini ¢ekerek yanina gelmesini saglamasi'® gerektigini belirtmislerdir.13*

8. Hanefi'5, Maliki*¢ ve Hanbelilerin ¢ogunluguna'®’ gore farz namaz kilanin nafile kilana
uymasi sahih degildir. Safiiiler ise “Muaz (ra), Rastlullah ile birlikte yats1 namazin kildiktan sonra
kavmine dondiigiinde onlara yats1 namazini kildirird1”'® rivayetini delil gostererek farz namaz
kilanin nafile kilana uymasinin caiz oldugunu soylemislerdir. Fukaha arasindaki mezkir goriis
ayriligindan ¢ikmak igin Safillerce farz kilanin nafile kilana uymamasinin siinnet'® ve boyle bir
durumda tek basina namaz kilmanin daha faziletli oldugu ifade edilmistir.'* Fakat bu hiikiim, iade
edilmeyen namazlar igindir. Muaz'in (ra) yaptigr gibi, farz namazi cemaatle kildiktan sonra tekrar
kilan kisiye uyulmasi ise siinnettir.'#!

Bu meselede de gortldigii iizere $afii fukaha, farkli gortisleri miimkiin mertebe gézetmekte
ancak delillerinin gii¢lii oldugu durumda delilin geregini soylemekten de ¢cekinmemektedir.

9. Safii mezhebine gore seferilik mesafesi, iki giinliik (iki merhale) olup seferinin namazlar
kisaltmasi caizdir.'? Hanefi mezhebine gore ise seferi, ii¢ giinliik (ii¢ merhale) yolculuga ¢ikan kisi
olup onun dort rekatli namazlar: iki rekat olarak kilmasi gerekir; tam kilmas: caiz degildir.’+® Basta
Imam Safii olmak iizere Safii fakihler ii¢ giinliik (iic merhaleye) mesafeye ulagmayan yolculuklarda
namazlar1 kisaltmamayi, bu husustaki hadisler’* ve Ebi Hanife'nin hilafindan ¢ikmak i¢in daha
faziletli gormiistiir.'*> Fakat ailesiyle birlikte seyahat eden denizcilerin ve herhangi bir yeri yurt

128 Sirbini, Mugni'l-muhtdc 1/461.

129 Bkz. Mevsili, el—fhtiydr, 1/104.

130 Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 1/461.

131 Muhyiddin EbG Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhdcii't-tdlibin ve ‘umdetii’l-miiftin, i‘tina, Muhammed Muhammed
Tahir $a’ban (Beyrut: Daru’l-Minhac, Beyrut 1436/2015), 122.

132 Semsuddin b. Kudame, Serhu’l-kebir, 421.

133 Zerkesi'nin de dedigi gibi, ¢ekilen kisinin gelecegi miimkiin goriiliiyorsa yapilir yoksa kisi kargasaya yol agmamak igin
6ndekini ¢ekmez ve tek basina namazim kilar. Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1, 494.

134 Jbn Kadi Siihbe, Biddyetii'l-muhtdc, 1/341; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/494; Remli, Nihdyetii'I-muhtic, 2/197.

135 Meydani, el-Liibdb, 1/92-93.

136 Karafi, ez-Zahire, 2/242-243.

137 fbn Kudame, el-Mugni, 3/67.

138 Buhari, “Ezan”, 60 (No. 700); Miislim, “Salat”, 180 (No. 465).

139 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/502-503.

140 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 2/332.

141 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/502-503.

192 Eb{i {shak Ibrahim b. Ali b. Yésuf el-Firtizebad? es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi'l-Imami’s-Safii, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut:
Déru’l—Kut’ubi’l—Hmiyye, 1416/1416), 1/192; Sirbini, Mugni’l-muhtic, 1/522.

143 Meydani, el-Liibab, 1/110.

144 Bkz. Miislim, “Salatu’l-Miisafirin”, 4 (No. 686); Ebt Davud, “Salat”, 269 (No. 1199).

145 Sirazi, el-Miihezzeb, 1/193; Rtiyani, Bahru'l-mezheb, 2/317; Rafii, el-Aziz, 2/219-220; Demiri, en-Necmii'l-vehhdc, 2/429; Sirbini,
Mugni’l-muhtic, 1/528.
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tutmayip stirekli yolculuk yapanlarin Ahmed b. Hanbel’e gére namazlarimi tam kilmalar1 vacip
oldugundan® onlarin namazlarini tam kilmalar1 daha faziletli goriilmiistiir.’¥” Zira aslolan
namazlarin tam kilinmasidir ve bu meselede de Ahmed b. Hanbel’in goriisii asla dayandig: icin Eb
Hanife'nin goriisiine dncelenmistir.*® Yine yolculuk mesafesi ii¢ merhaleye ulasmadiginda da aslolan
namazin tamamlanmasi oldugu ve Ebfi Hanife'nin bu mesafe icin namazin kisaltilmasini caiz
gormemesi hasebiyle en faziletli olanin namazin tam olarak kilinmas: oldugu belirtilmistir.14°

10. Safil mezhebine gore seferi olan birinin 6gle-ikindi ve aksam-yats1 namazlarin1 cem‘etmesi
caizdir. Hanefl mezhebine gore ise sadece Arafat ve Miizdelife vakfesinde cem* yapilabilir.’® Safii
fakihler, Hanefilerin hiladfindan ¢ikmak igin cem‘ yapmamanin daha faziletli oldugunu ifade
etmistir.’s! Heytemi, bu durumu soyle agiklamaktadir:

Bagka fakihlerin goriisii, sahth siinnete muhalefet etmesi halinde onlarin hilafina riayet edilmez. Ancak
goriisleri, namazlarin cem‘edilemesinde oldugu gibi aslolana tutunma gibi hakli goriilebilecek bir delile
dayaniyorsa dikkate almir. Arafat ve Miizdelife’de cem* yapilabileceginde icma oldugu i¢in buralarda
namazlarin cem‘edilerek kilinmasi siinnettir.12

11. Safil mezhebine gore bayram namazinin vakti, giinesin dogusuyla baslar zeval vaktine
kadar devam eder. Hanefi,'* Maliki’* ve Hanbeli'®> mezhebine gore ise bayram namazimin vakti,
glinesin bir mizrak boyu yiikselmesinden sonra baslar. Rasfilullah’in giinesin bir mizrak boyu
yiikseldikten sonra namaz kildigini bildiren hadisler's ve mezkir hilaftan ¢ikmak i¢in giines bir
mizrak boyu yiikseldikten sonra kilmanin siinnet oldugu ifade edilmistir.1>”

12. Safii mezhebine gore nafile oruca ya da namaza baslayan kisi, bunlar1 yarida birakabilir ve
kaza etmesi de gerekmez. Hanefl ve Malikilere gore ise kaza etmesi gerekir. Ciinkii onlara gore nafile
olsa da bu ibadetlere baslanmasi, onlarin tamamlanmasinmi vacip kilmaktadir.’® Safii fakihler de
“Yaptiklarinizi bosa ¢ikarmayin/heder etmeyin!”!® ayeti ve el-hur(ic mine’l-hilaf kaidesi nedeniyle
kisinin basladig1 nafile orucu ve namazi yarida birakmasmin mekrith oldugunu yine Rastlullah’in
nafile orucu bozanin kaza edip etmemek arasinda muhayyer oldugunu bildiren ifadeleri'® ve
bunlarin tamamlanmasmin vacip oldugu goriisiinde olan alimler nedeniyle bunlarn
tamamlamayanlarin kaza etmelerinin mendip oldugunu belirtmistir.16!

14. Safii mezhebine gére Cuma namazi kilinmayan mescitte de i‘tikaf sahih olur. Ancak Ibn
Sihab ez-Ziihri'nin (6. 124/742)'62 de arasinda bulundugu bazi alimlere gore i‘tikaf, sadece Cuma
kiliman camilerde yapilabileceginden hilaftan ¢ikmak icin bu tiir camilerde i‘tikafa girmenin evla
oldugu belirtilmistir.163

146 Semsuddin b. Kudame, Serhu’l-kebir, 5/82-83.

147 Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 1/403; Demird, en-Necmii'l-vehhic, 2/430; fbn Kadi Siihbe, Biddyetii’'l-muhtdc, 1/367; Heytemi, Tuhfetii’l-
muhtic, 2/392; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/528.

148 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtic, 2/392.

149 Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 1/528.

150 Serahsi, Kitdbu'l-Mebsiit, 1/149.

151 Nevevi, Ravzatii't-talibin, 1/403; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/530.

152 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 3/350.

153 Mevsili, el—fhtiydr, 1/129.

154 Destiki, Hasiyetii'd-Destiki, 1/396.
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157 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtic, 3/40; Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 1/587.
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15. Safii mezhebine gore i‘tikafa giren kisinin oruglu olmasi sart degildir.’®* Hanbeli
mezhebindeki giiclii goriis de bu yondedir. Buna karsin Imam Malik,'> Imam Ebé Hanife,'® bir
rivayete gore imam Ahmed b. Hanbel’el®” ve imam Safii'nin kavl-i kadimine gore oruclu olmak,
i‘tikafin sihhati icin sarttir. Sirbini de i‘tikafa giren kisinin orug tutmasini tavsiye eden hadisler's ve
i‘tikdfin sihhati i¢in oruglu olmay: sart kosan alimler olmasi nedeniyle i‘tikdf yapanin oruglu
olmasinin siinnet oldugunu belirtmistir.1¢°

16. Ibn-i Hazm (6. 456/1064), hac yapan erkeklerin Miizdelife vakfesinin yapildig giiniin sabah
namazimi, hac islerini yiiriiten yoOneticiyle birlikte kilmalarinin farz oldugunu ve bunu
yapmayanlardan hac farizasinin diismeyecegini sOylemistir.”” Buna karsin Safil fakihler ise bu
husustaki rivayetleri de goz oniinde bulundurarak!”! hilaftan ¢itkmak i¢in kadin ve zayiflarin gece
yarisindan sonra Mina'ya gonderilmelerinin siinnet oldugunu; geri kalanlarin ise sabah namazin
Miizdelife’de kilmak icin ¢abalamalar1 gerektigini belirtmislerdir.’”> Ayrica $afii mezhebindeki bir
goriise gore hac islerini yiiriiten yoneticinin imametinde sabah namazinin Miizdelife’de kilinmasi bazi
alimlerce haccin sihhati icin sart gorildigiinden yoneticiyle beraber kilinmasi miiekked bir
sunnettir.1”

17. Safii mezhebine gore Meccid-i Haram’in ehlinden olmay1p temettii‘ hacci yapan kisinin, hac
i¢in ihrama girdikten sonra temettii® kurbanini kesmesi caizdir. Ancak Hanefi, Maliki ve Hanbeli
mezhebine gore ise temettii kurbaninin kesim zamani nahr (bayram) giiniidiir.’”* Bundan otiirii {ig
mezhep imaminin hildfindan ¢ikmak ve ne Rastilullah'mn (s.a.v.) ne de bagska birinin bayram
gliniinden o6nce kurban kestigine dair herhangi bir rivayetin bulunmamasi nedeniyle temettii‘
kurbaninin bayram giinti kesilmesinin daha faziletli oldugu belirtilmistir.”>

2.2. Muamelat

1. Safil fakihler, miisliiman birinin 6lii arazileri ihyad/imar ederek miilk edinmesini devlet
baskaninin izni olmasa bile cdiz goriirler.’”6 Hanbeliler, Ebti Y{isuf (6. 182/798) ile Muhammed (6.
189/805) de bu goriistedirler.””” Onlara gore bu hususta Rastlullah’'in (s.a.v.) verdigi izin yeterli
olup;7® &lii arazilerin ihya edilmesi, odun toplama ve avlanma gibi miibah bir islemdir.'”® Ebt
Hanife’ye gore mutlak olarak;!# Maliki mezhebindeki meghtir goriise gore ise yerlesim yerine yakin
Oli arazilerin ihya edilip miilk edinilmesinde's! devlet bagskaninin izninin alinmasi zorunludur. Bu

164 Nevevi, Minhdcii't-tdlibin, 187.

165 [bn Riisd (el-Hafid), Biddyetii'l-miictehid, 1/316.

166 Serahsi, Kitdbu'l-Mebsiit, 3/115-116; Meydani, el-Liibdb, 1/162-163.

167 Semsuddin b. Kudame, Serhu’l-kebir, 7/566-567.

168 Bkz. Ebti Davud, “Styam”, 81 (No. 2474).

169 Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 2/193.

170 fbn Hazm, el-Muhalld, 7/118.

171 Zayif kisilerin 6nden gonderildigini ifade eden rivayetler icin bkz. Buhari, “Hac”, 98 (No. 1678); Miislim, “Hac”, 300 (No.
1293). Peygamberimizin Miizdelife’de iken taglis vaktinde sabah namazim kildigyla ilgili rivayetler igin bkz. Buhari, “Hac”, 99
(No. 1682); Miislim, “Hac”, 292 (No. 1289).

172 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/265; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/302.

173 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/115.

174 Serahsi, Kitdbu'l-Mebsiit, 4/32; Ibn Riisd (el-Hafid), Biddyetii'l-miictehid, 1/435-436; Semsuddin b. Kudame, Serhu'l-kebir, 8/182.
175 Demiri, en-Necmii'l-vehhdc, 3/569; Sirbini, Mugni’l-muhtic, 2/290.

176 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/293; Nevevi, Ravzatii’t-tilibin, 5/278.

177 Semsuddin b. Kudame, Serhu’l-kebir, 16/ 87; Meydani, el-Liibab, 2/128.

178 Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 5/278. Konuyla ilgili rivayetler i¢in bkz. Buhari, “Hars ve Muzara‘a”, 15; Tirmizi, “Ahkam”, 38 (No.
1379).

179 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/293; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/495.

180 Semsuddin b. Kudame, Serhu’l-kebir, 16/87; Meydani, el-Liibab, 2/128.

181 b Riisd (el-Cedd), el-Beydin ve't-tahsil, 10/303.

114



El-Hur(ic Mine’l-Hilaf Kaidesi ve Safii Mezhebinde Uygulanmast Din ve Bilim Dergisi 3(2)

sebeple $afii fakihler, ihtilaftan ¢ikmak igin devlet bagkaninin izninin alinmasinin miistehap oldugunu
ifade etmislerdir.!82

2. Safiilere gore kisi, ligte birine kadar malinda vasiyette bulunabilir.’® Hanbeliler ise vasiyet
edenin zengin olmasi halinde vasiyet ettigi miktarin malinin ticte birinden az olmasi gerektigini ve en
faziletli olan miktarin ise beste bir oldugunu belirtmislerdir.’®* Malinin tamamini vasiyet etmek
isteyen Sa‘d b. Ebi Vakkas'in (ra) en sonunda “Malimin iigte birini vasiyet edeyim mi?” sorusuna
Rasfilullah’in (s.a.v.) “Tamam, iicte birini vasiyet et! Ugte bir de coktur”® yanit1 vermesi ve mezkfr
hilaftan ¢ikmak icin Safil fakihler de kisinin malinin {i¢te birinden azini vasiyet etmesinin siinnet
oldugunu séylemislerdir.1%

3. Bir kimsenin kendisinden sonra islerini yiiriitmesi i¢in tayin ettigi vasi’nin erkek olmasi sart
degildir.’” Bununla birlikte kisi, vefatindan sonra ¢ocuklarinin bakim i¢in ¢ocuklarinin annesini vasi
tayin etmek zorunda da degildir. Ancak Istahri’ye gore baba ve dededen sonra cocuklarin velisi,
annedir. Annenin ¢ocuklarina sefkatinin diger kadinlara nispetle daha fazla olmas: ve Istahri’nin
hilafindan ¢ikmak icin vasi tayin edenin -gerekli sartlar1 tasimasi durumunda- ¢ocuklarinin bakimi
i¢in annelerini vasi tayin etmesinin evla oldugu ifade edilmistir.

4. Safil mezhebine gore mehir icin asgari bir miktar bulunmamaktadir.’® Hanefi mezhebine
gore ise mehir en az on dirhem ya da onun kiymetinde olmalidir.” Bu sebeple hilaftan ¢ikmak igin
mehrin en az on dirhem olmas: miistehap goriilmiistiir.1%!

5. Safii fakihlere gore kisi, mehrini vermeden Once karisiyla zifafa girebilir. ‘Ata, Sa‘id b.
Miiseyyib (6. 94/713) ve Amr b. Dinar'in (6. 126/744?) da arasinda bulundugu bazi alimlere gére mehri
veya onun bir kismin1 vermeden kisinin karisina dokunmasi caiz degildir.’> Bu nedenle hilaftan
¢ikmak icin kisinin, zifaftan 6nce esine -az da olsa mehirden- birseyler vermesinin siinnet oldugu
ifade edilmistir.1%3

6. Safil mezhebine gore kurban etinin bir kismini tasaddukta bulunmak vacip olup, ondan
yemek farz degildir. Efdal olan ise teberriiken yenecek birka¢ lokma haricinde kurbanin tamamimn
sadaka olarak dagitmaktir.””* Buna karsin Zahiriler, kisinin kestigi/kestirdigi kurbanindan bir lokma
dahi olsa yemesinin vacip oldugunu sdylemislerdir.’®s Kisinin kestigi kurbandan yemesine yonelik
nakli delillerin yan1 sira'® bazi alimlerin de bundan yemenin vacip oldugu goriisiinde olmasi
nedeniyle kisinin kurbanindan birka¢ lokmayla da olsa yemesinin daha faziletli oldugu
belirtilmigtir.1%”

182 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/495.

183 Sirbini, Mugni'l-muhtdic, 4/78

184 Semsuddin b. Kudame, Serhu’l-kebir, 17/212-214.

185 Buhari, “Merda”, 13 (No. 5659); Miislim, “Vasiyyet”, 8 (No. 1628).
186 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/78; Remli, Nihayetii’l-muhtdic, 3/47.

187 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/66 ve 118.

188 Demiri, en-Necmii'l-vehhdc, 6/327-328; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/118.
189 Maverdi, Hdvi'l-kebir, 9/400; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 7/249.

190 Mevsli, el-Ihtiyar, 3/125-126.

191 Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 7/249; Sirbini, Mugni’l-muhtic, 4/367.

192 fbn Hazm, el-Muhalld, 9/488-489.

193 Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 4/367.

194 Nevevi, Minhdcii’t-Talibin, 538.

195 fbn Hazm, el-Muhalld, 7/383.

19 Bkz. el-Hac, 22/28 ve 36.

197 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 6/134-135.
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2.3. ‘Uktibat

1. Safii mezhebine gore birini kesici bir aletle ya da bogarak veya ag birakarak oldiiren kisi, ayn
sekilde kisas yapilarak 6ldiiriiliir.’ Ancak Hanefilere,'” Sevri, Ata ve Ahmed b. Hanbel’den gelen bir
rivayete gore kisas, sadece kiligla yapabileceginden?® hilaftan ¢ikmak igin kiligla kisas yapilmasinin
evla oldugu belirtilmigtir.20!

2. Safil mezhebine gore gayr-i miislimlerle cizye karsiliginda anlasma yapilirken {izerinde
uzlagilan cizye miktarinin en az bir dinar olmasi gereklidir.2? Fakat Hz. Omer (ra), gayr-i miislimlerin
zenginlerinden yillik dort, orta halli olanlardan iki, fakirlerinden ise bir dinar almistir.2® Ebt
Hanife’ye gore de cizye, bu miktarda olmalidir.?* Devlet bagskan tiim miisliimanlar adina tasarrufta
bulundugu i¢in hilaftan ¢ikarak ihtiyatli davranmas: gerektigi ve mezkir miktara ulagincaya kadar
karg1 tarafla pazarlik yapmasinin miistehap oldugu ifade edilmistir.20>

3. Kisi, bozulmasi caiz olan yemini bozmadan once orug¢ disindaki keffaret (on miskini
yedirmek veya giydirmek yahut bir kole azat etmek) seceneklerini yerine getirebilir.206 Hanefi
mezhebinde ise kisinin, yeminini bozmadan once keffaret vermesi caiz degildir.2” Bundan otiirii
hilaftan ¢ikmak i¢in yemin bozulduktan sonra keffaretin verilmesinin miistehab2® ve evla oldugu?”
belirtilmistir.

4. Bir kisi, birkag giin orug tutmay1 nezreder (adar) ve tutacag giinlerin art arda mi1 yoksa ayr1
ayr1 giinlerde tutacagin belirtmezse istedigi sekilde orucunu tutar. Bununla birlikte Hanefi
mezhebine gore kisinin adadig1 orucu art arda tutmasi gerektiginden?! hilaftan ¢ikmak icin art arda
tutmanin daha faziletli oldugu ifade edilmistir.!!

Sonug

Hurfic mine’l hiléf kaidesi, ilk donemlerden itibaren uygulanmis ve -bazi sartlari tasimasi
durumunda- hilafa ridyet etmenin miistehap oldugu ifade edilmistir. Buna gore hilaftan ¢ikma,
miictehide gore sabit olan bir siinnete muhalefet etmemeli ve ona gére mekruh ya da haram olan bir
fiili yapmasina neden olmamalidir. Ciinkii bu durumda kisi, zann-1 galibine gore dogru oldugu
goriisii terketmekte ve hilaftan ¢ikmak isterken bagh bulundugu mezhebe aykir1 davranarak baska bir
hilafa diismektedir. Kisinin benimsedigi bir hiikmiin aksinin yapilmasini gerektiren durumlarda bu
kaide uygulanamaz. Yine hur{ic mine’l hilaf kaidesine riayet edilirken baska bir miictehidin hilafina
diisiilmemeli ayrica riayet edilecek goriisiin delili gii¢lii olmalidir. Bununla birlikte ihtiyata uygun
olmasi durumunda diger goriisiin delili zayif olsa bile dikkate alindig1 meseleler tespit edilmistir.
Ancak haramlik-vaciplik gibi birbirine zit olan hiikiimlerin cem‘edilmesi miimkiin degildir. Bu
durumda iki goriisten biri tercih edilir. Bu da ictihad ehliyetini tasiyanlarin yapabilecegi bir faaliyettir.

198 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/281-283

199 Mevsili, el—ihtiydr, 5/481.

200 Semsuddin b. Kudame, Serhu’l-kebir, 25/178-179.

201 Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 5/283.

202 Bir dinar, on iki dirheme karsilik gelmektedir. Bkz. Nevevi, Ravzatii't-tilibin, 10/311.
203 Beyhakd, es-Siinenii’l-kiibrd, 9/329 (No. 18685).

204 Mevsili, el—fhtiydr, 4/384.

205 Sirbini, Mugni'l-muhtic, 6/69.

206 Sirbini, Mugni'l-muhtic, 6/190.

207 Mevsili, el—fhtiyﬁr, 4/277.

208 ‘{mrani, el-Beydn, 10/587.

209 {bn Kadi Siihbe, Biddyetii’l-muhtic, 4/395; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 6/190.
210 Bkz. Serahsi, Kitdbu'l-Mebsiit, 24/170.

211 Jbn Kadi Stihbe, Biddyetii’'l-muhtdc, 4/425; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 6/238.
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Birden fazla farkli goriis oldugunda ise Safii fukaha, kendilerince en kuvvetli delillere sahip olan
goriisiin hilafindan ¢tkmaya galismusgtir.

Mugni’l-Muhtdc’ta mezkir kaidenin uygulandig1 bircok 6rnek tespit edilmistir. Ancak 6zellikle
ibadet konularinda daha fazla kullaruldigi goriilmiistir. Ibadet konularinda ihtiyatin daha fazla
Onemli olmasinin bunda etkili oldugu s6ylenebilir.

Hilafa riayet edilirken sadece diger mezheplerin degil aymi zamanda mezhep icindeki
goriislerin de dikkate alindigi ve mezhep ici hilafin diger mezheplerin hilafina dncelendigi tespit
edilmistir. Ayrica iddia edildiginin aksine zahir ehlinin hilafi da gozetilmistir. Bunda onlarin
delillerinin kuvvetli olmasinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Au
a

Hurtic mine’l hilafin uygulanmasina “efdal/daha faziletli”, “evl miistehap”, mend{ip ve
“stinnet”; terkedilmesine ise “hilaf-1 evla” ve “mekruh” hiikiimlerinin verildigi goriilmiistiir. Nitekim
bu baglamda bazi meselelerde hilafa riayet edilmemesi durumunda hilafin s6z konusu oldugu fiilin
tekrar yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Ancak bunu yapmak vacip degil; miistehap goriilmiigtiir.
Fakat bu hiikiimler genellikle mevzu bahis konulara 6zel bir nassin bulunmasi nedeniyle degil;
ihtiyat1 ve tehlikeli durumlardan uzak durulmasini tesvik eden naslardan dolayidir. Su da belirtilmeli
ki mezkir hiikiimler verilirken yer yer nakli ve akli deliller de gerekgeler arasinda zikredilmektedir.
Bu durum hilafa ridyette karg1 goriisiin delilinin de dikkate alindigim gostermektedir.

El-hurtic mine’l hildf kaidesi, fikih geleneginde tek tip diislinmenin dayatilmadiginin
gostergesidir. Bu kaide yoluyla farkhi fikir ve diislincelerin de gozetilmesinin tesvik edilmesiyle
Miislimanlar arasinda uygulama birligi de saglanmaya c¢alisilmistir. Bu kaide ayrica fikhi
meselelerdeki ihtilaflarin uzlasiminda biiyiik bir rol iistlenmistir. Bu nedenledir ki bolgesel bazi
tartismalar hari¢ tutulacak olursa Islam toplumunda farkli mezhep mensuplari bir arada huzurla
yasamislardir.

Bu konu hakkinda daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Boylelikle bazilarinca
iddia edildiginin aksine Islam ilim geleneginde hosgoriiniin ve tesdmiihiin hakim oldugu
goriilecektir.
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