VERGI TUREVLI DAVALARIN, AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NCE KABUL EDILEBILIR BULUNMASI
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Vergi Yargilamasinda Referans
Norm Olarak Alinabilirligi Uzerine Bir Derleme.

Dr. Selami DEMIRKOL”

“Yanhshklar, soylenmedik¢ce mesrulagir.”

GIRiS

Bir sorun olarak insan haklarmin korunmasi, giin gectikce daha bir
uluslararas1 boyut kazanmaktadir. Ulkelerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikan insan hak
ve Ozgiirliikleri, mevcut halinden 6te, varilmak istenilen ve olmasi gereken
bir tablonun ¢izimini hedeflemektedir. Bu tablo, uluslararas1 alanda kabul gor-
miis bildiri ve belgelerde kaynagini bulmaktadir.

Nitekim insan haklar1 baglaminda en 6nemli belge olarak kabul goren ve
1950 yilinda Roma’da imzaya agilip 1953 yilinda yiiriirliige konulan Avrupa
insan Haklar1 Soézlesmesi (ATHS) nin her bir maddesi, basli basina bir ilke
getirmekte ve bu ilkeler kisi ve S6zlesme'ye taraf devletler i¢in garanti olus-
turmaktadir.

Tartisilir olmaktan ¢ikan ve kabulde hemfikir olunan, uluslararasi s6z-
lesmelerin i¢ hukukumuza referans olarak alinabilmesi, yarg: yerleri i¢in bir
gereklilik arz etmektedir. Ulusal yargi yerlerinden tatmin olmayan birey,
uyusmazhig Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ne tasimaktadir.

Kabul edilebilir bulunan uyusmazlik, Mahkemece,' Sozlesmenin? ilgili
maddelerinin ihlali tespiti yapildig1 takdirde, Sozlesme’ye taraf Devletlerce
oldugu gibi Diinya’nin diger iilkelerince de bilinir olmaktadir.

Yani, kol kirilip, yen icinde kalmamaktadir.

Bizim yargilamamiz, yargilama yetkisini kullanmamiz, kendi hukuku-
muzu ve Avrupa Hukukunu hatta diger uluslararasi s6zlesmeleri yorumlama-
miz, goriilmekte, izlenilmekte, elestirilebilmektedir.

AIHM oéniine giden bagvuru sayimizin kabarikligini ve ihlal oranmimiz-
daki yiiksekligi bir veri olarak aldigimizda, tablonun goriintiisii kayda deger
sonuctadir.

" Istanbul 7. idare Mahkemesi Baskani
! Mahkeme kelimesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kastedilmektedir.
2 Sozlesme kelimesi ile Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) kastedilmektedir.
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Biz bu ¢alismamizda, idari dava tiirleri arasinda sayilan vergi uyusmaz-
liklarindan vergi tiirevli olan davalarin, ATHM’nce kabul edilebilir oldugunu
verirken, AIHM igtihatlarindan derleme yapacagiz.

Vurgulanan; vergi tiirevli davalarin yargilamasinda, So6zlesme ilkeleri ve
Mahkeme ictihatlarinin, vergi yargi yerlerince referans alinabilmesi nokta-
sidir.

-1-

ANAYASA MADDE 90 — Usuliine Gore Yiiriirliige Konulmus Uluslararasi
Sézlesmelerin Baglayicilig

2709 Kanun numarali 1982 Anayasamzin, “D. Milletleraras1 Antlas-
malar1 Uygun Bulma” baslikli 90. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti adina
yabanct devletlerle ve milletlerarast kuruluslaria yapilacak antlagmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin onaylamayt bir kanunla uygun
bulmasina baghdur.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili agsma-
yan antlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi
haklarina ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunma-
mak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu antlasmalar,
yayumlarindan baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin bilgi-
sine sunulur.

Milletleraras: bir antlasmaya dayanan uygulama antlagmalari ile kanu-
nun verdigi yetkive dayamilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari
antlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce uygun bulunmasi zorunlulugu
yoktur, ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin
haklarini ilgilendiren antlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii antlagsmalar, yayimlanma-
dan birinci fikra hiikmii uygulanir.

Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagsmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiruik iddiast ile Anayasa Mah-
kemesi 'ne basvurulamaz. (Ek ctimle: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yii-
riirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlasmalarla
kanunlarin aynt konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyus-
maziliklarda milletleraras1 antlagma hiikiimleri esas alvur.” hilkmii 6ngoriil-
miistir.

Uluslararasi sdzlesmelerin i¢ hukukta baglayiciligi tartismasi 90. madde-
nin 5. fikrasina 2004 yilinda eklenen ciimle ile tartisihr olmaktan ¢cikmistir
artik.

1987 yilinda bireysel bagvuru hakki taninmas ile birlikte AIHM igti-
hatlari, ulusal yargi yerlerimizce bilinmeli, izlenilmeli sonucu kendiliginden
olusmaktadir.
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Kabul etme konusunda halen daha da takdirimizin olup olmadig tar-
tisma zemini olusturmaktadir.

Anayasa’nin 90. maddesi hiikmii iist norm olarak sonu¢ dogurmakta iken
belirtmekte fayda var ki AIHM, bir iist temyiz mahkemesi olmadig1 igin, ver-
digi kararlar i¢ hukukta yapilan islem veya eylemin ya da verilen bir mahkeme
kararinin, sdzlesmenin veya ek protokollerin bir veya birden fazla hiikmiinii
ihlal edip etmediginin tespitine iliskindir. AIHM, varsa AIHS’ne aykirihig:
saptar ancak ulusal mahkeme kararmi ya da mevzuat hiikiimlerini ortadan kal-
dirma, degistirme, iptal etme ya da etkisiz hale getirme yetkisi yoktur. Ihlal
karar1 verilmesinden sonra taraf devlet, ihlale son vermek, ihlalin sonuglarin
ortadan kaldirmak ve benzer ihlallerin tekrarin1 6nleyecek tedbirleri almak yii-
kiimliiliigiindedir.®

Ayrica, ATHS md. 46/2’ye gore de “kanunlarin baglayicihig ve uygu-
lanmas1” bakimindan: Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda
Mahkeme’nin kesinlesmis kararlarina uymayi taahhiit ederler ve mahkemenin
kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komite-
sine gondermektedir.*

Bunlardan hareketle, ATHM kararlarinin i¢ hukuka etkisi; sadece teorik
olarak yon vermekle kalmamakta, uygulamaya gecirilip gecirilmedigi denet-
lenmekte, takip edilmektedir.

-2-

AIHM’NCE IHLAL TESPITI YAPILAN AIHS NIN VE EK
PROTOKOLLERIN ILGILI MADDELERI — Vergi Tiirevli Davalar ile
Baglant1 Kurulan ilkeler / Garantiler.

Tlerideki boliimlerde belirtilecegi iizere AIHM vergi orijinli davalari ka-
bul edilebilir bulmamaktadir.
Kabul edilebilir gordiigii, vergi tiirevli davalardir.

Vergi tiirevli davalarin kabul edilebilirlik incelemesinde ATHS’ nin ilgili
maddeleri ile bag kurmakta ve ihlal tespiti yapmaktadir.

Simdi S6zlesme' nin ve ek protokollerin ilgili maddelerini gérelim.

¥ SANCAKDAR, Oguz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Tiirk Yargi
Sistemindeki Konumu ve Kararlarimin Idari Yargi Hakiminin Verecegi Kararlara
Etkisi”, Damstay ve Idari Yarg: Giinii, 139. Y11, Sempozyum, 11 Mayis 2007,
Danigtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No:74, Danistay Matbaasi, s. 214.

* SANCAKDAR, Agm., s5.232-233.
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2-1- SOZLESME MADDELERI
2-1-1- Madde 6

Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’nin® “Adil Yargilanma Hakkr” bas-
likl1 6. maddesinde;

“ Herkes gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek ce-
zai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, ya-
sayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul
bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. Hiikiim acgik oturumda verilir;, ancak, demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmast veya
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veya davanin
a¢tk oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi ozel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi él¢iide, durusmalar dava siiresince
tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2- Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit olana ka-
dar sugsuz sayulir.

3- Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir;

a- Kendisine yoneltilen su¢lamamn niteligi ve nedeninden en kisa za-
manda, anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b- Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olmak;

C- Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimin-
dan yararlanmak ve eger avukat tutmak igin mali olanaklardan yoksunsa ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin
para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d- Iddia tamiklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklari-
mn da iddia taniklariyla aym kosullar altinda ¢agriimasinin ve dinlenmesinin
saglanmasini istemek;

e- Durusmada kullanilan dili anlamadigr veya konusmadigi takdirde bir
terciimanin yardwmindan para ddemeksizin yararlanmak.” ilkelerine yer veril-
mistir.

2-1-2- Madde 8

Sozlesme' nin “QOzel Hayatin ve Aile Hayatimn Korunmasi” bashkh
8. maddesinde “I. Herkes dzel hayatina, aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

® Sbzlesme’nin aktardigimiz madde metinleri, (11. Protokol ile degistirilen metin)

Avrupa Antlagsmalar1 Serisi No.5, Avrupa Konseyi Yaymlarindan alinmistir.
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2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi dirlik ve diizenin ko-
runmasi, sug islenmesinin onlenmesi sagligin veya ahlakin veya bagskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin, demokratik bir toplumda zorunlu olan
olgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.” ilkeleri
Ongoriilmiistiir.

2-1-3- Madde 9

Yine Sozlesme' nin “Diisiince, Viedan ve Din Ozgiirliigii” baslikli 9.
maddesinde

“I- Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din
veya inang degistirme 0zgiirliigii ile tek bagina veya topluca; agik¢a veya ozel
tarzda ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
agiklama 6zgiirliigiinii de icerir.

2- Din veya inancimi agiklama 6zguirliigii ancak kamu giivenliginin,
kamu diizeninin, genel saghgin veya ahlakin ya da baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast ig¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve
yasayla sinirlanabilir.” kurali getirilmistir.

2-1-4- Madde 14

“Ayrimcilik Yasagr” baslikli 14. maddesinde de “Bu sézlesmede tani-
nan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, ser-
vet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢chir ayrimcilik ya-
pimadan saglanmir.” ilkesi yer almaktadir.

2-2- EK PROTOKOLLERIN iLGILi MADDELERI
2-2-1- Ek 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesi

Ek 1 Nolu Protokoliin “Miilkiyetin Korunmas1” baslikli 1. maddesinde
“Her gercgek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygr gosterilme-
sini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada on-
goriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun ola-
rak kullanmimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin 6denmesini saglamak igin gerekli gérdiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez. ” kuralina yer verilmistir.

2-2-2- Ek 4 Nolu Protokoliin 2. Maddesi

Ek 4 Nolu Protokoliin “Serbest Dolasim Ozgiirliigii” baslikli 2. madde-
sinde;
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“I- Bir devletin iilkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes
orada serbestce dolasma ve ikametgdahini secebilme hakkina sahiptir.

2- Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte Ser-
besttir.

3- Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin ko-
runmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarimin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
olarak ve yasayla 6ngoriilmiis simirlamalara tabi tutulabilir.

4- Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla
konmus ve demokratik bir toplumda kamu yararinin gerektirdigi simirlamalara
tabi tutulabilir.” kurallar1 bulunmaktadir.

2-2-3- Ek 7 Nolu Protokoliin 4. Maddesi

Ek 7 Nolu Protokoliin “Aym Suctan Iki Kez Yargilanmama ve Ceza-
landirilmama Hakkir” baslikli 4. maddesinde;

“1. Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasit usuliine ve yasaya uygun
olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayt
ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢cercevesinde yeniden
yvargilanamaz veya mahkim edilemez.

2. Yukanidaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan
delillerin veya onceki muamelelerde davanmin sonucunu etkileyebilecek esasli
bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi usulii ve yasa-
sina uygun olarak davanin yeniden acilmasini engellemez.

3. Sozlesme 'nin 15.maddesi ¢ercevesinde bu madde ile derpis olunan yii-
kiimliiliiklere aykiri hi¢bir tedbir alinamaz.” ilkesi islenilmistir.

Soézlesme' nin ve Ek Protokollerin ilgili maddelerini bu sekilde verdikten
sonra simdi ise vergi tiirevli davalarin kabul edilebilirligi incelemesine ger-
ceve ¢izen 6. madde uygulamasini gérelim.

-3-

ADIL YARGILANMA ILKESININ UYGULAMA EKSENI — Sozlesme' nin 6.
Maddesi Ile Cizilen Cerceve

Smirsiz 6zel miilkiyet haklarina dayanan parasal ekonominin ortaya
¢ikmasi, geleneksel topluluklarin sosyal temellerini yavas yavas tahrip etmek
suretiyle insan haklarmin 6zneleri olarak ayri ve bagimsiz bireyleri ortaya
cikarmigtir.

Modern ekonomiler, ayrica insan onuru icin de yeni tehditler yaratmak,
insan haklarina olan ihtiyac ve talebin asil kaynaklarindan birini teskil ederek
bir siirecin baslangici olmustur.
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Bu devinim igerisinde insan haklar1 olgusu 6zel hukukta kaynagini ve
uygulamasini bulmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlari ile belirginlestirdigi iizere
Soézlesme’nin 6. maddesi, adil yargilanma ilkesini sadece medeni hak ve yii-
kiimliiliikler ile ceza uyusmazhklarina yonelik tutmaktadir.

Mahkeme, pratiklerinde uyusmazhklarin 6ziinii, yani davanin konu-
sunu esas almaktadir.

Buna varirken, genel bir degerlendirme yapmamakta, her somut vaka
icin uyusmazlig1 kendi 6znel kosullar1 icinde degerlendirmeyi yeglemektedir.

Bu vurgulari, K. Konig / Almanya, Le Compte, Van Leuven et be
Meyere / Belgika, Giancarla Lombarda / italya, Zander / Isveg, Niras Higgins
ve Otekiler / Fransa, Popidis ve Otekiler / Yunanistan ve Edipicasiones / Is-
panya pratiklerinde, 6zellikle gérmekteyiz.

Ozel hukuk iliskisi ile uyusmazliklar1 olarak nitelendirilen medeni hak
ve yiikiimliiliikkler, haksiz fiilden kaynaklanan her tiirli tazminat davalari,
miilkiyet hakki, esya, miras, aile hukuku orijinli olabilmektedir.

AIHM, “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili davalar” ve “cezai
alanda  yoneltilen suglamalar”  kavramlarim1i  ulusal niteleme ve
degerlendirmelerden bagimsiz otonom olarak almaktadir.

Bu kavramlar1 yorumlarken;

* Maddi kritere bagvurma yolunu tercih etmekte, yani yargilamaya konu
teskil eden hak yahut iddianin cevherini (davanin konusunu) esas almaktadir.

* Yine, soyut ve genel bir formiil vermekten ziyade, her somut olay1
kendi 6zel kosullar i¢inde degerlendirerek bir sonuca varmaktadir.

Cezai alanda yoneltilen suclamalar konusu AIHM tarafindan kabul edi-
lebilirlik ve yargilama yetki alanina girmesi bakimindan ¢ok tartisilir degildir.

Ancak, uygulamada sorun, medeni hak ve yilikiimlilikler ile uyusmaz-
liklardan ¢ikmaktadir.

Bireyler arasindaki yahut 6zel kisi ile 6zel hukuka tabi kamu tiizel kisi-
leri arasindaki 6zel hukuk uyusmazliklari, kabaca medeni hak ve ylkiimlilik-
ler ¢ercevesindedir.

Sézlesmede bu kavram yazili olsa da, AITHM genis yorumlama yaparak
kamu hukukundan kaynaklanip bireyi etkileyen tasarruf ve islemleri de kabul
edilebilir bagvurular olarak gormektedir.

Ringeisten / Avusturya’ya karsi davasinda Mahkeme, tarim alami satig
sozlesmesinin gecerliligi igin ayrica yetkili bir idari makam tarafindan da
onaylanmasi gerekirken, bu makamin sézlesmeyi onaylamamasi iglemi ve sati-
sin hiikiimsiiz kalmasina dair bu tasarrufu medeni hak kavraminin klasik anla-
mindaki 6zel hukuk nizalarini asar sekilde genis yorumlamustir.
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Bunu yaparken;

Nizanin sekli kaynagina degil, konusu ve sonucunu degerlendirmis ve
Soézlesme' nin 6. maddesinin uygulanabilirligine karar vermistir.

Nitekim nizay1 ¢ozmede Mahkeme, uygulanacak mevzuatin ve yetkili
kilinan organin 6. maddenin uygulamasinda 6nemli olmadigina hitkmederken
bu gereke¢e giderek ictihatlagmustir.

Belirtmekte fayda var Ki;

Mahkeme ig¢tihadinin ortaya konulabilmesinde asil sorun, kamu huku-
kundan dogan, fakat bireyi etkileyen islem ve eylemler ayriminda aranilmakta-
dir.

Bu ayrintiya dikkatle vurgu yapan AIHM, davanin éziiniin arastirilma-
sin1 yeglemektedir.

Davanin konusunu olusturan islem veya eylemin kamusal veya 6zel ni-
telikleri agisindan hangisinin agir bastig1 incelemesine yonelmektedir.

Yeri gelmisken belirtecek olursak, (inceleyebildigimiz kadariyla) Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi igtihatlarindan ¢ikarabildigimiz;

- Siyasi haklar,

- Vergilendirme islemleri (vergi tiirevli olanlar harig),
- Para cezalari,

- Devletin arastirma fonlari,

- Kamu fonlarindan yapilan bazi 6demeler,

- Yabancilarin lilkeye kabulii veya sinir digi edilmesi veya vatandaglik
islemleri,

- Askerlik hizmetine iligkin uyusmazliklar,

- Devletin egitim verme ylkiimliligi,

- Patent basvurusu,

- Mahktimlarin disiplini,

- Bir kamu kurumunun tibbi tedavi altina alinma karari,

- Yargilamaya iliskin haber yapma hakkai,

- Pasaport talebinin reddine dair islemler,

- Baz1 dernek yetkilerine iligkin uyusmazliklar,

- Devletin tek tarafli (6rnegin dogal afet magdurlarina) yardim kararlari,

- Savag zamanindaki yaralanmalar i¢in yasayla saglanan tazminat
davalari,

- Bir uluslararas1 s6zlesmenin devlet tarafindan onaylanmasina iliskin
uyusmazliklar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nce medeni hak ve yiikiimliiliikler

kapsaminda goriilmemekte ve kabul edilebilir bulunmamaktadir.
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Bunlarin yan1 sira Pellegrin / Fransa’ya kars1 karar1 ile Mahkeme Devlet
Memurlugu statiisiinden kaynaklanan uyusmazliklarda memuriyet gorevi ve
sorumluluklarinin niteligini esas almakta ve ayrinti olarak da;

1- Kamu gorevlisinin yaptig1 gérev kamu yonetimine 6zgii faaliyetlere
has bir nitelik tagiyorsa,

2- Kamu gorevlisinin devlet ya da 6teki kamusal kollektivitelerin genel
yararlarinin korunmasi gérevine dahil ise,

3- Kamu gorevlisi bu hizmet veya gorevinin ifasinda kamu giiciinii
kullanan Kisi olarak harcket etmisse

AIHM, bu nitelikli uyusmazliklar;, Sézlesme’nin 6. maddesi 1. fikrasi
kapsami diginda gérmektedir.

Bunlarin yani sira;

Kural olarak vergi uyusmazliklar1 “idari” nitelikte oldugu gerekgesiyle
AIHS md. 6 kapsaminda degerlendirilmemekle birlikte vergi cezalari, Ceza
Hulguku alaninda ele alinarak ceza nizas1 kapsaminda degerlendirilebilmekte-
dir.

“Bir vergi uyusmazliginda ongériillen yaptinmmm AIHS md.6/1
anlaminda sug isnadi sayilabilmesi i¢in yaptirimin;

a) Oncelikle belli bir kisiyi veya baz1 kisileri degil, tiim vergi miikellefle-
rini ilgilendirmesi gerekir. Sayet herhangi bir kimse o yaptirimim muhatabi
olabiliyorsa bu unsur gerceklesmis sayilir. Bu 6zellik, disiplin cezalarinin da
md. 6 kapsaminda sayillmama nedenini olusturmaktadir.

b) Vergi yaptinminin amaci bir zararin parasal giderini saglamak sure-
tiyle (zam ve cezalar gibi) vergi miktarini arttirmak degil, benzeri davranislarin
tekrarini 6nlemek ve ibret vermek icin cezalandirmay1 hedefliyorsa bu yaptirim
suc isnadi kapsaminda degerlendirilir.

¢) Onleyici ve cezalandirma amagh vergi miktarim arttirma nedenleri
genel nitelikli bir kural ile diizenlenmelidir.

d) Uygulanan yaptirim miktarinin ¢ok yiiksek rakamlara ulagsmasi ve
O6dememe halinde paraya ¢evirme veya hapisle tazyik edilme seklinde bir yapti-
rim Sngoriilmesi gerek(ir).”’

Iste biitiin bu aktardiklarrmiz1 degerlendirdigimizde;

Belirlenen bu standartlar iizerinden ulusal mevzuatin okunmasi, yasayan
bir siire¢ olarak vergi hukukunda insan haklar1 pratigini olusturmaya devam

® SANCAKDAR, Agm., ss. 283-384.

7 TEZCAN, Durmus, “AIHS Acisindan Vergi Cezalari ve Adil Yargilanma Hakki”,
Damstay 138. yil (2006), Idari Yargi Sempozyumu, Ankara, 11.5.2006.
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edecektir / etmelidir. Bu pratigin birinci boyutu, IHAS’ 1n ulusal hukuktaki yeri
ve degerinden kaynaklanir. Anayasa 90/5 degisikligi ¢ercevesinde vergi yar-
giclart onlerindeki davalarda yasa-sozlesme ¢atismasini tespit etme ve sozles-
meyi uygulama durumunda kalacaklardir.®

Unutmamak gerekir Ki;

Vergilendirme, bireyin miilkiyet hakkina devlet miidahalesidir. i¢erigini
toplum yarar1 olustur(ur).’

Simdi vergi orijinli davalarin ATHM’ ce kabul edilebilir bulunmayan ilk
orneklerini verelim.

-4-

KABUL EDILEBILIR BULUNMAYAN iLK VERGI ORJINLI
DAVALAR - Kabul Edilebilir Bulmama Gerekgeleri

4-1- X / Almanya Karar

* 1959 yilinda verilen 551/59 bagvuru nolu X / Almanya karar1 vergilen-
dirme igerikli ilk bagvuru sayilabilir.

Ipotek bedellerinin yeniden degerlendirilmesinden elde edilen deger artis
kazancinin % 100 oraninda vergiye tabi tutulmasi bagvuruya konu yapilmistir.

Komisyon'® bagvurunun, kabul edilebilir olmadigina karar vermistir.
4-2- Travers / italya Karan

* 1989 yilinda verilen 15117 / 89 basvuru nolu Travers / Italya karari
Komisyonun vergileme ile ilgili olarak giiniimiiz AIHM ictihadina altlik olus-
turmustur.

Fazla tahsil edilen vergi kesintilerinin bes yil gecikmeyle % 9 faiz ile
birlikte geri 6denmesini makul ve orantili bularak, bagvuruyu kabul edilebilir
gérmemistir.

Komisyon Traves / Italya kararinda 6zetle su gerekgeleri olusturmustur.

“Vergilendirmenin, ilke olarak, P1-1’in 1.fikrasinda garanti altina alinan
haklara miidahale teskil ettigini, fakat bu miidahalenin ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda agikc¢a ifadesini bulan vergi ve diger yiikiimliiliiklere yonelik istisna
cercevesinde mesru oldugunu; vergilendirme yoluyla miidahalenin, toplumun
genel yararina yonelik taleplerle bireyin temel haklarinin korunmasi talebi ara-
sinda adil bir denge kurmas1 gerektigini, gozetilen amaglarla kullanilan araglar

® YALTI, Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, 1.Baski, Beta, istanbul, Eyliil
2006, s.8.

° YALTI, SOYDAN, Billur, “Miilkiyet Hakki versus Vergilendirme Yetkisi: Insan
Haklart Avrupa Mahkemesi’'ne Gére Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Smir1” Vergi
Diinyasu, . 227.

1% Komisyon kelimesi ile Avrupa insan Haklar1 Komisyonu (ATHK) kastedilmektedir.
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arasinda makul bir orantililik iligkisinin kurulmasinin zorunlu oldugunu; vergi
gelirlerinin arttirilmasi amacindan kaynaklanan bir mali ylikiimliiliigiin, gergek
veya tlizel kisiler {izerine asin1 yiik getirdigi veya onlarin mali durumuna esas-
tan miidahale teskil ettigi hallerde, S6zlesmede taninan giivenceyi ters yonde
etkileyebilecegini; getirilmesini istedikleri vergi tiirii veya yiikiimliiliik hak-
kinda karar siirecinin, S6zlesmenin iiye devletlerin yetkisine biraktig1 politik,
ekonomik ve sosyal sorunlara iligkin degerlendirmeyi de normal olarak icerdi-
gini, bu ylizden iiye devletlerin bu alanda genis bir takdir yetkisinin bulun-
dugu™ gerekgesiyle vergi orijinli davalari kabul edilebilir gormedigini beyan
etmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nin vergi orijinli davalar igin referans
olarak aldigi bu gerekce de temel vurgu, vergilendirme uyusmazliklarinda
devletin diger alanlara kiyasla daha genis bir takdir yetkisi oldugudur.

Vergi orijinli davalar 1995 yilinda AIHM ne tasinmis ve ¢ok az basvuru
kabul edilebilir bulunmus ve ihlal karar verilmistir.

Bu ihlal tespitli kararlarda dahi vurgu, vergilendirmede ulusal makamla-
rin takdir yetkisinin genis goriilmesidir.

4-3- Ferrazzini / italya Karar

12 Temmuz 2001 karar tarihli 44759 / 98 basvuru nolu Ferrazzini / italya
kararinda AIHM, vergi ashna yonelik basvuruyu kabul etmemistir.

Vergi aslinin AIHS nin 6. maddesi kapsaminda kabul edilemez gériilme-
sine dair bu karar 6nemli bir igtihat olusturmustur.

Nitekim buna gore sirf vergi aslindan kaynaklanan uyusmazliklarda
AIHS Madde 6 uygulanabilir nitelikte degildir. Iste ATHM bu igtihad1 gelisti-
rirken, diger bir¢cok gerekgenin yani sira, vergi salmanin Devlete Ek 1 No.lu
Protokoliin 1 / 2. maddesi tarafindan agik¢a taninan bir yetki oldugunun altini
¢izmistir."

I BAKER, Philip, “Taxation and the Convention on Humman Rights”, European
Taxation, vol.40, August 2000, s. 302, Aktaran: YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin....
Age., s. 44.

12 GEMALMAZ, H. Burak, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi’nde Miilkiyet
Hakki, Istanbul: Beta, 2009, s.509.
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-5-

ATHM’ NCE 6.MADDE KAPSAMINDA GORULEN VERGI TUREVLI
PRATIKLERDEN ORNEKLER - Kabul Edilebilirlik Bariyerinin Asildigi
ve Tartisildig1 Davalar.

5-1- X Company / Hollanda Karari

12 Ekim 1978 karar tarihli ve 7669 / 76 bagvuru no.lu X Company /
Hollanda kararinda da vergi dis1 paylar bagvuru konusu yapilmistir.

Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren ve isveren sendikasinin iiyesi ol-
makla toplu ig s6zlesmesinin tarafi olan girket bagvurandir.

Toplu so6zlesmenin imzalanmasiyla kurulan bir fona, ilgili mevzuat uya-
rinca kanunen katki pay1 6demek zorunda birakilmasini bagvuran sirket, miilki-
yet hakkinin ihlali oldugu iddiasinda bulunmustur.

AIHK bu mali yiikiimliiliigiin toplu sdzlesmede tanimlanan belirli proje-
lerin gergeklestirilmesi icin toplandigina dikkat ¢ekerek, biitiin iiyelerin yara-
rina oldugunu tespitle, bagvuruyu temelsiz olarak degerlendirmis ve kabul edi-
lemez gormiistiir.

5-2- Wasa Liv Omsesidight / Isve¢ Karar

1983 tarihli ve 13013 / 83 basvuru nolu Wasa Liv Omsesidight / Isvec
kararinda AIHK, bir gesit mali yiikiimliiliik getiren her tiirlii yasa, ilgili mal-
varligindan, yani 6denmesi gereken para miktarindan yoksun birakmay1 igerir
seklinde miilkiyet hakki ile bag kurarken bu goriisii dogrulayan ATHM ise 9-
11-1999 karar tarihli Spacek Sro/Cek Cumhuriyeti kararinda da Ek-1 No.lu
Protokoliin 1. maddesi ile garanti edilen haklara vergilendirmenin miidahalesi
olduguna hiikmetmistir.

5-3- Bartosch / Avusturya Karan

16 Ekim 1996 karar tarihli 26593 / 95 basvuru no.lu Bartosch / Avus-
turya kararinda Bagvuran c¢ok fazla turist cekmeyen ana yol iizerinde hediyelik
esya satan bir diikkan isletmektedir.

Dikkanin bulundugu yoldan bisikletle gegiliyor olmasi nedeniyle
Turizm Yasasi geregince katki payir ve gecikme cezasi 6demek zorunda
birakilmasini1 ayrimeilik yasagi ve miilkiyet hakki ihlali iddiasiyla bagvuruya
konu yapmustir.

Sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlarla ilgili ylikiimliiliik icerikli kararla-
rin Devletin takdir yetkisi igerisinde olduguna onceki kararlarina atifla isaret
eden Komisyon, bu ¢ergevede basvuruyu reddetmistir.

5-4- Hedwig Kiraly / Avusturya Karari

9 Aralik 1991 Kkarar tarihli ve 15396 / 89 basvuru no.lu kararinda 6zetle
su noktalar vurgulanmustir.
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Bagvuran bankada kiralik kasadaki miicevherlerine el konulan Avustur-
yal1 bir bayandir.

Esi ve oglu vergi sucu isledikleri ve vergi kacirdiklarindan bahisle itham
olunmuslardir.

Avusturya hukuku uyarinca banka kasalarindaki degerli nesnelere el ko-
nulabilmektedir.

Basvuran kendisinin de miicevherlerine el konuldugunu ileri stirmektedir.

AIHK bu durumu 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi agisindan bir ihlal
olusturmadig kanaatindedir.

Miicevherlere delil olarak el konulmus oldugu ve alikonulmasi sebebini
de bagvuranin vergi bor¢lusu esi ve oglu icin tarh olunacak ev vergilerin 6den-
mesini saglamak amacini tagidigini Komisyon ifade etmektedir.

Nitekim Komisyon Avusturya yargi yerlerinin el konulan miicevherlerin
borglu ese ait olabilecegi veya en azindan miisterek miilkiyete tabi olabilecegi
stiphesini paylagmistir.

Alikoymanin uzun siirmesi veya siirlincemede birakilmasi uyusmazligin
olusumu baglaminda 6l¢iisiiz olarak nitelendirilmemistir.

Basvuru kabul edilemez olarak degerlendirilmistir.

5-5- Allesch ve Digerleri / Avusturya Karari

AIH Mahkemesi’nce Sézlesme’nin 6.maddesi uyarmca kabul edilebilir
goriilen vergi tiirevli uyusmazliklar kapsaminda vergi disindaki paylara iligkin
uyusmazliklardan 1 Aralik 1993 karar tarihli 18168 / 91 basvuru no.lu Allesch
ve Digerleri / Avusturya karar1 ¢ok 6énemli bir ayrintidir.

33 Ingaat Miihendisi tarafindan yapilan basvuruda bu miihendislerin
iiyesi / mensubu olduklari miithendisler odasi tarafindan yashlik aylig1 i¢in zo-
runlu olarak katki payr alinmasini 1. No.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlali
sonucunu dogurdugunu iddia etmiglerdir.

Vergi ve diger katki paylarinin bireye asir1 bir maliyet yiikledigi durum-
larda AIHK miilkiyet garantisini olumsuz olarak etkiledigi veya bireyin mali
durumuna temelden miidahalede bulunabilecegine vurgu yapmistir.

Siyasal, ekonomik ve sosyal problemlerle ilgili kararlar Devletin yetki
alaninda goriilmektedir.

Bu yetki kullanimina genis alan taninmustir.

Uyusmazlikta, miihendislerin emeklilik fonuna katkida bulunmalari,
mesleki dayanisma ilkeleri temelinde meslegin yash iiyelerini ve onlara tabi
kisileri korumak sosyal politikas1 yaklasimina dayandirilmaktadir.

AIHK bu uyusmazlikta takdir marjimin asilmadigi sonucuna varmis ve
basvuruyu kabul edilemez bulmustur.
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5-6- Gasus Dosier ve Fordertchnik GMBH / Hollanda Karar1

23 Subat 1995 karar tarihli ve 43 / 1993 / 438 / 517 karar nolu kararinda
asagidaki tespitler yapilmustir.

Tiizel kisilige haiz bagvuran ticari sirket, bir baska sirkete miilkiyeti mu-
hafaza kaydiyla is makinesi satmistir.

Is makinesini satin alan sirket, makine bedelini 6demeden vergi borcu
sebebiyle Vergi Idaresi’nce is makinesine el konulmustur.

Bilahare is makinesini satin almig olan sirket tasfiye siirecine girmis olup
nitekim iflas etmistir.

Basvuran sirket miilkiyeti muhafaza kaydiyla iflas idaresine bagvuruda
bulunarak is makinesinin iadesini istemistir.

Talebi ret edilmistir.

Hollanda Mahkemesi’nde actig1 davalar da retle sonuglanmustir.

Uyusmazlik AITHM ne tasindiginda, vergi idaresinin yapmis oldugu mii-
dahalenin kamu yarar giittiigii tespitinde bulunmustur.

Bagvuruda ihlal olmadigi sonucuna varmustir.

5-7- Spacek / Cek Cumhuriyeti Karari

9 Kasim 1999 karar tarihli ve 26449 / 95 basvuru no.lu kararinda 6zetle
asagidaki kusurlar 6ne ¢ikmaktadir.

Bagvuran sirket defter tutma yiikiimliiliigiine ve dolayisiyla vergi 6deme
yiikiimliigline aykir1 davrandigi gerekcesiyle adina cezali vergi tarhiyati yapil-
mistir.

Sirket, yoneltilen bu yiikiimliiligiin ilgili yasada yer almadigini1 vurgu-
lamistir.

Bu yiikiimliiliigii 6ngdéren yasanin altinda yer alan hukuki diizenlemenin
ise resmi gazetede yayimlanmamis oldugunu iddia etmistir.

Sonugta AIHM ne konu taginmustir.

Kabul edilebilir bulunan vergi tiirevli bu uyusmazlikta AITHM, inceleme-
sine, dncelikle alt derece mevzuati ¢ikaran Maliye Bakanligi’nin buna yetkili
oldugunu, vergileme konusuyla dogrudan ilgili olamayan ¢esitli yasal diizen-
lemelere bakarak saptamakla baglamigtir.

Mahkemeye gore, sikayete konu olan alt derece hukuki diizenlemelerin
resmi gazetede, kararname veya teblig olarak yayimlanmamis olmasi bunlarin
Resmi Gazete Kanunu anlaminda vatandaslar1 baglayan yasal veya diizenleyici
belge olmadig1 sonucuna ulagtirmistir.

Bununla birlikte, yasama organinin sectigi yontemin yerindeligine iliskin
goriis beyan etmek veyahut vergi ve muhasebe ilkelerinin yayimlanma bigimi-
nin Cek hukukuna uygun olup olmadigina karar vermenin Mahkemenin isi
olmadigini belirtmistir.
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Uyusmazlik konusu alt derece mevzuatin Maliye Bakanligi’nca ¢ikarti-
lan mali biiltenlerde yayimlanmis olduguna dikkat cekerek bu biiltenlerin ka-
muyu bilgilendirme amaci tagidigi ve abonelere dagitilip belli kosullarda satisa
sunuldugunu vurgulayarak 1 Nolu Protokoliin ihlal edilmedigine karar vermis-
tir."*

5-8- S.A.Dangeville / Fransa Karari

16 Nisan 2002 karar tarihli ve 36677 / 97 bagvuru nolu kararda 6zetle su
ayrmtilar1 gormekteyiz.

Basvuran sirket Avrupa Birligi hukukuna aykir1 Fransa hukukuna ise uy-
gun olarak katma deger vergisi 6demistir.

Bilahare bu verginin iadesini istemistir.

Iade isteminde bulunurken, miilkiyet hakkina miidahale baglaminda ge-
nel yarar amaci giidiilmedigini iddia etmistir.

Ulusal yargilamadan sonuc alinmayinca sirket konuyu AIHM’ ne tasi-
migstir.

AIHM basvuranin iddiasi ayrintili olarak degerlendirmistir.

Mahkeme, Fransa ulusal mevzuatini Avrupa Birligi’nin ilgili yonerge-
sine uyumlagtirmak niyeti tasidigina dikkat ¢ekmistir.

Bunun da Ek. 1 Nolu Protokole uygun amag tagidigini vurgulamustir.

Ancak uyusmazlikta, Fransa ulusal yargi makamlarinin kararlarina elesti-
ride bulunulmus ve yukarida vurgulanan ayrintiya uygunluk aranilmadigi be-
lirtilmistir.

Ulusal yargi yerlerinin Avrupa Birligi mevzuati ile ulusal mevzuat ara-
sindaki iliskiye dair siiregelen konularina atifta bulunarak ATHM somut uyus-
mazlikta kamusal ve 6zellikle yargisal makamlarin bir anlagsmazlik i¢inde oldu-
gunu tespit etmistir.

Mahkeme, bu tespitten hareketle ulusal makamlarin Avrupa Birligi hu-
kuku ile yasadiklar1 problemlerin bagvuran sirketi olumsuz etkilememesi ge-
rektigini agiklamustir.

Bu gerekceden hareketle Mahkeme, miidahalenin genel yarar amaci ta-
simadigi sonucuna ulagmustir.

5-9- Jokela / Finlandiya Karanr
AIHM 21.05.2002 Karar tarihli Jokela / Finlandiya kararinda veraset ver-
gisi tartigilmusgtir.

Uyusmazlikta, miras birakilan Jokela tarafindan 1989 yilinda 300.000
Fin Markkasi ile satin alian arazinin takdir komisyonunca belirlenen rayi¢

3 GEMALMAZ, age, ss. 457-458.
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bedele dayali kamulastirma degeri olarak (115.000 Fin Markkasi) belirlenmis
ve Oliimiinden sonra murislere intikal eden mal varligi matrahi (600.000 Fin
Markkasi) arasindaki fark bagvuruya konu olusturmustur.

Mahkeme kamulastirma siireci ile ilgili olarak saptamalar yaptiktan
sonra calismamizin konusu baglaminda veraset vergisi ile ilgili olarak kabul
edilen arazinin rayi¢ bedeli kavraminin belirlilik talebine iligkin bir yonii bu-
lundugunu uyusmazliktaki miidahalenin ilke olarak Ek.1 No.lu Protokoliin 1.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriildiigi tizere Devletin vergilerin 6denmesini
saglama yetkisi ile uyumlu oldugunu belirlemistir.

5-10- Buffalo Srl in liquidation / italya Karan

3.7.2003 karar tarihli, 38746 / 97 bagvuru nolu ve 3776 karar sira nolu 1.
Daire Buffalo Srl in liquidation / italya' ya kars1 kararinda 6zetle; Basvuran
sirketin fazla 6demis oldugu vergi nedeniyle hak kazanmis oldugu vergi indi-
riminden dogan alacaginin ge¢ 6denmesi nedeniyle bagvuranin bundan mahrum
olmasi ve faiz isteminin karsilanmamasinin miilkiyet hakki olarak degerlendi-
rilip, faizin, S6zlesmenin Ek.1 No.lu Protokoliin 1. maddesi sonucu dogurdu-
gundan ihlal tespit etmistir.

Karara konu uyusmazhkta; yasal merkezi ve idaresi italya’da bulunan
Buffalo Limited Sirketi 1994 yilinda ticari faaliyetine son vermistir.

1994 yil1 Aralik ayi itibariyle tasfiyeye girmistir.

1985 ila 1992 yillar1 arasinda, kanunen 6demesi gereken miktardan fazla
kurumlar vergisi 6demesi yapmustir.

Bu tespitle, Buffalo Ltd. Sti.’nin vergi iadesi alacagi dogmustur.

Vergi idaresi, vergi iadesini Bagvuran’a 1997 yilinda iade etmeye basla-
mistir.

Basvuranin Italya yerel mahkemesine agtigi davamn tarihi itibariyle
vergi iade alacaginin tamami 6denmemistir.

Buffalo Ltd. Sti. bu siire¢ icerisinde bankalardan ve gercek kisilerden
kredi-borg almak zorunda kalmustir.

Aldig1 borg-kredi karsiligi faiz 6demistir.

Basvuranin demis oldugu faiz orani Italya Devleti vergi idaresinin bas-
vurana vergi iadesinde 6dedigi faiz oranindan daha yiiksektir.

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile bagvuran i¢ hukuk yollari
tiikettikten sonra AIHM ne uyusmazlig1 tasinustir.

AIHM yaptig1 inceleme sonucu, Bagvuranmin vergi idaresine, iade icin
beyannamesini verdigi tarihten iadeyi aldig1 tarihe kadar mali bir menfaatinin
oldugunu belirlemistir.

Mahkemeye gore bu mali menfaat, EK. 1 Nolu Protokoliin 1.maddesi
uyarinca bir “mal” olarak degerlendirilmistir.
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Vergi iadelerinin 6denmesindeki gecikme Bagvuranin mallarini-miilkiinii
bariscil bir bicimde kullanma hakkinin ihlali olarak goriilmiistir.

AIHM, vergi iadesinin peyderpey yapilmasimi vergi miikelleflerinin iize-
rinde 6nemli bir ylik yarattigina isaret etmistir.

Bu tablo, idarenin vergi iadesini gecikerek yapmasini daha da olumsuz-
lastirdig: diisiincesinde olmustur.

Uyusmazlikta Mahkeme vergi iadelerinin 6denmesinin bes ila on yil siir-
diigiine ve bunun da Devlet kaynakli gecikmeden olustuguna dikkat ¢cekmistir.

Gecikmelerin faiz 6denerek telafi edilebildiginin sdylenemeyecegini be-
lirlemistir.

Yine, 6denen miktarin toplamina dikkat cekilerek, bu miktarinda 6deme-
sinin uzamasi nedeniyle yararlanamama, Bagvuranin mali durumu iizerinde
kesin ve dnemli derecede etki olusturdugu sonucuna varmaistir.

Vergi idaresince vergi iadesi 6demelerinin makul siire olarak nitelendi-
rilebilecek siireden daha fazla bir siire gegirilerek yapilmasi, basvuran igin be-
lirsiz ve olumsuz bir durum yarattig1 vurgulanmustir.

Malvarligina yonelik bu miidahalenin Bagvuran igin orantisiz oldugunu
tespit etmistir.

Gecikerek yapilmig olan édemenin mali etkisi sorunun ¢éziimiinii hiz-
landirmak i¢in etkin bir yol olmadig1 belirtilmistir.

Iadenin ne zaman ddenecegine dair belirsizlik de eklendiginde, genel ya-
rarla miilkten-maldan bariscil bicimde yararlanma hakkinin korunmasi gereksi-
nimi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozulduguna vurgu yapilmistir.

AIHM bu pratiginde, vergi iadesinin ge¢ ddenmesini Ek. 1 No.lu Proto-
koliin 1. maddesinin ihlaline hiikmetmistir.

Vergi tlirevi olan vergi iadesinin ge¢ 6denmis olmasini, miilkiyet hakki-
nin ihlali oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.**

5-11- Stere ve Digerleri / Romanya Karari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 23.2.2006 karar tarihli Stere ve Di-
gerleri / Romanya kararinda, kesin hiikiim mahiyetindeki bir yargt kararinin
iptal edilmesi yoluyla miilkiyet hakkina miidahaleyi adil denge testi agisindan
degerlendirirken hukukun dstiinliigii ve hukuki belirsizlik ilkeleri etrafinda
kesin yargi kararinin ortadan kaldirilmasini kamu yarar1 — bireysel yarar (miil-
kiyet hakkinin korunmasi) dengesini bozucu mahiyette bularak “Devletin ver-
gilendirme alaninda sahip oldugu genis takdir yetkisine ragmen, bu yetkinin

1 GEMALMAZ, Age, s. 436.
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kullanilma bi¢imi, bu davadaki kosullar altinda, hukuki belirsizlik ve hukukun
tistiinliigii ilkelerini ihlal ettigi® tespiti yapmustir.

5-12- Eko — Elda Avee / Yunanistan Karari

9.3.2006 karar tarihli, 10162/02 basvuru nolu ve 6198 karar sira no.lu
1.Daire Eko — Elda Avee / Yunanistan’a kars1 kararinda ozetle; Basvuran
sirketten pesin vergi olarak tahsil edilen ve haksizlig1 dolayisiyla geri verilmesi
gereken meblagdan uzunca siire (yaklasik bes yil bes ay) yararlanilamamasinin,
miikellefin mali durumunda 6nemli ve kesin zararlara yol actig1, Devletin, Ek.1
No.lu Protokoliin 1. maddesi ile saglanan giivenceyi ihlal eden bu durum sebe-
biyle, Bagvuran Eko-Elda Avee A.S.’ne faiz 6demeyi reddetmesinin genel ya-
rar ile birey yarar1 arasinda olmasi gereken dengeyi bozdugu, gecikme faizi
O6denmesi isteminin reddi ile haksiz tahsil olunan vergiye tekabiil eden meblag-
dan yararlanma imkansizliginin ve ondan kaynaklanan belirsizligin Basvuran
sirket bakimindan, neden oldugu maddi ve manevi zararin, Devlet tarafindan,
tazmini gerektigi'® (16) ne hiikmederek, Ek.1 Nolu Protokol’iin 1. maddesinin
yani miilkiyet hakki ihlali tespiti yapmustir.

Karara konu uyusmazhikta; Bagvuran Eko-Elda Avee A.S. petrol isi ile
istigal eden bir ticari sirkettir.

Bir vergilendirme donemi i¢in nihai vergi borcunu agan miktarda gegici
vergi 6demesinde bulunmustur.

Yunanistan Vergi Mahkemesi bu 6demeden birkag yil sonra anaparanin
geri 6denmesine karar vermistir.

Fazladan 6denmis olan ve bagvuranin geri ddenmesine karar verilen
vergi i¢in istenen faiz talebi mahkemece ret edilmistir.

Mahkeme gerekge olarak, uyusmazlik konusu dénemde Yunanistan ig
hukukunda bdylesi durumlarda Devletin faiz 6deyecegine iligkin bir hiikiim
bulunmadig1 gosterilmistir.

Yerel mahkeme, ayn1 zamanda, Yunanistan Medeni Kanunu’nda yer alan
ve bor¢ ddemelerinde faiz 6denmesini de diizenleyen hiikmiin, kamu hukuku
alanina giren vergi borglarinda uygulanamayacagini da karara baglamigtir.

Kararin kesinlesmesi iizerine uyusmazlik Ek. 1 Nolu Protokol’iin
1.maddesinde yer verilen miilkiyet hakki ihlali iddias1 ile ATHM’ ne tasinmustir.

AIHM, faiz 6denmesi talebinin ret edilmesi olgusunu Ek.1 Nolu Proto-
koliin 1. maddesinde yiiklenilen anlamiyla mal olarak degerlendirmis ve bagvu-
ruyu kabul edilebilir gdormiistiir.

!> Stere ve Digerleri / Romanya karar1 / Aktaran: YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin...
Age., s. 56

“Insan Haklari Mahkemesi’'nin Eko Elda Avee / Yunanistan karar:”, Ceviren:
CANDAN Turgut, Damistay Dergisi, y. 37, S. 114, 2007, s. 1.
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Strasbourg Yargi Organina gére bir alacak, talep hakki sabit oldugu tak-
dirde S6zlesme uyarinca mal olarak nitelendirilmektedir.

Uyusmazlikta, haksiz olarak 6dendigine kesinlesmis yargi karari ile
hiikmolunan vergiyi Yunanistan Devleti’nin geri vermekle yiikiimlii oldugunu
AIHM gbzlemlemistir. Vergi Dairesi’nin haksiz yere ddenmis vergiden borglu
oldugu, bagvuranin da bu verginin geri verilmesine iliskin olarak mal varlig
menfaatine sahip oldugunu belirlemistir.

AIHM, Yunanistan Devleti’nin haksiz denmis verginin iadesindeki ge-
cikmeyi telafi etmek igin faiz 6demeyi reddetmesi olgusunu, Ek.1 Nolu Proto-
kol’iin 1. maddesinde yer verilen “Her gergek veya tiizel kisi, mallarini bariggil
bir bigimde kullanma hakkina sahiptir.” ilkesi kapsaminda gormiistiir."’

Bu gerekce ile AIHM, haksiz tahsil edilen verginin Bagvuran sirkete,
Atina Kurumlar Vergi Dairesi’ne iade istemiyle bagvurdugu 24 Haziran 1988
tarihinden yaklasik bes yil bes ay sonra 12 Kasim 1993 tarihinde geri verildi-
gini tespit ederek, Vergi idaresinin boyle uzun bir siire gecikme sebebiyle faiz
O6demeyi reddetmesi genel yarar ile kisi yarar1 arasinda olmas1 gereken dengeyi
bozduguna hiikkmetmistir.*®

Nitekim Ek 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna va-
rarak, maddi tazminat 6denmesini kararlagtirmstir.

AIHM vergi tiirevi bu davayr yukaridaki gerekge ile karara baglarken
onceki ictihatlarina atifta bulunarak genel ilkeler getirmistir. Bunlar;

* Kamusal borg¢larin iadesinde, iadedeki gecikme ile gecikme faizi ara-
sindaki iliskinin mutlaka kurulmasi gerekmektedir (Angelov ve Almedia).

* Jade (6demede) makul olmayan siire gecikmelerin deger azaltict bir
unsur oldugu belirtilerek, deger azaltici bu unsurlarin dikkate alinmamasi ha-
linde bir tazminatin denklestirici olarak kullanilmas1 gerekmektedir (Angelov
ve Almedia).

* Gecikmelerin ortaya ¢ikardigi deger kayiplarinin, gecikme faizi 6dene-
rek telafi edilmesi gerekmektedir. (Akkus / Tiirkiye’ye karsi karar1)

* Vergisel 6demelerde, 6demenin kosullar1 miikellefe asir1 bir yiik geti-
riyor veya miikellefin mali durumuna esash bigimde zarar veriyor ise bu yii-
kiimliiliik 1 No.lu Protokol 1.maddede yer verilen garantiye aykirilik olusturur.
(Buffalo Srl In Liquidation/ italya’ ya kars1 karar1)

Y YALTI, Billur, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Yargiclart — Tiirk Vergi
Yargiglari: Miilkiyet Hakki Ihlali Okumalarindan Bir Ornek: Vergi ladelerinde
Zaman (Gecikme) / Digerleri (Faiz) Kayiplar:, Damstay ve Idari Yarg: Giinii 139.
Yil, Sempozyum, 11 Mayis 2007 Danistay Tasrif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No:74,
Danigtay Matbaasi, ss. 167 — 182.

8 CANDAN, Ag.ceviri, s. 6.
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* Haks1z olarak 6denmis olan verginin geri 6denmesinin (iadesinin) uzun
bir zamana yayilmasi ilgilinin mali durumu iizerinde kesin ve ¢énemli bir etki
yaratmaktadir. (Buffalo / Italya’ ya kars1 karar1)

* Ek.1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca faiz 6denmesi Devletin
borglu oldugu miktar ile ilgilinin sonunda alacagi miktar arasindaki farki telafi
etmek durumundadir.

5-13- intersplav V. / Ukrayna Karan

_ 9.1.2007 karar tarihli, 803/2 basvuru nolu ve 7531 karar sira nolu 2. Da-
ire Intersplav V. / Ukrayna ’ ya kars1 kararinda 6zetle,

Ukrayna ve Ispanya ortakligi olan basvurucu sirket vergi dairesinin KDV
iadesini zamaninda yapmamasi, yetkililerin Devletin bagvurana borcu oldugunu
kabul etmesine ragmen vergi dairesinin bir kusuru olmadig1 sonucuna varmasi,
basvuranin vergi iadesi alabilmek i¢in 140’dan fazla dava agmis olmasi,
18.6.2004 tarihi itibariyle Devlet’in yaklagik 4.119,250 Euro borcu olmasi tes-
pit edilerek AIHM’nce bu durumun basvuran icin orantisiz asir1 bir kiilfet
olusturdugu sonucuna varilmakla Ek.1 Nolu Protokol’iin 1. maddesinin ihlaline
hiikmedilmistir.

Karara konu uyusmazhkta:

Ukrayna’da, Katma Deger Vergisi ile ilgili konuya gére KDV iadesi
vergi miikellefinin iade hesaplarinin yerel vergi dairesine beyannamesini ver-
digi tarihten itibaren bir ay i¢inde yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

ladede gecikilmesi halinde % 120 oraninda faiz 6denmesi kural1 yer al-
maktadir.

KDV iadesi ve buna bagli faiz 6demesi Devlet Hazinesi’nce yapilmakta
ancak vergi idaresince Hazineye bir onay sertifikasi sunulmasi veya yargi ka-
rar1 verilmesi sart1 getirilmistir.

Bagvuranin onay islemi yapilmamis ve sistematik olarak iade istemi er-
telenmisgtir.

Bu erteleme 1998-2004 yillarin1 kapsamustir.

Nitekim KDV iadesinin gecikmesi sebebiyle faiz de tahsil edilememistir.

Bagvuran Intersplav Sirketi Ukrayna yerel vergi yargisina 140 adet bas-
vuru yapmistir.

Agilan davalar sonucu yerel mahkeme bagvuran lehine karar vermis ol-
masina karsin bu kararlar ya hi¢ uygulanmamis ya da ¢cok ge¢ uygulanmstir.

AIHM’ne yapilan bu basvuru tarihi itibariyle yerel yargi yerlerince
onaylanan ancak iade edilmemis 4 milyon Euro civarinda idareden alacagi bu-
lunmaktadir.

Oniine gelen uyusmazlik ile ilgili olarak AIHM KDV iadesi ve faizin
s6zlesmenin korumasi altinda olan maddi bir menfaat oldugunu belirlemistir.
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Bununla birlikte KDV iadesi ve faizin 6demesinde idarece yapilan ge-
cikmenin miilkiyet hakkini ihlal sonucu olusturduguna ve Ek.1 Nolu Proto-
kol’tin 1. maddesi kapsaminda bulundugunu vurgulamistir.

Ayrica, bagvuranin mallarina yonelik miidahalenin orantisiz olduguna,
KDYV iadesi ve tazminat 6demelerindeki siirekli gecikmenin idari prosediirii
onlemek veya sona erdirmek i¢in etkili bagvuru yolunun olmadigina, bazi fon-
larin iade zaman1 konusunda belirsizlik bulunduguna, hakkinin korunmasi ta-
lebi arasindaki adil dengenin bozulduguna, bagvuranin bireysel ve asir1 bir
yiike katlanmis ve katlanmaya devam ettigine, dikkat ¢ekmistir.*®

5-14- Ulger / Tiirkiye Karar1

26.6.2007 karar tarihli 25321 / 02 basvuru nolu Ulger / Tiirkiye kara-
rinda mahkeme ilaminin alinmasinin har¢ yatirilmasi kosuluna baglanmasi
AIHS’ ne aykir1 bulunmustur.

Uyusmazlikta, basvuran calistigi sirket aleyhine Ankara Is Mahke-
mesi’nde dava agmustir.

Mahkemeden, faizi ile birlikte 6denmemis maasi, kidem tazminati ve ih-
bar tazminatinin kendisine 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Ankara Is Mahkemesi basvuran lehine tazminata hiikmetmis ve kararda
nispi mahkeme harcinin miktar1 belirtilmistir.

Kararin icraya konulmasini bagvuran talep etmistir.

Talep, 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28 / (a) maddesi uyarinca, gerekli
har¢ miktarini bagvuranin 6dememesi halinde kararin kendisine verilmeyecegi
bildirilmistir.

Bu sekilde kararin uygulanmasi igin icraya konulmasi saglanamamugtir.

Bagvuran, yargilamanin uzun siirdiigii ve miilkiyetin ¢ekismesiz kulla-
nin hakkini ihlal ettigi iddialariyla ATHS’ nin 6/1 maddesi ve Ek.1 Nolu Pro-
tokol’tin 1. maddesine bu iddialarin1 dayanak almustir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi hiikiimetce savunulmustur.

AIHM kabul edilebilir gérdiigii uyusmazlikta: Is Mahkemesi kararmin
uygulanmasini saglamak i¢in bagvuranin bagvurabilecegi veya bagvurmasi ge-
reken baska bir mercii bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.

Hiikiimetin sav1 ret edilmis ve bagvuru kabul edilerek esasa girilmistir.

Strasbourg yargi organi esasa iliskin incelemesini; “Buradaki mesele,
kaybeden tarafin iistlenmesi gereken harglar1 pesinen 6deme zorunlulugunun,
basvuranin lehine verilen baglayici karar1 almasinmi ve sonrasinda icra takibini
baslatmasini engellemesi” olarak yogunlastirmigtir.

¥ YALTL “insan..., Agm., ss. 185-186.
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Bagvuranin, kararin bir kopyasini alamadan mahkeme harcim1 6demekle
yilikiimlii tutulmasinin, {izerinde asir1 bir yiik olusturdugu ve mahkemeye erigim
hakkini bu hakkin 6ziinii zedeleyecek derecede kisitladigi goriisiinii belirtmis-
tir.

Bu gerekge ile S6zlesme’nin 6/1 maddesi ihlaline karar vermistir.

Kararin bagvuran lehine uygulatilamamasi, S6zlesmeye Ek.1 Nolu Pro-
tokol’tin 1.maddesinin ilk paragrafinin ilk climlesinde ortaya kondugu {iizere,
miilkiyetin ¢ekismesiz kullanimi hakkina miidahale teskil etti§i vurgusu
yapilmistir.

Nitekim Unye 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 20.4.2009 giinlii ve
E.2005/507, K.2009/394 sayili kararinda “ Ulkemizin Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’'ni imzaladigi, bilahare Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ne kisisel
basvuru yolunun kabul edildigini ve daha sonra da AIHM’ e bu anlamda zo-
runlu yargt yetkisi tamdigr ve dolayisiyla Anayasamizin 90. maddesi uyarinca
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin hiikiimlerinin kanun hiikmiinde kabul
edildigi acik bir hukuksal gercektir. Bu acgidan ayrica temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlagmalarin i¢c hukukta baska bir kanun
hiikmii veya diizenlemesi ile ¢elistigi durumda milletlerarast anlasmalarin esas
tutulacagi da yine aym hiikmiin amag ve sonuglari arasindadir.

Bu bilgiler 1siginda olaya bakildiginda Avrupa Insan Haklar: Mahke-
mesi’'nin 25321/02 basvuru nolu Ulger/Tiirkiye konulu 26 Haziran 2007 tarihli
karart incelendiginde 6zet olarak gerekgeli kararin 28/a maddesindeki bu dii-
zenlemenin sonug olarak kisilerin karara erisimini engelledigi, karara erisimin
kisilerin mahkemeye gitme hakki cercevesinde kaldigini, kararlarin uygulan-
masimn AIHS’ in 6. maddesi uyarinca yargilamamn tamamlayict bir par¢ast
oldugunu dolayisiyla belirtilen bu hususun AIHS bu anlamda ihlal edildigi,
sonucuna vararak bu uygulamanin sézlesmeye aykirt oldugunu belirtmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bu karar ile AIHS’ in Har¢lar
Kanunu’nun 28/a maddesi ile celistigini agik¢a ortaya koymus olup bu du-
rumda AIHS’in hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nin kararlar:
esas alinacagindan mahkememizce davacimin bu anlamda talebi yerinde gorii-
lerek asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.

HUKUM :

Gerekgesi yukarida agiklandig iizere

1- Talebin kabulii ile, mahkememizin kararin har¢ odenmeksizin talep
edene tebligine,

2-Karardan bir suretinin geregi icin Yazi Isleri Miidiirliigii ne gonderil-
mesine dair evrak iizerinde yapilan inceleme sonucunda 20.04.2009 tarihinde
karar verildi.” karari ile ATHM’ nin Ulger/Tiirkiye kararmna atifta bulunarak
hiikme referans almigtir.
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Hemen belirtelim ki Anayasa Mahkemesi K.2009/27 sayili karari ile
2.7.1964 giinlii ve 492 sayilh Har¢lar Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasi-
nin (a) bendinde yer verilmis olan “Karar ve ilam harci 6denmedikge ilgiliye
ilam verilmez” seklindeki ikinci tiimeesi iptal edilmistir.

-6-

AIHM’ NIN, SOZLESME’ NIN 6. MADDESI ILE ILGILI KARARLARI —
Adil Yargilanma Pratikleri

ATHM 22.5.1998 karar tarihli Hozze / Hollanda kararinda Sozlesme' nin
6. maddesi baglaminda inceleme yapmustir.

Uyusmazlikta; 1981 yilinda Basvuran Hozee’ nin genel miidiirii oldugu
sirketlerin ve bu sirketlere bagh diger firmalarin hesaplar vergi idaresince in-
celemeye alinmugtir.

Inceleme sonrasi bu sirketler hakkinda cezal1 vergi tarhiyat1 yapilmustir.

28.6.1982 tarihinde Basvuran Hozze, Vergi Idaresi’ne davet edilerek
sorgulanmustir.

Vergi Idaresi 1984 yili Mayis ayinda sorusturmayr mali istihbarata ak-
tarmustir.

14.6.1984 tarihinde bu dairede sorguya ¢ekilmistir.

13.4.1989 tarihinde Lahey Bolge Mahkemesi’nde kagakeilik ve gete
olusturmak suglarindan bagvuran hakkinda da dava agildigi mahkeme celbi ile
iletilmistir.

Adli yargilama siirecinin sonunda hapis ve para cezasina carptirilan
Hozze hakkindaki dava 1.12.1992 tarihinde kesinlesmistir.

Makul siirenin asildig1 iddias1 ile uyusmazlik ATHM’ ne tagmnustir.

Mahkeme 14.6.1984 tarihini, vergi sucgu i¢in isnat olarak almistir.

Isnadin bitis tarihi ise 1.12.1992 olarak belirlenmistir.

Mahkeme 6.madde yoniinden ihlal bulmustur.

Bu karar, vergi yiikiimliisiiniin vergi inceleme siireglerinde, adil yargi-
lanma hakkinin igerigini olusturan giivencelerin korunmasi altinda oldugunu
ortaya koy(ar) mustur.?’

3.8.2001 karar tarihli J-B/isvigre kararinda da AITHM 6. madde uygula-
masini tartigmistir.

Uyusmazlikta, Isvicre vatandasi Basvuran J-B hakkinda Isvi¢re Bolge
Vergi Komisyonu vergi kacake¢iligi sugu isnat ederek inceleme baglatilmistir.

2 YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin..., Age., s. 109.
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Bagvuranin sirketi ile ilgili Vergi Komisyonunca defter ve belgeleri iste-
nilmistir.

Mahkeme, bagvurana yonelik baglatilan vergi kagakgiligi incelemesini
bir su¢ isnad1 olarak gérmiistir.

6- Madde kapsaminda degerlendirmistir.

Bu karar vergi yiikiimliisiiniin vergi aslina iligskin vergi inceleme stirecle-
rinde adil yargilanma hakkinin igerigini olusturan giivencelerin korumasi al-
tinda oldugunu ortaya koy(ar)mustur.”*

Mahkeme, vergi incelemesinin ceza riski tagidigini belirterek, ceza
kesme sonucu verebilecek vergi inceleme siirecinin basindan itibaren 6.madde
giivencesi altinda oldugunu tespit etmistir.

Nitekim adli mahkemelerde goriilen vergi ceza davalarinda tartisma ol-
madigina gore, vergi yiikiimliisii sanik sifatiyla adil yargilanma hakkina sahip-
tir. Ayn1 vergi ylikiimliisii idari nitelikli vergi cezalarna iliskin idari yargilama
stirecinde de adil yargilanma hakkinin korumas: altindadir. Ama ayn vergi
yiikiimliisii vergi aslina iliskin davalarda adil yargilanma hakkinin iceriginde
yer alan giivenceleri talep hakkina sahip degildir® gériisiinii belirtmek isteriz.

Bununla birlikte,

Vergi disinda kalan ve Ek.1 Nolu Protokol’iin 1.maddesinin 2.fikrasinda,
Devlete tahsil yetkisi tanman diger tiir katkilar bakimindan AIHS’ nin
6.maddesi uyarinca uygulanabilir nitelikte goriilmektedir.

AIHM, 6. maddenin uygulanabilirligi bakimindan vergiler ile vergi tii-
revli davalari birbirinden ayirmaktadir.

Bu ayrimi yaparken su hususlara dikkat ¢cekmektedir;

Vergilerin kamu giderleri i¢in mali yiikiimliiliik teskil ettigine vurgu ya-
parken, vergi tiirevli uyusmazliklarin ise spesifik projeler i¢in ayrilan katkilar-
dan kaynakli oldugu ayrimi yapmaktadir.

13 Temmuz 2006 karar tarihli ve 38033 / 02 bagvuru no.lu Stork / Al-
manya kararinda bu ayrimla ilgili ilkeleri gormekteyiz.

Yine 6. madde bakimindan kabul edilebilir bulunan AIHM’nin
vergileme ile ilgili;

* 17.2.2004 karar tarihli ve 13881/ 02 basvuru no.lu King / Ingiltere karar

* 25.2.1993 karar tarihli Funke / Fransa kararlarinda adil yargilanma il-
kesini iglemistir.

* 27.2.2002 karar tarihli Janosevi¢ / Isve¢ kararinda 6. maddenin etkili
bagvuru hakki baglaminda 6/1 ihlalini tespit etmistir.

2L YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin..., Age., ss. 109-110.
2 YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin..., Age., s. 101.
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* 7.2.2003 karar tarihli Veber / Estonya kararinda da tam yetkili yargi
yeri olgusu ATHM’ nce degerlendirilmistir.

* 26.7.2005 Karar tarihli Teltronic — CATV / Polonya kararinda yargi
harcinin yiiksek olmasi mahkemeye ulagma hakkini ihlal ettigi saptamasiyla 6.
madde ihlali belirlenmistir.

* 24.2.1994 karar tarihli Bendenoun / Fransa kararinda dava dosyasin-
daki bilgilere ve delillere ulasma imkaninin kullanilamamasi 6. madde bagla-
minda hak ihlali oldugu vurgulanmustir.

* 27.3.1998 karar tarihli J-J. / Hollanda kararinda yargilama siirecinde
kars1 goriis bildirme olanaginin taninmamasi 6. madde ihlali oldugunu AIHM
belirlemistir.

* 26.9.1996 karar tarihli Miailhe / Fransa kararinda hiikmiin taraflarin
tartisabildigi belgelere dayandirilmamasini 6/1 ihlali sayilmamistir. Takdirin
ulusal yarg: yerine ait olduguna hiikmetmistir.

* 21.5.2002 karar tarihli Jokela / Finlandiya kararinda tanik dinletmeme
durumunu degerlendirip sonug¢ olarak s6zlesmenin 6 / 1 maddesi ihlali olarak
gérmemistir.

* 2451996 Karar tarihli Benham / ingiltere, 12.10.1999 karar tarihli
Perks ve Digerleri / Ingiltere ve 6.7.2005 karar tarihli Beet ve Digerleri / Ingil-
tere kararlarinda adli yardimdan faydalandirmamay1 6.madde ihlali olarak de-
gerlendirilmistir.

* 24.9.2002 Karar tarihli Cusconi / ingiltere kararinda terciiman hizme-
tinden yararlanmama 6. madde ihlali sayilmstir.

* AIHM Salabiaku / Fransa kararinda masumiyet karinesine vurgu yap-
mistir.

* 29.8.1997 Kkarar tarihli A-P., M.P. ve T.P. / Isvigre kararinda sug ve ce-
zalarin gahsiligi ilkesi tartigilmig ve So6zlesme’nin 6/2 maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

* 23.7.2002 karar tarihli Janosevig / Isve¢ kararinda vergilemenin yasal
sinirlar igerisinde yapilmasi ve icrai yetki kullaniminin makul olup olmadigi
konusu tartisilmustir.

* 29.11.1996 karar tarihli Saunders / ingiltere kararinda zorla alinan
maddelerin kullanilmasin1 ATHM 6. maddeye aykir1 bulmustur.

* 10.9.2002 Karar tarihli Allen / ingiltere kararinda alinan bilginin sug
delili niteligi tasimasi olgusu AIHM tartisilarak bagvuru kabul edilemez goriil-
mustur.

* 21.1.2003 karar tarihli Veeber / Estonya kararinda AIHM vergi kagak-
cilig1 igerikli uyusmazlikta sucta ve cezada gegmise yiiriimezlik ilkesi deger-
lendirilmigtir.
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-7-

AIHM’ NIN, SOZLESME' NIN 8. MADDESI ILE ILGILI KARARLARI —
Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi Pratikleri

* AIHM, 24.4.1990 karar tarihli Huving / Fransa kararinda;

Vergi kacakc¢iligr ile ilgili olarak yapilan sorusturma sirasinda telefonla
dinlemenin 6zel yasam hakkinin ihlali sonucunu dogurdugunu tespit etmistir.

* 25.2.1993 karar tarihli Funke / Fransa ve Miailhe / Fransa kararlarinda;

Gumriik vergisi yetkililerinin mahkemeden hakim karari alinmadan vergi
miikellefinin konutunda arama yapmuslardir.

Mahkeme, hakim karar1 olmadan konutta yapilan aramayi 8. madde
ihlali saymustir.

* 20.3.2008 karar tarihli Nagy / Macaristan kararinda da ayni gerekce
islenilmistir.

* 27.2.2005 karar tarihli Petri Salinen / Finlandiya kararinda;

Avukat biirosunda, ev ve arabasinda yapilan aramada miivekkilinin bilgi-
sayar kayitlarina el konulmasi ve kopyalarinin ¢ikarilmasini AIHM 6zel yasa-
min ihlali saymistir.

*7.12.1982 karar tarihli X / Bel¢ika kararinda;

Basvuranin gayrimenkul satiglarindan elde ettigi geliri nasil ve nereye
harcadig1 konusunda vergi idaresinin bilgi talebinin 6zel yasam hakkini ihlal
ettigi iddiasin1 AIH Komisyonu kabul edilemez gormiistiir.

*20.10.2005 karar tarihli Wypych / Polonya kararinda;

Belediye meclis iiyelerine mali durumlarii gayrimenkullerini ve vergi
beyannamelerini halka agiklama ylikiimliliigii getirmis olmasini 6zel yagam ve
aileye saygi hakkinin ihlali oldugu iddiasini ve bagvuruyu kabul edilebilir bul-
mamistir.

-8-

AIHM’ NIN, SOZLESME’ NIN 9. MADDESI ILE ILGILI KARARLARI —
Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Pratikleri.

*Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu C. / Ingiltere, 15 Aralik 1983 karar
tarihli ve 10358 / 83 basvuru no.lu kabul edilmezlik kararinda S6zlesme' nin 9.
maddesi bakimindan yaptig1 incelemede su hususlara yer vermistir.

Bagvuran 6dedigi vergilerin, baris¢il amaglardan ziyade silahlanma har-
camalarma katilmasinin inang zgiirliigiiniin diizenlendigi AIH S6zlesmesi’ nin
9. maddesini ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur.

Bu iddiayi1 inceleyen Komisyon, 9. madde kuralinin bir dinin ya da inan-
cin genel olarak taninan bigimlerinde gergeklestirilen uygulamalarin goriinim-
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leri olan ibadet eylemleri gibi, s6z konusu unsurlarla baglantili sekilde icra
edilen eylemleri de korumakta oldugunu yorumlamustir.

Komisyon 9. maddenin her zaman bdyle bir inancin geregi olarak kamu-
sal alanda davranista bulunma hakkini giivence altina almadigin belirtmistir.

Vergi 6deme yiikiimliiliigiiniin vicdana yonelik spesifik bir etkisi olma-
yan genel nitelikli bir ylkiimliiliik olup Devletin vergi salma yetkisini Ek.1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi tarafindan agik¢a tanidigini vurgulamustir.

Bunlarin ardindan bagvuranin 9. maddede yer verilen haklarinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

* Yine Komisyon E. ve G.R. / Avusturya, 14 Mayis 1984 karar tarihli
9781 / 82 bagvuru nolu kararinda; 9. madde yoniinden yaptigi incelemede de su
hususlar tespit etmistir.

Bagvuranlar tiyesi olduklar1 kiliseye zorla bagis alinmasint S6zlesme' nin
9. maddesi ve Ek.1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan ihlal oldugunu
sikayet etmislerdir.

Komisyon, bagisin Devlet tarafindan degil, otonom nitelikte olan kilise
tarafindan toplandigina dikkat ¢ekmistir.

Devletin bu noktadaki roliiniin sadece denetlemekten ibaret oldugu, ki-
lise iiyesi bireyin bu bagis1 yapma ylikiimliiliigliniin medeni hukuk anlaminda
bir 6dev oldugunu belirtmistir.

Kilisenin bireyi adli yargi yerinde bu 6devi yerine getirmesi igin zorla-
yabilecegine isaret etmistir.

Diger gercek ve tiizel kisiler gibi kiliselerde medeni haklarini talep et-
mek i¢in adli yargiya bagvurabilmelerini, Devletin miilkiyet hakkina miidahale
anlamina gelmedigini vurgulamistir.

Devlete yiiklenilebilecek bir sorumluluk bulunmadigi gerekgesiyle bas-
vuruyu kabul edilemez gérmiistiir.

* Ayni gerekceyi Komisyon 12 Ekim 1978 karar tarihli ve 7669 / 76
basvuru nolu X. Company / Hollanda kararinda da giindeme getirmistir.

* Bir bagka uyusmazlikta da Komisyon, 4 Aralik 1984 karar tarihli
10616 / 83 basvuru nolu Jean ve Bertha Gottermaun / Isvigre kararinda sozles-
menin 9. maddesi yoniinden inceleme yapmis ve kabul edilemez bulmustur.

Aym sekilde orijini kilise vergisi olan bu uyusmazlikta da benzer deger-
lendirmeler yapilmistir.

Komisyon, ulusal hukukun kilise iiyeligi i¢in vergi ddenmesine veya ki-
lise lyeliginden ayrilmaya cevaz verilmesini sdzlesmenin 9. maddesinde dii-
zenlenen din 6zgirliigiine miidahale olusturmadigini tespit etmistir.
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Bireyin kilise liyeliginden ayrilma istegi agik¢a ve siipheye yer birakil-
mayacak sekilde beyan edilmis olmasi kosulunun aranilmasint makul bir bek-
lenti olarak yorumlamustir.

* Yine 11 Ocak 1992 karar tarihli 17522 / 90 basvuru nolu Inglesia
Bautistan “El Salmdor” ve Jose Aquilina Moratilla / ispanya kararinda da soz-
lesmenin 9. maddesi bakimindan yaptig1 inceleme sonucu basvuruyu kabul
edilemez gbérmiistiir.

Uyusmazlikta, Protestan kilisesi ile bu kilisenin sorumlusu Komisyon' a
basvuru yapmuislardir.

Kilisenin 6demekte oldugu vergi sebebiyle dolayli olarak Katolik kilise-
sini finanse etmelerinin din 6zgiirliigii yoniinden incelemesi yapilmistir.

AIHK 1 Nolu Protokol’e dayanarak vermis oldugu C. / Ingiltere kararina
atifta bulunarak bagvuranlarin iddialarini ret etmistir.

* Kilise vergisi ile ilgili yukarida yer verilen kararlarla benzer 15 Nisan
1996 karar tarihli 20471 / 92 basvuru no.lu Kustanmus Oy Vapaa Ajattelija AB
ve Digerleri / Finlandiya kararinda ayni gerekce yer almistir.

Finlandiya’da mukim basvuran 6zgiir diisiince dernekleri federasyonuna
bagli bir sirkettir.

Disiince ve felsefe konulu kitap basim ve satim isiyle istigal etmektedir.

Sirkete iliye olmayan Finlandiya’nin iki resmi kilisesi Evanjelik —
Liitheryan Kiliseleri Ortodoks Kilisesine vergi 6demek zorunda kalmalarini
inang Ozgiirliigliniin ihlali olarak degerlendirilip bagvuru yapilmistir.

AIHK basvuranlarin bu iddialarini kabul etmemistir.

Gerekge olarak da, bir ticari sirket olmakla ¢aligma amaci ne olursa ol-
sun, diger biitiin tescilli sirketler gibi bagvuranlarin genel bir vergi 6deme yii-
kiimliiligiiniin bulundugu gosterilmistir.

-0-
AIHM’NIN, SOZLESME’NIN 14. MADDESI ILE ILGILI KARARLARI —
Ayrimceilik Yasagi Pratikleri.

23.10.1990 karar tarihli Darby / Isvec kararinda Ek 1. No.lu Protokoliin
1 / 2 maddesi ile bu boliimle ilgili olarak s6zlesmenin 14. maddesi ayrimcilik
yasagi tartigilmigtir.

Finlandiya uyruklu Bagvuran Darby hafta icinde Isve¢’te calismaktadir.
Hafta sonlari ise Finlandiya’ ya gidip gelmektedir.

Isvecg uyruklu olmadigindan, Isveg’te ikametgahi .bulunmadlgmdan ve
yine bu iilkede Isveg kilisesine liye olmamasina karsin Isve¢ vatandaslari ve
kiliseye iiye olanlarin yararlandig1 kilise vergisinden yararlandirilmamustir.
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Bagvuran, bu durumun miilkiyet haklarinin kullanilmasina ayrimeilik ya-
saginin ihlal edildigi iddiasindadir.

Mahkeme, miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi incelemesini Ek.1
Nolu Protokol’{inlin 1 / 2 maddesi uyarinca 14. madde uygulamasinda yogun-
lagtirmigtir.

Durusma yapilarak sonuglarindan uyusmazlikta, AIHM Isvec¢ Devleti ta-
rafindan bagvuru konusu 6nlemin S6zlesme kapsaminda bir 6énlem oldugunu
aciklayamadigindan Ek.1 No.lu Protokol’iin 1.madde garantisi kapsaminda
degerlendirilip 14. madde ihlali saptamas1 yapmustir.

Yine 19.10.2005 karar tarihli PM / Ingiltere kararinda ayrilik sézlesmesi
geregi ¢ocuk i¢in 6denen yardim nafakasinin gelir vergisi matrahindan indiril-
memesi tartisiimustir.

Basvuran, ¢ocugunun annesi ile evli olmayip birlikte yasamaktadir.

Yardim nafakas: ingiltere vergileme hukukunda gelir vergisi matrahin-
dan indirilmemektedir.

Ayrimcilik yapildig: iddiasi sonug olarak AIHM ne tagmmustir.

Mahkeme ayrintili kararinda 6zetle; bagvuranin baba olma sifatiyla bu si-
fatina uygun davrandigini dikkate almustir.

Kizina kars1 parasal yiikiimliiliikklerini yerine getirmistir.

Bagvuranin yardim nafakasini vergi indiriminde kullanmak bakimindan
evli olup sonradan bosanmig bir babadan daha farkli bir muameleye tabi tutul-
mast i¢in kabul edilebilir bir gerekge olarak gérmemistir.

Ayrimcilik yapilmasi yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

10 Eyliil 1998 karar tarihli ve 40477 / 98 bagvuru nolu Musa / Avusturya
kararinda da 6zetle su hususlar dikkat ¢ekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, basvuranin ulusal hukukta temsil
edildigi avukati vasitasiyla girdigi hukuki siirecte tabi olacagi vergi ylkiimlii-
liiglinii 6ngorebileceginden hareketle, miisterek malik olarak bagvuranin tabi
tutuldugu ve fakat acik arttirmayla satin alinan tasinmazda higbir pay1 olma-
yanlarin tabi tutulmadigi verginin ayrimcilik yasagini ihlal etmedigine hiik-
metmistir.”

Bunlarin yan1 sira Schmidt / Almanya kararinda yangin hizmetleri katki
pay1 uyusmazligi bagvuruya konu yapilmstir.

Yerel zorunlu itfaiye hizmeti vermeyen erkekler tarafindan yangin hiz-
metleri katki paymnin 6dendigi, bu hizmetin kadinlar1 kapsamadigi, sadece er-
keklerin 6demesinin ayrimcilik olusturdugu iddia edilmistir.

% GEMALMAZ, Age., s. 461.
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AIHM ayrimcilik yasagini zorla ¢alistirma yasagi baglaminda inceleye-
rek bu sekilde ayirim yapilmasinin mesru bir gerekceye dayandirilmadigi vur-
gulanarak ihlal tespit etmistir.

Diger kararlar1 da 6zetle verecek olursak;

ATHM’ nce,

* 28.1.1997 karar tarihli Van Raalte / Hollanda kararinda c¢ocuklar i¢in
katki payr 6demelerinde cinsiyete dayali ayrimecilik yapilmasi ihlal olarak de-
gerlendirilmistir.

* 25.10.2005 karar tarihli Niedzwicki / Almanya ve Okpisz / Almanya
kararlarinda da cocuklar i¢in 6denen yardimlarin sadece ikametgdhi olanlara
yapilmasi aileye saygi hakki yoniinden ayrimcilik yasaginin ihlali oldugu sonu-
cuna vartlmigtir.

* D.G. ve D.W. Lindsay / Ingiltere, 11 Kasim 1986 karar tarihli ve
11089 / 84 basvuru no.lu karar,

* Wasa Liv Omsesiclight, Forsakringsbalaget Valands Pensionsstiftelse
ve A group of Approxtimately 15.000 individuals / Isveg, 14 Aralik 1988 karar
tarihli ve 13013 / 87 basvuru no.lu karar.

* Darby / Isveg, 23 Ekim 1990 karar tarihli 11581 / 85 basvuru nolu karar,

* National Provincial Building Society, Leeds Permanent Building
Society, Yorkshire Building Society / Ingiltere, 23 Ekim 1997 karar tarihli, 117
/1996 / 736 / 933 — 935 karar sayili karar,

* Dangeville / Fransa, 16 Nisan 2002 karar tarihli 36677 / 97 bagvuru
nolu karar,

* EEG — Slachthuis / Belgika, 10 Kasim 2005 karar tarihli 60559 / 00
basvuru nolu karar,

*Burrows / 1ngiltere, 27 Kasim 1996 karar tarihli, 27558 / 95 basvuru
nolu karar.

Bu kararlarinda ¢ogunlukla ATHS Sézlesmesi’ nin 14. maddesinde yer
verilmis olan ayrimeihik yasagina vurgu yapilmistir.

Aktardigimiz bu kararlardan ikisinin ayrintisin1 vermeye ¢alisalim;
9- 1- D.G. ve D.W. Lindsay / ingiltere karar

Bagvuranlar, sadece erkek olanin ¢alistigi ve ailenin gegimini sagladigi
evli ¢ift ile sadece kadin olanin ¢alistig1 ve ailenin ge¢imini sagladigi evli ¢ift-
lerin vergilendirilmesi bakimindan ikincileri lehine uygulama yapildigim be-
lirtmiglerdir.

Miilkiyet hakki 6zelinde ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi iddia olun-
mustur.

AIHK bu nitelikteki ayrimin kamu makamlarimin takdir yetkisi igerisine
girdigini belirttikten sonra sirf kadinin ¢alistigi durumda daha diisiik gelir ver-
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gisi alinmasini ¢alisan evli kadinlarin lehine pozitif ayrimcilik sagladigindan,
yapilan ayrimin S6zlesme’nin 14. maddesinin arandigi anlamiyla objektif ve
makul olarak yerinde oldugunu kabul etmistir.

9- 2 — Burrows / Ingiltere karar

Basvuran, eslerinden ayrilmanmis vergi miikellefleri ile karsilastirarak,
kendisinin ayrimciliga maruz birakildig: iddiasindadir.

Uyusmazlik, AIHK &niine getirildiginde, bu iddiay1 kabul etmemistir.

Komisyon, eslerinden ayrilmis anne babalar ile diger vergi miikellefleri
arasinda esasl farkliliklar bulunmakta olduguna dikkat cekmistir.

Anne ve babalar, ¢ocuklart bakimindan mali sorumluluk tagimakta iken
cocugu olmayan vergi miikelleflerinin bu tip bir sorumlulugu olmadig: belir-
tilmistir.

Cocugu olan esler ayrilip bakim yiikiimliiliigii veya velayeti eslerden bi-
risine birakildiginda farkli yasal 6nlemlerin uygulamasini gerektiren 6zel bir
durum meydana gelmekte oldugunu vurgulamastir.

Devamla, Komisyon, uyusmazlik konusunu olusturan ¢ocuk destek mev-
zuatinin bu nedenlerle yiiriirlige konuldugunu tespit ederek, bagvuranin ayrim-
cilik iddiasin1 yerinde bulmamustir.

-10-

AIHM’ NIN EK 1 NOLU PROTOKOL ILE ILGILT KARARLARI — Miilkiyet
Hakki Pratikleri.

Ek 1 Nolu Protokol’lin 1. maddesi 6zelinde goreve sik goriilebilecek po-
zitif yiikiimliiliik 6rneklerinin basinda malvarli§ina zarar gelmesini engelleme
ve giderek malvarligini koruma ylikiimliligi gelmektedir. Bu yiikiimliiliik
daha ¢ok, malvarliginin degerini korumaya yoneliktir. Bu agidan, alacak hakla-
rin1 ve sosyal giivenlik pozisyonlarmi bu basglik altina sokmak miimkiindiir.
Ciinkii bu kalemler, 6ziinde hukuken malvarligina dahil olup bir sekilde fiilen
elde edilmemis pozisyonlar1 igermektedir.**

Malvarligina zarar gelmesini engelleme yiikiimliiliigliniin en ¢ok kulla-
nilmas1 gereken araci faiz kurumudur. Bir¢ok kararda faiz verilmemesi veya
verilen faizin oraninin enflasyona gore c¢ok diisiik olmasi Ek.1 Nolu Proto-
kol’iin 1. maddesinin ihlali sonucunu dogurmustur. Akkus ve Aka davala-
rinda®® bagvurucularin kamulastirilan tasimmazlari bakimindan kazandiklari ek
tazminat ile bunun 6denmesindeki iki yillik gecikme i¢in kanuni % 30 faiz ve-

% GEMALMAZ, Age., ss. 434 — 435.

2 Akkug/Tiirkiye’ ye karst karari, Bagvuru No. 19263 / 92, 23 Ekim 1997,
Aka/Tirkiye’ ye kars1 karar1, Bagvuru No 19639 /92, 23 Eyliil 1998.
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rilmesi, Tiirkiye’de o donemde enflasyon % 70 civarinda seyrettiginden, Mah-
kemeyi Ek.1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali oldugu hiikmiine gotiir-
mﬂls‘u'jr.26

Benzer sekilde haksiz / hatali olarak ddenen fazla verginin iadesindeki
gecikme i¢in yapilan faiz talebinin reddi miilkiyet hakkinin ihlalini olustur-
maktadir. Faizin reddi 1 No.lu Protokol’iin 1.maddesinin 1-(c) , 1 kapsamina
girmektedir. Akkus davasina atif yapan Mahkemeye gore, bu tip durumlarda
Devletin sorumlulugu, toplam alacak ile nihai olarak elde edilen miktar arasin-
daki boslugu kapatmaktadir / daraltmaktadir. Bes yil bes aylik bir gecikme sii-
resi makul olarak kabul géremeyecegi icin denge bozulmustur. (Eko Elda Avee
/ Yunanistan’a kars1 karar1) Gerek Tiirkiye’ye gerekse de Yunanistan’a karst
acilan davalarda verilen bu kararlar, pozitif ylkiimliilik terimi agik¢a hi¢ gec-
memesine ragmen, aslinda Devletin pozitif yiikiimliiliigiine isaret etmektedir.?’

Yine Ek.1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi 2. fikras1 Taraf Devletlere ver-
digi vergi salma yetkisi ile benzeri diger mali katkilar1 tahsil etmek hususun-
daki acik bir yetki, etkisini sadece miilkiyet hakki 6zelinde degil ama ayrica
So6zlesmede yer alan diger bazi haklar bakimindan da gosterir. Tahmin edilebi-
lecegi lizere Devlete taninan agik yetkilerin burdaki iglevi diger haklarin sinir-
lama sebebi ya da norm alanini daraltmak olarak kendisini goster(iyor).?

Bununla birlikte Ek.1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin 1. fikrasinin ta-
raf Devletlere vergi salma yetkisi ile benzeri diger mali katkilari tahsil etme
hususunda agik bir yetki verdigi tartisiimaktadir.?

Ek.1. No.lu Protokol 1. madde uyarinca ¢ok sayida vergi orjinli uyus-
mazliklar ATHM ne tasinmustir.

Vergileme icerikli uyusmazliklarin Mahkeme Oniine gotiiriilme gerekgesi
olarak miilkiyet hakki ihlalinin 6ne ¢ikarildigin1 gérmekteyiz.

Bunlarla birlikte Ek.1.No.lu Protokol’iin 1 / 2 maddesi kuralinin “vergi
salma yetkisini agik¢a icermedigini, sadece verginin tahsili araglarinin hiikiim
kapsaminda oldugunu ileri siirmiistiir. Broek’e gore, vergi salma yetkisinin
Ek.1.No.lu Protokol’iin 1 / 2 maddesi kapsaminda goriilmesini AIHK yorum
yoluyla saglamistir.” goriisiindedir.*

% GEMALMAZ, Age., s. 435.
2l YALTI, “insan... Agm., s. 192,
% GEMALMAZ, Age., s. 507.
»® GEMALMAZ, Age., s. 501.

% FROWEIN, Jochen Abr., “The Protection of Property”, The European System
fort he Protection of Human Rights (Eds. Mcdonald et. al.), Martinus Nijhoff
Publishers, the Hauge, 1993, s. 515-529, Aktaran: GEMALMAZ, Age. s.501,
Yazarim aktardig1 bu gériis FROWEIN’ in eserinde yer verilen Broek’e aittir.
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Nitekim vergileme orijinli uyusmazliklar ile ilgili olarak;

* QGeriye ylriirli vergi tarhiyatt hakkinda; Nationcel ve Previncial
Building Society, Leeds Permanent Building Society ve Yorkshire Building /
Ingiltere’ye karsi karar1, 23 Ekim 1997 karar tarihli ve 21319 / 93, 21449 / 93
ve 21675 / 93 bagvuru no.lu ve 117 / 1996 / 736 / 933-935 karar no.lu karar.
(Teknik hatali vergi diizenlemelerinin iptal edilmesi sonucu geriye yiiriirlii ola-
rak yeniden cikarilmasi ve bu sebeple iptal edilen diizenlemeye gore ddenen
verginin iadesi talebinin reddi ile ilgilidir.)

* Gelir vergisi tarhiyati hakkinda; D.G. ve D.W. Lindsay / Ingiltere’ye
kars1 karar1, 11 Kasim 1986 karar tarihli ve 11089 / 84 bagvuru no.ludur.

* Veraset ve intikal vergisi tarhiyati hakkinda; Jokela / Finlandiya ‘ya
kars1 karar1, 21 Mayis 2002 karar tarihli ve 28856 / 95 basvuru no.ludur. (ka-
rarda, kamulastirmaya esas alinan piyasa degeri ile vergiye esas alinan piyasa
degerinin farkli olmasinin yarattigi sonuglar tartisilmistir) Ayrica, Burden /
Ingiltere’ye kars1 karari, 29 Nisan 2008 karar tarihli ve 13378 / 05 basvuru
no.ludur. (Bu kararda ise AIHM, evlilik benzeri yasam beraberlikleri ile
birlikte yasan kardesler ve evli ciftler arasinda veraset ve intikal vergisi
bagisikliklar: farkliligini tartismastir.)

* Katma Deger Vergisi tarhiyat1 hakkinda; Insterplav / Ukrayna’ya karsi
karari, 9 Ocak 2007 karar tarihli ve 803 / 02 basvuru no.ludur.(KDV iadelerinin
ge¢ 6denmesi ve ddenmemesi hali miilkiyet hakki ihlali olarak goriilmiistiir.

* Kilise vergisi tarhiyat1 hakkinda; Darby / isveg’e karsi karar1 23 Ekim
1990 karar tarihli ve 11581 / 85 bagvuru no.ludur. (Mahkeme, kilise vergisin-
den muafiyet taninmamasi hususunu incelemistir.)

* Bunlarin yam sira AIHM, geriye yiiriirlii olarak kesin hiikiimle kaza-
nilmig bulunan vergi muafiyeti hakkinin kaldirilmas: ile ilgili olarak da; Store
ve Digerleri / Romanya’ ya kars1 karar1, 23 Subat 2006 karar tarihli ve 25632 /
02 basvuru no.ludur.

-11-

AIHM’ NIN EK 4 NOLU PROTOKOL ILE ILGILI KARARI — Serbest
Dolasim (Seyahat) Ozgiirliigii Pratigi
27.5.2006 karar tarihli Riener / Bulgaristan kararinda yurt disina cikis

yasag tartigilmigtir.

Dar miikellef olarak Bulgaristan’da kahve ithalat1 isi ile istigal eden bas-
vuran hakkinda 6zel tiikketim vergisi ve faiz ek tarhiyat yapilmustir.

Bagvuranin bu ek tarhiyata karsi yaptigi itirazlar ve agtigi davalar ret
edilmistir.
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Vergi idaresi bagvuranin ve sirketinin banka hesaplarina tedbir koymus
ve yurt disina ¢ikis yasagi tedbiri aldirmistir.

Yurt disina ¢ikis yasaginin kaldirilmasi talepli bagvurunun reddi {izerine
acilan dava da ret edilmistir.

Konu 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca seyahat 6zgiirliigliniin
ihlali iddias1 ile ATHM ne tasinnustir.

AIHM uyusmazlikta seyahat &zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna var-
mistir. Yurtdigina ¢ikis yasagi uygulamasi ile ilgili olarak “seyahat 6zgiirliigline
yonelik orantili bir sinirlamanin ancak yurtdisina ¢ikisla vergi alacaginin tahsil
edilememesi arasindaki bag iizerine kurulabilecegi, yurtdisina ¢ikis ile tahsil
imkansizlig1 arasindaki illiyet bagimin ve vergi yiikiimliisiiniin yurt digina ¢ikis
amacinin vergi borcunu 6édememek olduguna inanmak i¢in makul siiphenin
aranmasi gerektigi, yasagin olaya 6zgii hi¢bir kosulu degerlendirmeye almadan,
sadece belli bir miktar vergi borcunun édenmemis olmasina bagl olarak oto-
matik bir bicimde uygulandiginda orantisiz ve cezai mahiyette bir uygulama
olacagi sonucuna varmak miimkiin (diir) oldugunu® belirten bu yaklasima ka-
tildigimiz1 belirtmeden edemeyecegiz.

-12-

AIHM’ NIN EK 7 NOLU PROTOKOL ILE ILGILI KARARLARI — Aym
Sugtan Iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirmama Hakk1 Pratikleri.

AIHM, vergi uyusmazliginda uygulanan idari para cezas ile adli cezala-
rin iki ayri ceza olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunu degerlen-
dirmistir.

14.4.1999 karar tarihli ve 41731 / 98 basvuru nolu Ponsetti ve Chesnel /
Fransa kararinda su hususlar incelenmistir.

Uyusmazlikta yasal siiresi i¢inde beyanname vermeme fiili nedeniyle
basvuranin ugrattigi vergi kaybi i¢in vergi cezasi kesilmistir.

Bununla birlikte vergi kacakc¢iligi sugundan otiirii de adli para cezasi ve
hapis cezasi ile cezalandirilmstir.

Yasa ile ongoriilen siirede bilerek beyanname vermeme suretiyle kismen
veya tamamen verginin tahakkuk ettirilmemesi veya 6denmemesi fiili islen-
mistir.

Vergi kagakgilig1 sugunun kusura dayali olarak uygulandigi ve bu sugun
unsurlarinin mali sugun unsurlarindan fazla oldugu ve vergi yasalariin bun-
larla ilgili ayr1 hiikiimler barindirdigina dikkat ¢ekilmistir.

SLYALTI, Billur, “Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Disina Cikis Yasagi: Amerikan Yiiksek
Mahkemesi'nin Lipper Kararindan Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin Riener

kararma: Hukuk Standartlar:”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 66, Eyliil,
2006.
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Basvuruyu kabul edilemez bulan AIHM sugun unsurlarmin farkli olmasi
halinde 7 No.lu Protokol’e aykirilik gormemektedir.

Bundan hareketle diyebiliriz ki; vergi su¢ ve ceza sisteminde ayni fiil
icin Ongoriilen vergi cezasi ve hapis cezasi i¢in sugun unsurlar1 ayn1 oldugun-
dan vergi yiikiimliisiiniin ¢ifte ceza ile kars1 karsiya kaldigi ve hak ihlali oldugu
sdylenebilecektir.*

Iki ayr1 para cezasi ile tecziye olunan basvuranm 7 No.lu Protokol ihlali
iddiast ile ilgili olarak:

6.4.2000 Karar tarihli ve 31827 / 96 basvuru no.lu J-B / Isvicre kararinda;
ilk para cezas1 bilgi vermedigi igin, 21 ay sonra ikinci para cezasinin bagvuran
ve vergi idaresi arasindaki goriismelerin 15181nda ve belge vermeyi reddetmeyi
stirdlirmesi nedeniyle kesilmistir.

Cezaya konu fiilin zaman ve konu itibariyle farklilagtigina dikkat ¢eken
AIHM basvuruyu kabul edilebilir bulmamustir.

8.3.2003 karar tarihli ve 41265 / 98 basvuru no.lu Manesson / Isvec kara-
rinda da;

Gelirini ve ticret 6demelerini kasten defterlerine kaydetmeyen basvuran
hakkinda defter tutma yiikiimliiliigline uymama fiili hakkinda adli yarg: yerince
hapis cezas1 verilmistir.

Vergi beyannamelerinde beyan edilen bilgilerin dogru olmadig1 gerekce-
siyle ugratilan vergi kaybi i¢in de ayrica vergi cezasi kesilmistir.

AIHM bu iki cezanin aym fiilden kaynaklanmadig1 gerekcesiyle basvu-
ruyu kabul edilemez gormiistiir.

DENILEBILIR Ki;

Elbette, Devletlerin vergi alacagini tahsil edebilmek i¢in kullandiklari
hukuki ara¢ ve kurumlar da, Strasbourg organlan tarafindan vergi salma yetki-
sinin dogal uzantis1 olarak degerlendirilmektedir.®

Vergi orijinli davalarda Devlet aygitina taninan takdir hakki mutlak ola-
rak nitelendirilebilir.

AIHM oéniine gelen vergi orjinli uyusmazliklarin, agirlikli olarak klasik
vergilerle ilgili oldugu soylenebilir.

Bunun yani sira yeni tiir vergilerin de Devlete taninan takdir marji1 gerge-
vesinde degerlendirildigini belirtebiliriz.

%2 BAKER, Age., s. 325, Aktaran : YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin... Age., s. 160.

3 REiD, Karen, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human
Rights, Second Edition, Thomson Sweet and Maxwell, 2004 s. 514. (Aktaran,
GEMALMAZ, Age., s. 502, ayrica bkz. SARI, Giirbiiz, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne Ek.1. Protokol’e Gore Malvarhg Haklarimin Korunmasi, Beta
Yayinlari, Istanbul: Nisan 2006, s. 102.
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Devletin vergileme konusundaki takdir yetkisini ATHM sorgulamaktadir.

Nitekim AIHM ictihatlarindan ¢ikarabildigimiz {izere, vergi tarhiyat: ve
tahsilinin amaci, genis anlamiyla kamu hizmetlerinin gerceklestirilebilmesini
finanse etmek oldugudur.

Mahkemenin vergi uyusmazliklarinda mesru amag¢ bakimindan Devlete
verdigi mutlak takdir marjin1 daraltmasi, daha siki denetlemesi beklenir. Zira
AIHM’nin mevcut yaklagimi, vergi vermenin kutsal bir gorev olarak addedil-
digi giinlerden kalmadur.*

Bunlardan hareketle idarenin takdir yetkisini kullanmasindan dogan ni-
zalar ve vergilendirme islemleri ile ilgili davalar®™ Sézlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda ilke olarak kabul edilebilir bulunmamaktadir.

Ancak biz bunu, mutlak olmasa da, vergi orijinli davalar olarak sinirlan-
dirlldigini sdyleyebilmekteyiz.

Mahkeme vergi tiirevli davalari ise kabul edilebilir olarak gormektedir.

Zamanla kabul edilebilirlik alaninin Mahkemece genisletilme egilimi ta-
stdigin1 belirtebiliriz.

Yani, vergi tiirevli davalar AIHM 6niine gotiiriilmekte oldugundan vergi
yargilamas1 yapanlarin AIHS’ne ve AIHM igtihatlarma uygunluk aramalari
giindemi tutmaktadir.

Zira bu ¢ergevede iilkemizde adli ve idari yargi yerlerinde yapilan yar-
gilamalarda, ilk ve iist derece mahkemelerinde ilgili kisilerin AIHS nin 6. mad-
desinin sagladig1 yarg: giivencelerinden yararlandiriimasi gerek(ir)mekte® ol-
dugu vurgulanmaktadir.

SONUC YERINE

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlari ile yargilama usul ve siste-
mimiz arasinda adeta bir direnme devam ede gelmektedir.

Adi konulmamus bir yargilama usulii zitlasmasi dikkat ¢cekmektedir.

Bu olusum, 6niimiize karsit sistemler uzlasmazhgi olarak ta ¢ikmaktadir.

Bir yanda bireyi 6n plana ¢ikaran ve bireyden kalkarak Devlete varan
Hukukun iistiinliigii ilkest,

Ki, bu ilke, deniz Avrupa’st iilkelerince sistemleri dahilinde kabul edil-
mis ve uygulana gelmekte,

¥ GEMALMAZ, Age., s. 504.

% GOZUBUYUK, A. Seref — GOLCUKLU, A.Feyyaz, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yontemi, 11. Ek Protokol’e Gore Hazirlanip Genisletilmis 4. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara: 2003, s. 272.

% TEZCAN, Durmus — ERDEM, Mustafa Ruhan — SANCAKDAR, Oguz,
Avrupa Insan Haklar1 Sé6zlesmesi ve Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim
Dairesi Bagkanlig1, Ankara: 2004, s. 187.
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En 6nemli 6zelligi ise “Key law” yani somut olaylardan, emsal kararlar-
dan hareketle uyusmazliklar: ¢ozmekte,

Diger yanda ise Devleti 6n plana cikaran ve Devletten kalkarak bireye
varan Hukuk Devleti ilkesi...

Bu ilke ise kara Avrupa’si iilkelerince sistemleri dahilinde kabul edilmis
ve uygulanmaktadir.

Bunun en 6nemli 6zelligi ise “Common Law” yani kanuna uygunlugu
saglamaktan kalkilarak uyusmazliklar1 ¢6zmektedir.

AIHM, hukukun iistiinliigii ilkesini pratige gecirirken “key law” uygu-
lamakta,

Ulkemizde ise Hukuk Devleti ilkesi pratige gegirilirken “Common law”
uygulanmaktadir.

Sert ¢ekirdekli bir sistem — yapilanmaya sahibiz.

Direnmeye devam ediyoruz.

Ancak;

15 Ocak 1989 tarihli Viyana Belgesi’nde, Viyana Toplantisi’na katilan
Devletler, i¢ hukuklarini, eylemlerini ve politikalarini taraf olduklari milletlera-
ras1 antlagmalar ve 1 Agustos 1975 tarihli Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konfe-
ranst Nihai Belgesi ve izleme toplantilar1 belgelerindeki kararlarla uyumlu
hale sokmak taahhiidiinde bulunmuslardir.

Bunun anlami; bundan bdyle, insan haklar1 ve temel hiirriyetleri ile ilgili
higbir konunun sadece bir i¢c hukuk sorunu olarak goriilemeyecegidir.

Yine 29 Haziran 1990 tarihli Copenhaque Belgesi, fert merkezli “Pliira-
list Demokras1” ve “Hukuk Devleti” anlayisi ile Avrupa demokratik mekéni ve
Avrupa Ortak Hukuk mekanina 6nemli bir katkidir.

Copenhaque Belgesi’'nde diizenlenen Insan Haklar1 Katalogu' nun 2.
maddesinde, insan kimliginin iistiin degeri anlayisin1 kurumsallastiran Maddi
Hu3k7uk Devleti formiiliinden ziyade Hukukun Ustiinliigii formiilii getirilmis-
tir.

Bunun da anlami, Avrupa mekaninda “Hukuk” Devletten kalkarak
degil, fertten kalkarak distiniilecektir.

Bizde bunu benimsedigimizi ve uygulamaya koyacagimizi deklere etmi-
siz.

Biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda;

¥ CAGLAR, Bakir, Anayasa nin Hukuku ve Anayasa mn Yargict - Yenilenen
Anayasa Diisiincesi Uzerine”, Anayasa Mahkemesi’ nin 29. Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum da Sunulmak Uzere Hazirlanan Teblig
Ozeti, 25 Nisan 1991, s. 26.
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Hak ve ozgiirliigii ihlal edilen birey, ulusal yargi¢ 6niinde bunun gideril-
mesini elde edemedigi takdirde Devlet simirimi asarak uluslararasi yargica
bagvuruda bulunabilmektedir artik.

Boylece birey, uluslararasi hukuk 6znesi konumunu kazanmaktadir.

Bu durumda, goreceli de olsa, uygulamada ulusal yargig ile uluslara-
rasi yargi¢ arasinda baglanti kurulmaktadir.

Nitekim bu sekilde ortak alanlar olusturulmaktadir.

Ulusal mekanda adil yargilanmadigini ve AIHS ile taninan haklarimin ihlal
edildigini iddia eden birey, konuyu, uluslararasi mekana tasiyabilmektedir.

Iste bu dogrultuda, yargilamada gercege ulagsmak ve adalet denilen
degeri somutlastirmak insanoglunun en zor ugrasilarindan biri olmaktadir.

Unutmamak gerekir ki; herkesin dogru ve giivenli yargilanma hakki,
soyut olmaktan ¢ikmis, somutlasma asamasinda yol almaktadir.

Vergi yargilamasi da, bu somutlagsma kulvarinda adimlamaktadir.



