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 

“YanlıĢlıklar, söylenmedikçe meĢrulaĢır.” 

 

GĠRĠġ 

Bir sorun olarak insan haklarının korunması, gün geçtikçe daha bir 

uluslararası boyut kazanmaktadır. Ülkelerin iç sorunu olmaktan çıkan insan hak 

ve özgürlükleri, mevcut halinden öte, varılmak istenilen ve olması gereken 

bir tablonun çizimini hedeflemektedir. Bu tablo, uluslararası alanda kabul gör-

müĢ bildiri ve belgelerde kaynağını bulmaktadır. 

Nitekim insan hakları bağlamında en önemli belge olarak kabul gören ve 

1950 yılında Roma‟da imzaya açılıp 1953 yılında yürürlüğe konulan Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS)‟nin her bir maddesi, baĢlı baĢına bir ilke 

getirmekte ve bu ilkeler kiĢi ve SözleĢme'ye taraf devletler için garanti oluĢ-

turmaktadır. 

TartıĢılır olmaktan çıkan ve kabulde hemfikir olunan, uluslararası söz-

leĢmelerin iç hukukumuza referans olarak alınabilmesi, yargı yerleri için bir 

gereklilik arz etmektedir. Ulusal yargı yerlerinden tatmin olmayan birey, 

uyuĢmazlığı Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM)‟ne taĢımaktadır. 

Kabul edilebilir bulunan uyuĢmazlık, Mahkemece,
1
 SözleĢmenin

2
 ilgili 

maddelerinin ihlali tespiti yapıldığı takdirde, SözleĢme‟ye taraf Devletlerce 

olduğu gibi Dünya‟nın diğer ülkelerince de bilinir olmaktadır. 

Yani, kol kırılıp, yen içinde kalmamaktadır. 

Bizim yargılamamız, yargılama yetkisini kullanmamız, kendi hukuku-

muzu ve Avrupa Hukukunu hatta diğer uluslararası sözleĢmeleri yorumlama-

mız, görülmekte, izlenilmekte, eleĢtirilebilmektedir. 

AĠHM önüne giden baĢvuru sayımızın kabarıklığını ve ihlal oranımız-

daki yüksekliği bir veri olarak aldığımızda, tablonun görüntüsü kayda değer 

sonuçtadır. 

                                                 

  Ġstanbul 7. Ġdare Mahkemesi BaĢkanı 

1
  Mahkeme kelimesi ile Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) kastedilmektedir.  

2
  SözleĢme kelimesi ile Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS) kastedilmektedir.  
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Biz bu çalıĢmamızda, idari dava türleri arasında sayılan vergi uyuĢmaz-

lıklarından vergi türevli olan davaların, AĠHM‟nce kabul edilebilir olduğunu 

verirken, AĠHM içtihatlarından derleme yapacağız. 

Vurgulanan; vergi türevli davaların yargılamasında, SözleĢme ilkeleri ve 

Mahkeme içtihatlarının, vergi yargı yerlerince referans alınabilmesi nokta-

sıdır. 

-1- 

ANAYASA MADDE 90 – Usulüne Göre Yürürlüğe KonulmuĢ Uluslararası 

SözleĢmelerin Bağlayıcılığı 

2709 Kanun numaralı 1982 Anayasamızın, “D. Milletlerarası AntlaĢ-

maları Uygun Bulma” baĢlıklı 90. maddesinde “Türkiye Cumhuriyeti adına 

yabancı devletlerle ve milletlerarası kuruluĢlarla yapılacak antlaĢmaların 

onaylanması, Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin onaylamayı bir kanunla uygun 

bulmasına bağlıdır. 

Ekonomik, ticari veya teknik iliĢkileri düzenleyen ve süresi bir yılı aĢma-

yan antlaĢmalar, Devlet Maliyesi bakımından bir yüklenme getirmemek, kiĢi 

haklarına ve Türklerin yabancı memleketlerdeki mülkiyet haklarına dokunma-

mak Ģartıyla, yayımlanma ile yürürlüğe konabilir. Bu takdirde bu antlaĢmalar, 

yayımlarından baĢlayarak iki ay içinde Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin bilgi-

sine sunulur. 

Milletlerarası bir antlaĢmaya dayanan uygulama antlaĢmaları ile kanu-

nun verdiği yetkiye dayanılarak yapılan ekonomik, ticari, teknik veya idari 

antlaĢmaların Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nce uygun bulunması zorunluluğu 

yoktur; ancak, bu fıkraya göre yapılan ekonomik, ticari veya özel kiĢilerin 

haklarını ilgilendiren antlaĢmalar, yayımlanmadan yürürlüğe konulamaz. 

Türk kanunlarına değiĢiklik getiren her türlü antlaĢmalar, yayımlanma-

dan birinci fıkra hükmü uygulanır. 

Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ milletlerarası antlaĢmalar kanun 

hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mah-

kemesi‟ne baĢvurulamaz. (Ek cümle: 7.5.2004-5170/7 md.) Usulüne göre yü-

rürlüğe konulmuĢ temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası antlaĢmalarla 

kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuĢ-

mazlıklarda milletlerarası antlaĢma hükümleri esas alınır.” hükmü öngörül-

müĢtür. 

Uluslararası sözleĢmelerin iç hukukta bağlayıcılığı tartıĢması 90. madde-

nin 5. fıkrasına 2004 yılında eklenen cümle ile tartıĢılır olmaktan çıkmıĢtır 

artık. 

1987 yılında bireysel baĢvuru hakkı tanınması ile birlikte AĠHM içti-

hatları, ulusal yargı yerlerimizce bilinmeli, izlenilmeli sonucu kendiliğinden 

oluĢmaktadır. 
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Kabul etme konusunda halen daha da takdirimizin olup olmadığı tar-

tıĢma zemini oluĢturmaktadır. 

Anayasa‟nın 90. maddesi hükmü üst norm olarak sonuç doğurmakta iken 

belirtmekte fayda var ki AĠHM, bir üst temyiz mahkemesi olmadığı için, ver-

diği kararlar iç hukukta yapılan iĢlem veya eylemin ya da verilen bir mahkeme 

kararının, sözleĢmenin veya ek protokollerin bir veya birden fazla hükmünü 

ihlal edip etmediğinin tespitine iliĢkindir. AĠHM, varsa AĠHS‟ne aykırılığı 

saptar ancak ulusal mahkeme kararını ya da mevzuat hükümlerini ortadan kal-

dırma, değiĢtirme, iptal etme ya da etkisiz hale getirme yetkisi yoktur. Ġhlal 

kararı verilmesinden sonra taraf devlet, ihlale son vermek, ihlalin sonuçlarını 

ortadan kaldırmak ve benzer ihlallerin tekrarını önleyecek tedbirleri almak yü-

kümlülüğündedir.
3
 

Ayrıca, AĠHS md. 46/2‟ye göre de “kanunların bağlayıcılığı ve uygu-

lanması” bakımından: Yüksek SözleĢmeci Taraflar, taraf oldukları davalarda 

Mahkeme‟nin kesinleĢmiĢ kararlarına uymayı taahhüt ederler ve mahkemenin 

kesinleĢmiĢ kararı, kararın uygulanmasını denetleyecek olan Bakanlar Komite-

sine göndermektedir.
4
 

Bunlardan hareketle, AĠHM kararlarının iç hukuka etkisi; sadece teorik 

olarak yön vermekle kalmamakta, uygulamaya geçirilip geçirilmediği denet-

lenmekte, takip edilmektedir. 

-2- 

AĠHM’NCE ĠHLAL TESPĠTĠ YAPILAN AĠHS’NĠN VE EK 

PROTOKOLLERĠN ĠLGĠLĠ MADDELERĠ – Vergi Türevli Davalar ile 

Bağlantı Kurulan Ġlkeler / Garantiler. 

Ġlerideki bölümlerde belirtileceği üzere AĠHM vergi orijinli davaları ka-

bul edilebilir bulmamaktadır. 

Kabul edilebilir gördüğü, vergi türevli davalardır. 

Vergi türevli davaların kabul edilebilirlik incelemesinde AĠHS‟ nin ilgili 

maddeleri ile bağ kurmakta ve ihlal tespiti yapmaktadır. 

ġimdi SözleĢme' nin ve ek protokollerin ilgili maddelerini görelim. 

 

 

 

                                                 
3
  SANCAKDAR, Oğuz, “Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin Türk Yargı 

Sistemindeki Konumu ve Kararlarının Ġdari Yargı Hakiminin Vereceği Kararlara 
Etkisi”, DanıĢtay ve Ġdari Yargı Günü, 139. Yıl, Sempozyum, 11 Mayıs 2007, 
DanıĢtay Tasnif ve Yayın Bürosu Yayınları, No:74, DanıĢtay Matbaası, s. 214. 

4
  SANCAKDAR, Agm., ss.232-233.  
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2-1- SÖZLEġME MADDELERĠ 

2-1-1- Madde 6 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin
5
 “Adil Yargılanma Hakkı” baĢ-

lıklı 6. maddesinde; 

“ Herkes gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar, gerek ce-

zai alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek olan, ya-

sayla kurulmuĢ, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından davasının makul 

bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve açık olarak görülmesini isteme hakkına 

sahiptir. Hüküm açık oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel 

ahlak, kamu düzeni ve ulusal güvenlik yararına, küçüklerin korunması veya 

davaya taraf olanların özel hayatlarının gizliliği gerektirdiğinde veya davanın 

açık oturumda görülmesinin adaletin selametine zarar verebileceği bazı özel 

durumlarda, mahkemenin zorunlu göreceği ölçüde, duruĢmalar dava süresince 

tamamen veya kısmen basına ve dinleyicilere kapalı olarak sürdürülebilir. 

2- Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit olana ka-

dar suçsuz sayılır. 

3- Her sanık en azından aĢağıdaki haklara sahiptir; 

a- Kendisine yöneltilen suçlamanın niteliği ve nedeninden en kısa za-

manda, anladığı bir dille ve ayrıntılı olarak haberdar edilmek; 

b- Savunmasını hazırlamak için gerekli zamana ve kolaylıklara sahip 

olmak; 

c- Kendi kendini savunmak veya kendi seçeceği bir avukatın yardımın-

dan yararlanmak ve eğer avukat tutmak için mali olanaklardan yoksunsa ve 

adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece görevlendirilecek bir avukatın 

para ödemeksizin yardımından yararlanabilmek; 

d- Ġddia tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tanıkları-

nın da iddia tanıklarıyla aynı koĢullar altında çağrılmasının ve dinlenmesinin 

sağlanmasını istemek; 

e- DuruĢmada kullanılan dili anlamadığı veya konuĢmadığı takdirde bir 

tercümanın yardımından para ödemeksizin yararlanmak.” ilkelerine yer veril-

miĢtir. 

2-1-2- Madde 8 

SözleĢme' nin “Özel Hayatın ve Aile Hayatının Korunması” baĢlıklı 

8. maddesinde “1. Herkes özel hayatına, aile hayatına, konutuna ve 

haberleĢmesine saygı gösterilmesi hakkına sahiptir. 

                                                 
5
  SözleĢme‟nin aktardığımız madde metinleri, (11. Protokol ile değiĢtirilen metin) 

Avrupa AntlaĢmaları Serisi No.5, Avrupa Konseyi Yayınlarından alınmıĢtır.  
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2. Bu hakkın kullanılmasına bir kamu otoritesinin müdahalesi, ancak 

ulusal güvenlik, kamu emniyeti, ülkenin ekonomik refahı dirlik ve düzenin ko-

runması, suç iĢlenmesinin önlenmesi sağlığın veya ahlakın veya baĢkalarının 

hak ve özgürlüklerinin korunması için, demokratik bir toplumda zorunlu olan 

ölçüde ve yasayla öngörülmüĢ olmak koĢuluyla söz konusu olabilir.” ilkeleri 

öngörülmüĢtür. 

2-1-3- Madde 9 

Yine SözleĢme' nin “DüĢünce, Vicdan ve Din Özgürlüğü” baĢlıklı 9. 

maddesinde 

“1- Herkes düĢünce, vicdan ve din özgürlüğüne sahiptir. Bu hak, din 

veya inanç değiĢtirme özgürlüğü ile tek baĢına veya topluca; açıkça veya özel 

tarzda ibadet, öğretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancını 

açıklama özgürlüğünü de içerir. 

2- Din veya inancını açıklama özgürlüğü ancak kamu güvenliğinin, 

kamu düzeninin, genel sağlığın veya ahlakın ya da baĢkalarının hak ve 

özgürlüklerinin korunması için demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve 

yasayla sınırlanabilir.” kuralı getirilmiĢtir. 

2-1-4- Madde 14 

“Ayrımcılık Yasağı” baĢlıklı 14. maddesinde de “Bu sözleĢmede tanı-

nan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasal veya 

diğer kanaatler, ulusal veya sosyal köken, ulusal bir azınlığa mensupluk, ser-

vet, doğum veya herhangi baĢka bir durum bakımından hiçbir ayrımcılık ya-

pılmadan sağlanır.” ilkesi yer almaktadır. 

2-2- EK PROTOKOLLERĠN ĠLGĠLĠ MADDELERĠ 

2-2-1- Ek 1 Nolu Protokolün 1. Maddesi 

Ek 1 Nolu Protokolün “Mülkiyetin Korunması” baĢlıklı 1. maddesinde 

“Her gerçek ve tüzel kiĢinin mal ve mülk dokunulmazlığına saygı gösterilme-

sini isteme hakkı vardır. Bir kimse, ancak kamu yararı sebebiyle ve yasada ön-

görülen koĢullara ve uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve 

mülkünden yoksun bırakılabilir. 

Yukarıdaki hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yararına uygun ola-

rak kullanılmasını düzenlemek veya vergilerin ya da baĢka katkıların veya para 

cezalarının ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasaları uygulama 

konusunda sahip oldukları hakka halel getirmez.” kuralına yer verilmiĢtir. 

2-2-2- Ek 4 Nolu Protokolün 2. Maddesi 

Ek 4 Nolu Protokolün “Serbest DolaĢım Özgürlüğü” baĢlıklı 2. madde-

sinde; 
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“1- Bir devletin ülkesi içinde usulüne uygun olarak bulunan herkes 

orada serbestçe dolaĢma ve ikametgâhını seçebilme hakkına sahiptir. 

2- Herkes, kendi ülkesi de dâhil, herhangi bir ülkeyi terk etmekte ser-

besttir. 

3- Bu haklar, ancak ulusal güvenlik, kamu emniyeti, kamu düzeninin ko-

runması, suç iĢlenmesinin önlenmesi, sağlık ve ahlakın veya baĢkalarının hak 

ve özgürlüklerinin korunması için demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler 

olarak ve yasayla öngörülmüĢ sınırlamalara tabi tutulabilir. 

4- Bu maddenin 1. fıkrasında sayılan haklar, belli yerlerde, yasayla 

konmuĢ ve demokratik bir toplumda kamu yararının gerektirdiği sınırlamalara 

tabi tutulabilir.” kuralları bulunmaktadır. 

2-2-3- Ek 7 Nolu Protokolün 4. Maddesi 

Ek 7 Nolu Protokolün “Aynı Suçtan Ġki Kez Yargılanmama ve Ceza-

landırılmama Hakkı” baĢlıklı 4. maddesinde; 

“1. Hiç kimse bir devletin ceza yargılaması usulüne ve yasaya uygun 

olarak kesin bir hükümle mahkûm edildiği ya da beraat ettiği bir suçtan dolayı 

aynı devletin yargısal yetkisi altındaki yargılama usulleri çerçevesinde yeniden 

yargılanamaz veya mahkûm edilemez. 

2. Yukarıdaki fıkra hükümleri, yeni veya yakın zamanda ortaya çıkarılan 

delillerin veya önceki muamelelerde davanın sonucunu etkileyebilecek esaslı 

bir kusurun varlığı durumunda, ilgili devletin ceza yargılaması usulü ve yasa-

sına uygun olarak davanın yeniden açılmasını engellemez. 

3. SözleĢme‟nin 15.maddesi çerçevesinde bu madde ile derpiĢ olunan yü-

kümlülüklere aykırı hiçbir tedbir alınamaz.” ilkesi iĢlenilmiĢtir. 

SözleĢme' nin ve Ek Protokollerin ilgili maddelerini bu Ģekilde verdikten 

sonra Ģimdi ise vergi türevli davaların kabul edilebilirliği incelemesine çer-

çeve çizen 6. madde uygulamasını görelim. 

-3- 

ADĠL YARGILANMA ĠLKESĠNĠN UYGULAMA EKSENĠ – SözleĢme' nin 6. 

Maddesi Ġle Çizilen Çerçeve 

Sınırsız özel mülkiyet haklarına dayanan parasal ekonominin ortaya 

çıkması, geleneksel toplulukların sosyal temellerini yavaĢ yavaĢ tahrip etmek 

suretiyle insan haklarının özneleri olarak ayrı ve bağımsız bireyleri ortaya 

çıkarmıĢtır. 

Modern ekonomiler, ayrıca insan onuru için de yeni tehditler yaratmak, 

insan haklarına olan ihtiyaç ve talebin asıl kaynaklarından birini teĢkil ederek 

bir sürecin baĢlangıcı olmuĢtur. 
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Bu devinim içerisinde insan hakları olgusu özel hukukta kaynağını ve 

uygulamasını bulmuĢtur. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi içtihatları ile belirginleĢtirdiği üzere 

SözleĢme‟nin 6. maddesi, adil yargılanma ilkesini sadece medeni hak ve yü-

kümlülükler ile ceza uyuĢmazlıklarına yönelik tutmaktadır. 

Mahkeme, pratiklerinde uyuĢmazlıkların özünü, yani davanın konu-

sunu esas almaktadır. 

Buna varırken, genel bir değerlendirme yapmamakta, her somut vaka 

için uyuĢmazlığı kendi öznel koĢulları içinde değerlendirmeyi yeğlemektedir. 

Bu vurguları, K. König / Almanya, Le Compte, Van Leuven et be 

Meyere / Belçika, Giancarla Lombarda / Ġtalya, Zander / Ġsveç, Niras Higgins 

ve Ötekiler / Fransa, Popidis ve Ötekiler / Yunanistan ve Edipicasiones / Ġs-

panya pratiklerinde, özellikle görmekteyiz. 

Özel hukuk iliĢkisi ile uyuĢmazlıkları olarak nitelendirilen medeni hak 

ve yükümlülükler, haksız fiilden kaynaklanan her türlü tazminat davaları, 

mülkiyet hakkı, eĢya, miras, aile hukuku orijinli olabilmektedir. 

AĠHM, “medeni hak ve yükümlülükler ile ilgili davalar” ve “cezai 

alanda yöneltilen suçlamalar” kavramlarını ulusal niteleme ve 

değerlendirmelerden bağımsız otonom olarak almaktadır. 

Bu kavramları yorumlarken; 

* Maddi kritere baĢvurma yolunu tercih etmekte, yani yargılamaya konu 

teĢkil eden hak yahut iddianın cevherini (davanın konusunu) esas almaktadır. 

* Yine, soyut ve genel bir formül vermekten ziyade, her somut olayı 

kendi özel koĢulları içinde değerlendirerek bir sonuca varmaktadır. 

Cezai alanda yöneltilen suçlamalar konusu AĠHM tarafından kabul edi-

lebilirlik ve yargılama yetki alanına girmesi bakımından çok tartıĢılır değildir. 

Ancak, uygulamada sorun, medeni hak ve yükümlülükler ile uyuĢmaz-

lıklardan çıkmaktadır. 

Bireyler arasındaki yahut özel kiĢi ile özel hukuka tabi kamu tüzel kiĢi-

leri arasındaki özel hukuk uyuĢmazlıkları, kabaca medeni hak ve yükümlülük-

ler çerçevesindedir. 

SözleĢmede bu kavram yazılı olsa da, AĠHM geniĢ yorumlama yaparak 

kamu hukukundan kaynaklanıp bireyi etkileyen tasarruf ve iĢlemleri de kabul 

edilebilir baĢvurular olarak görmektedir. 

Ringeisten / Avusturya‟ya karĢı davasında Mahkeme, tarım alanı satıĢ 

sözleĢmesinin geçerliliği için ayrıca yetkili bir idari makam tarafından da 

onaylanması gerekirken, bu makamın sözleĢmeyi onaylamaması iĢlemi ve satı-

Ģın hükümsüz kalmasına dair bu tasarrufu medeni hak kavramının klasik anla-

mındaki özel hukuk nizalarını aĢar Ģekilde geniĢ yorumlamıĢtır. 
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Bunu yaparken; 

Nizanın Ģekli kaynağına değil, konusu ve sonucunu değerlendirmiĢ ve 

SözleĢme' nin 6. maddesinin uygulanabilirliğine karar vermiĢtir. 

Nitekim nizayı çözmede Mahkeme, uygulanacak mevzuatın ve yetkili 

kılınan organın 6. maddenin uygulamasında önemli olmadığına hükmederken 

bu gerekçe giderek içtihatlaĢmıĢtır. 

Belirtmekte fayda var ki; 

Mahkeme içtihadının ortaya konulabilmesinde asıl sorun, kamu huku-

kundan doğan, fakat bireyi etkileyen iĢlem ve eylemler ayrımında aranılmakta-

dır. 

Bu ayrıntıya dikkatle vurgu yapan AĠHM, davanın özünün araĢtırılma-

sını yeğlemektedir. 

Davanın konusunu oluĢturan iĢlem veya eylemin kamusal veya özel ni-

telikleri açısından hangisinin ağır bastığı incelemesine yönelmektedir. 

Yeri gelmiĢken belirtecek olursak, (inceleyebildiğimiz kadarıyla) Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi içtihatlarından çıkarabildiğimiz; 

- Siyasi haklar, 

- Vergilendirme iĢlemleri (vergi türevli olanlar hariç), 

- Para cezaları, 

- Devletin araĢtırma fonları, 

- Kamu fonlarından yapılan bazı ödemeler, 

- Yabancıların ülkeye kabulü veya sınır dıĢı edilmesi veya vatandaĢlık 

iĢlemleri, 

- Askerlik hizmetine iliĢkin uyuĢmazlıklar, 

- Devletin eğitim verme yükümlülüğü, 

- Patent baĢvurusu, 

- Mahkûmların disiplini, 

- Bir kamu kurumunun tıbbi tedavi altına alınma kararı, 

- Yargılamaya iliĢkin haber yapma hakkı, 

- Pasaport talebinin reddine dair iĢlemler, 

- Bazı dernek yetkilerine iliĢkin uyuĢmazlıklar, 

- Devletin tek taraflı (örneğin doğal afet mağdurlarına) yardım kararları, 

- SavaĢ zamanındaki yaralanmalar için yasayla sağlanan tazminat 

davaları, 

- Bir uluslararası sözleĢmenin devlet tarafından onaylanmasına iliĢkin 

uyuĢmazlıklar. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nce medeni hak ve yükümlülükler 

kapsamında görülmemekte ve kabul edilebilir bulunmamaktadır. 
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Bunların yanı sıra Pellegrin / Fransa‟ya karĢı kararı ile Mahkeme Devlet 

Memurluğu statüsünden kaynaklanan uyuĢmazlıklarda memuriyet görevi ve 

sorumluluklarının niteliğini esas almakta ve ayrıntı olarak da; 

1- Kamu görevlisinin yaptığı görev kamu yönetimine özgü faaliyetlere 

has bir nitelik taĢıyorsa, 

2- Kamu görevlisinin devlet ya da öteki kamusal kollektivitelerin genel 

yararlarının korunması görevine dâhil ise, 

3- Kamu görevlisi bu hizmet veya görevinin ifasında kamu gücünü 

kullanan kiĢi olarak hareket etmiĢse 

AĠHM, bu nitelikli uyuĢmazlıkları, SözleĢme‟nin 6. maddesi 1. fıkrası 

kapsamı dıĢında görmektedir. 

Bunların yanı sıra; 

Kural olarak vergi uyuĢmazlıkları “idari” nitelikte olduğu gerekçesiyle 

AĠHS md. 6 kapsamında değerlendirilmemekle birlikte vergi cezaları, Ceza 

Hukuku alanında ele alınarak ceza nizası kapsamında değerlendirilebilmekte-

dir.
6
 

............... 

“Bir vergi uyuĢmazlığında öngörülen yaptırımın AĠHS md.6/1 

anlamında suç isnadı sayılabilmesi için yaptırımın; 

a) Öncelikle belli bir kiĢiyi veya bazı kiĢileri değil, tüm vergi mükellefle-

rini ilgilendirmesi gerekir. ġayet herhangi bir kimse o yaptırımın muhatabı 

olabiliyorsa bu unsur gerçekleĢmiĢ sayılır. Bu özellik, disiplin cezalarının da 

md. 6 kapsamında sayılmama nedenini oluĢturmaktadır. 

b) Vergi yaptırımının amacı bir zararın parasal giderini sağlamak sure-

tiyle (zam ve cezalar gibi) vergi miktarını arttırmak değil, benzeri davranıĢların 

tekrarını önlemek ve ibret vermek için cezalandırmayı hedefliyorsa bu yaptırım 

suç isnadı kapsamında değerlendirilir. 

c) Önleyici ve cezalandırma amaçlı vergi miktarını arttırma nedenleri 

genel nitelikli bir kural ile düzenlenmelidir. 

d) Uygulanan yaptırım miktarının çok yüksek rakamlara ulaĢması ve 

ödememe halinde paraya çevirme veya hapisle tazyik edilme Ģeklinde bir yaptı-

rım öngörülmesi gerek(ir).”
7
 

ĠĢte bütün bu aktardıklarımızı değerlendirdiğimizde; 

Belirlenen bu standartlar üzerinden ulusal mevzuatın okunması, yaĢayan 

bir süreç olarak vergi hukukunda insan hakları pratiğini oluĢturmaya devam 

                                                 
6
  SANCAKDAR, Agm., ss. 283-384.  

7
  TEZCAN, DurmuĢ, “AĠHS Açısından Vergi Cezaları ve Adil Yargılanma Hakkı”, 

DanıĢtay 138. yıl (2006), Ġdari Yargı Sempozyumu, Ankara, 11.5.2006. 
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edecektir / etmelidir. Bu pratiğin birinci boyutu, ĠHAS‟ ın ulusal hukuktaki yeri 

ve değerinden kaynaklanır. Anayasa 90/5 değiĢikliği çerçevesinde vergi yar-

gıçları önlerindeki davalarda yasa-sözleĢme çatıĢmasını tespit etme ve sözleĢ-

meyi uygulama durumunda kalacaklardır.
8
 

Unutmamak gerekir ki; 

Vergilendirme, bireyin mülkiyet hakkına devlet müdahalesidir. Ġçeriğini 

toplum yararı oluĢtur(ur).
9
 

ġimdi vergi orijinli davaların AĠHM‟ ce kabul edilebilir bulunmayan ilk 

örneklerini verelim. 

-4- 

KABUL EDĠLEBĠLĠR BULUNMAYAN ĠLK VERGĠ ORJĠNLĠ 

DAVALAR – Kabul Edilebilir Bulmama Gerekçeleri 

4-1- X / Almanya Kararı 

* 1959 yılında verilen 551/59 baĢvuru nolu X / Almanya kararı vergilen-

dirme içerikli ilk baĢvuru sayılabilir. 

Ġpotek bedellerinin yeniden değerlendirilmesinden elde edilen değer artıĢ 

kazancının % 100 oranında vergiye tabi tutulması baĢvuruya konu yapılmıĢtır. 

Komisyon
10

 baĢvurunun, kabul edilebilir olmadığına karar vermiĢtir. 

4-2- Travers / Ġtalya Kararı 

* 1989 yılında verilen 15117 / 89 baĢvuru nolu Travers / Ġtalya kararı 

Komisyonun vergileme ile ilgili olarak günümüz AĠHM içtihadına altlık oluĢ-

turmuĢtur. 

Fazla tahsil edilen vergi kesintilerinin beĢ yıl gecikmeyle % 9 faiz ile 

birlikte geri ödenmesini makul ve orantılı bularak, baĢvuruyu kabul edilebilir 

görmemiĢtir. 

Komisyon Traves / Ġtalya kararında özetle Ģu gerekçeleri oluĢturmuĢtur. 

“Vergilendirmenin, ilke olarak, P1-1‟in 1.fıkrasında garanti altına alınan 

haklara müdahale teĢkil ettiğini, fakat bu müdahalenin aynı maddenin ikinci 

fıkrasında açıkça ifadesini bulan vergi ve diğer yükümlülüklere yönelik istisna 

çerçevesinde meĢru olduğunu; vergilendirme yoluyla müdahalenin, toplumun 

genel yararına yönelik taleplerle bireyin temel haklarının korunması talebi ara-

sında adil bir denge kurması gerektiğini, gözetilen amaçlarla kullanılan araçlar 

                                                 
8
  YALTI, Billur, Vergi Yükümlüsünün Hakları, 1.Baskı, Beta, Ġstanbul, Eylül 

2006, s.8.  
9
  YALTI, SOYDAN, Billur, “Mülkiyet Hakkı versus Vergilendirme Yetkisi: Ġnsan 

Hakları Avrupa Mahkemesi‟ne Göre Mülkiyet Hakkına Müdahalenin Sınırı” Vergi 
Dünyası, s. 227. 

10
  Komisyon kelimesi ile Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonu (AĠHK) kastedilmektedir.  
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arasında makul bir orantılılık iliĢkisinin kurulmasının zorunlu olduğunu; vergi 

gelirlerinin arttırılması amacından kaynaklanan bir mali yükümlülüğün, gerçek 

veya tüzel kiĢiler üzerine aĢırı yük getirdiği veya onların mali durumuna esas-

tan müdahale teĢkil ettiği hallerde, SözleĢmede tanınan güvenceyi ters yönde 

etkileyebileceğini; getirilmesini istedikleri vergi türü veya yükümlülük hak-

kında karar sürecinin, SözleĢmenin üye devletlerin yetkisine bıraktığı politik, 

ekonomik ve sosyal sorunlara iliĢkin değerlendirmeyi de normal olarak içerdi-

ğini, bu yüzden üye devletlerin bu alanda geniĢ bir takdir yetkisinin bulun-

duğu
11

 gerekçesiyle vergi orijinli davaları kabul edilebilir görmediğini beyan 

etmiĢtir. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin vergi orijinli davalar için referans 

olarak aldığı bu gerekçe de temel vurgu, vergilendirme uyuĢmazlıklarında 

devletin diğer alanlara kıyasla daha geniĢ bir takdir yetkisi olduğudur. 

Vergi orijinli davalar 1995 yılında AĠHM‟ne taĢınmıĢ ve çok az baĢvuru 

kabul edilebilir bulunmuĢ ve ihlal karar verilmiĢtir. 

Bu ihlal tespitli kararlarda dahi vurgu, vergilendirmede ulusal makamla-

rın takdir yetkisinin geniĢ görülmesidir. 

4-3- Ferrazzini / Ġtalya Kararı 

12 Temmuz 2001 karar tarihli 44759 / 98 baĢvuru nolu Ferrazzini / Ġtalya 

kararında AĠHM, vergi aslına yönelik baĢvuruyu kabul etmemiĢtir. 

Vergi aslının AĠHS‟nin 6. maddesi kapsamında kabul edilemez görülme-

sine dair bu karar önemli bir içtihat oluĢturmuĢtur. 

Nitekim buna göre sırf vergi aslından kaynaklanan uyuĢmazlıklarda 

AĠHS Madde 6 uygulanabilir nitelikte değildir. ĠĢte AĠHM bu içtihadı geliĢti-

rirken, diğer birçok gerekçenin yanı sıra, vergi salmanın Devlete Ek 1 No.lu 

Protokolün 1 / 2. maddesi tarafından açıkça tanınan bir yetki olduğunun altını 

çizmiĢtir.
12

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11

  BAKER, Philip, “Taxation and the Convention on Humman Rights”, European 
Taxation, vol.40, August 2000, s. 302, Aktaran: YALTI, Vergi Yükümlüsünün…. 
Age., s. 44.  

12
  GEMALMAZ, H. Burak, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nde Mülkiyet 
Hakkı, Ġstanbul: Beta, 2009, s.509. 
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-5- 

AĠHM’ NCE 6.MADDE KAPSAMINDA GÖRÜLEN VERGĠ TÜREVLĠ 

PRATĠKLERDEN ÖRNEKLER – Kabul Edilebilirlik Bariyerinin AĢıldığı 

ve TartıĢıldığı Davalar. 

5-1- X Company / Hollanda Kararı 

12 Ekim 1978 karar tarihli ve 7669 / 76 baĢvuru no.lu X Company / 

Hollanda kararında da vergi dıĢı paylar baĢvuru konusu yapılmıĢtır. 

Otomotiv sektöründe faaliyet gösteren ve iĢveren sendikasının üyesi ol-

makla toplu iĢ sözleĢmesinin tarafı olan Ģirket baĢvurandır. 

Toplu sözleĢmenin imzalanmasıyla kurulan bir fona, ilgili mevzuat uya-

rınca kanunen katkı payı ödemek zorunda bırakılmasını baĢvuran Ģirket, mülki-

yet hakkının ihlali olduğu iddiasında bulunmuĢtur. 

AĠHK bu mali yükümlülüğün toplu sözleĢmede tanımlanan belirli proje-

lerin gerçekleĢtirilmesi için toplandığına dikkat çekerek, bütün üyelerin yara-

rına olduğunu tespitle, baĢvuruyu temelsiz olarak değerlendirmiĢ ve kabul edi-

lemez görmüĢtür. 

5-2- Wasa Liv Ömsesidight / ĠĢveç Kararı 

1983 tarihli ve 13013 / 83 baĢvuru nolu Wasa Liv Ömsesidight / Ġsveç 

kararında AĠHK, bir çeĢit mali yükümlülük getiren her türlü yasa, ilgili mal-

varlığından, yani ödenmesi gereken para miktarından yoksun bırakmayı içerir 

Ģeklinde mülkiyet hakkı ile bağ kurarken bu görüĢü doğrulayan AĠHM ise 9-

11-1999 karar tarihli Spacek Sro/Çek Cumhuriyeti kararında da Ek-1 No.lu 

Protokolün 1. maddesi ile garanti edilen haklara vergilendirmenin müdahalesi 

olduğuna hükmetmiĢtir. 

5-3- Bartosch / Avusturya Kararı 

16 Ekim 1996 karar tarihli 26593 / 95 baĢvuru no.lu Bartosch / Avus-

turya kararında BaĢvuran çok fazla turist çekmeyen ana yol üzerinde hediyelik 

eĢya satan bir dükkân iĢletmektedir. 

Dükkânın bulunduğu yoldan bisikletle geçiliyor olması nedeniyle 

Turizm Yasası gereğince katkı payı ve gecikme cezası ödemek zorunda 

bırakılmasını ayrımcılık yasağı ve mülkiyet hakkı ihlali iddiasıyla baĢvuruya 

konu yapmıĢtır. 

Sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlarla ilgili yükümlülük içerikli kararla-

rın Devletin takdir yetkisi içerisinde olduğuna önceki kararlarına atıfla iĢaret 

eden Komisyon, bu çerçevede baĢvuruyu reddetmiĢtir. 

5-4- Hedwig Kiraly / Avusturya Kararı 

9 Aralık 1991 karar tarihli ve 15396 / 89 baĢvuru no.lu kararında özetle 

Ģu noktalar vurgulanmıĢtır. 
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BaĢvuran bankada kiralık kasadaki mücevherlerine el konulan Avustur-

yalı bir bayandır. 

EĢi ve oğlu vergi suçu iĢledikleri ve vergi kaçırdıklarından bahisle itham 

olunmuĢlardır. 

Avusturya hukuku uyarınca banka kasalarındaki değerli nesnelere el ko-

nulabilmektedir. 

BaĢvuran kendisinin de mücevherlerine el konulduğunu ileri sürmektedir. 

AĠHK bu durumu 1 No.lu Protokolün 1. maddesi açısından bir ihlal 

oluĢturmadığı kanaatindedir. 

Mücevherlere delil olarak el konulmuĢ olduğu ve alıkonulması sebebini 

de baĢvuranın vergi borçlusu eĢi ve oğlu için tarh olunacak ev vergilerin öden-

mesini sağlamak amacını taĢıdığını Komisyon ifade etmektedir. 

Nitekim Komisyon Avusturya yargı yerlerinin el konulan mücevherlerin 

borçlu eĢe ait olabileceği veya en azından müĢterek mülkiyete tabi olabileceği 

Ģüphesini paylaĢmıĢtır. 

Alıkoymanın uzun sürmesi veya sürüncemede bırakılması uyuĢmazlığın 

oluĢumu bağlamında ölçüsüz olarak nitelendirilmemiĢtir. 

BaĢvuru kabul edilemez olarak değerlendirilmiĢtir. 

5-5- Allesch ve Diğerleri / Avusturya Kararı 

AĠH Mahkemesi‟nce SözleĢme‟nin 6.maddesi uyarınca kabul edilebilir 

görülen vergi türevli uyuĢmazlıklar kapsamında vergi dıĢındaki paylara iliĢkin 

uyuĢmazlıklardan 1 Aralık 1993 karar tarihli 18168 / 91 baĢvuru no.lu Allesch 

ve Diğerleri / Avusturya kararı çok önemli bir ayrıntıdır. 

33 ĠnĢaat Mühendisi tarafından yapılan baĢvuruda bu mühendislerin 

üyesi / mensubu oldukları mühendisler odası tarafından yaĢlılık aylığı için zo-

runlu olarak katkı payı alınmasını 1. No.lu Protokolün 1. maddesinin ihlali 

sonucunu doğurduğunu iddia etmiĢlerdir. 

Vergi ve diğer katkı paylarının bireye aĢırı bir maliyet yüklediği durum-

larda AĠHK mülkiyet garantisini olumsuz olarak etkilediği veya bireyin mali 

durumuna temelden müdahalede bulunabileceğine vurgu yapmıĢtır. 

Siyasal, ekonomik ve sosyal problemlerle ilgili kararlar Devletin yetki 

alanında görülmektedir. 

Bu yetki kullanımına geniĢ alan tanınmıĢtır. 

UyuĢmazlıkta, mühendislerin emeklilik fonuna katkıda bulunmaları, 

mesleki dayanıĢma ilkeleri temelinde mesleğin yaĢlı üyelerini ve onlara tabi 

kiĢileri korumak sosyal politikası yaklaĢımına dayandırılmaktadır. 

AĠHK bu uyuĢmazlıkta takdir marjının aĢılmadığı sonucuna varmıĢ ve 

baĢvuruyu kabul edilemez bulmuĢtur. 
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5-6- Gasus Dosier ve Fördertchnik GMBH / Hollanda Kararı 

23 ġubat 1995 karar tarihli ve 43 / 1993 / 438 / 517 karar nolu kararında 

aĢağıdaki tespitler yapılmıĢtır. 

Tüzel kiĢiliğe haiz baĢvuran ticari Ģirket, bir baĢka Ģirkete mülkiyeti mu-

hafaza kaydıyla iĢ makinesi satmıĢtır. 

ĠĢ makinesini satın alan Ģirket, makine bedelini ödemeden vergi borcu 

sebebiyle Vergi Ġdaresi‟nce iĢ makinesine el konulmuĢtur. 

Bilahare iĢ makinesini satın almıĢ olan Ģirket tasfiye sürecine girmiĢ olup 

nitekim iflas etmiĢtir. 

BaĢvuran Ģirket mülkiyeti muhafaza kaydıyla iflas idaresine baĢvuruda 

bulunarak iĢ makinesinin iadesini istemiĢtir. 

Talebi ret edilmiĢtir. 

Hollanda Mahkemesi‟nde açtığı davalar da retle sonuçlanmıĢtır. 

UyuĢmazlık AĠHM‟ne taĢındığında, vergi idaresinin yapmıĢ olduğu mü-

dahalenin kamu yararı güttüğü tespitinde bulunmuĢtur. 

BaĢvuruda ihlal olmadığı sonucuna varmıĢtır. 

5-7- Spacek / Çek Cumhuriyeti Kararı 

9 Kasım 1999 karar tarihli ve 26449 / 95 baĢvuru no.lu kararında özetle 

aĢağıdaki kusurlar öne çıkmaktadır. 

BaĢvuran Ģirket defter tutma yükümlülüğüne ve dolayısıyla vergi ödeme 

yükümlüğüne aykırı davrandığı gerekçesiyle adına cezalı vergi tarhiyatı yapıl-

mıĢtır. 

ġirket, yöneltilen bu yükümlülüğün ilgili yasada yer almadığını vurgu-

lamıĢtır. 

Bu yükümlülüğü öngören yasanın altında yer alan hukuki düzenlemenin 

ise resmi gazetede yayımlanmamıĢ olduğunu iddia etmiĢtir. 

Sonuçta AĠHM‟ne konu taĢınmıĢtır. 

Kabul edilebilir bulunan vergi türevli bu uyuĢmazlıkta AĠHM, inceleme-

sine, öncelikle alt derece mevzuatı çıkaran Maliye Bakanlığı‟nın buna yetkili 

olduğunu, vergileme konusuyla doğrudan ilgili olamayan çeĢitli yasal düzen-

lemelere bakarak saptamakla baĢlamıĢtır. 

Mahkemeye göre, Ģikâyete konu olan alt derece hukuki düzenlemelerin 

resmi gazetede, kararname veya tebliğ olarak yayımlanmamıĢ olması bunların 

Resmi Gazete Kanunu anlamında vatandaĢları bağlayan yasal veya düzenleyici 

belge olmadığı sonucuna ulaĢtırmıĢtır. 

Bununla birlikte, yasama organının seçtiği yöntemin yerindeliğine iliĢkin 

görüĢ beyan etmek veyahut vergi ve muhasebe ilkelerinin yayımlanma biçimi-

nin Çek hukukuna uygun olup olmadığına karar vermenin Mahkemenin iĢi 

olmadığını belirtmiĢtir. 
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UyuĢmazlık konusu alt derece mevzuatın Maliye Bakanlığı‟nca çıkartı-

lan mali bültenlerde yayımlanmıĢ olduğuna dikkat çekerek bu bültenlerin ka-

muyu bilgilendirme amacı taĢıdığı ve abonelere dağıtılıp belli koĢullarda satıĢa 

sunulduğunu vurgulayarak 1 Nolu Protokolün ihlal edilmediğine karar vermiĢ-

tir.
13

 

5-8- S.A.Dangeville / Fransa Kararı 

16 Nisan 2002 karar tarihli ve 36677 / 97 baĢvuru nolu kararda özetle Ģu 

ayrıntıları görmekteyiz. 

BaĢvuran Ģirket Avrupa Birliği hukukuna aykırı Fransa hukukuna ise uy-

gun olarak katma değer vergisi ödemiĢtir. 

Bilahare bu verginin iadesini istemiĢtir. 

Ġade isteminde bulunurken, mülkiyet hakkına müdahale bağlamında ge-

nel yarar amacı güdülmediğini iddia etmiĢtir. 

Ulusal yargılamadan sonuç alınmayınca Ģirket konuyu AĠHM‟ ne taĢı-

mıĢtır. 

AĠHM baĢvuranın iddiasını ayrıntılı olarak değerlendirmiĢtir. 

Mahkeme, Fransa ulusal mevzuatını Avrupa Birliği‟nin ilgili yönerge-

sine uyumlaĢtırmak niyeti taĢıdığına dikkat çekmiĢtir. 

Bunun da Ek. 1 Nolu Protokole uygun amaç taĢıdığını vurgulamıĢtır. 

Ancak uyuĢmazlıkta, Fransa ulusal yargı makamlarının kararlarına eleĢti-

ride bulunulmuĢ ve yukarıda vurgulanan ayrıntıya uygunluk aranılmadığı be-

lirtilmiĢtir. 

Ulusal yargı yerlerinin Avrupa Birliği mevzuatı ile ulusal mevzuat ara-

sındaki iliĢkiye dair süregelen konularına atıfta bulunarak AĠHM somut uyuĢ-

mazlıkta kamusal ve özellikle yargısal makamların bir anlaĢmazlık içinde oldu-

ğunu tespit etmiĢtir. 

Mahkeme, bu tespitten hareketle ulusal makamların Avrupa Birliği hu-

kuku ile yaĢadıkları problemlerin baĢvuran Ģirketi olumsuz etkilememesi ge-

rektiğini açıklamıĢtır. 

Bu gerekçeden hareketle Mahkeme, müdahalenin genel yarar amacı ta-

Ģımadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

5-9- Jokela / Finlandiya Kararı 

AĠHM 21.05.2002 karar tarihli Jokela / Finlandiya kararında veraset ver-

gisi tartıĢılmıĢtır. 

UyuĢmazlıkta, miras bırakılan Jokela tarafından 1989 yılında 300.000 

Fin Markkası ile satın alınan arazinin takdir komisyonunca belirlenen rayiç 

                                                 
13

  GEMALMAZ, age, ss. 457-458. 



Ġdare Hukuku ve Ġlimleri Dergisi 48 

bedele dayalı kamulaĢtırma değeri olarak (115.000 Fin Markkası) belirlenmiĢ 

ve ölümünden sonra murislere intikal eden mal varlığı matrahı (600.000 Fin 

Markkası) arasındaki fark baĢvuruya konu oluĢturmuĢtur. 

Mahkeme kamulaĢtırma süreci ile ilgili olarak saptamalar yaptıktan 

sonra çalıĢmamızın konusu bağlamında veraset vergisi ile ilgili olarak kabul 

edilen arazinin rayiç bedeli kavramının belirlilik talebine iliĢkin bir yönü bu-

lunduğunu uyuĢmazlıktaki müdahalenin ilke olarak Ek.1 No.lu Protokolün 1. 

maddesinin 2. fıkrasında öngörüldüğü üzere Devletin vergilerin ödenmesini 

sağlama yetkisi ile uyumlu olduğunu belirlemiĢtir. 

5-10- Buffalo Srl in liquidation / Ġtalya Kararı 

3.7.2003 karar tarihli, 38746 / 97 baĢvuru nolu ve 3776 karar sıra nolu 1. 

Daire Buffalo Srl in liquidation / Ġtalya' ya karĢı kararında özetle; BaĢvuran 

Ģirketin fazla ödemiĢ olduğu vergi nedeniyle hak kazanmıĢ olduğu vergi indi-

riminden doğan alacağının geç ödenmesi nedeniyle baĢvuranın bundan mahrum 

olması ve faiz isteminin karĢılanmamasının mülkiyet hakkı olarak değerlendi-

rilip, faizin, SözleĢmenin Ek.1 No.lu Protokolün 1. maddesi sonucu doğurdu-

ğundan ihlal tespit etmiĢtir. 

Karara konu uyuĢmazlıkta; yasal merkezi ve idaresi Ġtalya‟da bulunan 

Buffalo Limited ġirketi 1994 yılında ticari faaliyetine son vermiĢtir. 

1994 yılı Aralık ayı itibariyle tasfiyeye girmiĢtir. 

1985 ila 1992 yılları arasında, kanunen ödemesi gereken miktardan fazla 

kurumlar vergisi ödemesi yapmıĢtır. 

Bu tespitle, Buffalo Ltd. ġti.‟nin vergi iadesi alacağı doğmuĢtur. 

Vergi idaresi, vergi iadesini BaĢvuran‟a 1997 yılında iade etmeye baĢla-

mıĢtır. 

BaĢvuranın Ġtalya yerel mahkemesine açtığı davanın tarihi itibariyle 

vergi iade alacağının tamamı ödenmemiĢtir. 

Buffalo Ltd. ġti. bu süreç içerisinde bankalardan ve gerçek kiĢilerden 

kredi-borç almak zorunda kalmıĢtır. 

Aldığı borç-kredi karĢılığı faiz ödemiĢtir. 

BaĢvuranın ödemiĢ olduğu faiz oranı Ġtalya Devleti vergi idaresinin baĢ-

vurana vergi iadesinde ödediği faiz oranından daha yüksektir. 

Mülkiyet hakkının ihlal edildiği iddiası ile baĢvuran iç hukuk yollarını 

tükettikten sonra AĠHM‟ne uyuĢmazlığı taĢımıĢtır. 

AĠHM yaptığı inceleme sonucu, BaĢvuranın vergi idaresine, iade için 

beyannamesini verdiği tarihten iadeyi aldığı tarihe kadar mali bir menfaatinin 

olduğunu belirlemiĢtir. 

Mahkemeye göre bu mali menfaat, Ek. 1 Nolu Protokolün 1.maddesi 

uyarınca bir “mal” olarak değerlendirilmiĢtir. 
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Vergi iadelerinin ödenmesindeki gecikme BaĢvuranın mallarını-mülkünü 

barıĢçıl bir biçimde kullanma hakkının ihlali olarak görülmüĢtür. 

AĠHM, vergi iadesinin peyderpey yapılmasını vergi mükelleflerinin üze-

rinde önemli bir yük yarattığına iĢaret etmiĢtir. 

Bu tablo, idarenin vergi iadesini gecikerek yapmasını daha da olumsuz-

laĢtırdığı düĢüncesinde olmuĢtur. 

UyuĢmazlıkta Mahkeme vergi iadelerinin ödenmesinin beĢ ila on yıl sür-

düğüne ve bunun da Devlet kaynaklı gecikmeden oluĢtuğuna dikkat çekmiĢtir. 

Gecikmelerin faiz ödenerek telafi edilebildiğinin söylenemeyeceğini be-

lirlemiĢtir. 

Yine, ödenen miktarın toplamına dikkat çekilerek, bu miktarında ödeme-

sinin uzaması nedeniyle yararlanamama, BaĢvuranın mali durumu üzerinde 

kesin ve önemli derecede etki oluĢturduğu sonucuna varmıĢtır. 

Vergi idaresince vergi iadesi ödemelerinin makul süre olarak nitelendi-

rilebilecek süreden daha fazla bir süre geçirilerek yapılması, baĢvuran için be-

lirsiz ve olumsuz bir durum yarattığı vurgulanmıĢtır. 

Malvarlığına yönelik bu müdahalenin BaĢvuran için orantısız olduğunu 

tespit etmiĢtir. 

Gecikerek yapılmıĢ olan ödemenin mali etkisi sorunun çözümünü hız-

landırmak için etkin bir yol olmadığı belirtilmiĢtir. 

Ġadenin ne zaman ödeneceğine dair belirsizlik de eklendiğinde, genel ya-

rarla mülkten-maldan barıĢçıl biçimde yararlanma hakkının korunması gereksi-

nimi arasında kurulması gereken adil dengenin bozulduğuna vurgu yapılmıĢtır. 

AĠHM bu pratiğinde, vergi iadesinin geç ödenmesini Ek. 1 No.lu Proto-

kolün 1. maddesinin ihlaline hükmetmiĢtir. 

Vergi türevi olan vergi iadesinin geç ödenmiĢ olmasını, mülkiyet hakkı-

nın ihlali olduğu değerlendirmesinde bulunmuĢtur.
14

 

5-11- Stere ve Diğerleri / Romanya Kararı 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 23.2.2006 karar tarihli Stere ve Di-

ğerleri / Romanya kararında, kesin hüküm mahiyetindeki bir yargı kararının 

iptal edilmesi yoluyla mülkiyet hakkına müdahaleyi adil denge testi açısından 

değerlendirirken hukukun üstünlüğü ve hukuki belirsizlik ilkeleri etrafında 

kesin yargı kararının ortadan kaldırılmasını kamu yararı – bireysel yarar (mül-

kiyet hakkının korunması) dengesini bozucu mahiyette bularak “Devletin ver-

gilendirme alanında sahip olduğu geniĢ takdir yetkisine rağmen, bu yetkinin 
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kullanılma biçimi, bu davadaki koĢullar altında, hukuki belirsizlik ve hukukun 

üstünlüğü ilkelerini ihlal ettiği
15

 tespiti yapmıĢtır. 

5-12- Eko – Elda Avee / Yunanistan Kararı 

9.3.2006 karar tarihli, 10162/02 baĢvuru nolu ve 6198 karar sıra no.lu 

1.Daire Eko – Elda Avee / Yunanistan’a karĢı kararında özetle; BaĢvuran 

Ģirketten peĢin vergi olarak tahsil edilen ve haksızlığı dolayısıyla geri verilmesi 

gereken meblağdan uzunca süre (yaklaĢık beĢ yıl beĢ ay) yararlanılamamasının, 

mükellefin mali durumunda önemli ve kesin zararlara yol açtığı, Devletin, Ek.1 

No.lu Protokolün 1. maddesi ile sağlanan güvenceyi ihlal eden bu durum sebe-

biyle, BaĢvuran Eko-Elda Avee A.ġ.‟ne faiz ödemeyi reddetmesinin genel ya-

rar ile birey yararı arasında olması gereken dengeyi bozduğu, gecikme faizi 

ödenmesi isteminin reddi ile haksız tahsil olunan vergiye tekabül eden meblağ-

dan yararlanma imkânsızlığının ve ondan kaynaklanan belirsizliğin BaĢvuran 

Ģirket bakımından, neden olduğu maddi ve manevi zararın, Devlet tarafından, 

tazmini gerektiği
16

 (16) ne hükmederek, Ek.1 Nolu Protokol‟ün 1. maddesinin 

yani mülkiyet hakkı ihlali tespiti yapmıĢtır. 

Karara konu uyuĢmazlıkta; BaĢvuran Eko-Elda Avee A.ġ. petrol iĢi ile 

iĢtigal eden bir ticari Ģirkettir. 

Bir vergilendirme dönemi için nihai vergi borcunu aĢan miktarda geçici 

vergi ödemesinde bulunmuĢtur. 

Yunanistan Vergi Mahkemesi bu ödemeden birkaç yıl sonra anaparanın 

geri ödenmesine karar vermiĢtir. 

Fazladan ödenmiĢ olan ve baĢvuranın geri ödenmesine karar verilen 

vergi için istenen faiz talebi mahkemece ret edilmiĢtir. 

Mahkeme gerekçe olarak, uyuĢmazlık konusu dönemde Yunanistan iç 

hukukunda böylesi durumlarda Devletin faiz ödeyeceğine iliĢkin bir hüküm 

bulunmadığı gösterilmiĢtir. 

Yerel mahkeme, aynı zamanda, Yunanistan Medeni Kanunu‟nda yer alan 

ve borç ödemelerinde faiz ödenmesini de düzenleyen hükmün, kamu hukuku 

alanına giren vergi borçlarında uygulanamayacağını da karara bağlamıĢtır. 

Kararın kesinleĢmesi üzerine uyuĢmazlık Ek. 1 Nolu Protokol‟ün 

1.maddesinde yer verilen mülkiyet hakkı ihlali iddiası ile AĠHM‟ ne taĢınmıĢtır. 

AĠHM, faiz ödenmesi talebinin ret edilmesi olgusunu Ek.1 Nolu Proto-

kolün 1. maddesinde yüklenilen anlamıyla mal olarak değerlendirmiĢ ve baĢvu-

ruyu kabul edilebilir görmüĢtür. 
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Strasbourg Yargı Organına göre bir alacak, talep hakkı sabit olduğu tak-

dirde SözleĢme uyarınca mal olarak nitelendirilmektedir. 

UyuĢmazlıkta, haksız olarak ödendiğine kesinleĢmiĢ yargı kararı ile 

hükmolunan vergiyi Yunanistan Devleti‟nin geri vermekle yükümlü olduğunu 

AĠHM gözlemlemiĢtir. Vergi Dairesi‟nin haksız yere ödenmiĢ vergiden borçlu 

olduğu, baĢvuranın da bu verginin geri verilmesine iliĢkin olarak mal varlığı 

menfaatine sahip olduğunu belirlemiĢtir. 

AĠHM, Yunanistan Devleti‟nin haksız ödenmiĢ verginin iadesindeki ge-

cikmeyi telafi etmek için faiz ödemeyi reddetmesi olgusunu, Ek.1 Nolu Proto-

kol‟ün 1. maddesinde yer verilen “Her gerçek veya tüzel kiĢi, mallarını barıĢçıl 

bir biçimde kullanma hakkına sahiptir.” ilkesi kapsamında görmüĢtür.
17

 

Bu gerekçe ile AĠHM, haksız tahsil edilen verginin BaĢvuran Ģirkete, 

Atina Kurumlar Vergi Dairesi‟ne iade istemiyle baĢvurduğu 24 Haziran 1988 

tarihinden yaklaĢık beĢ yıl beĢ ay sonra 12 Kasım 1993 tarihinde geri verildi-

ğini tespit ederek, Vergi idaresinin böyle uzun bir süre gecikme sebebiyle faiz 

ödemeyi reddetmesi genel yarar ile kiĢi yararı arasında olması gereken dengeyi 

bozduğuna hükmetmiĢtir.
18

 

Nitekim Ek 1 Nolu Protokolün 1. maddesinin ihlal edildiği sonucuna va-

rarak, maddi tazminat ödenmesini kararlaĢtırmıĢtır. 

AĠHM vergi türevi bu davayı yukarıdaki gerekçe ile karara bağlarken 

önceki içtihatlarına atıfta bulunarak genel ilkeler getirmiĢtir. Bunlar; 

* Kamusal borçların iadesinde, iadedeki gecikme ile gecikme faizi ara-

sındaki iliĢkinin mutlaka kurulması gerekmektedir (Angelov ve Almedia). 

* Ġade (ödemede) makul olmayan süre gecikmelerin değer azaltıcı bir 

unsur olduğu belirtilerek, değer azaltıcı bu unsurların dikkate alınmaması ha-

linde bir tazminatın denkleĢtirici olarak kullanılması gerekmektedir (Angelov 

ve Almedia). 

* Gecikmelerin ortaya çıkardığı değer kayıplarının, gecikme faizi ödene-

rek telafi edilmesi gerekmektedir. (AkkuĢ / Türkiye‟ye karĢı kararı) 

* Vergisel ödemelerde, ödemenin koĢulları mükellefe aĢırı bir yük geti-

riyor veya mükellefin mali durumuna esaslı biçimde zarar veriyor ise bu yü-

kümlülük 1 No.lu Protokol 1.maddede yer verilen garantiye aykırılık oluĢturur. 

(Buffalo Srl In Lıquıdatıon/ Ġtalya‟ ya karĢı kararı) 
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* Haksız olarak ödenmiĢ olan verginin geri ödenmesinin (iadesinin) uzun 

bir zamana yayılması ilgilinin mali durumu üzerinde kesin ve önemli bir etki 

yaratmaktadır. (Buffalo / Ġtalya‟ ya karĢı kararı) 

* Ek.1 No.lu Protokol‟ün 1. maddesi uyarınca faiz ödenmesi Devletin 

borçlu olduğu miktar ile ilgilinin sonunda alacağı miktar arasındaki farkı telafi 

etmek durumundadır. 

5-13- Ġntersplav V. / Ukrayna Kararı 

9.1.2007 karar tarihli, 803/2 baĢvuru nolu ve 7531 karar sıra nolu 2. Da-

ire Ġntersplav V. / Ukrayna ‟ ya karĢı kararında özetle, 

Ukrayna ve Ġspanya ortaklığı olan baĢvurucu Ģirket vergi dairesinin KDV 

iadesini zamanında yapmaması, yetkililerin Devletin baĢvurana borcu olduğunu 

kabul etmesine rağmen vergi dairesinin bir kusuru olmadığı sonucuna varması, 

baĢvuranın vergi iadesi alabilmek için 140‟dan fazla dava açmıĢ olması, 

18.6.2004 tarihi itibariyle Devlet‟in yaklaĢık 4.119,250 Euro borcu olması tes-

pit edilerek AĠHM‟nce bu durumun baĢvuran için orantısız aĢırı bir külfet 

oluĢturduğu sonucuna varılmakla Ek.1 Nolu Protokol‟ün 1. maddesinin ihlaline 

hükmedilmiĢtir. 

Karara konu uyuĢmazlıkta: 

Ukrayna‟da, Katma Değer Vergisi ile ilgili konuya göre KDV iadesi 

vergi mükellefinin iade hesaplarının yerel vergi dairesine beyannamesini ver-

diği tarihten itibaren bir ay içinde yapılması zorunluluğu bulunmaktadır. 

Ġadede gecikilmesi halinde % 120 oranında faiz ödenmesi kuralı yer al-

maktadır. 

KDV iadesi ve buna bağlı faiz ödemesi Devlet Hazinesi‟nce yapılmakta 

ancak vergi idaresince Hazineye bir onay sertifikası sunulması veya yargı ka-

rarı verilmesi Ģartı getirilmiĢtir. 

BaĢvuranın onay iĢlemi yapılmamıĢ ve sistematik olarak iade istemi er-

telenmiĢtir. 

Bu erteleme 1998-2004 yıllarını kapsamıĢtır. 

Nitekim KDV iadesinin gecikmesi sebebiyle faiz de tahsil edilememiĢtir. 

BaĢvuran Intersplav ġirketi Ukrayna yerel vergi yargısına 140 adet baĢ-

vuru yapmıĢtır. 

Açılan davalar sonucu yerel mahkeme baĢvuran lehine karar vermiĢ ol-

masına karĢın bu kararlar ya hiç uygulanmamıĢ ya da çok geç uygulanmıĢtır. 

AĠHM‟ne yapılan bu baĢvuru tarihi itibariyle yerel yargı yerlerince 

onaylanan ancak iade edilmemiĢ 4 milyon Euro civarında idareden alacağı bu-

lunmaktadır. 

Önüne gelen uyuĢmazlık ile ilgili olarak AĠHM KDV iadesi ve faizin 

sözleĢmenin koruması altında olan maddi bir menfaat olduğunu belirlemiĢtir. 
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Bununla birlikte KDV iadesi ve faizin ödemesinde idarece yapılan ge-

cikmenin mülkiyet hakkını ihlal sonucu oluĢturduğuna ve Ek.1 Nolu Proto-

kol‟ün 1. maddesi kapsamında bulunduğunu vurgulamıĢtır. 

Ayrıca, baĢvuranın mallarına yönelik müdahalenin orantısız olduğuna, 

KDV iadesi ve tazminat ödemelerindeki sürekli gecikmenin idari prosedürü 

önlemek veya sona erdirmek için etkili baĢvuru yolunun olmadığına, bazı fon-

ların iade zamanı konusunda belirsizlik bulunduğuna, hakkının korunması ta-

lebi arasındaki adil dengenin bozulduğuna, baĢvuranın bireysel ve aĢırı bir 

yüke katlanmıĢ ve katlanmaya devam ettiğine, dikkat çekmiĢtir.
19

 

5-14- Ülger / Türkiye Kararı 

26.6.2007 karar tarihli 25321 / 02 baĢvuru nolu Ülger / Türkiye kara-

rında mahkeme ilamının alınmasının harç yatırılması koĢuluna bağlanması 

AĠHS‟ ne aykırı bulunmuĢtur. 

UyuĢmazlıkta, baĢvuran çalıĢtığı Ģirket aleyhine Ankara ĠĢ Mahke-

mesi‟nde dava açmıĢtır. 

Mahkemeden, faizi ile birlikte ödenmemiĢ maaĢı, kıdem tazminatı ve ih-

bar tazminatının kendisine ödenmesine karar verilmesini talep etmiĢtir. 

Ankara ĠĢ Mahkemesi baĢvuran lehine tazminata hükmetmiĢ ve kararda 

nispi mahkeme harcının miktarı belirtilmiĢtir. 

Kararın icraya konulmasını baĢvuran talep etmiĢtir. 

Talep, 492 sayılı Harçlar Kanunu‟nun 28 / (a) maddesi uyarınca, gerekli 

harç miktarını baĢvuranın ödememesi halinde kararın kendisine verilmeyeceği 

bildirilmiĢtir. 

Bu Ģekilde kararın uygulanması için icraya konulması sağlanamamıĢtır. 

BaĢvuran, yargılamanın uzun sürdüğü ve mülkiyetin çekiĢmesiz kulla-

nımı hakkını ihlal ettiği iddialarıyla AĠHS‟ nin 6/1 maddesi ve Ek.1 Nolu Pro-

tokol‟ün 1. maddesine bu iddialarını dayanak almıĢtır. 

Ġç hukuk yollarının tüketilmediği hükümetçe savunulmuĢtur. 

AĠHM kabul edilebilir gördüğü uyuĢmazlıkta: ĠĢ Mahkemesi kararının 

uygulanmasını sağlamak için baĢvuranın baĢvurabileceği veya baĢvurması ge-

reken baĢka bir mercii bulunmadığına dikkat çekmiĢtir. 

Hükümetin savı ret edilmiĢ ve baĢvuru kabul edilerek esasa girilmiĢtir. 

Strasbourg yargı organı esasa iliĢkin incelemesini; “Buradaki mesele, 

kaybeden tarafın üstlenmesi gereken harçları peĢinen ödeme zorunluluğunun, 

baĢvuranın lehine verilen bağlayıcı kararı almasını ve sonrasında icra takibini 

baĢlatmasını engellemesi” olarak yoğunlaĢtırmıĢtır. 
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BaĢvuranın, kararın bir kopyasını alamadan mahkeme harcını ödemekle 

yükümlü tutulmasının, üzerinde aĢırı bir yük oluĢturduğu ve mahkemeye eriĢim 

hakkını bu hakkın özünü zedeleyecek derecede kısıtladığı görüĢünü belirtmiĢ-

tir. 

Bu gerekçe ile SözleĢme‟nin 6/1 maddesi ihlaline karar vermiĢtir. 

Kararın baĢvuran lehine uygulatılamaması, SözleĢmeye Ek.1 Nolu Pro-

tokol‟ün 1.maddesinin ilk paragrafının ilk cümlesinde ortaya konduğu üzere, 

mülkiyetin çekiĢmesiz kullanımı hakkına müdahale teĢkil ettiği vurgusu 

yapılmıĢtır. 

Nitekim Ünye 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 20.4.2009 günlü ve 

E.2005/507, K.2009/394 sayılı kararında “ Ülkemizin Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi‟ni imzaladığı, bilahare Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne kiĢisel 

baĢvuru yolunun kabul edildiğini ve daha sonra da AĠHM‟ e bu anlamda zo-

runlu yargı yetkisi tanıdığı ve dolayısıyla Anayasamızın 90. maddesi uyarınca 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin hükümlerinin kanun hükmünde kabul 

edildiği açık bir hukuksal gerçektir. Bu açıdan ayrıca temel hak ve 

özgürlüklere iliĢkin milletlerarası anlaĢmaların iç hukukta baĢka bir kanun 

hükmü veya düzenlemesi ile çeliĢtiği durumda milletlerarası anlaĢmaların esas 

tutulacağı da yine aynı hükmün amaç ve sonuçları arasındadır. 

Bu bilgiler ıĢığında olaya bakıldığında Avrupa Ġnsan Hakları Mahke-

mesi‟nin 25321/02 baĢvuru nolu Ülger/Türkiye konulu 26 Haziran 2007 tarihli 

kararı incelendiğinde özet olarak gerekçeli kararın 28/a maddesindeki bu dü-

zenlemenin sonuç olarak kiĢilerin karara eriĢimini engellediği, karara eriĢimin 

kiĢilerin mahkemeye gitme hakkı çerçevesinde kaldığını, kararların uygulan-

masının AĠHS‟ in 6. maddesi uyarınca yargılamanın tamamlayıcı bir parçası 

olduğunu dolayısıyla belirtilen bu hususun AĠHS bu anlamda ihlal edildiği, 

sonucuna vararak bu uygulamanın sözleĢmeye aykırı olduğunu belirtmiĢtir. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin bu kararı ile AĠHS‟ in Harçlar 

Kanunu‟nun 28/a maddesi ile çeliĢtiğini açıkça ortaya koymuĢ olup bu du-

rumda AĠHS‟in hükümleri ve Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin kararları 

esas alınacağından mahkememizce davacının bu anlamda talebi yerinde görü-

lerek aĢağıdaki Ģekilde hüküm kurmak gerekmiĢtir. 

HÜKÜM : 

Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere 

1- Talebin kabulü ile, mahkememizin kararın harç ödenmeksizin talep 

edene tebligine, 

2-Karardan bir suretinin gereği için Yazı ĠĢleri Müdürlüğü‟ne gönderil-

mesine dair evrak üzerinde yapılan inceleme sonucunda 20.04.2009 tarihinde 

karar verildi.” kararı ile AĠHM‟ nin Ülger/Türkiye kararına atıfta bulunarak 

hükme referans almıĢtır. 
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Hemen belirtelim ki Anayasa Mahkemesi K.2009/27 sayılı kararı ile 

2.7.1964 günlü ve 492 sayılı Harçlar Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fıkrası-

nın (a) bendinde yer verilmiĢ olan “Karar ve ilam harcı ödenmedikçe ilgiliye 

ilam verilmez” Ģeklindeki ikinci tümcesi iptal edilmiĢtir. 

-6- 

AĠHM’ NĠN, SÖZLEġME’ NĠN 6. MADDESĠ ĠLE ĠLGĠLĠ KARARLARI – 

Adil Yargılanma Pratikleri 

AĠHM 22.5.1998 karar tarihli Hozze / Hollanda kararında SözleĢme' nin 

6. maddesi bağlamında inceleme yapmıĢtır. 

UyuĢmazlıkta; 1981 yılında BaĢvuran Hozee‟ nin genel müdürü olduğu 

Ģirketlerin ve bu Ģirketlere bağlı diğer firmaların hesapları vergi idaresince in-

celemeye alınmıĢtır. 

Ġnceleme sonrası bu Ģirketler hakkında cezalı vergi tarhiyatı yapılmıĢtır. 

28.6.1982 tarihinde BaĢvuran Hozze, Vergi Ġdaresi‟ne davet edilerek 

sorgulanmıĢtır. 

Vergi Ġdaresi 1984 yılı Mayıs ayında soruĢturmayı mali istihbarata ak-

tarmıĢtır. 

14.6.1984 tarihinde bu dairede sorguya çekilmiĢtir. 

13.4.1989 tarihinde Lahey Bölge Mahkemesi‟nde kaçakçılık ve çete 

oluĢturmak suçlarından baĢvuran hakkında da dava açıldığı mahkeme celbi ile 

iletilmiĢtir. 

Adli yargılama sürecinin sonunda hapis ve para cezasına çarptırılan 

Hozze hakkındaki dava 1.12.1992 tarihinde kesinleĢmiĢtir. 

Makul sürenin aĢıldığı iddiası ile uyuĢmazlık AĠHM‟ ne taĢınmıĢtır. 

Mahkeme 14.6.1984 tarihini, vergi suçu için isnat olarak almıĢtır. 

Ġsnadın bitiĢ tarihi ise 1.12.1992 olarak belirlenmiĢtir. 

Mahkeme 6.madde yönünden ihlal bulmuĢtur. 

Bu karar, vergi yükümlüsünün vergi inceleme süreçlerinde, adil yargı-

lanma hakkının içeriğini oluĢturan güvencelerin korunması altında olduğunu 

ortaya koy(ar) muĢtur.
20

 

3.8.2001 karar tarihli J-B/Ġsviçre kararında da AĠHM 6. madde uygula-

masını tartıĢmıĢtır. 

UyuĢmazlıkta, Ġsviçre vatandaĢı BaĢvuran J-B hakkında Ġsviçre Bölge 

Vergi Komisyonu vergi kaçakçılığı suçu isnat ederek inceleme baĢlatılmıĢtır. 
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BaĢvuranın Ģirketi ile ilgili Vergi Komisyonunca defter ve belgeleri iste-

nilmiĢtir. 

Mahkeme, baĢvurana yönelik baĢlatılan vergi kaçakçılığı incelemesini 

bir suç isnadı olarak görmüĢtür. 

6- Madde kapsamında değerlendirmiĢtir. 

Bu karar vergi yükümlüsünün vergi aslına iliĢkin vergi inceleme süreçle-

rinde adil yargılanma hakkının içeriğini oluĢturan güvencelerin koruması al-

tında olduğunu ortaya koy(ar)muĢtur.
21

 

Mahkeme, vergi incelemesinin ceza riski taĢıdığını belirterek, ceza 

kesme sonucu verebilecek vergi inceleme sürecinin baĢından itibaren 6.madde 

güvencesi altında olduğunu tespit etmiĢtir. 

Nitekim adli mahkemelerde görülen vergi ceza davalarında tartıĢma ol-

madığına göre, vergi yükümlüsü sanık sıfatıyla adil yargılanma hakkına sahip-

tir. Aynı vergi yükümlüsü idari nitelikli vergi cezalarına iliĢkin idari yargılama 

sürecinde de adil yargılanma hakkının koruması altındadır. Ama aynı vergi 

yükümlüsü vergi aslına iliĢkin davalarda adil yargılanma hakkının içeriğinde 

yer alan güvenceleri talep hakkına sahip değildir
22

 görüĢünü belirtmek isteriz. 

Bununla birlikte, 

Vergi dıĢında kalan ve Ek.1 Nolu Protokol‟ün 1.maddesinin 2.fıkrasında, 

Devlete tahsil yetkisi tanınan diğer tür katkılar bakımından AĠHS‟ nin 

6.maddesi uyarınca uygulanabilir nitelikte görülmektedir. 

AĠHM, 6. maddenin uygulanabilirliği bakımından vergiler ile vergi tü-

revli davaları birbirinden ayırmaktadır. 

Bu ayrımı yaparken Ģu hususlara dikkat çekmektedir; 

Vergilerin kamu giderleri için mali yükümlülük teĢkil ettiğine vurgu ya-

parken, vergi türevli uyuĢmazlıkların ise spesifik projeler için ayrılan katkılar-

dan kaynaklı olduğu ayrımı yapmaktadır. 

13 Temmuz 2006 karar tarihli ve 38033 / 02 baĢvuru no.lu Stork / Al-

manya kararında bu ayrımla ilgili ilkeleri görmekteyiz. 

Yine 6. madde bakımından kabul edilebilir bulunan AĠHM‟nin 

vergileme ile ilgili; 

* 17.2.2004 karar tarihli ve 13881/ 02 baĢvuru no.lu King / Ġngiltere kararı 

* 25.2.1993 karar tarihli Funke / Fransa kararlarında adil yargılanma il-

kesini iĢlemiĢtir. 

* 27.2.2002 karar tarihli Janoseviç / Ġsveç kararında 6. maddenin etkili 

baĢvuru hakkı bağlamında 6/1 ihlalini tespit etmiĢtir. 
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* 7.2.2003 karar tarihli Veber / Estonya kararında da tam yetkili yargı 

yeri olgusu AĠHM‟ nce değerlendirilmiĢtir. 

* 26.7.2005 karar tarihli Teltronic – CATV / Polonya kararında yargı 

harcının yüksek olması mahkemeye ulaĢma hakkını ihlal ettiği saptamasıyla 6. 

madde ihlali belirlenmiĢtir. 

* 24.2.1994 karar tarihli Bendenoun / Fransa kararında dava dosyasın-

daki bilgilere ve delillere ulaĢma imkanının kullanılamaması 6. madde bağla-

mında hak ihlali olduğu vurgulanmıĢtır. 

* 27.3.1998 karar tarihli J-J. / Hollanda kararında yargılama sürecinde 

karĢı görüĢ bildirme olanağının tanınmaması 6. madde ihlali olduğunu AĠHM 

belirlemiĢtir. 

* 26.9.1996 karar tarihli Miailhe / Fransa kararında hükmün tarafların 

tartıĢabildiği belgelere dayandırılmamasını 6/1 ihlali sayılmamıĢtır. Takdirin 

ulusal yargı yerine ait olduğuna hükmetmiĢtir. 

* 21.5.2002 karar tarihli Jokela / Finlandiya kararında tanık dinletmeme 

durumunu değerlendirip sonuç olarak sözleĢmenin 6 / 1 maddesi ihlali olarak 

görmemiĢtir. 

* 24.5.1996 karar tarihli Benham / Ġngiltere, 12.10.1999 karar tarihli 

Perks ve Diğerleri / Ġngiltere ve 6.7.2005 karar tarihli Beet ve Diğerleri / Ġngil-

tere kararlarında adli yardımdan faydalandırmamayı 6.madde ihlali olarak de-

ğerlendirilmiĢtir. 

* 24.9.2002 karar tarihli Cusconi / Ġngiltere kararında tercüman hizme-

tinden yararlanmama 6. madde ihlali sayılmıĢtır. 

* AĠHM Salabiaku / Fransa kararında masumiyet karinesine vurgu yap-

mıĢtır. 

* 29.8.1997 karar tarihli A-P., M.P. ve T.P. / Ġsviçre kararında suç ve ce-

zaların Ģahsiliği ilkesi tartıĢılmıĢ ve SözleĢme‟nin 6/2 maddesinin ihlal edildiği 

sonucuna varmıĢtır. 

* 23.7.2002 karar tarihli Janoseviç / Ġsveç kararında vergilemenin yasal 

sınırlar içerisinde yapılması ve icrai yetki kullanımının makul olup olmadığı 

konusu tartıĢılmıĢtır. 

* 29.11.1996 karar tarihli Saunders / Ġngiltere kararında zorla alınan 

maddelerin kullanılmasını AĠHM 6. maddeye aykırı bulmuĢtur. 

* 10.9.2002 karar tarihli Allen / Ġngiltere kararında alınan bilginin suç 

delili niteliği taĢıması olgusu AĠHM tartıĢılarak baĢvuru kabul edilemez görül-

müĢtür. 

* 21.1.2003 karar tarihli Veeber / Estonya kararında AĠHM vergi kaçak-

çılığı içerikli uyuĢmazlıkta suçta ve cezada geçmiĢe yürümezlik ilkesi değer-

lendirilmiĢtir. 
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AĠHM’ NĠN, SÖZLEġME' NĠN 8. MADDESĠ ĠLE ĠLGĠLĠ KARARLARI – 

Özel Hayatın ve Aile Hayatının Korunması Pratikleri 

* AĠHM, 24.4.1990 karar tarihli Huving / Fransa kararında; 

Vergi kaçakçılığı ile ilgili olarak yapılan soruĢturma sırasında telefonla 

dinlemenin özel yaĢam hakkının ihlali sonucunu doğurduğunu tespit etmiĢtir. 

* 25.2.1993 karar tarihli Funke / Fransa ve Miailhe / Fransa kararlarında; 

Gümrük vergisi yetkililerinin mahkemeden hâkim kararı alınmadan vergi 

mükellefinin konutunda arama yapmıĢlardır. 

Mahkeme, hâkim kararı olmadan konutta yapılan aramayı 8. madde 

ihlali saymıĢtır. 

* 20.3.2008 karar tarihli Nagy / Macaristan kararında da aynı gerekçe 

iĢlenilmiĢtir. 

* 27.2.2005 karar tarihli Petri Salinen / Finlandiya kararında; 

Avukat bürosunda, ev ve arabasında yapılan aramada müvekkilinin bilgi-

sayar kayıtlarına el konulması ve kopyalarının çıkarılmasını AĠHM özel yaĢa-

mın ihlali saymıĢtır. 

* 7.12.1982 karar tarihli X / Belçika kararında; 

BaĢvuranın gayrimenkul satıĢlarından elde ettiği geliri nasıl ve nereye 

harcadığı konusunda vergi idaresinin bilgi talebinin özel yaĢam hakkını ihlal 

ettiği iddiasını AĠH Komisyonu kabul edilemez görmüĢtür. 

* 20.10.2005 karar tarihli Wypych / Polonya kararında; 

Belediye meclis üyelerine mali durumlarını gayrimenkullerini ve vergi 

beyannamelerini halka açıklama yükümlülüğü getirmiĢ olmasını özel yaĢam ve 

aileye saygı hakkının ihlali olduğu iddiasını ve baĢvuruyu kabul edilebilir bul-

mamıĢtır. 

-8- 

AĠHM’ NĠN, SÖZLEġME’ NĠN 9. MADDESĠ ĠLE ĠLGĠLĠ KARARLARI – 

DüĢünce, Vicdan ve Din Özgürlüğü Pratikleri. 

*Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonu C. / Ġngiltere, 15 Aralık 1983 karar 

tarihli ve 10358 / 83 baĢvuru no.lu kabul edilmezlik kararında SözleĢme' nin 9. 

maddesi bakımından yaptığı incelemede Ģu hususlara yer vermiĢtir. 

BaĢvuran ödediği vergilerin, barıĢçıl amaçlardan ziyade silahlanma har-

camalarına katılmasının inanç özgürlüğünün düzenlendiği AĠH SözleĢmesi‟ nin 

9. maddesini ihlal ettiği iddiasında bulunmuĢtur. 

Bu iddiayı inceleyen Komisyon, 9. madde kuralının bir dinin ya da inan-

cın genel olarak tanınan biçimlerinde gerçekleĢtirilen uygulamaların görünüm-
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leri olan ibadet eylemleri gibi, söz konusu unsurlarla bağlantılı Ģekilde icra 

edilen eylemleri de korumakta olduğunu yorumlamıĢtır. 

Komisyon 9. maddenin her zaman böyle bir inancın gereği olarak kamu-

sal alanda davranıĢta bulunma hakkını güvence altına almadığını belirtmiĢtir. 

Vergi ödeme yükümlülüğünün vicdana yönelik spesifik bir etkisi olma-

yan genel nitelikli bir yükümlülük olup Devletin vergi salma yetkisini Ek.1 

No.lu Protokol‟ün 1. maddesi tarafından açıkça tanıdığını vurgulamıĢtır. 

Bunların ardından baĢvuranın 9. maddede yer verilen haklarının ihlal 

edilmediği sonucuna varmıĢtır. 

* Yine Komisyon E. ve G.R. / Avusturya, 14 Mayıs 1984 karar tarihli 

9781 / 82 baĢvuru nolu kararında; 9. madde yönünden yaptığı incelemede de Ģu 

hususları tespit etmiĢtir. 

BaĢvuranlar üyesi oldukları kiliseye zorla bağıĢ alınmasını SözleĢme' nin 

9. maddesi ve Ek.1 Nolu Protokol‟ün 1. maddesi bakımından ihlal olduğunu 

Ģikâyet etmiĢlerdir. 

Komisyon, bağıĢın Devlet tarafından değil, otonom nitelikte olan kilise 

tarafından toplandığına dikkat çekmiĢtir. 

Devletin bu noktadaki rolünün sadece denetlemekten ibaret olduğu, ki-

lise üyesi bireyin bu bağıĢı yapma yükümlülüğünün medeni hukuk anlamında 

bir ödev olduğunu belirtmiĢtir. 

Kilisenin bireyi adli yargı yerinde bu ödevi yerine getirmesi için zorla-

yabileceğine iĢaret etmiĢtir. 

Diğer gerçek ve tüzel kiĢiler gibi kiliselerde medeni haklarını talep et-

mek için adli yargıya baĢvurabilmelerini, Devletin mülkiyet hakkına müdahale 

anlamına gelmediğini vurgulamıĢtır. 

Devlete yüklenilebilecek bir sorumluluk bulunmadığı gerekçesiyle baĢ-

vuruyu kabul edilemez görmüĢtür. 

* Aynı gerekçeyi Komisyon 12 Ekim 1978 karar tarihli ve 7669 / 76 

baĢvuru nolu X. Company / Hollanda kararında da gündeme getirmiĢtir. 

* Bir baĢka uyuĢmazlıkta da Komisyon, 4 Aralık 1984 karar tarihli 

10616 / 83 baĢvuru nolu Jean ve Bertha Gottermaun / Ġsviçre kararında sözleĢ-

menin 9. maddesi yönünden inceleme yapmıĢ ve kabul edilemez bulmuĢtur. 

Aynı Ģekilde orijini kilise vergisi olan bu uyuĢmazlıkta da benzer değer-

lendirmeler yapılmıĢtır. 

Komisyon, ulusal hukukun kilise üyeliği için vergi ödenmesine veya ki-

lise üyeliğinden ayrılmaya cevaz verilmesini sözleĢmenin 9. maddesinde dü-

zenlenen din özgürlüğüne müdahale oluĢturmadığını tespit etmiĢtir. 
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Bireyin kilise üyeliğinden ayrılma isteği açıkça ve Ģüpheye yer bırakıl-

mayacak Ģekilde beyan edilmiĢ olması koĢulunun aranılmasını makul bir bek-

lenti olarak yorumlamıĢtır. 

* Yine 11 Ocak 1992 karar tarihli 17522 / 90 baĢvuru nolu Inglesia 

Bautistan “El Salmdor” ve Jose Aquilina Moratilla / Ġspanya kararında da söz-

leĢmenin 9. maddesi bakımından yaptığı inceleme sonucu baĢvuruyu kabul 

edilemez görmüĢtür. 

UyuĢmazlıkta, Protestan kilisesi ile bu kilisenin sorumlusu Komisyon' a 

baĢvuru yapmıĢlardır. 

Kilisenin ödemekte olduğu vergi sebebiyle dolaylı olarak Katolik kilise-

sini finanse etmelerinin din özgürlüğü yönünden incelemesi yapılmıĢtır. 

AĠHK 1 Nolu Protokol‟e dayanarak vermiĢ olduğu C. / Ġngiltere kararına 

atıfta bulunarak baĢvuranların iddialarını ret etmiĢtir. 

* Kilise vergisi ile ilgili yukarıda yer verilen kararlarla benzer 15 Nisan 

1996 karar tarihli 20471 / 92 baĢvuru no.lu Kustanmus Oy Vapaa Ajattelija AB 

ve Diğerleri / Finlandiya kararında aynı gerekçe yer almıĢtır. 

Finlandiya‟da mukim baĢvuran özgür düĢünce dernekleri federasyonuna 

bağlı bir Ģirkettir. 

DüĢünce ve felsefe konulu kitap basım ve satım iĢiyle iĢtigal etmektedir. 

ġirkete üye olmayan Finlandiya‟nın iki resmi kilisesi Evanjelik – 

Lütheryan Kiliseleri Ortodoks Kilisesine vergi ödemek zorunda kalmalarını 

inanç özgürlüğünün ihlali olarak değerlendirilip baĢvuru yapılmıĢtır. 

AĠHK baĢvuranların bu iddialarını kabul etmemiĢtir. 

Gerekçe olarak da, bir ticari Ģirket olmakla çalıĢma amacı ne olursa ol-

sun, diğer bütün tescilli Ģirketler gibi baĢvuranların genel bir vergi ödeme yü-

kümlülüğünün bulunduğu gösterilmiĢtir. 

-9- 

AĠHM’NĠN, SÖZLEġME’NĠN 14. MADDESĠ ĠLE ĠLGĠLĠ KARARLARI – 

Ayrımcılık Yasağı Pratikleri. 

23.10.1990 karar tarihli Darby / Ġsveç kararında Ek 1. No.lu Protokolün 

1 / 2 maddesi ile bu bölümle ilgili olarak sözleĢmenin 14. maddesi ayrımcılık 

yasağı tartıĢılmıĢtır. 

Finlandiya uyruklu BaĢvuran Darby hafta içinde Ġsveç‟te çalıĢmaktadır. 

Hafta sonları ise Finlandiya‟ ya gidip gelmektedir. 

Ġsveç uyruklu olmadığından, Ġsveç‟te ikametgâhı bulunmadığından ve 

yine bu ülkede Ġsveç kilisesine üye olmamasına karĢın Ġsveç vatandaĢları ve 

kiliseye üye olanların yararlandığı kilise vergisinden yararlandırılmamıĢtır. 
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BaĢvuran, bu durumun mülkiyet haklarının kullanılmasına ayrımcılık ya-

sağının ihlal edildiği iddiasındadır. 

Mahkeme, mülkiyet hakkının ihlal edilip edilmediği incelemesini Ek.1 

Nolu Protokol‟ünün 1 / 2 maddesi uyarınca 14. madde uygulamasında yoğun-

laĢtırmıĢtır. 

DuruĢma yapılarak sonuçlarından uyuĢmazlıkta, AĠHM Ġsveç Devleti ta-

rafından baĢvuru konusu önlemin SözleĢme kapsamında bir önlem olduğunu 

açıklayamadığından Ek.1 No.lu Protokol‟ün 1.madde garantisi kapsamında 

değerlendirilip 14. madde ihlali saptaması yapmıĢtır. 

Yine 19.10.2005 karar tarihli PM / Ġngiltere kararında ayrılık sözleĢmesi 

gereği çocuk için ödenen yardım nafakasının gelir vergisi matrahından indiril-

memesi tartıĢılmıĢtır. 

BaĢvuran, çocuğunun annesi ile evli olmayıp birlikte yaĢamaktadır. 

Yardım nafakası Ġngiltere vergileme hukukunda gelir vergisi matrahın-

dan indirilmemektedir. 

Ayrımcılık yapıldığı iddiası sonuç olarak AĠHM‟ne taĢınmıĢtır. 

Mahkeme ayrıntılı kararında özetle; baĢvuranın baba olma sıfatıyla bu sı-

fatına uygun davrandığını dikkate almıĢtır. 

Kızına karĢı parasal yükümlülüklerini yerine getirmiĢtir. 

BaĢvuranın yardım nafakasını vergi indiriminde kullanmak bakımından 

evli olup sonradan boĢanmıĢ bir babadan daha farklı bir muameleye tabi tutul-

ması için kabul edilebilir bir gerekçe olarak görmemiĢtir. 

Ayrımcılık yapılması yasağının ihlal edildiği sonucuna varmıĢtır. 

10 Eylül 1998 karar tarihli ve 40477 / 98 baĢvuru nolu Musa / Avusturya 

kararında da özetle Ģu hususlar dikkat çekmektedir. 

Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonu, baĢvuranın ulusal hukukta temsil 

edildiği avukatı vasıtasıyla girdiği hukuki süreçte tabi olacağı vergi yükümlü-

lüğünü öngörebileceğinden hareketle, müĢterek malik olarak baĢvuranın tabi 

tutulduğu ve fakat açık arttırmayla satın alınan taĢınmazda hiçbir payı olma-

yanların tabi tutulmadığı verginin ayrımcılık yasağını ihlal etmediğine hük-

metmiĢtir.
23

 

Bunların yanı sıra Schmidt / Almanya kararında yangın hizmetleri katkı 

payı uyuĢmazlığı baĢvuruya konu yapılmıĢtır. 

Yerel zorunlu itfaiye hizmeti vermeyen erkekler tarafından yangın hiz-

metleri katkı payının ödendiği, bu hizmetin kadınları kapsamadığı, sadece er-

keklerin ödemesinin ayrımcılık oluĢturduğu iddia edilmiĢtir. 

                                                 
23

  GEMALMAZ, Age., s. 461. 
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AĠHM ayrımcılık yasağını zorla çalıĢtırma yasağı bağlamında inceleye-

rek bu Ģekilde ayırım yapılmasının meĢru bir gerekçeye dayandırılmadığı vur-

gulanarak ihlal tespit etmiĢtir. 

Diğer kararları da özetle verecek olursak; 

AĠHM‟ nce, 

* 28.1.1997 karar tarihli Van Raalte / Hollanda kararında çocuklar için 

katkı payı ödemelerinde cinsiyete dayalı ayrımcılık yapılması ihlal olarak de-

ğerlendirilmiĢtir. 

* 25.10.2005 karar tarihli Niedzwicki / Almanya ve Okpisz / Almanya 

kararlarında da çocuklar için ödenen yardımların sadece ikametgâhı olanlara 

yapılması aileye saygı hakkı yönünden ayrımcılık yasağının ihlali olduğu sonu-

cuna varılmıĢtır. 

* D.G. ve D.W. Lindsay / Ġngiltere, 11 Kasım 1986 karar tarihli ve 

11089 / 84 baĢvuru no.lu karar, 

* Wasa Liv Ömsesiclight, Försakringsbalaget Valands Pensionsstiftelse 

ve A group of Approxtimately 15.000 individuals / Ġsveç, 14 Aralık 1988 karar 

tarihli ve 13013 / 87 baĢvuru no.lu karar. 

* Darby / Ġsveç, 23 Ekim 1990 karar tarihli 11581 / 85 baĢvuru nolu karar, 

* National Provincial Building Society, Leeds Permanent Building 

Society, Yorkshire Building Society / Ġngiltere, 23 Ekim 1997 karar tarihli, 117 

/ 1996 / 736 / 933 – 935 karar sayılı karar, 

* Dangeville / Fransa, 16 Nisan 2002 karar tarihli 36677 / 97 baĢvuru 

nolu karar, 

* EEG – Slachthuis / Belçika, 10 Kasım 2005 karar tarihli 60559 / 00 

baĢvuru nolu karar, 

*Burrows / Ġngiltere, 27 Kasım 1996 karar tarihli, 27558 / 95 baĢvuru 

nolu karar. 

Bu kararlarında çoğunlukla AĠHS SözleĢmesi‟ nin 14. maddesinde yer 

verilmiĢ olan ayrımcılık yasağına vurgu yapılmıĢtır. 

Aktardığımız bu kararlardan ikisinin ayrıntısını vermeye çalıĢalım; 

9- 1- D.G. ve D.W. Lindsay / Ġngiltere kararı 

BaĢvuranlar, sadece erkek olanın çalıĢtığı ve ailenin geçimini sağladığı 

evli çift ile sadece kadın olanın çalıĢtığı ve ailenin geçimini sağladığı evli çift-

lerin vergilendirilmesi bakımından ikincileri lehine uygulama yapıldığını be-

lirtmiĢlerdir. 

Mülkiyet hakkı özelinde ayrımcılık yasağının ihlal edildiği iddia olun-

muĢtur. 

AĠHK bu nitelikteki ayrımın kamu makamlarının takdir yetkisi içerisine 

girdiğini belirttikten sonra sırf kadının çalıĢtığı durumda daha düĢük gelir ver-
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gisi alınmasını çalıĢan evli kadınların lehine pozitif ayrımcılık sağladığından, 

yapılan ayrımın SözleĢme‟nin 14. maddesinin arandığı anlamıyla objektif ve 

makul olarak yerinde olduğunu kabul etmiĢtir. 

9- 2 – Burrows / Ġngiltere kararı 

BaĢvuran, eĢlerinden ayrılmamıĢ vergi mükellefleri ile karĢılaĢtırarak, 

kendisinin ayrımcılığa maruz bırakıldığı iddiasındadır. 

UyuĢmazlık, AĠHK önüne getirildiğinde, bu iddiayı kabul etmemiĢtir. 

Komisyon, eĢlerinden ayrılmıĢ anne babalar ile diğer vergi mükellefleri 

arasında esaslı farklılıklar bulunmakta olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

Anne ve babalar, çocukları bakımından mali sorumluluk taĢımakta iken 

çocuğu olmayan vergi mükelleflerinin bu tip bir sorumluluğu olmadığı belir-

tilmiĢtir. 

Çocuğu olan eĢler ayrılıp bakım yükümlülüğü veya velayeti eĢlerden bi-

risine bırakıldığında farklı yasal önlemlerin uygulamasını gerektiren özel bir 

durum meydana gelmekte olduğunu vurgulamıĢtır. 

Devamla, Komisyon, uyuĢmazlık konusunu oluĢturan çocuk destek mev-

zuatının bu nedenlerle yürürlüğe konulduğunu tespit ederek, baĢvuranın ayrım-

cılık iddiasını yerinde bulmamıĢtır. 

-10- 

AĠHM’ NĠN EK 1 NOLU PROTOKOL ĠLE ĠLGĠLĠ KARARLARI – Mülkiyet 

Hakkı Pratikleri. 

Ek 1 Nolu Protokol‟ün 1. maddesi özelinde göreve sık görülebilecek po-

zitif yükümlülük örneklerinin baĢında malvarlığına zarar gelmesini engelleme 

ve giderek malvarlığını koruma yükümlülüğü gelmektedir. Bu yükümlülük 

daha çok, malvarlığının değerini korumaya yöneliktir. Bu açıdan, alacak hakla-

rını ve sosyal güvenlik pozisyonlarını bu baĢlık altına sokmak mümkündür. 

Çünkü bu kalemler, özünde hukuken malvarlığına dâhil olup bir Ģekilde fiilen 

elde edilmemiĢ pozisyonları içermektedir.
24

 

Malvarlığına zarar gelmesini engelleme yükümlülüğünün en çok kulla-

nılması gereken aracı faiz kurumudur. Birçok kararda faiz verilmemesi veya 

verilen faizin oranının enflasyona göre çok düĢük olması Ek.1 Nolu Proto-

kol‟ün 1. maddesinin ihlali sonucunu doğurmuĢtur. AkkuĢ ve Aka davala-

rında
25

 baĢvurucuların kamulaĢtırılan taĢınmazları bakımından kazandıkları ek 

tazminat ile bunun ödenmesindeki iki yıllık gecikme için kanuni % 30 faiz ve-

                                                 
24

  GEMALMAZ, Age., ss. 434 – 435. 
25

  AkkuĢ/Türkiye‟ ye karĢı kararı, BaĢvuru No. 19263 / 92, 23 Ekim 1997, 
Aka/Türkiye‟ ye karĢı kararı, BaĢvuru No 19639 / 92, 23 Eylül 1998. 
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rilmesi, Türkiye‟de o dönemde enflasyon % 70 civarında seyrettiğinden, Mah-

kemeyi Ek.1 No.lu Protokol‟ün 1. maddesinin ihlali olduğu hükmüne götür-

müĢtür.
26

 

Benzer Ģekilde haksız / hatalı olarak ödenen fazla verginin iadesindeki 

gecikme için yapılan faiz talebinin reddi mülkiyet hakkının ihlalini oluĢtur-

maktadır. Faizin reddi 1 No.lu Protokol‟ün 1.maddesinin 1-(c) , 1 kapsamına 

girmektedir. AkkuĢ davasına atıf yapan Mahkemeye göre, bu tip durumlarda 

Devletin sorumluluğu, toplam alacak ile nihai olarak elde edilen miktar arasın-

daki boĢluğu kapatmaktadır / daraltmaktadır. BeĢ yıl beĢ aylık bir gecikme sü-

resi makul olarak kabul göremeyeceği için denge bozulmuĢtur. (Eko Elda Avee 

/ Yunanistan‟a karĢı kararı) Gerek Türkiye‟ye gerekse de Yunanistan‟a karĢı 

açılan davalarda verilen bu kararlar, pozitif yükümlülük terimi açıkça hiç geç-

memesine rağmen, aslında Devletin pozitif yükümlülüğüne iĢaret etmektedir.
27

 

Yine Ek.1 No.lu Protokol‟ün 1. maddesi 2. fıkrası Taraf Devletlere ver-

diği vergi salma yetkisi ile benzeri diğer mali katkıları tahsil etmek hususun-

daki açık bir yetki, etkisini sadece mülkiyet hakkı özelinde değil ama ayrıca 

SözleĢmede yer alan diğer bazı haklar bakımından da gösterir. Tahmin edilebi-

leceği üzere Devlete tanınan açık yetkilerin burdaki iĢlevi diğer hakların sınır-

lama sebebi ya da norm alanını daraltmak olarak kendisini göster(iyor).
28

 

Bununla birlikte Ek.1. No.lu Protokol‟ün 1. maddesinin 1. fıkrasının ta-

raf Devletlere vergi salma yetkisi ile benzeri diğer mali katkıları tahsil etme 

hususunda açık bir yetki verdiği tartıĢılmaktadır.
29

 

Ek.1. No.lu Protokol 1. madde uyarınca çok sayıda vergi orjinli uyuĢ-

mazlıklar AĠHM‟ne taĢınmıĢtır. 

Vergileme içerikli uyuĢmazlıkların Mahkeme önüne götürülme gerekçesi 

olarak mülkiyet hakkı ihlalinin öne çıkarıldığını görmekteyiz. 

Bunlarla birlikte Ek.1.No.lu Protokol‟ün 1 / 2 maddesi kuralının “vergi 

salma yetkisini açıkça içermediğini, sadece verginin tahsili araçlarının hüküm 

kapsamında olduğunu ileri sürmüĢtür. Broek‟e göre, vergi salma yetkisinin 

Ek.1.No.lu Protokol‟ün 1 / 2 maddesi kapsamında görülmesini AĠHK yorum 

yoluyla sağlamıĢtır.” görüĢündedir.
30

 

 

 

                                                 
26

  GEMALMAZ, Age., s. 435. 
27

  YALTI, “Ġnsan… Agm., s. 192. 
28

  GEMALMAZ, Age., s. 507. 
29

  GEMALMAZ, Age., s. 501. 
30

  FROWEIN, Jochen Abr., “The Protection of Property”, The European System 
fort he Protection of Human Rights (Eds. Mcdonald et. al.), Martinus Nijhoff 
Publishers, the Hauge, 1993, s. 515-529, Aktaran: GEMALMAZ, Age. s.501, 
Yazarın aktardığı bu görüĢ FROWEIN‟ in eserinde yer verilen Broek‟e aittir.  
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Nitekim vergileme orijinli uyuĢmazlıklar ile ilgili olarak; 

* Geriye yürürlü vergi tarhiyatı hakkında; Nationcel ve Previncial 

Building Society, Leeds Permanent Building Society ve Yorkshire Building / 

Ġngiltere‟ye karĢı kararı, 23 Ekim 1997 karar tarihli ve 21319 / 93, 21449 / 93 

ve 21675 / 93 baĢvuru no.lu ve 117 / 1996 / 736 / 933-935 karar no.lu karar. 

(Teknik hatalı vergi düzenlemelerinin iptal edilmesi sonucu geriye yürürlü ola-

rak yeniden çıkarılması ve bu sebeple iptal edilen düzenlemeye göre ödenen 

verginin iadesi talebinin reddi ile ilgilidir.) 

* Gelir vergisi tarhiyatı hakkında; D.G. ve D.W. Lindsay / Ġngiltere‟ye 

karĢı kararı, 11 Kasım 1986 karar tarihli ve 11089 / 84 baĢvuru no.ludur. 

* Veraset ve intikal vergisi tarhiyatı hakkında; Jokela / Finlandiya „ya 

karĢı kararı, 21 Mayıs 2002 karar tarihli ve 28856 / 95 baĢvuru no.ludur. (ka-

rarda, kamulaĢtırmaya esas alınan piyasa değeri ile vergiye esas alınan piyasa 

değerinin farklı olmasının yarattığı sonuçlar tartıĢılmıĢtır) Ayrıca, Burden / 

Ġngiltere‟ye karĢı kararı, 29 Nisan 2008 karar tarihli ve 13378 / 05 baĢvuru 

no.ludur. (Bu kararda ise AĠHM, evlilik benzeri yaĢam beraberlikleri ile 

birlikte yaĢan kardeĢler ve evli çiftler arasında veraset ve intikal vergisi 

bağıĢıklıkları farklılığını tartıĢmıĢtır.) 

* Katma Değer Vergisi tarhiyatı hakkında; Ġnsterplav / Ukrayna‟ya karĢı 

kararı, 9 Ocak 2007 karar tarihli ve 803 / 02 baĢvuru no.ludur.(KDV iadelerinin 

geç ödenmesi ve ödenmemesi hali mülkiyet hakkı ihlali olarak görülmüĢtür. 

* Kilise vergisi tarhiyatı hakkında; Darby / Ġsveç‟e karĢı kararı 23 Ekim 

1990 karar tarihli ve 11581 / 85 baĢvuru no.ludur. (Mahkeme, kilise vergisin-

den muafiyet tanınmaması hususunu incelemiĢtir.) 

* Bunların yanı sıra AĠHM, geriye yürürlü olarak kesin hükümle kaza-

nılmıĢ bulunan vergi muafiyeti hakkının kaldırılması ile ilgili olarak da; Store 

ve Diğerleri / Romanya‟ ya karĢı kararı, 23 ġubat 2006 karar tarihli ve 25632 / 

02 baĢvuru no.ludur. 

-11- 

AĠHM’ NĠN EK 4 NOLU PROTOKOL ĠLE ĠLGĠLĠ KARARI – Serbest 

DolaĢım (Seyahat) Özgürlüğü Pratiği 

27.5.2006 karar tarihli Riener / Bulgaristan kararında yurt dıĢına çıkıĢ 

yasağı tartıĢılmıĢtır. 

Dar mükellef olarak Bulgaristan‟da kahve ithalatı iĢi ile iĢtigal eden baĢ-

vuran hakkında özel tüketim vergisi ve faiz ek tarhiyat yapılmıĢtır. 

BaĢvuranın bu ek tarhiyata karĢı yaptığı itirazlar ve açtığı davalar ret 

edilmiĢtir. 
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Vergi idaresi baĢvuranın ve Ģirketinin banka hesaplarına tedbir koymuĢ 

ve yurt dıĢına çıkıĢ yasağı tedbiri aldırmıĢtır. 

Yurt dıĢına çıkıĢ yasağının kaldırılması talepli baĢvurunun reddi üzerine 

açılan dava da ret edilmiĢtir. 

Konu 4 No.lu Protokol‟ün 2. maddesi uyarınca seyahat özgürlüğünün 

ihlali iddiası ile AĠHM‟ne taĢınmıĢtır. 

AĠHM uyuĢmazlıkta seyahat özgürlüğünün ihlal edildiği sonucuna var-

mıĢtır. YurtdıĢına çıkıĢ yasağı uygulaması ile ilgili olarak “seyahat özgürlüğüne 

yönelik orantılı bir sınırlamanın ancak yurtdıĢına çıkıĢla vergi alacağının tahsil 

edilememesi arasındaki bağ üzerine kurulabileceği, yurtdıĢına çıkıĢ ile tahsil 

imkânsızlığı arasındaki illiyet bağının ve vergi yükümlüsünün yurt dıĢına çıkıĢ 

amacının vergi borcunu ödememek olduğuna inanmak için makul Ģüphenin 

aranması gerektiği, yasağın olaya özgü hiçbir koĢulu değerlendirmeye almadan, 

sadece belli bir miktar vergi borcunun ödenmemiĢ olmasına bağlı olarak oto-

matik bir biçimde uygulandığında orantısız ve cezai mahiyette bir uygulama 

olacağı sonucuna varmak mümkün (dür) olduğunu
31

 belirten bu yaklaĢıma ka-

tıldığımızı belirtmeden edemeyeceğiz. 

-12- 

AĠHM’ NĠN EK 7 NOLU PROTOKOL ĠLE ĠLGĠLĠ KARARLARI – Aynı 

Suçtan Ġki Kez Yargılanmama ve Cezalandırmama Hakkı Pratikleri. 

AĠHM, vergi uyuĢmazlığında uygulanan idari para cezası ile adli cezala-

rın iki ayrı ceza olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceği hususunu değerlen-

dirmiĢtir. 

14.4.1999 karar tarihli ve 41731 / 98 baĢvuru nolu Ponsetti ve Chesnel / 

Fransa kararında Ģu hususlar incelenmiĢtir. 

UyuĢmazlıkta yasal süresi içinde beyanname vermeme fiili nedeniyle 

baĢvuranın uğrattığı vergi kaybı için vergi cezası kesilmiĢtir. 

Bununla birlikte vergi kaçakçılığı suçundan ötürü de adli para cezası ve 

hapis cezası ile cezalandırılmıĢtır. 

Yasa ile öngörülen sürede bilerek beyanname vermeme suretiyle kısmen 

veya tamamen verginin tahakkuk ettirilmemesi veya ödenmemesi fiili iĢlen-

miĢtir. 

Vergi kaçakçılığı suçunun kusura dayalı olarak uygulandığı ve bu suçun 

unsurlarının mali suçun unsurlarından fazla olduğu ve vergi yasalarının bun-

larla ilgili ayrı hükümler barındırdığına dikkat çekilmiĢtir. 
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BaĢvuruyu kabul edilemez bulan AĠHM suçun unsurlarının farklı olması 

halinde 7 No.lu Protokol‟e aykırılık görmemektedir. 

Bundan hareketle diyebiliriz ki; vergi suç ve ceza sisteminde aynı fiil 

için öngörülen vergi cezası ve hapis cezası için suçun unsurları aynı olduğun-

dan vergi yükümlüsünün çifte ceza ile karĢı karĢıya kaldığı ve hak ihlali olduğu 

söylenebilecektir.
32

 

Ġki ayrı para cezası ile tecziye olunan baĢvuranın 7 No.lu Protokol ihlali 

iddiası ile ilgili olarak: 

6.4.2000 karar tarihli ve 31827 / 96 baĢvuru no.lu J-B / Ġsviçre kararında; 

ilk para cezası bilgi vermediği için, 21 ay sonra ikinci para cezasının baĢvuran 

ve vergi idaresi arasındaki görüĢmelerin ıĢığında ve belge vermeyi reddetmeyi 

sürdürmesi nedeniyle kesilmiĢtir. 

Cezaya konu fiilin zaman ve konu itibariyle farklılaĢtığına dikkat çeken 

AĠHM baĢvuruyu kabul edilebilir bulmamıĢtır. 

8.3.2003 karar tarihli ve 41265 / 98 baĢvuru no.lu Manesson / Ġsveç kara-

rında da; 

Gelirini ve ücret ödemelerini kasten defterlerine kaydetmeyen baĢvuran 

hakkında defter tutma yükümlülüğüne uymama fiili hakkında adli yargı yerince 

hapis cezası verilmiĢtir. 

Vergi beyannamelerinde beyan edilen bilgilerin doğru olmadığı gerekçe-

siyle uğratılan vergi kaybı için de ayrıca vergi cezası kesilmiĢtir. 

AĠHM bu iki cezanın aynı fiilden kaynaklanmadığı gerekçesiyle baĢvu-

ruyu kabul edilemez görmüĢtür. 

DENĠLEBĠLĠR KĠ; 

Elbette, Devletlerin vergi alacağını tahsil edebilmek için kullandıkları 

hukuki araç ve kurumlar da, Strasbourg organları tarafından vergi salma yetki-

sinin doğal uzantısı olarak değerlendirilmektedir.
33

 

Vergi orijinli davalarda Devlet aygıtına tanınan takdir hakkı mutlak ola-

rak nitelendirilebilir. 

AĠHM önüne gelen vergi orjinli uyuĢmazlıkların, ağırlıklı olarak klasik 

vergilerle ilgili olduğu söylenebilir. 

Bunun yanı sıra yeni tür vergilerin de Devlete tanınan takdir marjı çerçe-

vesinde değerlendirildiğini belirtebiliriz. 
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Devletin vergileme konusundaki takdir yetkisini AĠHM sorgulamaktadır. 

Nitekim AĠHM içtihatlarından çıkarabildiğimiz üzere, vergi tarhiyatı ve 

tahsilinin amacı, geniĢ anlamıyla kamu hizmetlerinin gerçekleĢtirilebilmesini 

finanse etmek olduğudur. 

Mahkemenin vergi uyuĢmazlıklarında meĢru amaç bakımından Devlete 

verdiği mutlak takdir marjını daraltması, daha sıkı denetlemesi beklenir. Zira 

AĠHM‟nin mevcut yaklaĢımı, vergi vermenin kutsal bir görev olarak addedil-

diği günlerden kalmadır.
34

 

Bunlardan hareketle idarenin takdir yetkisini kullanmasından doğan ni-

zalar ve vergilendirme iĢlemleri ile ilgili davalar
35

 SözleĢme‟nin 6. maddesi 

kapsamında ilke olarak kabul edilebilir bulunmamaktadır. 

Ancak biz bunu, mutlak olmasa da, vergi orijinli davalar olarak sınırlan-

dırıldığını söyleyebilmekteyiz. 

Mahkeme vergi türevli davaları ise kabul edilebilir olarak görmektedir. 

Zamanla kabul edilebilirlik alanının Mahkemece geniĢletilme eğilimi ta-

Ģıdığını belirtebiliriz. 

Yani, vergi türevli davalar AĠHM önüne götürülmekte olduğundan vergi 

yargılaması yapanların AĠHS‟ne ve AĠHM içtihatlarına uygunluk aramaları 

gündemi tutmaktadır. 

Zira bu çerçevede ülkemizde adli ve idari yargı yerlerinde yapılan yar-

gılamalarda, ilk ve üst derece mahkemelerinde ilgili kiĢilerin AĠHS‟nin 6. mad-

desinin sağladığı yargı güvencelerinden yararlandırılması gerek(ir)mekte
36

 ol-

duğu vurgulanmaktadır. 

SONUÇ YERĠNE 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi içtihatları ile yargılama usul ve siste-

mimiz arasında adeta bir direnme devam ede gelmektedir. 

Adı konulmamıĢ bir yargılama usulü zıtlaĢması dikkat çekmektedir. 

Bu oluĢum, önümüze karĢıt sistemler uzlaĢmazlığı olarak ta çıkmaktadır. 

Bir yanda bireyi ön plana çıkaran ve bireyden kalkarak Devlete varan 

Hukukun üstünlüğü ilkesi; 

Ki, bu ilke, deniz Avrupa‟sı ülkelerince sistemleri dâhilinde kabul edil-

miĢ ve uygulana gelmekte, 
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En önemli özelliği ise “Key law” yani somut olaylardan, emsal kararlar-

dan hareketle uyuĢmazlıkları çözmekte, 

Diğer yanda ise Devleti ön plana çıkaran ve Devletten kalkarak bireye 

varan Hukuk Devleti ilkesi… 

Bu ilke ise kara Avrupa‟sı ülkelerince sistemleri dâhilinde kabul edilmiĢ 

ve uygulanmaktadır. 

Bunun en önemli özelliği ise “Common Law” yani kanuna uygunluğu 

sağlamaktan kalkılarak uyuĢmazlıkları çözmektedir. 

AĠHM, hukukun üstünlüğü ilkesini pratiğe geçirirken “key law” uygu-

lamakta, 

Ülkemizde ise Hukuk Devleti ilkesi pratiğe geçirilirken “Common law” 

uygulanmaktadır. 

Sert çekirdekli bir sistem – yapılanmaya sahibiz. 

Direnmeye devam ediyoruz. 

Ancak; 

15 Ocak 1989 tarihli Viyana Belgesi‟nde, Viyana Toplantısı‟na katılan 

Devletler, iç hukuklarını, eylemlerini ve politikalarını taraf oldukları milletlera-

rası antlaĢmalar ve 1 Ağustos 1975 tarihli Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği Konfe-

ransı Nihai Belgesi ve izleme toplantıları belgelerindeki kararlarla uyumlu 

hale sokmak taahhüdünde bulunmuĢlardır. 

Bunun anlamı; bundan böyle, insan hakları ve temel hürriyetleri ile ilgili 

hiçbir konunun sadece bir iç hukuk sorunu olarak görülemeyeceğidir. 

Yine 29 Haziran 1990 tarihli Copenhaque Belgesi, fert merkezli “Plüra-

list Demokrası” ve “Hukuk Devleti” anlayıĢı ile Avrupa demokratik mekânı ve 

Avrupa Ortak Hukuk mekanına önemli bir katkıdır. 

Copenhaque Belgesi‟nde düzenlenen Ġnsan Hakları Katalogu' nun 2. 

maddesinde, insan kimliğinin üstün değeri anlayıĢını kurumsallaĢtıran Maddi 

Hukuk Devleti formülünden ziyade Hukukun Üstünlüğü formülü getirilmiĢ-

tir.
37

 

Bunun da anlamı, Avrupa mekânında “Hukuk” Devletten kalkarak 

değil, fertten kalkarak düĢünülecektir. 

Bizde bunu benimsediğimizi ve uygulamaya koyacağımızı deklere etmi-

Ģiz. 

Bütün bunları dikkate aldığımızda; 
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Hak ve özgürlüğü ihlal edilen birey, ulusal yargıç önünde bunun gideril-

mesini elde edemediği takdirde Devlet sınırını aĢarak uluslararası yargıca 

baĢvuruda bulunabilmektedir artık. 

Böylece birey, uluslararası hukuk öznesi konumunu kazanmaktadır. 

Bu durumda, göreceli de olsa, uygulamada ulusal yargıç ile uluslara-

rası yargıç arasında bağlantı kurulmaktadır. 

Nitekim bu Ģekilde ortak alanlar oluĢturulmaktadır. 

Ulusal mekânda adil yargılanmadığını ve AĠHS ile tanınan haklarının ihlal 

edildiğini iddia eden birey, konuyu, uluslararası mekâna taĢıyabilmektedir. 

ĠĢte bu doğrultuda, yargılamada gerçeğe ulaĢmak ve adalet denilen 

değeri somutlaĢtırmak insanoğlunun en zor uğraĢılarından biri olmaktadır. 

Unutmamak gerekir ki; herkesin doğru ve güvenli yargılanma hakkı, 

soyut olmaktan çıkmıĢ, somutlaĢma aĢamasında yol almaktadır. 

Vergi yargılaması da, bu somutlaĢma kulvarında adımlamaktadır. 


