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I. ĠMTĠYAZ SÖZLEġMELERĠ VE KONULARI 

A. Çukurova Elektrik A.ġ. ile Akdedilen Ġmtiyaz SözleĢmeleri ve 

Konuları 

Çukurova Elektrik A.ġ.‟a (ÇEAġ)
1
, 1326 tarihli Kanun uyarınca alınan 

25.06.1953 tarihli ve 4/1017 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı
2
 ile Bayındırlık 

Bakanlığı tarafından inĢa edilen Seyhan Barajı Hidroelektrik Santrali‟nin devri, 

santralde elektrik enerjisi üretimi, üretilen enerjinin Çukurova Bölgesi‟nin 

Seyhan Ġlçesi ve Ġçel vilayetleri ile diğer muhtaç yerlerine nakli ve mevcut ve 

kurulacak iĢletmelere ile tüketimleri 500 kWh‟yi geçen sanayi müesseselerine 

toptan satıĢı imtiyazı verilmiĢtir. 

Bakanlar Kurulu Kararı ile Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile ÇEAġ 

arasında 26.08.1953 tarihinde “Seyhan Barajı Hidroelektrik Santralında Enerji 

Üretilmesi Bunun Ġstihlak Merkezlerine Nakli ve Toptan SatıĢına Dair Ġmtiyaz 

                                                 
*
  Ġstanbul 1.Vergi Mahkemesi Hakimi 

**
  Ergani Cumhuriyet Savcısı 

1
  Çukurova Elektrik A.ġ. 24.12.1952 tarihinde kamu kurumlarının (baĢlangıçta 

Etibank, daha sonra TEDAġ) yanında özel bankalar, bölgedeki özel sanayi 
kuruluĢları, büyük-küçük çiftçiler, özel emekli ve tasarruf sandıkları Ģirketinin 
sermayesine katılarak kurulmuĢtur. ġirketin kuruluĢ amacında ve ruhunda yer alan 
ortaklık yapısı uzun yıllar değiĢtirilmeden kalmıĢtır. Buna göre % 51'i Etibank'ın 
(daha sonra TEK) % 49'u ise sayılan diğer kuruluĢlarındır. Üç gruba ayrılan 
paylardan A grubu (Kurucu hisseler) 3 yönetim kurulu, 1 denetim kurulu üyesi, B 
grubu (TEK) 3 yönetim kurulu 1 denetim kurulu üyesi, C grubu (diğer ortaklar) 3 
yönetim 1 denetim kurulu üyesi seçme hakkına sahiptirler. BaĢlangıçta % 51 olan 
kamu payı, sermaye artırımı sırasında rüçhan hakkı kullandırılmayarak %26'lara 
düĢürülmüĢ, bu payların bir kısmı da 1980'li yılların sonunda Kamu Ortaklığı Ġdaresi 
BaĢkanlığı tarafından ÇEAġ hisselerinin özelleĢtirme kapsamında ihaleye 
çıkartılması üzerine, Uzan Grubu‟na ait Rumeli Elektrik Yatırım A.ġ. tarafından 
idare bünyesinde bulunan % 11.25 oranındaki ÇEAġ hisseleri, Kamu Ortaklığı 
Yüksek Kurulu‟nun 10.02.1993 tarih ve 93/51 sayılı Kararına istinaden ve 
81.096.789 ABD doları bedelle 16.02.1993 tarihinde satın alınmıĢtır. Sonrasında 
Uzan Grubu, ÇEAġ‟ın yönetimini kontrol altına almak için % 25 hisse daha alarak 
ÇEAġ‟ın % 36‟sına sahip olmuĢtur. Nihayet Rumeli Elektrik Yatırım A.ġ. yaptığı 
hisse alımları ile 1995 yılında Ģirketteki payını % 51‟in üzerine çıkarmıĢtır. 

2
 21.11.1953 tarih ve 8563 sayılı R.G. 
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SözleĢmesi” imzalanmıĢtır. Ġmtiyaz sözleĢmesi, hükümet adına Bayındırlık 

Bakanı tarafından imzalanmıĢtır.  

Ġmtiyaz SözleĢmesinin 2‟inci maddesi ile imtiyazın mevzuu ve hududu, 

“Bayındırlık Bakanlığı tarafından inĢasına baĢlanan Seyhan Barajı ve Hidroe-

lektrik tesisleri inĢaatının hitamında 3/4482 No‟lu Ġcra Vekilleri Heyeti Kararı 

ve buna merbut Protokol ve Maliye Vekaleti ve Çukurova Elektrik Türk Anonim 

Ortaklığı arasında akdedilecek mukavele esasları dahilinde Ġmtiyaz Sahibine 

devredilecek barajdan tefriki mümkün ve sadece enerji maksadına hizmet eden 

Seyhan enerji santrali ve Elektrik tesisleri vasıtasıyla üretim ve bunun nakli ve 

toptan satıĢıdır” olarak belirlenmiĢtir. 

Ġmtiyaz sözleĢmesinin akdedilmesinden sonra, “Türkiye Cumhuriyeti 

Hükümeti ile Çukurova Elektrik Türk Anonim Ortaklığı Arasında Seyhan Hid-

roelektrik Tesislerinin Devrine Müteallik Mukavale”, Hükümet adına Bayın-

dırlık Bakanı tarafından 23.12.1953 tarihinde imzalanmıĢtır. Seyhan Hidroe-

lektrik Tesislerinin Devrine ĠliĢkin ĠĢletme Hakkı Devir SözleĢmesi 27.01.1954 

tarih ve 6236 sayılı “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Çukurova Elektrik Türk 

Anonim Ortaklığı Arasında Seyhan Hidroelektrik Tesislerinin Devrine Müteal-

lik Mukavelenin Tasdiki Hakkında Kanun”
3
 ile Türkiye Büyük Millet Meclisi 

tarafından tasdik edilmiĢtir. 

Seyhan Hidroelektrik Santrali‟nin ĠĢletilmesi Ġmtiyazı‟na iliĢkin imtiyaz 

ĢartlaĢma ve sözleĢmesinin değiĢtirilmesi konusunda Bakanlar Kurulu‟nun 

04.12.1970 tarih ve 7/1682 sayılı Kararı uyarınca Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı ile Ģirket arasında 25.03.1976 tarihinde imtiyaz tadil sözleĢmesi ve 

ĢartlaĢması imzalanarak, Ģirketin imtiyaz sahası Hatay Ġlini içerecek Ģekilde 

geniĢletilmiĢtir. Tadil sözleĢmesi DanıĢtay Üçüncü Dairesi‟nin 27.01.1970 tarih 

ve 1970/24 sayılı kararı ile kabul edilmiĢtir. SözleĢme DanıĢtay Genel Ku-

rulu‟na gönderilmiĢ
4
, ĢartlaĢma ve sözleĢme tasarısı DanıĢtay Genel Kurulu‟nca 

09.04.1970 gün ve K:1970/37 sayılı karar ile 1312 sayılı Türkiye Elektrik Ku-

rumu Kanunu yürürlüğe girmeden önce onanmıĢtır. 

Türkiye Elektrik Kurumu tarafından tadil sözleĢmesinin iptali istemiyle 

açılan davada: DanıĢtay Dava Daireleri Kurulu 13.05.1977 tarih ve 

E.1976/456, K.1977/254 sayılı kararı
5
 ile tadil sözleĢmesini hukuka aykırı 

                                                 
3
 04.02.1954 tarihli R.G. 

4
 Mülga 521 sayılı DanıĢtay Kanunu‟nun 53‟üncü maddesinin B bendi uyarınca 

sözleĢme tasarı üzerinde DanıĢtay Üçüncü Dairesi tarafından verilen istiĢari düĢünce 
üzerine tasarı DanıĢtay Genel Kurulu‟na gönderilmiĢtir. 

5
 “Türkiye Elektrik Kurumu‟nun imtiyaz tadil sözleĢmesine karĢı dava açmakta 

ehliyetli kabul ederek, 1326 sayılı Kanun uyarınca tüm imtiyazların verilmesinin 
kanun tesisini zorunlu kıldığı, TEK‟e tekel olarak verilen faaliyet konularında yeni 
imtiyaz verilemeyeceği, sözleĢmede yapılan tadilatın imtiyaz hukukun geniĢletilmesi 
ve yeni imtiyaz verilmesi anlamına geldiği, hükümetin kurulacak Mersin ve Kadıncık 
Santralleri için Milletlerarası Kalkınma Birliği‟nin vereceği krediye iliĢkin 
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bularak iptal etmiĢtir. ÇEAġ‟a, Hatay Ġli sınırları içerisinde elektrik satıĢ hakkı 

veren 04.12.1970 tarih ve 7/1682 sayılı Bakanlar Kurulu Kararnamesi de Da-

nıĢtay Dava Daireleri Kurulu‟nun 13.05.1977 tarih ve E:1976/170, K:1977/253 

sayılı kararı ile iptal edilmiĢtir
6
. 

3096 sayılı Kanun‟un yürürlüğe girmesinden sonra Kanunun Geçici 

2‟inci maddesi ile ÇEAġ‟ın görevli Ģirkete dönüĢme baĢvurusu üzerine Bakan-

lar Kurulu‟nun 26.09.1988 tarih ve 88/13314 sayılı Kararı uyarınca, 70 yıl sü-

reyle Birinci Görev Bölgesinde elektrik üretimi, iletimi, dağıtımı ve ticareti 

yapma görevi verilmiĢtir. Görev verilmesine iliĢkin sözleĢme akdedilmeden 

önce ÇEAġ ile TEK arasında 20.06.1988 tarihinde Enerji SatıĢ AnlaĢması im-

zalanmıĢtır. 

Bakanlar Kurulu‟nun 88/13314 sayılı Kararı uyarınca Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı ile ÇEAġ arasında “Adana, Mersin, Hatay Ġllerinin Ta-

mamı ile KahramanmaraĢ Ġlinin Merkez Bucağına Bağlı Küçüksır ve YeĢildere 

Köyleri ile Merkez Bucağına Bağlı Kısıklı Köyü Sınırları Ġçinde Kalan Görev 

Bölgesinde Elektrik Üretim, Ġletim, Dağıtım ve Ticareti Hizmetinin Yapılma-

sına ĠliĢkin Görev SözleĢmesi” akdedilmiĢ ve 19.10.1988 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir. 3096 sayılı Kanun‟un 5‟inci maddesine dayanılarak çıkartılan 

23.06.1989 tarih ve 89/14305 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile de elektrik üre-

tim, iletim ve dağıtım tesislerinden, üzerinde mutabakata varılan tesislerin iĢ-

letme haklarının ÇEAġ‟a devredilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 

Bakanlık ile ÇEAġ arasında akdedilen 19.10.1988 tarihli görev sözleĢ-

mesi ile 1953 tarihli imtiyaz sözleĢmesi sona ermiĢtir. 

3096 sayılı Türkiye Elektrik Kurumu DıĢındaki KuruluĢların Elektrik 

Üretimi, Dağıtımı ve Ġletimi ile Görevlendirilmesi Hakkında Kanun uyarınca 

akdedilen sözleĢmelerin imtiyaz sözleĢmesi niteliğinde olduğuna iliĢkin Da-

nıĢtay Kararları
7
 ve Anayasa Mahkemesi Kararları

8
 uyarınca ÇEAġ ile Bakan-

                                                                                                                       
anlaĢmanın Bakanlar Kurulu‟nun 31.08.1964 tarih ve 6/3570 sayılı kararı ile kabul 
edilmiĢ olmasının yasalarda değiĢiklik yaratmayacağı, yasalarla imtiyaz verilmesine 
iliĢkin usullerin belirlenmiĢ olduğu, sözü edilen anlaĢmanın yasal usulleri 
değiĢtirmesi ve ortadan kaldırmasının mümkün olmadığı”, DanıĢtay Dava Daireleri 
Kurulu‟nun, 13.05.1977 tarih ve E.1976/456, K.1977/254 sayılı kararı, DanıĢtay 
Dava Daireleri Kurulu Kararları, Birinci Kitap, Ankara, DanıĢtay Tasnif ve 
Yayın Bürosu Yayınları, 1981, s. 290. 

6
 DanıĢtay Dava Daireleri Kurulu‟nun, 13.05.1977 tarih ve E:1976/170, K:1977/253 

sayılı kararı, (YayınlanmamıĢtır). 
7
 DanıĢtay Birinci Dairesi‟nin, 24.09.1992 tarih ve E.1992/232, K.1992/294 sayılı 

kararı, DanıĢtay Dergisi, Yıl 24, Sayı 87, s.36-39, Söz konusu karar Ġdari ĠĢler 
Kurulu‟ndan geçmemiĢtir, (eriĢim), www.danistay.gov.tr, 15.10.2009; Benzer 
yöndeki kararlar için bkz., DanıĢtay Birinci Dairesi‟nin 26.4.1995 tarih ve 
E.1995/49, K.1995/93 sayılı kararı, (YayınlanmamıĢtır); DanıĢtay Birinci 
Dairesi‟nin 05.02.1998 gün ve E.1997/94, K.1998/14 sayılı kararı, 
(YayınlanmamıĢtır), “…233 sayılı Kamu Ġktisadi TeĢebbüsleri Hakkında Kanun 

http://www.danistay.gov.tr/
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lık arasında imzalanan görev sözleĢmesinin DanıĢtay incelemesinden geçiril-

mesi zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır. SözleĢme 1996 yılında DanıĢtay inceleme-

sinden geçirilmiĢ ve akabinde “Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye Ġlleri ile Kah-

ramanmaraĢ Ġlinin Üç Köyünde Elektrik, Üretim, Ġletim, Dağıtım ve Ticareti 

Hizmetlerinin Yapılması Ġçin Görev Verilmesine ĠliĢkin Ġmtiyaz SözleĢmesi” 

adıyla 09.03.1998 tarihinde yeniden imzalanmıĢtır. Türkiye Elektrik Dağıtım 

A.ġ. ile Ģirket arasında dağıtım tesislerinin iĢletme haklarının devrini düzenle-

yen ĠĢletme Hakkı Devir SözleĢmesi 29.05.1998 tarihinde imzalanmıĢtır. 

09.03.1998 tarihli imtiyaz sözleĢmesinin dayanağı Bakanlar Kurulu‟nun 

88/13314 sayılı görevlendirme kararıdır. 1998 tarihinde imzalanan imtiyaz 

sözleĢmesi, 1988 tarihli görev sözleĢmesinin DanıĢtay incelemesinden geçiril-

mesi sonucu imzalanan sözleĢmedir. SözleĢmenin hukuki etki ve sonuçları 

1988 tarihinde imzalanan görev sözleĢmesi ile aynıdır. 

1998 tarihli imtiyaz sözleĢmesinin konusu, sözleĢmenin 2‟inci madde-

sinde: “Çukurova Elektrik Anonim ġirketi‟nce, Adana, Mersin, Hatay, Osma-

niye Ġllerinin tamamı, KahramanmaraĢ Ġlinin Merkez Ġlçesi, Merkez Bucağı 

Küçüksır ve YeĢildere Köyleri ve Merkez Ġlçe Yeniköy Bucağına bağlı Kısıklı 

Köyünün sınırladığı görev bölgesi içinde bulunan Seyhan I-II, Kadıncık I-II, 

Yüreğir ve Sır Hidroelektrik Santralleri ile yapımı devam etmekte olan Berke 

                                                                                                                       
Hükmünde Kararname‟nin 2‟inci maddesi 3‟üncü bendine göre, Türkiye Elektrik 
Kurumu bir kamu iktisadi kuruluĢudur. Bu kurum tarafından veya bu kurumun 
gözetimi altında olan özel bir kiĢi tarafından kamuya sağlanan, elektrik üretimi, 
iletimi, dağıtımı tesislerini kurmak ve iĢletmek, ticaretini yapmak Ģeklindeki hizmet 
kamu hizmetidir…3096 sayılı Yasa hükümleri çerçevesinde yapılan ĠĢletme Hakkı 
Devir SözleĢmesinin konusunu kamu hizmetinin oluĢturduğu, sözleĢmenin kamu 
hizmeti imtiyaz sözleĢmesinin tüm unsurlarını taĢıdığı, iĢletme hakkı devir 
sözleĢmesinin imtiyaz sözleĢmesi niteliğinde bulunduğu anlaĢılmaktadır…”, 
DanıĢtay Onuncu Dairesi‟nin, 29.04.1993 tarih ve E.1991/1, K.1993/1752 sayılı 
kararı, DanıĢtay Dergisi, Yıl 24, Sayı 88, 1994, s.463-466. Söz konusu karar 
DanıĢtay Ġdari Dava Daireleri Genel Kurulu‟nun 21.01.1994 tarih ve E.1993/358, 
K.1994/10 sayılı kararı ile onanmıĢtır, (YayınlanmamıĢtır); DanıĢtay Ġdari ĠĢler 
Kurulu‟nun, 03.10.1996 tarih ve E.1996/79, K.1996/83 sayılı kararı, DanıĢtay 
Dergisi, Yıl 27, Sayı 93 s.36-37. 

8
 Anayasa Mahkemesi 22.02.1997 tarih ve 3974 sayılı Kanun'nun 1'inci maddesi ile 

28.05.1986 tarih ve 3291 sayılı Kanun'a eklenen, ek 5'inci maddeyi iptal 
etmiĢtir.01.03.1994 tarih ve 21864 sayılı R.G.; Ġptal edilen Ek 5‟inci madde, "Enerji 
ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ile enerji alanında faaliyet gösteren Ġktisadi Devlet 
TeĢekküllerinin bu Kanuna dayanarak veya diğer kanunların özel sektörün yeni 
enerji üretim, iletim ve dağıtım tesisleri kurma ve isletmelerini veya mevcutların 
isletme haklarını devir almalarını öngören hükümlerine göre üçüncü kiĢilerle 
yapacakları sözleĢmeler özel hukuk hükümlerine tabi olup, imtiyaz teĢkil etmezler" 
hükmünü içermektedir.; Anayasa Mahkemesi‟nin, 09.12.1994 tarih ve E.1994/43, 
K:1994/42-2 sayılı kararı, 24.01.1995 tarih ve 22181 sayılı R.G.; Anayasa 
Mahkemesi‟nin, 26.03.1997 tarih ve E.1996/63, K.1997/40 sayılı kararı, (eriĢim), 
www.anayasa.gov.tr, 01.11.2009; Anayasa Mahkemesi‟nin 22.12.1994 tarih ve 
E.1994/70, K.1994/65-2 sayılı kararı, (eriĢim), www.anayasa.gov.tr, 11.10.2009. 

http://www.anayasa.gov.tr/
http://www.anayasa.gov.tr/
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Hidroelektrik Santralinin ĠĢletilmesi, aynı bölgedeki TEDAġ uhdesinde bulanan 

dağıtım tesislerinin iĢletme haklarının Ģirkete devri, yeni üretim, iletim ve da-

ğıtım tesislerinin yapımı, görev bölgesi içerisinde enerji ticareti yapılması ve 

sözleĢme süresi sonunda söz konusu tesislerin ġirket tarafından Bakanlığa veya 

Bakanlığın göstereceği kuruluĢa devredilmesi” olarak belirlenmiĢtir. 

B. Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik Santralleri A.ġ. ile Akdedilen 

Ġmtiyaz SözleĢmeleri ve Konuları 

Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik Santralleri Elektrik A.ġ.‟ye 

(KEPEZ)
9
 1326 tarihli Kanun uyarınca alınan 18.08.1956 tarih ve 4/7828 sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararı
10

 ile Antalya ve havalisinin enerji ihtiyacını karĢılamak 

üzere Antalya‟da Kepez mevkiinde bir hidroelektrik santrali ve diğer lüzumlu 

tesislerin kurulması, istihsal edilecek elektrik enerjisinin Antalya Ġli dahilindeki 

Ģehir ve kasabalarla diğer istihlak merkezlerine enerji nakil hatları ve 

transfarmatörler tesisi suretiyle nakli ve belediyelerce iĢletmeler ve diğer enerji 

müstehliklerine toptan satıĢı imtiyazı verilmiĢtir. 

Bakanlar Kurulu Kararı uyarınca Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 

KEPEZ arasında 16.08.1956 tarihinde “Antalya‟da Kepez mevkiinde bir Hidro-

elektrik Santrali Kurulması, Enerji Üretilmesi, Bunun Ġstihlak Merkezlerine 

Nakli ve Toptan SatıĢına Dair Ġmtiyaz Mukavelenamesi” imzalanmıĢtır. Ġmtiyaz 

sözleĢmesi hükümet adına Bayındırlık Bakanı tarafından imzalanmıĢtır. 

Ġmtiyazın mevzuu ve hududu sözleĢmede, “Antalya ve havalisinin enerji 

ihtiyacını karĢılamak üzere Antalya‟da Kepez mevkiinde bir hidroelektrik sant-

rali ve diğer lüzumlu tesislerin kurulması, istihsal edilecek elektrik enerjisinin 

Antalya Vilayet hududu dahilindeki Ģehir ve kasabalarla diğer istihlak merkez-

lerine enerji nakil hatları ve transfarmatörler tesisi suretiyle nakli ve belediye-

lerce iĢletmeler ve diğer enerji müstehliklerine toptan satıĢı” olarak belirlen-

miĢtir. 

3096 sayılı Kanun‟un yürürlüğe girmesi üzerine, Kanunun Geçici 2‟inci 

maddesi uyarınca KEPEZ‟in görevli Ģirkete dönüĢme baĢvurusuna istinaden 

Bakanlar Kurulu‟nun 07.10.1988 tarih ve 88/13344 sayılı Kararı ile 70 yıl sü-

reyle Ġkinci Görev Bölgesinde elektrik üretimi, iletimi, dağıtımı ve ticareti 

yapma görevi verilmiĢtir.  

Bakanlar Kurulu‟nun 88/13344 sayılı Kararı uyarınca Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı ile KEPEZ arasında, “Antalya Ġlinin Tamamı ile Burdur 

Ġli Bucak Ġlçesine Bağlı Karacaören, Kargı ve Çobanpınar Köyleri Sınırları 

Ġçinde Kalan Görev Bölgesinde Elektrik Üretim, Ġletim, Dağıtım ve Ticareti 

                                                 
9
 Kepez Elektrik A.ġ.‟de ÇEAġ ile aynı süreçten geçerek 1993 yılında Uzan Grubu 

kontrolüne girmiĢtir. 
10

 18.08.1956 tarih ve 9410 sayılı R.G. 
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Hizmetinin Yapılmasına ĠliĢkin Görev SözleĢmesi” yapılmıĢ ve bu sözleĢme 

19.10.1988 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 3096 sayılı Kanun‟un 5‟inci madde-

sine dayanılarak çıkartılan, 23.06.1989 tarih ve 89/14305 sayılı Bakanlar Ku-

rulu Kararı ile de, elektrik üretim, iletim ve dağıtım tesislerinden, üzerinde 

mutabakata varılan tesislerin iĢletme haklarının Ģirkete devredilmesi kararlaĢtı-

rılmıĢtır. 

Bakanlık ile KEPEZ arasında imzalan 19.10.1988 tarihli görev sözleĢ-

mesi ile 1956 tarihli imtiyaz sözleĢmesi sona ermiĢtir. 

3096 sayılı Kanun uyarınca akdedilen sözleĢmelerin imtiyaz sözleĢmesi 

niteliğinde olduğuna iliĢkin DanıĢtay ve Anayasa Mahkemesi kararları uyarınca 

KEPEZ ile Bakanlık arasında imzalanan görev sözleĢmesinin DanıĢtay incele-

mesinden geçirilmesi zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır. SözleĢme 1996 yılında Da-

nıĢtay incelemesinden geçirilmiĢ ve akabinde “Antalya Ġli ile Burdur Ġlinin Üç 

Köyünde Elektrik, Üretim, Ġletim, Dağıtım ve Ticareti Hizmetlerinin Yapılması 

Ġçin Görev Verilmesine ĠliĢkin Ġmtiyaz SözleĢmesi” adıyla 09.03.1998 tarihinde 

yeniden imzalanmıĢtır. Türkiye Elektrik Dağıtım A.ġ. ile Ģirket arasında dağı-

tım tesislerinin iĢletme haklarının devrini düzenleyen ĠĢletme Hakkı Devir 

SözleĢmesi 29.05.1998 tarihinde imzalanmıĢtır. 

09.03.1998 tarihli imtiyaz sözleĢmesinin dayanağı Bakanlar Kurulu‟nun 

88/13314 sayılı görevlendirme kararıdır. 1998 tarihinde imzalanan imtiyaz 

sözleĢmesi, 1988 tarihli görev sözleĢmesinin DanıĢtay incelemesinden geçiril-

mesi sonucu imzalanan sözleĢmedir. SözleĢmenin hukuki etki ve sonuçları 

1988 tarihinde imzalanan görev sözleĢmesi ile aynıdır 

1998 tarihinde imzalanan imtiyaz sözleĢmesinin konusu sözleĢmenin 

2‟inci maddesinde, “Antalya Ġlinin Tamamı, Burdur Ġlinin Bucak Ġlçesine bağlı 

Karacaören, Kargı ve Çobanpınar Köylerinin sınırladığı görev bölgesi içinde 

bulanan Kepez I, Kepez II, Manavgat ve Karacaören II Hidroelektrik Santral-

lerinin ĠĢletilmesi, aynı bölgedeki TEDAġ uhdesinde bulunan dağıtım tesisleri-

nin iĢletme haklarının devri, yeni üretim, iletim ve dağıtım tesislerinin yapımı, 

enerji ticareti yapılması ve SözleĢme süresinin sonunda söz konusu tesislerin 

Bakanlığa ve Bakanlığın göstereceği kuruluĢa devredilmesi” olarak belirlen-

miĢtir. 

II. SÖZLEġMELERĠN FESĠH SÜRECĠ 

ÇEAġ ve KEPEZ ile en son akdedilen 1998 tarihli imtiyaz sözleĢmeleri-

nin “ġirket Kusuru Nedeniyle SözleĢmenin Feshi” ni düzenleyen 19‟uncu mad-

desinde; “ġirket, sözleĢme hükümlerine aykırı davranır veya kamu güvenliğini 

bozacak durumlara yol açar veya iĢletmenin bakım ve onarımında esaslı ih-

malleri görülür ve Bakanlıkça, uygun süre verilerek bunların önlenmesi iste-

nildiği halde bu isteği yerine getirmez ise Bakanlık, masrafları Ģirkete ait ol-

mak üzere bunları yaptırmaya ve gerekli önemleri almaya yetkilidir. Bakanlı-

ğın yukarıda belirtilen yazılı uyarısına ve geçici olarak aldığı önemlere rağ-
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men, ġirket, iĢlerini tamamen ihmal eder, umumun emniyet ve selametini boza-

cak hallerin tekrarına veya devamına meydan verirse, Bakanlık, iĢletmeye el 

koymak ve sözleĢmeyi iptal etmek yetkisine sahiptir. ġirket, fesih durumunda 

Bakanlıktan hiçbir ödeme ve tazminat talebinde bulunamaz.” hükmü yer al-

mıĢtır. 

Ġmtiyaz sözleĢmeleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı tarafından Ģir-

ketlerin defalarca uyarılmasına rağmen 3096 sayılı Kanun ve ilgili yönetmelik 

hükümlerine aykırı tutum sergileyerek sözleĢme ihlali niteliğindeki davranıĢla-

rın süreklilik kazanması, imtiyaz sözleĢmesinin uygulanması ve devamının 

çekilmez hale gelmesi, imtiyaz konusu elektrik üretimi, iletimi ve dağıtımı 

görevinin Ģirketlere verilmesindeki gayenin yerine gelmediği ve kamu hizmet-

lerinin gereğinin aksaması, 4628 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat hükümlerinin 

uygulanmasından kaçınıldığından bahisle imtiyaz sözleĢmelerinin Ģirket kusuru 

nedeniyle sözleĢmenin feshini düzenleyen 19‟uncu maddesi ile 3096 sayılı Ka-

nun‟un 8‟inci maddesi uyarınca feshedilmiĢtir
11

.  

Ġmtiyaz sözleĢmelerinin 5‟inci maddesi uyarınca, 29.05.1998 tarihinde 

imzalanan ĠĢletme Hakkı Devir SözleĢmeleri TEDAġ Yönetim Kurulu‟nun, 

03.07.2003 tarih ve 32-550 sayılı Kararı ile feshedilmiĢtir. 

Fesih kararları üzerine, Bakanlık tarafından ÇEAġ ve KEPEZ‟in elinde 

bulunan kamuya ait olup, kamu hizmetine özgülenmiĢ olan iĢletilen tesislere ve 

bu tesislerin mütemmim cüzü ile iĢletme faaliyeti için gerekli tüm araç ve ge-

rece elkonulmuĢtur. 

Ġmtiyaz sözleĢmelerinin feshi üzerine, ÇEAġ ve KEPEZ‟in görevlendi-

rilmesine iliĢkin Bakanlar Kurulu Kararı‟nın, konusu ortadan kalktığından; 

Ģirketlerin 1 ve 2 No‟lu görev bölgelerinde elektrik enerjisi üretimi, iletimi, 

dağıtımı ve ticareti ile görevlendirilmesine iliĢkin 26.09.1988 tarih ve 88/13314 

sayılı Bakanlar Kurulu Kararnamesi yürürlükten kaldırılmıĢtır.  

Aynı zamanda 07.10.1988 tarih ve 88/1334 sayılı Bakanlar Kurulu Ka-

rarnamesi ile iĢletme haklarının bazı Ģirketlere devrini öngören 23.06.1989 

tarih ve 89/14305 sayılı Bakanlar Kurulu Kararnamesi‟nin ÇEAġ ve KEPEZ‟e 

iliĢkin kısımları Bakanlar Kurulu‟nun 2003/5712 sayılı kararı
12

 ile yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. 

ġirketlerin görevli sıfatının sona erdirilmesine iliĢkin tesis edilen 

iĢlemlerin dayanağı, Bakanlık tarafından sözleĢmelerin feshine ve iĢletmelere 

el konulmasına iliĢkin tesis edilen iĢlemlerdir. 

 

                                                 
11

 ÇEAġ ve KEPEZ imtiyaz sözleĢmelerinin feshedilmesine iliĢkin Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı‟nın basın açıklaması, (eriĢim), www.enerji.gov.tr, 05.07.2003. 

12
 17.06.2003 tarih ve 25141 sayılı R.G. 

http://www.enerji.gov.tr/
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A. Fesih ĠĢlemin Sebep Unsuru 

Ġmtiyaz sözleĢmelerinin fesih nedenleri; 19.10.1988 tarihinden bu yana 

geçen sürede, 3096 sayılı Kanun‟un 9‟uncu maddesine göre tarife yapısını 

oluĢturacak Enerji SatıĢ AnlaĢmasının yapılamamıĢ olması, Elektrik SatıĢ An-

laĢması‟nın yapılamamıĢ olması nedeniyle Devletten alınan elektriğin fiyatını 

Ģirketlerin kendi iradeleri ile belirleyerek eksik ödeme yapılması; 

sözleĢmelerde yer almasına karĢın dağıtım tesislerinin iĢletme haklarının 

devrinin gerçekleĢtirilememesi; sözleĢmenin 21 (a) maddesine hükmüne karĢın, 

gerçekleĢtirilen satın almalar ve yapılan kamulaĢtırmalar çerçevesinde Ģirketin 

görev bölgesindeki hizmetlerde kullanılan arsa ve arazilerin, sözleĢmeye aykırı 

olarak mülkiyetinin Ģirket adına tescil ettirilmesi; bu taĢınmazların Hazineye 

devrinin tamamlanmaması ve Ģirketlerin bu taĢınmazların maliki olduklarına 

iliĢkin iddialarını yargı mercilerine taĢıyarak, ilgili kamu tüzel kiĢileri aleyhine 

haksız ve dayanaksız davaların açılması; imtiyaz sözleĢmelerinin 6‟ıncı 

maddesinde düzenlendiği üzere, görev bölgelerinde hizmetlerin kesintisiz, 

sağlıklı ve gereği gibi yerine getirilmesi için gerekli yatırımların yapılması ve 

tesislerin iyi bir Ģekilde iĢletilmesi taahhüt edilmiĢ olmasına karĢın, gerekli 

yatırımların Ģirketlerce zamanında yapılmamıĢ olması; Bakanlıkça onaylanan 

yatırım programlarının gerçekleĢmesinin sözleĢme ve mevzuata aykırı olarak 

uzun yıllar çok düĢük seviyelerde kalması; bu nedenle kamu hizmetlerinin 

kusurlu olarak aksatılması; görev bölgesinde yürütülen faaliyetlerin kaçınılmaz 

olarak DSĠ, TEDAġ, TEĠAġ, TETAġ ile etkin iĢbirliğini gerektirmesine karĢı 

sergilenen haksız ve dayanaksız tutum nedeniyle Ģirketle anılan kuruluĢlar 

arasında sürekli ihtilaf yaĢanıyor olması ve 4628 sayılı Kanun ve ilgili 

mevzuatı uygulamaktan kaçınarak, Ģirketlerin, iletim hatlarını, TEĠAġ‟a 

devretmemeleri olarak gösterilmiĢtir
13

 
14

 
15

 
16

 

                                                 
13

 Fesih nedenleri, ÇEAġ ve KEPEZ imtiyaz sözleĢmelerinin feshine ve Ģirketlerce 
iĢletilen tesislere ve bu tesislerin mütemmim cüzlerine ile iĢletme faaliyeti için 
gerekli tüm araç ve gerece Bakanlıkça el konulduğunun bildirimine iliĢkin Enerji ve 
Tabii Kaynaklar Bakanlığı‟nın 11.06.2003 tarih ve 9176 ve 9177 sayılı iĢlemlerinde 
belirtilmiĢtir. 

14
 Ġmtiyaz sözleĢmelerinin feshine iliĢkin olarak Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu 
tarafından yapılan basın açıklamasında; “ÇEAġ ve KEPEZ‟in 4628 sayılı Kanun 
uyarınca iletim tesislerini TEĠAġ‟a devretmeleri gerekirken devretmedikleri, üretim 
ve dağıtım faaliyetlerinden hangisini yürüteceklerini kuruma bildirmeleri gerekirken 
bildirmedikleri, Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu‟na ödemesi gereken kurul 
payını da ödemedikleri” belirtilmiĢtir, (eriĢim), www.epdk.gov.tr. 05.07.2003. 

15
 ÇEAġ ve KEPEZ, 1998 tarihli Ġmtiyaz SözleĢmelerinin imzalanmasından önceki 
dönemde, görev bölgelerinde bulunan abonelerin elektriğini haksız Ģekilde kesmiĢ 
ve aboneleri zarara uğratmıĢ; elektrik iletim hatlarına çarparak düĢme Ģeklinde 
meydana gelen uçak kazalarında artıĢ olması üzerine Bakanlığın Ģirketlerden uçuĢ 
güvenliğinin sağlanması için enerji iletim hatlarına ikaz küresi takılması ve 
direklerin boyanması istenmiĢ, ancak yapılan uyarılara rağmen direklerin boyanması 
ve ikaz kürelerinin takılması iĢlemleri Ģirketlerce tamamlanmamıĢ; enerji bedeli 

http://www.epdk.gov.tr/
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borcu bulunmamasına rağmen resmi dairelerin, tahakkuk ettirilen gecikme 
zamlarının ödenmediği gerekçesiyle elektrikleri kesilmiĢ; TRT‟ye elektrik fatura 
bedelleri üzerinden ödenmesi gereken katkı payı ödenmemiĢ, ödeme yapılmaması 
üzerine TRT tarafından Adana Asliye Ticaret Mahkemesi‟ne açılan alacak 
davasında ÇEAġ mevzuata aykırı davranıĢı nedeniyle Adana Asliye Ticaret 
Mahkemesi‟nin 16.09.1998 tarih ve E.1996/565, K.1998/999 sayılı kararı ile 
“Fazlaya iliĢkin haklar saklı kalmak üzere 120.000.000.000 TL‟nin 29.08.1996 
temerrüt tarihi itibari ile yasal faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya 
verilmesine” karar verilmiĢ, ÇEAġ, TRT‟nin 3093 sayılı TRT Gelirleri 
Kanunu‟ndan kaynaklanan alacaklarını ödememekte direnmiĢ ve kurum tarafından 
açılan ikinci alacak davasında Adana Asliye Ticaret Mahkemesi‟nin 26.06.2002 
tarih ve E.2000/37, K.2002/713 sayılı kararı ile katkı payının ödenmesine karar 
verilmiĢ ve ilam Adana 4‟üncü Ġcra Müdürlüğü‟nün 200/756 sayılı dosyasında 
icraya konulmuĢtur. ÇEAġ ile TEDAġ arasında fatura ödeme süresi yönünden 
uyuĢmazlık doğmuĢ, ÇEAġ mülga TEK ile imzaladığı 20.06.1988 tarihli sözleĢmede 
fatura tutarlarının 30 gün içerisinde ödeneceğini öngörüldüğü için TETAġ‟tan aldığı 
enerji bedellerini fatura tarihinden itibaren 30 gün içerisinde ödemiĢ, sattığı enerji 
bedeli ise TEDAġ‟ı abone olarak varsaymak suretiyle ve Elektrik Tarifeleri 
Yönetmeliğine dayanarak TEDAġ‟ın fatura tarihinden itibaren 15 gün içerisinde 
ödeme yapmasını istemiĢ, böylelikle aldığı elektriğin bedelini geç ödeyip, sattığı 
enerjinin bedelini ise erken tahsil ederek aradaki sürede finansman geliri sağlayarak 
haksız kazanç elde etmiĢtir. 

16
 KEPEZ ile ilgili imtiyaz sözleĢmenin feshinden önceki dönemde; Kemer, Beldibi, 
Çamyuva ve Göynük Beldelerinin Belediye BaĢkanları tarafından 
CumhurbaĢkanlığı‟na yapılan Ģikayet baĢvurularında, “Beldelerindeki turistik 
tesislerin bir çoğunun elektriğini KEPEZ‟den aldığı, ancak tesislere üç gün süre ile 
hiç elektrik verilmediği, bunun turistler üzerinde olumsuz etkileri olduğu ve bu 
suretle mağdur olduklarını”, belirtmiĢlerdir. Turizm Bakanlığı da 1997 yılında 
Antalya‟da ilgili kamu kuruluĢları ve iĢletmecilerle yapılan toplantı sonucu Enerji ve 
Tabii Kaynaklar Bakanlığı‟na elektrik kesintisi Ģikayetleri olduğu ve bu konuda 
gerekli önemlerin alınması istemiĢ, elektrik kesintilerinin turistik tesisleri zor 
durumda bıraktığı tesislerdeki bir kısım elektrikli cihaz ve donanımına zarar 
verdiğini bildirmiĢ ve gereğinin yapılmasını istemiĢtir. Elektrik Mühendisleri Odası 
Antalya ġubesi, Bakanlığa yaptığı Ģikayet baĢvurusunda, “Elektrik enerjisinde büyük 
sıkıntıların yaĢandığı Antalya‟da imtiyazlı Ģirket uzun yıllardır imtiyazın müeyyidesi 
olan yatırımları yapmamaktadır. Turizmi hızla geliĢen, enerji ihtiyacı hızla artan 
Antalya‟da görevli Ģirket zamanında gerekli yatırımları yapmadığı için temel ihtiyaç 
olan elektrik enerjisini tüketicinin hizmetine sunamamaktadır. Enerji sektörü 
iĢletmeciliğine gerekli önemi vermemektedir, YaklaĢık 3000 Aboneye toptan 
satıĢında gerekli hizmeti veremeyen zamanında gerekli yatırımları yapmayan söz 
konusu Ģirketin çok daha problemli olan yaklaĢık 600.000 aboneye hizmet veren 
TEDAġ Antalya Elektrik Dağıtımına iliĢkin nasıl hizmeti vereceği konusunda göz 
ardı edilemeyecek çekincelerimiz vardır”, hususlarını belirtmiĢtir. Antalya Sanayi ve 
ĠĢadamları Derneğinin Bakanlığa 1999 tarihinde gönderdiği Ģikayet dilekçesinde ise, 
“1993‟ten bu yana bölgemizde yatırım yapılmaması, döviz girdimizde önemli payı 
olan turizm sektörünü fazlasıyla etkilemekte, sezonda elektriksizliğe mahkum 
etmektedir. Hava sıcaklığı 40 C‟yi bulan bölgemizdeki trafolar ve enerji dağıtım 
hatları, yetersizlikten sıkça devre dıĢı kalarak yaĢanılmaz bir ortam 
oluĢturmaktadır”, hususlarını belirtmiĢ; benzer içerikli Isparta Ticaret Odası‟nın 
1999 tarihli dilekçesinde, “Kepez Elektrik A.ġ. 1993 yılından beri imtiyaz 
sözleĢmesinin belirttiği yatırımları gerçekleĢtirmemiĢtir. Yatırım yapılmaması 
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ÇEAġ ile ilgili sayılan fesih nedenleri yanında Seyhan Hidroelektrik 

Santrali ve Yüreğir Hidroelektrik Santralinin devri konusunda ödenmesi gere-

ken su hakkı bedelinin baĢta Devlet Su ĠĢleri Genel Müdürlüğü olmak üzere 

ilgili kuruluĢlara uzun bir süredir yapılan değiĢik tarihli uyarılara rağmen 

ödenmemesi, görev bölgesinde faaliyet gösteren Bakanlıkla otoprodüktör söz-

leĢmesi imzalayan Ģirketlerin tesislerinin iletim sistemine bağlantısının yapıl-

maması, sistem kullanım ve bağlantı anlaĢmalarının imzalanması konularında 

sürekli olarak sorunlar çıkarılması ve geciktirilmesi, mevcut otoprodüktörlerin 

çalıĢmalarını engelleyici ve tesislerin kuruluĢlarını geciktiren her türlü yolun 

denenmesi, çıkan sorunların çözümü için Bakanlık tarafından sürekli olarak 

müdahalede bulunmak zorunda kalınması, iletim sistemine bağlantısı olan 

otoprodüktör Ģirketlerin bağlantısının kesilmesi ve serbest tüketicilerin tedarik-

çisini seçme hakkının kullanmasının engellenmesi de fesih nedeni olarak belir-

tilmiĢtir
17

. ġimdi bu fesih nedenlerini ayrıntılı olarak inceleyelim. 

1. Elektrik SatıĢ AnlaĢmasının Ġmzalanmaması ve Elektrik Dağıtım 

Tesislerinin Devredilememesi 

3096 sayılı Kanun‟un 9‟uncu maddesinde, enerji tarifelerinin görevli Ģir-

ketin teklifi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı‟nın onayı ile yürürlüğe 

gireceği öngörülmüĢtür. Tarifelerin tespitinde, yıllık iĢletme, bakım ve onarım 

giderleri, faiz ve kur farkı garantisi verilmemiĢ ise kur farkları, teknik ve ser-

maye amortismanları, diğer masraf ve harcamalar ile ortaklara dağıtılacak ma-

kul bir temettü için gerekli gelirin sağlanmasının esas alınacağı, görevli Ģirket-

ler ile üretilen elektriğin satılacağı kurum ve Ģirketler arasında bu satıĢların 

miktar ve Ģartlarını tanzim eden ve bir yıldan fazla süreli olabilen sözleĢmelerin 

                                                                                                                       
nedeniyle bölgemiz ciddi enerji problemleriyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Ülkemiz 
turizminde önemli yer olan Antalya ve çevresinde, bölge ekonomisini derinden 
etkileyen enerji sorunu yıllar geçtikçe daha da çözümlemesi zor bir hal almaktadır” 
anlatımıyla yatırımların yapılmamasından dolayı ciddi problemlerin yaĢandığını 
ifade etmiĢtir. Yine KEPEZ‟in abonelerinden olan bir turizm Ģirketi 1997 yılında 
Bakanlığı gönderdiği Ģikayet dilekçesinde, “Enerjiyi aldığımız ve yörede görevli 
Ģirket olan Kepez Elektrik A.ġ.‟nin yükümlendiği standartlara uygun enerji verme 
görevini bu güne kadar yeterince yerine getirdiğini söylemek maalesef mümkün 
değildir. Görevli Ģirket her turizm sezonu baĢında yaĢanan olumsuzlukları yönünden 
uyarılmıĢ ve görevi hatırlatılarak, sözleĢmemizden doğan vecibelerini tam ve 
zamanında yerine getirilmesi kendilerinden istenmiĢtir. Ancak üzülerek belirtmek 
isteriz ki görevli Ģirket geçen süre içerisinde gerek yatırım, gerek reorganizasyon 
yönünden hiçbir yenilik çalıĢması gerçekleĢtirmediğinden olsa gerek bu sezonda 
enerji problemi boyutları daha da büyüyerek yaĢanmaya baĢlanmıĢtır…Kemer Tatil 
Köyündeki enerji ile çalıĢan tüm sistemlerimiz çökmüĢ ve hiçbir hizmet verilemez 
hale gelinmiĢtir. Halen de voltaj düĢüklüğü devam etmek olup üniteler kapasitesinin 
çok altında çalıĢır vaziyettedir”, Ģeklinde Ģikayetlerini dile getirmiĢtir.  

17
 Ġmtiyaz sözleĢmelerinin feshine iliĢkin Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlığı‟nın basın 
açıklaması, (eriĢim), www.enerji.gov.tr, 05.07.2003. 

http://www.enerji.gov.tr/
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yapılması ve bu sözleĢmelere tarifeler ile ilgili özel hükümler konulmasının 

Bakanlar Kurulu kararı ile mümkün olduğu hükme bağlanmıĢtır. 

Ġmtiyaz sözleĢmelerinin 3 (ı) maddesinde; ESA‟nın TEAġ ile Ģirket ara-

sında enerji satıĢ ve satın alma ilkelerini düzenleyen “Elektrik SatıĢ AnlaĢ-

ması
18

” anlamında kullanıldığı belirtilmiĢtir. SözleĢmelerin 5‟inci maddesinde 

sözleĢmeye konu dağıtım tesisleri ile ilgili birimlerin, sözleĢme süresi sonuna 

kadar iĢletilmek üzere TEDAġ tarafından sözleĢmede belirlenen esaslar çerçe-

vesinde devir sözleĢmesi ile Ģirketlere devredileceği, kurala bağlanarak imtiyaz 

sözleĢmesinde yer alacak usul ve esaslar belirlenmiĢtir. SözleĢmelerin 12‟inci 

maddesinde ise; elektrik enerjisi tarifelerinin, yürürlükte mevzuat hükümleri ve 

sözleĢmenin bu maddesi taraflarca kabul edilen masraf kalemleri dikkate alın-

mak suretiyle hazırlanarak, Ģirketin önerisi ve Bakanlığın onayıyla yürürlüğe 

gireceği öngörülmüĢtür. 

3096 sayılı Kanun ve imtiyaz sözleĢmeleri hükümlerine göre görevli Ģir-

ketlere, görev bölgesinde TEDAġ elektrik dağıtım tesislerinin iĢletme hakkının 

devredilmesi için elektrik satıĢ anlaĢmasının görevli Ģirket tarafından hazırlana-

rak Bakanlığın onayına sunulması gerekmektedir.  

3096 sayılı Kanun‟un 6‟ıncı maddesinin 2‟inci fıkrası uyarınca görev 

bölgesi içinde enerji üretiminin yetersiz kaldığı hallerde veya enerji ekonomisi 

temin etmek maksadı ile Türkiye Elektrik Kurumu ile görevli Ģirketler veya 

birden çok görevli Ģirket arasında enerji alıĢveriĢi yapılabileceğine iliĢkin dü-

zenleme uyarınca tarife yapısını oluĢturmak ve Ģirketlerin gelir-gider dengesi-

nin öngörülmesi ve elektrik enerjisi kayıp-kaçak oranlarını tespiti için ESA 

yapılması zorunludur
19

. 

Ġmtiyaz sözleĢmelerinde, elektrik enerjisi tarifelerinin Ģirket önerisi ve 

Bakanlık onayı ile yürürlüğe gireceğine iliĢkin hükümler yer almaktadır. Ülke 

genelinde tek enerji satıĢ fiyatı uygulandığından, Ģirketlerin ulusal enerji tarife-

                                                 
18

 “Elektrik SatıĢ AnlaĢması”, Türkiye Elektrik Ticaret ve Taahhüt Anonim ġirketinin 
mevcut sözleĢmeler kapsamında TEAġ'dan ve TEDAġ'dan devralacağı anlaĢmalarla 
Kanunun 2‟nci maddesinin dördüncü fıkrasının (d) bendinin (1) numaralı alt bendi 
kapsamında Türkiye Elektrik Ticaret ve Taahhüt Anonim ġirketi tarafından 
imzalanabilecek anlaĢmalar olarak tanımlanmıĢtır. Bkz., 4628 sayılı Kanunu‟nun 
“Tanımlar” baĢlıklı 1‟inci maddesi. 03.03.2001 tarih ve 24335 sayılı Mükerrer R.G. 

19
 3096 sayılı Kanunun 3., 5. ve 9‟uncu maddelerinde öngörülen usule uygun olarak, 
Bakanlar Kurulu Kararları ile Görevlendirilen Ģirket ile Bakanlık arasında imtiyaz 
sözleĢmesinin imzalandığı hallerde devreden kuruluĢun, Bakanlar Kurulu Kararı ve 
imtiyaz sözleĢmesi ile belirlenen çerçeve içinde kalmak koĢulu ile iĢletme hakkının 
devri ve enerji satıĢ anlaĢmalarının imzalamak zorunda olduğu hakkında DanıĢtay 
Onuncu Dairesi‟nin 10.02.2004 tarih ve E.2001/4690, K.2004/1501 sayılı kararı, 
(YayınlanmamıĢtır), karar DanıĢtay Ġdari Dava Daireleri Kurulu‟nun, 03.05.2007 
tarih ve E.2004/2551, K.2007/854 sayılı kararı ile onanmıĢtır, DanıĢtay Kararları 
Dergisi, Sayı 116, s.36-39. 
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sinden yaptığı elektrik satıĢından elde ettikleri gelirden, iĢletme giderleri, yatı-

rımlar, vergi ve fonlar v.s. giderler çıkarıldıktan sonra geriye kalan kârın makul 

ölçüde olmasının tek yolu, Ģirketlerin kamudan satın aldığı enerji birim fiyatı-

nın TEAġ ile ESA yapılarak belirlenmesidir. 

ESA‟nın imzalanmamıĢ olması, Ģirketlerin kârını makul oranlarda tutul-

masını engelleyici niteliktedir. ġirketler hakkında yapılan denetimlerde elektrik 

satıĢından elde edilen gelir ile tüm masrafları karĢılayacak gelirin elde edildiği, 

ayrıca gelir ile ve tüm yatırımların finanse edilebileceği, Ģirketlerin çok yüksek 

oranda kâr elde ettiği de belirlenmiĢtir. ġirket giderleri ile ilgili olarak yapılan 

denetimlerde Ģirket ortaklarının, grup Ģirketlerine örtülü kazanç dağıttıkları 

tespit edilmiĢtir
20

. Bu durum, Ģirketlerin ESA imzalamaktan neden kaçındıkla-

rını göstermektedir. 

TEDAġ ile Ģirketler arasında imzalanan iĢletme hakkı devir sözleĢmesi 

ile görev bölgelerinde TEDAġ‟a ait olan elektrik dağıtım tesislerinin iĢletme 

haklarının devredilmesi, iĢletme hakkı devir sözleĢmesi hükümlerinin yerine 

getirilmesi ve iĢletme hakkı devredilecek tesislerinin devirlerini gerçekleĢtir-

mek amacıyla, Bakanlık, TEDAġ ve Ģirket temsilcilerinden oluĢan Devir Ku-

rulu‟nun oluĢturulacağı karara bağlanmıĢtır. Dağıtım tesislerinin iĢletme hakkı-

nın Ģirketlere devri ile ilgili yapılan çalıĢmalar sonucunda oluĢturulan Devir 

Kurulu‟nun 07.09.1998 tarihli toplantısında, Bakanlık ile Ģirketler arasında 

yapılan protokol gereği ESA‟nın bir an önce hazırlanarak imzalanması gerek-

tiği ve ESA yapılmadan fiili devrin mümkün olmadığına karar verilmiĢtir. ESA 

taslakları üzerinde yapılan görüĢmeler neticesinde, mutabakat sağlanamaması 

üzerine, Bakanlıkça, Ģirketler 18.06.2001 tarih ve 2639 sayılı yazı ile ESA‟yı 

akdetmeleri konusunda uyarılmıĢtır. ESA‟nın uyarılara rağmen imzalanmaması 

üzerine Bakanlıkça Ģirketler, 26.07.2001 tarih ve 3375 sayılı yazı ile TEAġ‟tan 

alacakları enerjinin alıĢ fiyatının belirlenmesini içeren enerji satıĢ anlaĢmasını 

akdetmeyi herhangi bir Ģart ileri sürmeden kabul edileceğine dair on gün içeri-

sinde noter onaylı yazılı taahhütte bulunması, aksi halde sözleĢme çerçevesinde 

gerekli yasal iĢlemlerin yapılacağı konusunda tekrar uyarılmıĢtır. 09.08.2001 

tarihli cevap ve eki taahhütnamede Ģirketler, ESA‟nın imzalanacağını taahhüt 

etmiĢ, diğer yandan ESA imzalanmasının gerekli olmadığı, 1326 tarihli Ka-

nun‟a göre akdedilen imtiyaz sözleĢmeleri uyarınca TEK ile imzalanan 

ESA‟nın geçerli olduğu ileri sürülmüĢtür. Bakanlıkça 07.10.2001 tarih ve 4854 

sayılı yazı ile ön Ģart içermeyen bir taahhütnamenin on gün içinde imzalanarak 

verilmesi yeniden istenmiĢtir. Ancak, sözleĢmelerin feshedildiği ve Ģirketlere el 

konulduğu tarihe kadar ESA imzalanmamıĢ, elektrik dağıtım tesislerinin Ģir-

ketlere fiilen devri gerçekleĢmemiĢtir. 

Elektrik dağıtım tesislerinin devredilememesi üzerine, imtiyaz sözleĢme-

sinin 5‟inci maddesindeki, devir iĢlemlerinin sözleĢmenin yürürlük tarihinden 

                                                 
20

 ġirketler hakkında düzenlenen denetim raporları için bkz., aĢ., 31 ila 41 no'lu dipnot. 
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itibaren, il merkezlerinde altı ay, ilçe ve köylerde bir yıl içerisinde tamamlana-

cağına iliĢkin hükümde değiĢiklik yapılması ve sürenin uzatılması DanıĢ-

tay‟dan talep edilmiĢtir. DanıĢtay‟ca talep uygun görülerek, sürenin uzatılma-

sına karar verilmiĢtir
21

.  

Elektrik dağıtım tesislerinin devredilememesi, Ģirketlerin görev bölge-

sinde, yüksek maliyetli ve dolayısıyla zararlı iĢletmecilik faaliyetleri TEDAġ-

TEAġ tarafından; düĢük maliyetli ve aĢırı kârlı iĢletmecilik faaliyetleri ise 

ÇEAġ ve KEPEZ tarafından üstlenilmiĢtir. ġirketler, görev bölgelerindeki da-

ğıtım hizmetlerini devralmak konusunda bu nedenle isteksiz davranmıĢtır. 

ÇEAġ hakkında Yüksek Denetleme Kurulu‟nun 1995 yılı Raporu‟nda ve 

TEDAġ denetim raporlarında yapılan tespitlerden bu husus anlaĢılmaktadır
22

. 

ESA‟nın imzalanmaması ve TEDAġ‟a ait dağıtım tesislerinin devredile-

memesi sonucu Ģirketler, 3096 sayılı Kanun‟un 6 ve 9‟uncu maddeleri ile imti-

yaz sözleĢmelerinin 5 ve 12‟inci maddelerine aykırı davranmıĢlardır. ESA‟nın 

yapılamaması TEAġ ile Ģirketler arasında sürekli fiyat uyuĢmazlığı yaĢanma-

sına neden olmuĢtur. 

ġirketler, sözleĢmenin feshine iliĢkin iĢlemlerin iptali istemiyle açtıkları 

davalarda, 1953 ve 1956 tarihli imtiyaz sözleĢmeleri uyarınca 20.06.1988 tari-

hinde imzalanan ESA'nın yürürlükte olduğu, ESA imzalanmasına gerek olma-

dığını ileri sürmüĢlerdir. 09.03.1998 tarihinde yeni bir imtiyaz sözleĢmesi ak-

dedildiği, sözleĢme uyarınca ESA‟nın yeniden düzenlenerek imzalanması ge-

                                                 
21

 Süre uzatımının uygun görüldüğüne iliĢkin karardaki karĢı oy yazısında, “SözleĢme 
değiĢikliği ile gerçekleĢtirilen söz konusu süre uzatımı 09.09.1999 tarihinde sona 
ermesine rağmen bu kez Bakanlık 16.08.2000 günlü yazısıyla yukarıda devir 
sözleĢmesi içeriğinde ve çalıĢmaların bir bölümünde anlaĢma sağlanamadığı 
gerekçesiyle ve devir iĢlemlerinin sözleĢmenin yürürlük tarihinden itibaren 42 ay 
içinde, yani 09.09.2001‟de tamamlanabileceği görüĢü ile SözleĢmenin 5‟inci 
maddesinin son fıkrasında yazılı sürelerin bir kez daha uzatılması istenilmektedir. 
Yapılan açıklamalardan devir iĢlemleri üzerinde bazı noktalarda mutabakata 
varılmasının uzak bir olasılık olduğu, devir iĢlemlerinin sürüncemede kalmasının 
Ģirket lehine olan mevcut durumun devamının sağladığı, böyle olunca sözleĢme 
değiĢikliği yoluyla süre uzatımında kamu yararı sağlamaya yönelik bir sonuç 
yaratmayacağı anlaĢılmaktadır” tespiti yer almıĢtır. KarĢı oy yazısı ile Ģirketlerin 
dağıtım tesislerinin devralmamasına iliĢkin tutumunun devam edeceği, bu tutumun 
kamu aleyhine sonuç doğurduğu tespit edilmiĢtir. Çoğunluk kararında ise bu 
durumun ortadan kaldırılması için yeni bir süre verilmesi söz konusudur. DanıĢtay 
Birinci Dairesi‟nin 29.09.2000 tarih ve E.2000/137, K.2000/141 sayılı kararı, 
(YayınlanmamıĢtır); DanıĢtay Birinci Dairesi‟nin anılan kararı DanıĢtay Ġdari ĠĢler 
Kurulu‟nun 31.10.2000 tarih ve E.2000/120, K.2000/90 sayılı kararı ile onanmıĢtır, 
(YayınlanmamıĢtır). 

22
 ÇEAġ hakkında Yüksek Denetleme Kurulu tarafından 1995 takvim yılına iliĢkin 
hazırlanan Denetim Raporu için bkz., aĢ., 31 no'lu dipnot. 
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rektiği, önceki ESA‟nın hukuki geçerliliğini yitirdiği gerekçesiyle, DanıĢtay‟ca 

bu iddiaya itibar edilmemiĢtir
23

. 

2. KamulaĢtırılan TaĢınmazların Hazine Adına Tescil Edilmemesi 

Görev bölgelerinde hizmetin yürütülmesi esnasında ortaya çıkan kamu-

laĢtırma ihtiyacı üzerine, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı tarafından, 3096 

sayılı Kanun‟un 11‟inci maddesi ve imtiyaz sözleĢmelerinin 21 (a) maddesi 

uyarınca özel mülkiyete konu taĢınmazlar kamulaĢtırılmıĢtır. KamulaĢtırılan 

taĢınmazlar, imtiyaz sözleĢmelerinin, kamulaĢtırma iĢlemlerinde taĢınmaz mül-

kiyetinin Hazineye, kullanım hakkının sözleĢme süresinin sonuna kadar Ģirkete 

ait olacağına iliĢkin 21 (a) maddesinde rağmen, taĢınmazlar tapuda Hazine 

adına değil Ģirketler adına tescil edilmiĢtir
24

.  

ġirketler, Bakanlık tarafından, kamulaĢtırılan taĢınmazların tapuda Ha-

zine adına tescil edilmesi gerektiğine iliĢkin uyarılmıĢtır. ġirketler, 1996-2003 

yılları arasında Bakanlığa gönderdikleri yazılarda, kamulaĢtırılan taĢınmazların 

mülkiyetinin bedelsiz olarak Hazineye devri ve kullanım hakkının 19.10.2058 

yılına kadar Ģirkete ait olacak Ģekilde tapu tescil iĢlemlerine baĢlandığı belirtil-

miĢtir. 

KEPEZ, Bakanlığa gönderdiği 04.11.1999 tarih ve 1046 sayılı yazıyla; 

tapuda, Hazine adına tescil edilmesi gereken bir kısım taĢınmazların Ģirket 

adına tescil edildiği, bunların Hazine adına tescil edilmesi gerektiğini belirterek 

durumu kabul etmiĢtir. ġirket, kendi adına tescilini yaptırdığı bazı taĢınmazla-

rın tapu kayıtlarını terkin ederek, tescilleri Hazine adına yaptırmıĢtır. Devri 

yapılmayan çok sayıda taĢınmaz kalmıĢ, ġirket Genel Müdürü ve Genel Müdür 

Yardımcısının ġirket Yönetim Kurulu BaĢkanlığı‟na gönderdiği, 12.05.2003 

tarih ve 1034 sayılı yazıda, henüz devri yapılmamıĢ toplam 808 adet taĢınmaz 

tapusu bulunduğu, 2001 Mayıs döneminden bu yana herhangi bir tapu devrinin 

yapılmadığı bildirilmiĢtir. 

ġirketlerce, kamulaĢtırılan taĢınmazların Hazine adına tescil ettirilmesi 

gerekirken adlarına tescil yapılması sonucu kamu yararı amacıyla yapılan ka-

mulaĢtırmalar, kamu yararını gerçekleĢtirme amacından uzaklaĢarak, özel mül-

kiyette olan taĢınmazların Ģirketlerin malvarlığına transferini sağlayan bir hu-

                                                 
23

 DanıĢtay Onüçüncü Dairesi‟nin ÇEAġ hakkında, 31.05.2005 tarih ve E.2005/5390, 
K.2005/2879 sayılı kararı, DanıĢtay Dergisi, Yıl 35, Sayı 110, 2005, s.357-369; 
DanıĢtay Onüçüncü Dairesi‟nin KEPEZ hakkında 31.05.2005 tarih ve E.2005/5919, 
K.2005/2897 sayılı kararı, (YayınlanmamıĢtır). 

24
 ÇEAġ tarafından, 3096 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra kullanım 
hakkını aldığı, mülkiyeti Hazineye ait olan Seyhan Hidroelektrik Santrali‟nin 
mülkiyetini de Hazineye devretmemiĢ; ayrıca genel müdürlük binası, trafo merkezi 
ve lojman olarak kullanılan mülkiyeti Devlet Su ĠĢleri Genel Müdürlüğü‟ne ait olan 
taĢınmazların kullanım hakkı ÇEAġ‟a, mülkiyeti Hazineye ait olması gerekirken söz 
konusu taĢınmazların tapuda mülkiyeti ÇEAġ bünyesinde kalmıĢ, Hazineye devri 
yapılmamıĢtır. 
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kuksal araca dönüĢmüĢtür. Bu durum, Ģirketlerin kamulaĢtırılan taĢınmazları, 

kendi adlarına tapuya tescil ettirerek, sözleĢme hükümlerini açıkça ihlal ettiği 

ve kusurlu davrandığını göstermektedir. Nitekim bu hususa ÇEAġ‟ın mülkiyet 

hakkına dayanarak iĢletme varlıklarına el konulması üzerine açtığı “elatmanın 

önlenmesi” davasında Adana 4‟üncü Asliye Hukuk Mahkemesi‟nin verdiği 

görevlilik kararının kaldırılmasına iliĢkin UyuĢmazlık Mahkemesi kararında da 

yer verilmiĢ, ÇEAġ‟ın mülkiyet iddialarının dayanaksız olduğu tespiti yapıl-

mıĢtır
25

 
26

. 

Ġmtiyaz sözleĢmelerinin feshinden sonra, ÇEAġ ve KEPEZ tarafından 

Bakanlık ve ilgili kuruluĢlar aleyhine mülkiyet hakkına dayanılarak birçok 

dava açılmıĢtır
27

 
28

. ÇEAġ adına tescil edilen taĢınmazların tapu kayıtlarının 

                                                 
25

 ÇEAġ‟ın, Adana 4‟üncü Asliye Hukuk Mahkemesi‟nde açtığı elatmanın önlenmesi 
davasında verilen görevlilik kararın kaldırılmasına iliĢkin UyuĢmazlık Mahkemesi 
kararının gerekçesinde, “Ġmtiyaz sözleĢmesinin 20-A ve 21/a maddeleri hükümlerine 
göre, gerek sözleĢme ile ġirkete devredilmiĢ bulanan gerekse tesisler için gerekli 
olması nedeniyle, Milli Emlakten bedelsiz olarak tahsis olunan veya bedeli ve 
masrafı ġirkete ait olmak üzere Bakanlıkça kamulaĢtırılan taĢınmazların mülkiyeti 
Hazineye, kullanım hakkı ise SözleĢme sonuna kadar ġirkete ait olup; esasen bir 
kamu hizmetine özgülenmiĢ olmaları nedeniyle “Devlet Malı” (“kamu malı, amme 
emlaki”) niteliğini taĢıyan bu gibi yerler üzerindeki Devlet mülkiyet hakkı, medeni 
hukuktaki anlamda bir mülkiyet hakkı olmayıp, bir nevi, “idare hukuku” 
mülkiyetidir ve özel mülkiyete konu edilemezler. Bu durum karĢısında, davacı 
Ģirketin iletim tesisleri üzerindeki mülkiyet iddiaları hukuki dayanaktan yoksun 
bulunduğundan, mülkiyete haksız el atmadan söz etmek olanaksızdır”, UyuĢmazlık 
Mahkemesi‟nin 29.09.2003 tarih ve E.2003/78, K.2003/74 sayılı kararı, 09.10.2003 
tarih ve 25254 sayılı R.G. 

26
 ÇEAġ, Adana 4‟üncü Asliye Hukuk Mahkemesi‟nin E.2003/200 sayılı dosyasında 
ikame ettiği el atmanın önlenmesi davasında, iletim tesisleri ve trafo merkezlerinin 
mülkiyetinin kendisine ait olduğunu ileri sürmüĢ, Mahkemenin 21.10.2003 tarih ve 
K.2003/284 sayılı kararı ile uyuĢmazlıkta idari yargı mercilerinin görevli olduğu 
gerekçesiyle davanın görev yönünden reddine karar verilmiĢtir. 

27
 Adana 1‟inci Sulh Hukuk Mahkemesi‟nin E.2003/125 sayılı dosyası, Adana 2‟inci 
Asliye Hukuk Mahkemesi‟nin E.2003/677 sayılı dosyası, Adana 5‟inci Asliye 
Hukuk Mahkemesi‟nin E.2003/752 sayılı dosyası ile ihtiyadi tedbir ve men-i 
müdahale talebi, Adana Asliye Ticaret Mahkemesi‟nin D.ĠĢ No:2003/858 dosyası ve 
Adana 5‟inci Asliye Hukuk Mahkemesi‟nin DeğiĢik ĠĢ No:2003/59 sayılı 
dosyasında açılan davalarda ÇEAġ‟ın mülkiyete dayalı tüm ihtiyadi tedbir talepleri 
reddedilmiĢtir; Adana 4‟üncü Sulh Hukuk Mahkemesi‟nin E.2003/843 sayılı dosyası 
ile zilyetlik gaspına son verilmesi ve zilyetliğin iadesi talebi ile açılan davada 
15.07.2003 tarih ve K.2003/1020 sayılı kararı ile uyuĢmazlığın çözümünde idari 
yargı mercileri görevli olduğundan bahisle davanın görev yönünden reddine karar 
verilmiĢtir. 

28
 KEPEZ tarafından mülkiyet iddiası ileri sürülerek: Antalya 2‟inci Sulh Hukuk 
Mahkemesi‟nin 2003/166 sayılı D.ĠĢ No‟lu dosyası ile tespit talepli, Antalya 3‟üncü 
Sulh Hukuk Mahkemesi‟nin 2003/873 D.ĠĢ No‟lu dosyalı ile zilyetlik gaspına son 
verilmesi ve zilyetliğin iadesi talepli, Antalya 4‟üncü Asliye Hukuk Mahkemesinin 
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iptali ve tesciline iliĢkin davalar da Maliye Hazinesi tarafından açılmıĢtır. Mah-

kemelerce tapu kayıtları üzerine tedbir konulmasına karar verilmiĢtir
29

. 

Maliye Hazinesi tarafından, ÇEAġ ve KEPEZ lehine bir kısım taĢın-

mazlar üzerinde tesis edilen intifa ve irtifak hakları da kaldırılmıĢtır. Ġrtifak 

hakkı kaydının iptali için açılan davalarında verilen kararlar ile tapu kayıtların-

dan irtifak hakları terkin edilmiĢtir
30

. 

                                                                                                                       
2003/53 D.ĠĢ No‟lu dosyalı ile tespit ve tedbir talepli davalar açılmıĢtır. Açılan 
davalarda KEPEZ‟in tüm ihtiyati tedbir talepleri reddedilmiĢtir. 

29
 ÇEAġ adına tescil edilen taĢınmazlara ilgili olarak Maliye Hazinesi tarafından açılan 
tapu iptali ve tescil davalarında ise, mahkemelerce tedbir kararları verilmiĢtir: Adana 
7‟inci Asliye Hukuk Mahkemesi‟nin 25.06.2003 tarihli kararı ile Adana, Seyhan, 
Karalar Bucağı, 2108 ve 2339 parsel sayılı taĢınmaz malların tapularının iptali ve 
tescil talebi ile açılan davada 25.06.2003 tarihinde dava konusu taĢınmazların tapuda 
devredilmemesi için tapu kayıtları üzerine ihtiyadi tedbir konulmasına karar 
verilmiĢtir; Adana 4‟üncü Asliye Hukuk Mahkemesi‟nin 13.06.2003 tarih ve 
2003/76-18 D.ĠĢ sayılı kararı ile ÇEAġ‟ın 1998-2002 muhasebe kayıtları ile yasal 
defter ve kayıt, belge, bilgisayar ve arĢiv kayıtlarından oluĢan evrakları ile 2003 
yılının 12.06.2003 tarihine kadar olan muhasebe kayıtları çıktı belgeleri, kilit altında 
bulanan odalar ve kasaların çilingir vasıtasıyla açılmak suretiyle ve gerektiğinden 
incelenmek, kontrol ve muhafaza altına alınmak suretiyle Maliye Bakanlığı 
yetkililerine teslim edilmesi talep edildiğinden tespit iĢlemi yapılmıĢtır; ÇEAġ‟ın 
12.06.2003 tarihli dilekçesi ile Adana 1‟inci Sulh Hukuk Mahkemesi‟nin 2003/125 
D.ĠĢ Esas sayılı dosyasında istediği tespit ve ihtiyadi tedbir kararı keĢif ve bilirkiĢi 
raporu alındıktan sonra, 12.06.2003 tarih ve K.2003/113 D.ĠĢ sayılı kararı ile tespitin 
idari yargı mercilerinden istenilmesi gerektiği gerekçesi ile reddedilmiĢtir. 

30
 Maliye Hazinesi tarafından “irtifak hakkı kaydının iptali” iptali istemiyle ÇEAġ 
aleyhine Adana 4‟üncü Sulh Hukuk Mahkemesi‟ne açılan davada, Mahkemece 
09.02.2006 tarih ve E.2005/1029, K.2006/170 sayılı kararı ile yine Adana 4‟üncü 
Sulh Hukuk Mahkemesi‟nin 09.02.2006 tarih ve E.2005/1030, K.2006/168 ayılı 
kararı ile davaların kabulüne karar verilmiĢ, söz konusu kararlar Yargıtay 14‟üncü 
Hukuk Dairesi‟nin 14.06.2006 tarih ve E.2006/5414, K.2006/6813 sayılı ve 
14.06.2006 tarih ve E.2006/5448, K.2006/6812 sayılı kararı ile bozulmuĢ (Kararlar 
YayınlanmamıĢtır), Adana 4‟üncü Sulh Hukuk Mahkemesi 23.11.2006 tarih ve 
E.2006/1029, K.2006/1696 sayılı kararı ve 23.11.2006 tarih ve E.2006-735, 
K.2006/1098 sayılı kararı ile bozma kararlarına direnmiĢ, direnme kararlarının 
temyizi üzerine Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 31.01.2007 tarih ve E.2007/14-46, 
K.2007/42 sayılı kararı ile 31.01.2007 tarih ve E.2007/14-47, K.2007/43 sayılı kararı 
ile, “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ile davalı Çukurova Elektrik A.ġ. arasında 
imzalanan görev verilmesine iliĢkin 09.03.1998 tarihli imtiyaz sözleĢmesi Enerji ve 
Tabi Kaynaklar Bakanlığınca fesh edilmiĢ iĢletme faaliyetleri için tüm araç ve 
gerece el konulmuĢ, davalıda gerek fesih iĢlemi ve gerekse tesislere el koyma 
iĢleminin iptali için DanıĢtay‟da dava açmıĢtır. Açılan bu davanın DanıĢtay 13‟üncü 
Dairesi‟nin 31.05.2005 tarih ve E.2005/5390, K.2005/2879 sayılı kararı ile 
reddedildiği ve henüz kesinleĢmediği anlaĢılmaktadır. Davalı Ģirket tarafından 
açılan dava reddolunmak suretiyle kesinleĢtiği takdirde sözleĢme imtiyaz süresinden 
önce feshedilmiĢ olacağından davacı fesih kararının kesinleĢmesi halinde 
09.03.1998 tarihli sözleĢmenin 20/A ve 21/a maddelerinden yararlanarak taĢınır ve 
taĢınmaz mallardaki intifa ve davalı yararına kurulan irtifak haklarının 
kaldırılmasını isteyebilir. Böyle olunca mahkemece yapılacak iĢ, DanıĢtay 13‟üncü 
Dairesi‟nin temyiz üzerine DanıĢtay Ġdari Dava Daireleri Kurulu‟na gönderdiği 
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3. Elektrik Üretim, Ġletim, Dağıtım ve Ticareti Faaliyetine ĠliĢkin 

Taahhüt Edilen Yatırımların Yapılmaması 

ÇEAġ ve KEPEZ, imtiyaz sözleĢmeleri ile görev bölgelerinde bulunan 

santrallerin, dağıtım tesislerinin iĢletilmesi, yeni üretim, iletim ve dağıtım te-

sislerinin yapımı ve enerji ticaretinin yapılması olarak sayılabilecek amaçları 

gerçekleĢtirmek için yapacağı yatırımlara iliĢkin beĢer yıllık yatırım programla-

rını Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı ve Bakanlık tarafından benimsenen 

Türkiye‟nin genel elektriklendirme plan ve programları ile komĢu görev böl-

gelerini ve tüm ülkenin gereksinim ve yararlarını gözönünde bulundurarak ha-

zırlayacağı ve Bakanlığın onayına sunacağı programa bağlı kalarak, hazırlana-

cak yıllık iĢletme ve yatırım programlarının da Bakanlığın onayına sunulacağı 

sözleĢmelerin 6 (a) maddesinde düzenlenmiĢtir. 

ġirketler, taahhüt ettiği yatırımları yerine getirmediğinden ve yatırımların 

yerine getirilmesinde gecikmeler yaĢandığı için sürekli olarak uyarılmıĢtır.  

ġirketler hakkında, Bakanlık; BaĢbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu, 

Sermaye Piyasası Kurulu; Maliye Bakanlığı; TEDAġ, EÜAġ, TEĠAġ, 

TETAġ‟tan mali ve teknik konularda uzman elaman ve Sermaye Piyasası Ku-

rulu BaĢkanlığı ve Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü‟nden birer de-

netim elemanın katılımıyla oluĢturulan heyet tarafından yapılan denetim çalıĢ-

malar sonucu yapılan tespitler Ģöyledir: 

- BaĢbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu tarafından hazırlanan Raporun 

ÇEAġ ile ilgili kısmında; Ģirketin kendi görev bölgesinde sarf edilenin çok al-

tında elektrik enerjisi ürettiği, satıĢını yaptığı elektriğin büyük kısmını devlet-

ten satın aldığı, devletten satın aldığı elektriği üzerine kâr koyarak tekrar dev-

lete sattığı, devletin satın aldığı elektriği kayıp-kaçak oranı yüksek bölgelere, 

Ģirketin ise kayıp kaçağı az olan müĢterilere satıĢ yaptığı tespit edilmiĢtir
31

. 

                                                                                                                       
yukarıda tarih ve numarası zikredilen dava sonucunu beklemek, dava davacı Ģirket 
lehine sonuçlanırsa imtiyaz süresi ancak 19.10.2058 tarihinde biteceğinden davayı 
reddetmek, aksi durumda, 09.03.1998 tarihli imtiyaz sözleĢmesi süresinden evvel 
haklı nedenlerle fesh edilmiĢ olacağından, davanın, sözleĢmenin 20/A ve 21/a 
maddelerince Ģimdiki gibi kabulüne karar vermek olmalıdır. Mahkemece bu yönler 
gözden kaçırılarak imtiyaz süresi dolmuĢ veya fesih kesinleĢmiĢcesine intifa ve 
irtifak haklarına iliĢkin Ģerhlerin kaldırılmasına karar vermesi doğru olmamıĢ, 
kararın bu nedenle bozulması gerekmiĢtir…” gerekçesiyle bozularak dosya yerine 
geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararında 
direnilmiĢtir….Hukuk Genel Kurulu‟nca benimsenen Özel Daire bozma kararına 
uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu 
nedenle direnme kararı bozulmalıdır” gerekçesiyle bozmuĢtur, (Kararlar 
YayınlanmamıĢtır). 

31
 1995 yılında Türkiye elektrik enerjisi üretiminin % 2,1‟lik (1.776.0 Gwh) kısmı 
ÇEAġ tarafından üretildiği, buna karĢın 1995 yılında TEAġ Ģirkete 4.428.1 Gwh 
elektrik enerjisi sattığı, böylece Ģirket bölgenin ihtiyaç duyduğu elektrik enerjisini 
TEAġ‟ın elektrik Ģebekesinden satın aldığı elektrikle karĢıladığı, Ģirketin elektrik 
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- Bakanlık tarafından, Ģirketlerin imtiyaz sözleĢmesinden doğan yüküm-

lülüklerini yerine getirip getirmediğinin tespiti amacıyla hazırlanan denetim 

raporlarında, Ģirketlerin hizmetin yürütülmesine için gereken yatırımları yap-

maması nedeniyle Ģirketin görev bölgesindeki elektrik enerjisi tüketiminin bü-

yük kısmını devletten satın alarak karĢıladığı tespit edilmiĢtir
32

 
33

 
34

. 

                                                                                                                       
üretimini düĢük maliyetli olan hidrolik kaynaklara dayandırdığı, büyük ölçüde 
TEAġ‟tan aldığı enerjiyi daha yüksek bedelle hem de aktif enerjiye ilaveten reaktif 
enerji için ayrıca karĢılık ödeterek tekrar TEAġ ve TEDAġ‟a sattığı, TEDAġ 
dağıtım müesseselerinin, Ģirketten aldığı bu pahalı enerjiyi büyük kayıp ve kaçaklı, 
düĢük tarifeli veya ücret alınmayan abone ve yerlere vererek, zararlı iĢletme faaliyeti 
göstermiĢ, sıfır kayıplı müĢterilerin ise tamamen Ģirkete kaldığı tespit edilmiĢtir. 
BaĢbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu‟nun Türkiye Elektrik Üretim Ġletim A.ġ.‟nin 
1995 yılı faaliyetlerinin incelenmesi sonucu hazırlanan rapor (YayınlanmamıĢtır). 

32
 ÇEAġ‟ın 1988-2002 yılları arasında Bakanlık tarafından onaylanan yatırım 
programlarında yer alan dağıtım ve iletim tesislerinin bitiĢ tarihlerine uymadığı, 
kurulu güce ve barajlara gelen su miktarına bağlı olarak 1988-2001 yılları arasında 
Ģirketin üretiminin, Ģirketin bölgeye olan toplam satıĢlarının, üretimin en düĢük 
olduğu yılda %13,8‟ini, üretimin en yüksek olduğu yılda %37,4‟ünü, 14 yılın 
ortalamasında ise % 26,53‟ünü karĢılayabildiği, bu durumun Ģirketin görev 
bölgesindeki elektrik enerjisi tüketiminin büyük bir kısmını TEK, TEAġ ve 
TETAġ‟tan satın alarak karĢıladığı, 1998-2001 yılları arasında Ģirketin TEK, TEAġ 
ve TETAġ‟tan satın aldığı elektrik enerjisinin toplam net satıĢlarına oranı en düĢük 
% 62,1, 2001 yılında ise bu oranın % 89,6‟ya kadar yükseldiği anlaĢılmıĢtır. 
18.06.2003 tarih ve 1 No‟lu Denetim Raporu (YayınlanmamıĢtır). 

33
 ÇEAġ, Onaylı Yatırımlara Oranla Fiili Yatırım GerçekleĢme Oranları 1996 yılı için 
% 5,9 (Onaylanan yatırım miktarı 648.436 milyon TL, gerçekleĢen yatırım miktarı 
38.508 milyon TL), 1997 yılı için % 5,2 (Onaylanan yatırım miktarı 1.038.017 
milyon TL, gerçekleĢen yatırım miktarı 57.311 milyon TL), 1998 yılı için % 8,1 
(Onaylanan yatırım miktarı 6.429.114 milyon TL, gerçekleĢen yatırım miktarı 
525.649 milyon TL), 1999 yılı için % 4,8 (Onaylan yatırım miktarı 11.683.567 
milyon TL, gerçekleĢen yatırım miktarı 562.359 milyon TL), 2000 yılı için % 26,5 
(Onaylanan yatırım miktarı 622.540.775 milyon TL, gerçekleĢen yatırım miktarı 
5.986.556 milyon TL), 2001 yılı için % 59,0 (Onaylanan yatırım miktarı 25.065.360 
milyon TL, gerçekleĢen yatırım miktarı 14.902.089 milyon TL) olmuĢtur. Diğer bir 
anlatımla ÇEAġ‟ın onaylanan ve gerçekleĢmesi gereken yatırımlarının; 1996 yılı 
için % 94,1, 1997 yılı için % 94,8, 1998 yılı için % 91,9, 1999 yılı için % 95,2, 2000 
yılı için % 73,5, 2001 yılı için % 41,0‟ı gerçekleĢmemiĢtir, 18.07.2002 tarihli 
Denetim Raporu (YayınlanmamıĢtır). 

34
 KEPEZ‟in imtiyaz sözleĢmesinden doğan yükümlülüklerini yerine getirip 
getirmediğinin tespiti amacıyla oluĢturulan ve 07.01.2003 tarihinde fiili denetim 
çalıĢmalarına baĢlayan Denetim Heyetince hazırlanan raporda; KEPEZ‟in üretiminin 
bölgenin ihtiyacını karĢılayamadığı, Ģirketin 1962 yılında iĢletmeye alınan Kepez I 
Hidroelektrik Santrali (HES), 1986 yılında iĢletmeye alınan Kepez II Hidroelektrik 
Santrali (HES), 1993 yılında iĢletmeye alınan Manavgat Hidroelektrik Santrali 
(HES) ve 1987 yılında iĢletmeye alınan Karacaören II Hidroelektrik Santrali (HES) 
olmak üzere toplam 4 adet hidroelektrik santralinin mevcut olduğu, kurulu güce ve 
barajlara gelen su miktarına bağlı olarak Ģirketin üretiminin, Ģirketin bölgeye olan 
toplam satıĢlarının, üretimin en düĢük olduğu yılda % 34‟ünü, üretimin en yüksek 
olduğu yılda % 28,9‟ünü, 15 yılın ortalamasında ise % 30,3‟ünü karĢılayabildiği, 
Ģirketin görev bölgesindeki elektrik enerjisi tüketimin büyük bir kısmını TEK, 
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- TEDAġ, EÜAġ, TEĠAġ, TETAġ‟tan mali ve teknik konularda uzman 

eleman ve Sermaye Piyasası Kurulu BaĢkanlığı ve Maliye Bakanlığı Gelirler 

Genel Müdürlüğü‟nden birer denetim elemanın katılımıyla oluĢturulan heyet 

tarafından yapılan denetim sonucu Ģirketler hakkında hazırlanan raporlarla 

ÇEAġ‟ın sözleĢmede öngörülen elektrik enerji tarifesi yerine Ulusal Enerji 

Tarifesi‟ni uygulamak suretiyle fazladan kazanç elde ettiği
35

, Uzan Grubu 

                                                                                                                       
TEAġ ve TETAġ‟dan satın alarak gerçekleĢtirildiği, TEDAġ‟a ait Dağıtım 
Müesseseleri‟ne ve Ulusal Sisteme satılan enerjinin Ģirketin toplam satıĢlarına oranı 
1988-2001 yılları arasında % 64,43 ile % 68,39 arasında değiĢirken, 15 yılın toplamı 
itibariyle bu oran % 62,42 olduğu, Ģirketin TEK, TEAġ ve TETAġ‟dan satın aldığı 
elektrik enerjisinin toplam net satıĢlara oranının 1988 yılında % 29.6 iken, 2001 
yılında % 91,5‟e yükseldiği, Ģirketin 1988-2002 yılları asındaki 15 yıllık sürede 
görev bölgesinde sattığı toplam 18.014,0 Milyon kWh elektrik enerjisinin ancak 
5460,8 Milyon kWh‟lik kısmını kendi üretimi ile karĢıladığı, Ģirketin TEK, TEAġ ve 
TETAġ‟tan 1989 yılında satın aldığı enerjiyi %120 fazlasıyla Ulusal Siteme ve 
Dağıtım Müesseselerine verdiği, 2000 yılında kamudan aldığı enerjinin %73,96‟sını 
Ulusal Sisteme ve TEDAġ‟a ait Dağıtım Müesseselerine sattığı, TEDAġ‟a ait 
Dağıtım Müesseselerine ve Ulusal Sisteme satılan enerjinin Ģirketin toplam 
satıĢlarına oranı ise 1988/2001 yılları arasında % 64.43 ile % 68,39 arasında 
değiĢtiği, 15 yılın toplamı itibariyle bu oranın % 62,42 olduğu, Ģirketin TEDAġ‟a ait 
Dağıtım Müesseselerine ve Ulusal Sisteme sattığı enerjinin kendi abonelerine sattığı 
enerjiden daha fazla olduğu, 01.02.1987 tarihinde yürürlüğe giren ESA‟nın 
taraflarından birisi olan TEK‟in 1994 yılında mülga olduğu, yerini alan TEAġ‟ın da 
2001 yılında ortadan kalktığı halde yeni bir ESA yapılmadığı, yeni ESA 
yapılmaması sebebiyle dönem içerisinde oluĢan fiyat farkı ve tarife 
oluĢturulamaması nedeni ile kamu zararı doğduğu; aynı Ģekilde ESA yapılmaması 
nedeni ile dağıtım tesislerinin devri gerçekleĢtirilemediğinden, görev bölgesinde 
tüketimleri 500 kWh geçen büyük sanayi müĢterilerine ve TEDAġ‟ın Dağıtım 
Müesseselerine toptan satıĢ yapan Ģirketin; mesken, küçük sanayi, ticarethane gibi 
dağınık ve küçük tüketicilere elektrik satıĢı yaptığı için yatırım, iĢletme bakım, 
onarım masrafları ve Ģebeke kayıpları çok fazla olan TEDAġ Dağıtım 
Müesseselerine göre daha kârlı ve avantajlı duruma geçtiği, dolayısıyla, dağıtım 
tesislerinin devredilmemesinin Ģirket lehine, kamu aleyhine sonuçlar doğurduğu, 
Ģirket tarafından üretilen enerjinin, satıĢa sunulmuĢ olduğu enerjiyi karĢılama 
oranının 1996 yılı sonuna kadar % 45 iken, bu oranın 2000 yılından itibaren 
ortalama % 17,9 seviyesine düĢtüğü, yatırım programının düzenlenmeye baĢladığı 
1996-2002 yılları arasında programa alınan toplam yirmi dört iletim projesinden 
dokuzunun tamamlandığı, bu dönemde programlanmıĢ projelerde tamamlanma 
oranının % 37,5 olduğu saptanmıĢtır. Bakanlık Denetim Heyetince hazırlanan 
18.06.2003 tarihli Denetim Raporu (YayınlanmamıĢtır). 

35
 ÇEAġ‟ın 19.10.1988 tarihinden sözleĢmenin fesh edildiği tarihe kadar geçen 
süredeki gelirleri ile yakıt ve malzeme masrafları, su masrafları, bakım-onarım 
masrafları, vergi, resim ve harçlar, fonlar, yatırım ve iĢletme için sağlanan kredilere 
iliĢkin ana para, faiz ve kur farkları ve diğer giderler Ģeklinde sayılabilecek her türlü 
giderin tespiti, gelirleri ile giderleri arasındaki net farkların belirlenmesi ve bu gelir 
ve giderlerin 3096 sayılı Kanun ve sözleĢmedeki tarife unsurları açısından 
değerlendirilmesi Ģeklinde mali bir denetim yapmak amacıyla Bakanlığın 
16.07.2003 tarih ve 2376 sayılı Olur‟u ile Bakanlığın Ġlgili KuruluĢları TEDAġ, 
EÜAġ, TEĠAġ, TETAġ‟tan mali ve teknik konularda birer adet uzman eleman ve 
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bankalarından Ģirketin maliyetlerini yüksek göstermek suretiyle gereksiz yere 

kredi alındığı; kullanılan kredilere yüksek faiz uygulandığı ve bu yolla grup 

bankalarına kaynak aktarılmasının sağlandığı, Ģirket kaynaklarını grup ait ban-

kalarda vadesiz mevduatta tutmak suretiyle kaynakların erimesine neden olun-

duğu, baraj inĢaatı müteahhitlerinden olan Uzan Grubu Ģirketlerine emsal mü-

teahhit Ģirketlerinden farklı olarak iĢlem yapılmasını sağlayarak kaynak akta-

rılmasına ve personel hizmeti sağlayan Uzan Grubu Ģirketlerine maliyetlerinin 

çok üzerinde bedeller ödemek suretiyle kaynak aktarılmasına neden olunduğu, 

Berke Barajı‟nın maliyetlerini yüksek göstermek suretiyle enerji tarifesi unsur-

larını olduğundan yüksek gösterme kastıyla hareket ettikleri tespit edilmiĢtir.  

KEPEZ hakkında düzenlenen denetim raporunda ise elektrik üretimi, 

iletimi ve dağıtımı dıĢında faaliyette bulunması mümkün olmayan Ģirketlerin 

fonlarının grup Ģirketlerine aktarılmak suretiyle adeta finans Ģirketine dönüĢ-

                                                                                                                       
ayrıca Sermaye Piyasası Kurulu BaĢkanlığı ile Maliye Bakanlığı Gelirler Genel 
Müdürlüğü‟nden bir denetim elemanının katılımıyla oluĢturulan ve 15.08.2003 
tarihinde fiilen denetim çalıĢmalarına baĢlanarak hazırlanan Raporda; ÇEAġ‟ın 
santrallerinde ürettiği elektriğe yıllar itibariyle değiĢmekle birlikte % 96-% 322 
oranında kâr koyarak sattığı, dıĢarıdan alınan elektrik enerjisinin satıĢından elde 
edilen kârın ise % 15-% 31 seviyelerinde olduğu, Ģirketin enerji satıĢlarında Ulusal 
Enerji SatıĢ Tarifesi‟ni uygulaması yoluyla elde ettiği fiili gelirlerin %10 temettü 
varsayımı altında elde edeceği gelirlerin çok üzerinde olduğu, 1993-2003/Mart 
döneminde Ģirketin Ulusal Enerji Tarifesi Uygulaması sonucunda fazladan elde 
ettiği gelir tutarının 2003/Mart sonu itibariyle değerinin 84.714.501.599.598 TL 
(49.592.470 ABD Doları) olduğu, Ģirketin % 10 oranında temettü dağıttığı varsayımı 
altında imtiyaz sözleĢmesinin 12‟inci maddesinde belirtilen tarife yöntemine göre 
değil de Ulusal Enerji Tarifesi uygulamak suretiyle, dıĢarıdan aldığı enerji, genel 
yönetim giderleri, pazarlama-dağıtım-satıĢ giderleri gibi faaliyet giderlerini ve Berke 
Barajı‟nın yapımında kullanılan kredi masraflarını karĢıladığı, sayılan giderler 
düĢürüldükten sonra 2003/Mart sonu değeri üzerinden 84.714.501.599.598 TL 
fazladan kazanç sağladığı, ÇEAġ‟tan çeĢitli yıllarda Uzan Grubu‟nun kontrolündeki 
Asya, May, ÇemaĢ Rumeli Holding isimli müĢavirlik hizmeti veren Ģirketlere 
toplam 60.329.352,043 ABD Doları örtülü kazanç dağıtım yapıldığı, Ģirketin 1998 
ve 1999 yılında Ġmar Bank Off-Shore Ltd. ve T.Ġmar Bankası T.A.ġ‟den kullanmıĢ 
olduğu kredi sözleĢmesi ile 1999 yılı için Ģirketçe grup bankalarına yaklaĢık 6,4 
trilyonun üzerinde kaynak aktarıldığı, ÇEAġ tarafından Ġmar Bankası Off-Shore Ltd. 
ġirketine 537.588.152.661 TL örtülü kazanç dağıtıldığı, ayrıca mevduatların 
Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu kapsamında güvencesi olmayan ve merkezi 
Türkiye‟de bulunmayan riskli bir bankada daha düĢük faiz oranı ile 
değerlendirilmesinin basiretli tüccar davranıĢı ile bağdaĢmadığı, ÇEAġ‟ın 
gelirlerinin Uzun Grubu‟na ait bankalarda vadesiz mevduat olarak tutulması 
neticesinde, sadece, 2002 yılında 12.101.549.779.520 TL faiz gelirinden mahrum 
kaldığı, Uzan Grubu kontrolünde olan ve Berke Barajı ve HES inĢaatı müteahhidini 
Yapı Ticaret‟e inĢaat iĢleri için ödenen 39.839.331 ABD Doları avansın Ģirketin hak 
ediĢ ödemelerinden mahsup edilmediği, 6.490.575.140.000 TL kazancın ÇEAġ 
tarafından Rumeli Çimento ve Sanayi A.ġ.‟ne örtülü kazanç olarak aktarıldığı, tespit 
edilmiĢtir. 06.10.2003 tarih ve 1 no‟lu Denetim Raporu, (YayınlanmamıĢtır). 
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tüğü
36

, kayıp kaçak oranı az olan müĢterilere Ģirketin, kayıp kaçık oranı yüksek 

olan müĢterilere ise TEDAġ‟ın satıĢ yapması suretiyle haksız kazanç elde edil-

diği tespit edilmiĢtir.  

                                                 
36

 KEPEZ‟in 19.10.1988 tarihinden sözleĢmenin fesh edildiği tarihe kadar geçen 
süredeki gelirleri ile yakıt ve malzeme masrafları, su masrafları, bakım-onarım 
masrafları, vergi, resim ve harçlar, fonlar, yatırım ve iĢletme için sağlanan kredilere 
iliĢkin ana para, faiz ve kur farkları ve diğer giderler Ģeklinde sayılabilecek her türlü 
giderin tespiti, gelirleri ile giderleri arasındaki net farkların belirlenmesi ve bu gelir 
ve giderlerin 3096 sayılı Kanun ve sözleĢmedeki tarife unsurları açısından 
değerlendirilmesi Ģeklinde mali bir denetim yapmak amacıyla Bakanlığın 
16.07.2003 tarih ve 2376 sayılı Olur‟u ile Bakanlığın Ġlgili KuruluĢları TEDAġ, 
EÜAġ, TEĠAġ, TETAġ‟tan mali ve teknik konularda birer adet uzman eleman ve 
ayrıca Sermaye Piyasası Kurulu BaĢkanlığı ile Maliye Bakanlığı Gelirler Genel 
Müdürlüğü‟nden bir denetim elemanının katılımıyla hazırlanan Raporda; KEPEZ‟in 
santrallerinde üretmiĢ olduğu elektriği ulusal tarife üzerinden satması sonucu elde 
ettiği gelirden, söz konusu enerjinin üretiminde kullanılan maliyet unsurlarının 
düĢürülmesi sonucu sağladığı kârın enflasyon oranları dikkate alınmak suretiyle 
hesaplanan 2003/Mart değerinin 196.894.834.915.946 TL olduğu, Ģirketin ürettiği 
ve dıĢarıdan aldığı elektriği, sözleĢmenin 12‟inci maddesinde belirlenen tarife 
yöntemine göre değil de Ulusal Enerji Tarifesi uygulanmak suretiyle satması 
sonucunda tüm giderleri düĢüldükten sonra, kalanla önceki dönemde almıĢ olduğu 
kredilerin geri ödemesinin tamamını karĢıladığı, bütün giderler düĢüldükten sonra 
2003/Mart sonu değerleri dikkate alınarak 342.127.703.083.870 TL fazla kazanç 
sağladığı, söz kazancın Ģirkete ait tesislerin rayiç değerinin yaklaĢık %55,45‟ine 
denk geldiği, Ģirketin personel desteği ve müĢavirlik hizmeti verdiği tamamı Uzan 
Grubu kontrolünde olan Ģirketlere 1994-2003 yılları arasında örtülü olarak aktarılan 
kazanç toplamının 21.985.888.142.831 TL olduğu, Ģirketin Ġmar Bankası Genel 
Müdürlüğü nezdinde hesabında tuttuğu atıl fonların nemalandırılmaması sebebiyle 
uğradığı zararın 01.01.1995-31.10.1995 dönemi için 10.569.513.237 TL olduğu, 
1997, 1998, 1999, 2000 yılları için Ģirketin Adabank Off-Shore Ltd ġti. ile Ġmarbank 
Off Shore Ltd. ġti. nezdinde ki vadeli döviz ve Türk Lirası hesaplarına düĢük faiz 
uygulanması suretiyle faiz gelirlerinden mahrum kaldığı, döviz ve Türk Lirası 
bazındaki söz konusu mevduatların grup bankalarında değerlendirilmesi sonucunda 
Ģirketin dövizle hesaplarından en düĢük 307.320.000.000 TL ve en yüksek 
313.481.000.000 TL faiz gelirinden mahrum kaldığı, Ģirketin Türk Lirası bazındaki 
mevduat hesaplarından dolayı mahrum kaldığı faiz tutarının ise 1998 yılında en 
düĢük 331.339.000.000 lira ve en yüksek 386.292.000.000 TL olduğu, bunun 
sonucu Ģirketin dönem kârının olması gerekenin altında kaldığı, Ģirketin 1999 
yılında Ġmarbank Off-Shore Ltd. ġti. toplam 950.762.000.000 TL fazladan faiz 
ödemesinde bulunduğu, dolayısıyla Ģirketin kısa vadeli iĢletme kredileri nedeniyle 
katlandığı finansman giderlerinin 1999 yılında olması gereken tutardan 
950.762.000.000 TL‟den fazla olduğu, Ģirketin grup Ģirketlerinden gerçekleĢtirmiĢ 
olduğu Çukurova Elektrik A.ġ. hisse senedi alımlarıyla 1993 yılında 
3.6.000.000.000 TL, 1994 yılında 45.684.000.000 TL fazla bedel ödediği, baĢka bir 
anlatımla faaliyet kârının grup Ģirketlerine aktarıldığı, 1997, 1998 ve 1999 da benzer 
yolla kazancın örtülü olarak grup Ģirketlerine aktarılmasıyla 12.905.943.000.000 TL 
zarara uğradığı anlaĢılmıĢtır. 10.11.2003 tarih ve 2 no‟lu Denetim Raporu, 
(YayınlanmamıĢtır). 



Ġdare Hukuku ve Ġlimleri Dergisi 138 

- Sermaye Piyasası Kurulu tarafından hazırlanan 25.09.2000 tarihli De-

netim Raporu‟nda
37

 ve Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanan 11.11.2002 tarih 

ve 996/127-8 sayılı Rapor‟da
38

; ÇEAġ ve KEPEZ‟den çeĢitli yıllarda Uzan 

Grubu kontrolünde olan banka ve Ģirketlere örtülü kazanç dağıtımı yaptığı, 

1999 takvim yılında Ģirketçe grup bankalarına yaklaĢık 6,4 trilyon tutarında 

haksız kazanç aktarıldığı saptanmıĢtır
39

.
40

 

                                                 
37

 ÇEAġ‟ın çeĢitli yıllarda Uzan Grubu‟nun kontrolündeki banka ve Ģirketlere örtülü 
kazanç dağıtım yapıldığı, Ģirketin 1998 ve 1999 yıllarında Ġmar Bank Off-Shore Ltd. 
ve T.Ġmar Bankası T.A.ġ.‟den kullanılmıĢ olduğu sözleĢmeli krediler yoluyla 1998 
yılı için herhangi bir kaynak aktarımı olmadığı, ancak 1999 yılı için Ģirketçe grup 
bankalarına yaklaĢık 6,4 trilyon TL üzerinde kaynak aktarıldığı, ÇEAġ‟ın 1988 
yılından bu yana elektrik dağıtım tesislerini fiilen devretmediği, ÇEAġ‟ın haksız 
olarak Yazıcı Demir Çelik Sanayi ve Ticaret A.ġ ile Ekinciler Demir Çelik Sanayi 
A.ġ.‟nin elektrik enerjisini kestiği ve Ģirketlerin açtığı davaların ÇEAġ aleyhine 
sonuçlandığı ve kararın Yargıtay tarafından da onandığı, elektrik kesme iĢlemlerinin 
Elektrik Tarifeleri Yönetmeliği‟nin 50/a maddesine aykırı olduğu, ÇEAġ‟ın grup 
bankalarından olan Ġmar Bankası ve Ġmar Bank Off-shore Ltd.‟den kullanılmıĢ 
krediler nedeniyle adı geçen bankalara 1998 yılında 35 milyon 92 bin Amerikan 
Doları, 1999 yılında 60 milyon 455 Bin Amerikan Doları faiz ve komisyon adı 
altında ödeme yapıldığı, 1998 yılından sonra açılan vadeli hesaplara emsaline göre 
bariz Ģekilde düĢük faiz uygulandığı, bu nedenle Ģirketin 1998 yılında TL cinsinden 
nakitlerini grup Ģirketi olan Ġmarbank Off-Shore Ltd. ġti nezdinde ki vadeli 
hesaplara yatırması nedeniyle 637.964 milyon TL (2.151.788 ABD Doları) 
tutarındaki kârdan mahrum kaldığı tespit edilmiĢ, Ģirketin nakitlerini Ġmar Bank Off-
Shore Ltd. nezdinde ki vadeli mevduatlarda değerlendirilmesi nedeniyle mahrum 
kaldığı kâr 1997, 1998 ve 1999 yıllarında açılan hesaplar nedeniyle sırasıyla 382.103 
Alman Markı, 637.964.000.000 TL ve 1.074.947 milyar TL olduğu, grup çimento 
Ģirketlerinden Ladik ve ġanlıurfa Çimento‟nun 16.12.1998 tarihli genel kurul 
toplantısında sermaye artırımı kararı gereğince, rüçhan hakkı olarak 66.000 ABD 
Doları ödemeyerek ve rüçhan hakkının bu tutar üzerinden Rumeli Çimento‟nun 
kullanmasına imkan tanınarak, Ladik Çimento‟daki iĢtirak oranının %13,12‟den 
%2,62‟ye, ġanlıurfa Çimento‟daki iĢtirak oranının % 37,59‟dan % 7,52‟ye 
düĢürüldüğü, böylece ÇEAġ‟ın Ladik ve ġanlıurfa‟nın sermaye artırımına iliĢkin 
genel kurul toplantısından 40 gün sonra yaptığı hisse satıĢındaki fiyatlarının iç emsal 
olarak kullanılması ile Uzan Grubu‟na dahil Rumeli Çimento‟ya yaklaĢık 28.73 
milyon ABD Doları tutarında kâr aktarımında bulunulduğu tespit edilmiĢtir. 
25.09.2000 tarihli Sermaye Piyasası Kurulu Denetim Raporu, (YayınlanmamıĢtır). 

38
 ÇEAġ, elektrik üretim, iletim ve dağıtım ve ticareti iĢi ile ilgili 3096 sayılı Kanun 
uyarınca görevlendirilen Ģirketin kaynaklarının grup Ģirketlerine kullandırılması 
sonucu, grubun “finans Ģirketi” haline geldiği tespit edilmiĢtir. Maliye Bakanlığı 
tarafından hazırlanan 11.11.2002 tarih ve 996/127-8 sayılı Vergi Tekniği Raporu, 
(YayınlanmamıĢtır). 

39
 “ġirketin aktif yapısı ele alındığında, son üç dönemde ve özellikle son dönemde 
toplam aktifler içindeki payı itibariyle dönen varlıklarda çok önemli ölçüde azalma 
ortaya çıkarken, bu geliĢmeye paralel olarak duran varlıklarda önemli ölçüde artıĢ 
olmuĢtur. Bu geliĢmenin temel nedeni, ÇEAġ‟ın ortaklık yapısının değiĢiminden 
sonra sahip olduğu fonların piyasa koĢulları çerçevesinde rasyonel bir Ģekilde Ģirket 
lehine değerlendirmek yerine, grup Ģirketlerine iĢtirak etmesidir. ĠĢtiraklerin 
nedenini, sahip olunan fonların değerlendirilmesi olarak ele almak mümkün 
değildir. Çünkü iĢtirakte bulunulan Ģirketler (daha önce iĢtirak edilmiĢ olan KEPEZ 
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ÇEAġ‟ın 2002 yılı yatırım programı Ģartlı olarak onaylanmıĢ
41

; KEPEZ 

ise yatırımlar konusunda defalarca uyarılmıĢ, 2002 yılı yatırım programının 

onaylanması istemi üzerine Bakanlık tarafından yeniden uyarılmıĢtır
42

. 

                                                                                                                       
Elektrik hariç), hisse senetleri borsada iĢlem gören Ģirketler olmayıp, ÖzelleĢtirme 
Ġdaresi tarafından özelleĢtirilmiĢ olan ve Ģirketin bağlı bulunduğu grup tarafından 
daha önce satın alınmıĢ olan çimento Ģirketleri ve bir adet telekomünikasyon 
Ģirketinden oluĢmaktadır. Bu Ģirketlerin hisse senetleri borsada iĢlem 
görmediğinden sahip olunan iĢtirak hisselerinin likiditesi yoktur…30.06.1995 tarihi 
itibariyle iĢtirakler kalemi 7,6 trilyon TL iken iĢtirak geliri sadece 110 milyon 
TL‟den ibarettir. Aslında Ģirket tarafından grup Ģirketlerine iĢtirakte bulunurken 
sermaye yatırımından elde edilecek getiriden ziyade, grup Ģirketlerinin finansmanı 
hedeflenmektedir… Kaldı ki, Ģirket tarafından iĢtirak alımı dıĢında kalan fonlar yine 
grup bankalarında (hatta bu fonların 19 milyon ABD Dolarlık kısmı aynı gruba ait 
yurt dıĢında bir off-shore bankada) düĢük faizlerle mevduat olarak tutulmaktadır. 
Diğer taraftan Ģirketin aktif toplamının yarısını aĢan tutarda çimento Ģirketi 
iĢtirakleriyle 3096 sayılı Kanun‟un 3‟üncü maddesinde “görevin verilmesi” baĢlığı 
altında belirtilen “elektrikle ilgili hizmet vermek üzere kurulmuĢ olan sermaye 
Ģirketleri”, tanımının da dıĢına çıktığı ve bilançosu ile faaliyetlerinin ağırlığının 
elektrik üretimi yerine bir “holding ya da finans Ģirketi” niteliğine dönüĢtüğü 
düĢünülmektedir. Sonuç olarak Ģirketin, 3096 sayılı Kanun hükmünü de aĢarak aktif 
yapısını dönen varlıklar aleyhine değiĢtirmesi ve borçlanma tutarlarını artırarak 
finansal riskini yükseltmesinin arkasındaki tek amaç, bağlı olduğu grup Ģirketlerini 
finanse etmek ve bu amaçla ilgili Ģirketlere iĢtirakte bulunmaktır… ġirket, satmıĢ 
olduğu enerjinin bir kısmını kendisi üretmekte, ancak büyük bir kısmını TEAġ‟tan 
almaktadır. Satılan enerjinin fiyatı da bu çerçevede TEAġ tarafından 
belirlenmektedir. ġirketin kârlılık durumunun düĢük olması, enerji satıĢı ile maliyet 
bedellerinin arasındaki marjın düĢük olmasından kaynaklanmamakta, yukarıda 
ifade edildiği gibi, fonların grup Ģirketlerine plase edilmesinden kaynaklanmaktadır. 
Bu nedenle Ģirketin ve Ģirketin dahil olduğu grubun mevcut yönetim politikalarının 
çerçevesinde, Ģirketin satmıĢ olduğu enerji bedellerinin yükseltilmesi, Ģirketin 
karlılığının olumlu yönde etkilemeyecek, ancak grup Ģirketlerine aktarılan fonların 
yükselmesine neden olacak ve bu da elektriği kullananlar üzerinden gruba haksız 
kaynak aktarılması sürecine katkıda bulanacaktır”, ÇEAġ hisselerinin halka arz 
edilmiĢ olması nedeniyle Sermaye Piyasası Kurulu‟nun ÇEAġ‟ın 31.12.1993, 
30.06.1994, 31.12.1995 tarihli mali tablolarını inceleyerek hazırladığı 02.09.1995 
tarih ve DEDA-10/1544-8530 sayılı Raporu, (YayınlanmamıĢtır). 

40
 KEPEZ hakkında yapılan incelemelerde; Ģirketin bir kısım dövizlerini Ġmarbank 
Off-Shore Ltd.‟de düĢük faizle tuttuğu, Ģirketin Rumeli Holding grubu bünyesinde 
faaliyet gösteren Ģirketlerle birlikte borsada manipülatif iĢlemler yaptığı, Ģirketin 
Rumeli Holdinge ait Ģirketlere sermaye aktarımında bulunduğu, KEPEZ‟e ait 
kaynakların 1996-2000 yıllarında Adabank Off-Shore Ltd. ġti. ve Ġmarbank Off-
Shore Ltd.‟de düĢük faizle tutulduğu, buna karĢılık Ġmarbank Off-Shore‟dan yüksek 
faizli kredi kullanıldığı, KEPEZ‟in nakit durumunun yapılan alım iĢlemlerini makul 
gösterecek nitelikte olmadığı, KEPEZ tarafından ÇEAġ hisse senetlerinin alındığı 
tespit edilmiĢtir. 

41
 ÇEAġ‟ın 2002 yılı yatırım programını onaylanması istemi ile Bakanlığa baĢvurusu 
üzerine, Bakanlık tarafından ÇEAġ‟a gönderilen 24.07.20002 tarih ve 3307 sayılı 
yazıda, bir yandan yatırım programı onaylandığı bildirilmiĢ, diğer yandan da, 
“ġirketinizin daha önce bu konularda birçok defa ve son olarak 17.04.2001 tarih ve 
1698 sayılı yazımız ile uyarıldığı ve 2001 Yatırım Programının bu esaslar 
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ÇEAġ ve KEPEZ‟in görev bölgesinde elektrik üretim, iletim, dağıtım ve 

iletim hizmetini aksatmaksızın yerine getirilmesi için gerekli yatırımları yap-

ması gerekirken, yatırım programlarında öngörülen yatırımları yerine getirme-

yerek yatırım için kullanılması gereken Ģirket kaynaklarını grup Ģirketlerinin 

finansman açığını kapatmak amacıyla kullandığı, bu suretle Ģirketlerin finans 

Ģirketine dönüĢtüğü denetim çalıĢmaları sonucunda anlaĢılmıĢtır. Yatırımların 

öngörülenden düĢük seviyede kalması sonucu görev sahasında elektrik üreti-

minde fazla bir artıĢ olmadığından, Ģirketlerin sattığı elektriğin büyük bölü-

münü devletten aldığı elektrikle karĢılanmıĢtır. ġirketler, elektrik üretimi, ile-

timi ve dağıtımı hizmetlerini görmek yerine, devletten aldığı elektriğin tüketi-

cilere satıĢını yapan aracı kuruluĢ statüsüne bürünmüĢtür
43

. 

ÇEAġ ve KEPEZ, görevli oldukları bölgelinin enerji ihtiyacını kendi 

santrallerinde üretilen enerji ile karĢılayamadıklarından, satıĢa sundukları ener-

                                                                                                                       
çerçevesinde Bakanlığımızca onaylandığı dikkate alınarak, bu güne kadar gecikmiĢ 
olan projelerinizin Ek‟te gönderilen Onaylı Yatırım Programında belirtilen 
sürelerde bitirilmesi, yatırım gecikmelerinin tekerrür etmemesi için gerekli tüm 
tedbirlerin alınması ve yeni bir uyarıya gerek bırakmadan gereğinin yapılması 
Ģartıyla…”, yatırım programı onaylanarak Ģirket bir kez daha uyarılmıĢtır. 

42
 Bakanlığın KEPEZ‟e gönderdiği 23.03.1999 tarih ve 1515 sayılı yazıda, “projelerde 
bir ilerleme sağlanamadığı, yatırımlarda gecikmelerin devam etmesi halinde söz 
konusu yatırımların Ģirket nam-ı hesabına yaptırılması yoluna gidileceğinin 
duyurulduğu, TEDAġ‟ın Bakanlığa hitaben 17.01.1964 sayılı yazısında, yıllar 
öncesinde KEPEZ yatırım programlarında yer almasına rağmen bu güne kadar 
hiçbir projenin tamamlanamadığının, enerji nakil hatlarının programa alınarak 
acilen tesis edilmesi gerektiği konusunda önceki yıllarda da gerekli uyarıların 
yapılmıĢ olmasına rağmen, bu hatlara 2000 Yatırım Programı tasarısında yer 
verilmediğinin, hatların bir an önce tesis edilmemesi halinde Ģirketin imtiyaz 
sınırları içerisinde kalan bölgede enerji kullanımında büyük sıkıntılar 
yaĢanacağının bildirildiği; Bakanlığın Ģirkete hitaben 07.12.2000 tarih ve 6495 
sayılı yazısı ile önceki uyarı gereğinin yerine getirilmediği belirtilerek Ģirketin 
yeniden uyarıldığı; uyarının Bakanlığın ġirkete hitaben 20.12.2000 tarih ve 6733 
sayılı yazısı ile yenilendiği, Bakanlığın Ģirkete gönderdiği 17.04.2001 tarih ve 1697 
sayılı yazısı ile BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı‟nca Ģirket hakkında mevzuat 
ve sözleĢme hükümlerine göre her türlü önlemin alınmasının istenildiği”, 
yapılmayan tesislerin TEAġ/TEDAġ tarafından yapılması talimatının verileceğinin 
bildirildiği, 2002 Yılı Yatırım Programının onaylanması istemi ile Bakanlığa 
baĢvurusu üzerine, Bakanlığın 24.07.2002 tarih ve 3306 sayılı yazısı ile Ģirket 
yeniden uyarılmıĢtır. 

43
 KEPEZ tarafından, “Antalya‟daki elektrik kesintilerinin %70‟nin Kepez Elektrik 
A.ġ.‟den kaynaklandığı, Kepez‟in Antalya‟daki elektrik ihtiyacını karĢılayamadığı, 
çünkü bir kuruĢluk yeni yatırım yapmadıklarını, teknolojilerini yenilemediklerini, 
elektrik kesintisinin faturasının TEDAġ‟a, dolayısıyla devlete yüklendiğini” 
söyledikleri ve yazdıkları için bazı gerçek Ģahıslar ve Yeni Ġleri Gazetesi aleyhine 
açılan tazminat davası Antalya 4‟üncü Asliye Hukuk Mahkemesi‟nin 01.12.1970 
tarih ve E.1997/60 ve K.1997/1956 sayılı kararı ile reddedilmiĢtir; karar Yargıtay 
11‟inci Hukuk Dairesi‟nin 20.10.1998 tarih ve E.1998/3132, K.1998/6880 sayılı 
kararı ile onanmıĢtır, (YayınlanmamıĢtır). 
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jinin büyük bölümünü TEAġ Ģebekesinden çekmiĢlerdir. Ġmtiyazlı Ģirketler, 

imtiyaz sözleĢmesi gereği bölgenin elektrik ihtiyacını kendi üretimleri ile kar-

Ģılamak durumundadırlar. Görev bölgelerinin hızla artan elektrik enerjisi talebi 

karĢısında, görevlerini yerine getirmediklerinden, enerji açıkları giderek art-

mıĢtır. TEAġ‟tan aldıkları enerji miktarı için bir sınır olmadığından, yeni üre-

tim tesisi kurmak için isteksiz davranmıĢlardır. ġirketler, görev bölgelerinde 

yatırım politikalarını sadece hidroelektrik santrallerine dayandırdıklarından, 

özellikle kurak dönemlerde üretimleri asgari seviyede kalmıĢtır. ÇEAġ 1995 

yılında sattığı elektriğin %25‟ini kendi üretimi ile %75‟ni ise TEAġ Ģebekesin-

den karĢılamıĢtır. ÇEAġ tek termik ünite olarak elinde bulunan ve elektrik üre-

timinde meydana gelecek azalma halinde devreye alınması gereken Mersin 

Termik Santralini çalıĢtırmaktan imtina etmiĢtir. Mersin Santralinin kullanıl-

mamasından kaynaklanan enerji açığını kapatmak için üretim maliyeti yüksek 

olan TEAġ‟a ait Ambarlı Santrali‟ni çalıĢtırmak zorunluluğu doğmuĢtur. 

Denetim raporları, görevli Ģirketlerin elektrik üretim, iletim ve dağıtım 

hizmetlerini kamu hizmetlerine egemen olan ilkelere ve özellikle kamu hizme-

tinin sürekli ve düzenlilik ilkesine uygun olarak yürütme yükümlülüğüne aykırı 

davrandığını ortaya koymaktadır. 3096 sayılı Kanun ve imtiyaz sözleĢmeleri ile 

öngörülen amacın gerçekleĢtirilemediği anlaĢılmaktadır
44

. 

4. Otoprodüktör ġirketlerin Ġletim Sistemine Bağlanmasının Engel-

lenmesi 

3096 sayılı Kanun‟un 4‟üncü maddesi uyarınca elektrik üretimi yapacak 

tesisi kuracak Ģirketlere verilecek elektrik üretimi ve iĢletme müsaadesine iliĢ-

kin usul ve esasları belirleyen “Türkiye Elektrik Kurumu DıĢındaki KuruĢlara 

Elektrik Enerjisi Üretim Tesisi Kurma ve ĠĢletme Ġzni Verilmesi Esaslarını 

Belirleyen Yönetmelikte DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Yönetmelik” çıkartı-

larak otoprodüktör Ģirketlerin
45

 elektrik enerjisi ihtiyaçlarını karĢılamak üzere 

                                                 
44

 1995 takvim yılında elektrik sisteminin kurulu gücü 20.951.8 MW olup, kurulu 
gücün % 74,3‟ü, oranında 15.571,7 MW TEAġ‟a aittir. 1995 yılında Türkiye‟nin 
elektrik enerjisi üretimi % 59‟u termik, % 41‟i hidrolik kaynaklı olmak üzere 
86.247,4 GWh olarak gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‟de elektrik üretiminin % 90,7 
oranındaki 78.194,9 GWH‟ı TEAġ santrallerinde üretilmiĢtir. Türkiye elektrik 
enerjisi üretiminin % 2,1‟lik oranı olan 1.776.0 GWh‟ı ÇEAġ, % 0,6 oranında 525,4 
GWh‟ı KEPEZ tarafından, bu Ģirketlerinin kendi görev bölgelerinde 
gerçekleĢtirilmiĢtir. 1995 yılında TEAġ, ÇEAġ‟a 4.428,1 GWH elektrik enerjisi 
satmıĢ, buna karĢılık ÇEAġ‟tan 204,3 GWh enerji satın almıĢtır. Keza TEAġ, 
KEPEZ‟e aynı dönemde 708,4 GWh elektrik enerjisi satmıĢ, buna 152,3 KWh enerji 
satın almıĢtır. Görüldüğü gibi ÇEAġ ve KEPEZ‟in Türkiye‟nin elektrik üretimine 
katkısı önemsiz boyutlarda kalmıĢtır.  

45
 Otoprodüktör Ģirketleri, “kendi faaliyet alanlarının enerji ihtiyacını karĢılamak 
üzere üretim tesisi kurup elektrik üreten tüzel kiĢiler” olarak tanımlanmıĢtır. Bkz., 
Türkiye Elektrik Üretim iletim Anonim ġirketi ve Türkiye Elektrik Dağıtım Anonim 
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kurulabileceği hükme bağlanmıĢtır. Otoprodüktör veya otoprodüktör grubu 

Ģirketlerin ürettiği ihtiyaç fazlası enerjiyi TEAġ, TEDAġ veya görevli 

Ģirketlere satabileceği
46

 ve otoprodüktör ve/veya otoprodüktör grubu Ģirketle-

rin
47

 ürettikleri elektrik enerjisini ortaklarına, TEAġ, TEDAġ ve bunların bağlı 

ortaklıkları ve/veya görevli Ģirketlerin iletim ve dağıtım tesislerinden yararlan-

mak üzere nakledebilecekleri
48

, otoprodüktör ve/veya otoprodüktör grubu 

Ģirketlerin faaliyet gösterdikleri bölge içerisinde TEAġ, TEDAġ, bağlı ortak-

lıklar veya görevli Ģirketler ile Enerji SatıĢ AnlaĢması imzalayacakları
49

 

öngörülmüĢtür.  

ÇEAġ ve KEPEZ, imtiyaz sözleĢmeleri ile görev bölgesindeki, iletim ve 

dağıtım hizmetinin talepte bulunan herkese verileceğini açıkça kabul edildiği 

halde, görev bölgesinde, Bakanlık ile otoprodüktör sözleĢmesi imzalayan Ģir-

ketlerin tesislerinin iletim sistemine bağlantısını yapmamıĢ, Sistem Kullanım 

ve Bağlantı AnlaĢmalarının imzalanmasını sürekli olarak çıkartılan sorunlarla 

geciktirmiĢtir. Otoprodüktörlerin çalıĢmalarını engelleyici ve tesislerin kuru-

luĢlarını geciktiren her türlü yol denenmiĢ, çıkan sorunların çözümlenmesi için 

Bakanlık sürekli olarak müdahale etmek zorunda kalmıĢtır
50

 
51

.  

                                                                                                                       
ġirketi DıĢındaki KuruluĢlara Elektrik Enerjisi Üretim Tesisi Kurma ve ĠĢletme Ġzni 
Verilmesi Esaslarını Belirleyen Yönetmeliğin “Tanımlar” baĢlıklı 3‟üncü maddesi. 

46
 Otoprodüktör veya otoprodüktör grubu Ģirketlerin ürettiği ihtiyaç fazlası enerjiyi 
TEAġ, TEDAġ veya Görevli ġirketlere satıp, satmamasına bakılmaksızın 
enterkonnekte sisteme bağlantısı bulunması halinde Ģirketin otoprodüktör statüsünde 
üretim tesisi kurulması, iĢletilmesi ve enerji fazlasının TEAġ, TEDAġ ve bağlı 
ortaklıkları veya görevli Ģirketlere satıĢına izin verilmesine iliĢkin sözleĢmeyi 
Bakanlık ile imzalayacağına iliĢkin bkz., Türkiye Elektrik Üretim iletim Anonim 
ġirketi ve Türkiye Elektrik Dağıtım Anonim ġirketi DıĢındaki KuruluĢlara Elektrik 
Enerjisi Üretim Tesisi Kurma ve ĠĢletme Ġzni Verilmesi Esaslarını Belirleyen 
Yönetmeliğin “Tanımlar” baĢlıklı 3‟üncü maddesi. 

47
 Otoprodüktör Grubu, “kendi faaliyet alanlarının enerji ihtiyacını karĢılamak üzere 
üretim tesisi kurup elektrik üreten tüzel kiĢiler grubu” olarak tanımlanmıĢtır. Bkz., 
Türkiye Elektrik Üretim iletim Anonim ġirketi ve Türkiye Elektrik Dağıtım Anonim 
ġirketi DıĢındaki KuruluĢlara Elektrik Enerjisi Üretim Tesisi Kurma ve ĠĢletme Ġzni 
Verilmesi Esaslarını Belirleyen Yönetmeliğin “Tanımlar” baĢlıklı 3‟üncü maddesi. 

48
 Türkiye Elektrik Üretim iletim Anonim ġirketi ve Türkiye Elektrik Dağıtım Anonim 
ġirketi DıĢındaki KuruluĢlara Elektrik Enerjisi Üretim Tesisi Kurma ve ĠĢletme Ġzni 
Verilmesi Esaslarını Belirleyen Yönetmeliğin 4/j maddesi 

49
 Türkiye Elektrik Üretim iletim Anonim ġirketi ve Türkiye Elektrik Dağıtım Anonim 
ġirketi DıĢındaki KuruluĢlara Elektrik Enerjisi Üretim Tesisi Kurma ve ĠĢletme Ġzni 
Verilmesi Esaslarını Belirleyen Yönetmeliğin 4/g-7 maddesi. 

50
 Bakanlık ÇEAġ‟ın Adana‟da otoprodüktör statüsünde üretim tesisi kuran Enerjisa Enerji 
Üretim A.ġ ile ESA imzalamaya yanaĢmaması üzerine 24.07.2002 tarih ve 34427 yevmi 
no‟lu ihtarnameyle; yine Adana‟da otoprodüktör statüsünde faaliyet gösteren Toros 
Enerji Elektrik Üretimi Otoprodüktör Grubu A.ġ.‟nin ulusal Ģebeke ile bağlantısının 
haksız olarak kesilmesi üzerine ÇEAġ‟a 24.07.2002 tarih ve 34426 sayılı ihtarnameyi 
göndermiĢ ve ESA‟nın imzalanarak enerji naklinin sağlanması, aksi takdirde imtiyaz 
sözleĢmesinin 19‟uncu maddesi uyarınca iĢlem tesis edileceği ihtar olunmuĢtur; ÇEAġ 
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ÇEAġ, otoprodüktör Ģirketlerin
52

 ürettiği elektrik enerjisinin nakli için 

Ģirketlerin iletim sistemine bağlanmasına engel olmuĢtur.
53

 
54

 Bakanlık ile 

                                                                                                                       
tarafından Enerjisa Enerji Üretim A.ġ. ile ESA‟nın imzalanmasına iliĢkin 26.12.2001 
tarih ve 19407 sayılı Bakanlık iĢlemin iptali istemiyle dava açılmıĢ, açılan dava Ankara 
1‟inci Ġdare Mahkemesi‟nin 29.04.2003 tarih ve E.2002/37, K.2003/597 sayılı kararı ile 
reddedilmiĢtir. Kararın gerekçesi iĢe Ģu Ģekildedir; “…Yukarıda anılan Yönetmelik 
hükmü ile, kendi faaliyet alanlarının enerji ihtiyacını karĢılamak üzere otoprodüktör 
statüde enerji üretim tesisi kurma ve iĢletme izni verilmesi konusunda Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı‟na izin verme konusunda takdir yetkisi tanınmıĢtır. Ancak bu 
yetkinin de kamu yararı ile sınırlı olduğunun kabulü gerekmektedir. Yönetmelikte 
tanımlandığı üzere otoprodüktör grubu ticaret yapmak amacıyla değil yalnızca kendi 
faaliyet alanlarının enerji ihtiyacını karĢılamak amacıyla kurulabilir. Bu itibarla, 
otoprodüktör üretim tesisinin kendisine imtiyaz hakkı tanınan herhangi bir görevli 
Ģirketin görev bölgesi içerisinde faaliyet göstermesi, imtiyazlı duruma herhangi bir 
Ģekilde müdahale olmadığından 4046 sayılı Kanun ile yukarıda zikredilen yönetmelik 
hükümlerine de aykırılık teĢkil etmemektedir. Nitekim, yurt içindeki üretim olanakları 
yeterli olmadığından, enerji ihtiyacının bir kısmını yurt dıĢından karĢılamak zorunda 
kalan ülkemizde, bu tür tesislerin gerek kendi ihtiyaçlarına yönelik üretimi, gerekse ilgili 
mevzuat hükümleri çerçevesinde ürettiği ihtiyaç fazlası enerji Bakanlıkça belirlenen 
tarifeye göre TEAġ, TEDAġ veya görevli Ģirkete satılabilmesi nedeniyle kamu yararına 
uygun oldukları da açıkça görülmektedir”; Söz konusu karar DanıĢtay Onuncu 
Dairesi‟nin25.12.2006 tarih ve E.2003/6165, K.2006/7403 sayılı kararı ile onanmıĢtır, 
(YayınlanmamıĢtır); ÇEAġ‟ın karar düzeltme istemi ise DanıĢtay Onüçüncü Dairesi‟nin 
07.01.2008 tarih ve E.2007/16017, K.2008/155 sayılı kararı ile süre aĢımı yönünden 
reddedilmek suretiyle karar kesinleĢmiĢtir, (YayınlanmamıĢtır). 

51
 KEPEZ, Antalya-GazipaĢa-Bıçkıcı deresi üzerinde otoprodüktör santrali statüsünde 
Ere Müh. ĠnĢ. ve Tic. A.ġ. tarafından tesis edilmesi planlanan iki adet hidroelektrik 
santraline iliĢkin olarak, “Kepez Elektrik T.A.ġ. ile 3096 sayılı Kanun ve 07.10.1988 
tarih ve 88/1344 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı‟na istinaden imzalanan imtiyaz 
sözleĢmesinde tanınan ve devredilen haklarımıza açıkça aykırılık teĢkil etmektedir. 
Bu itibarla, Ere Müh. ĠnĢ. Tic .A.ġ. tarafından görev bölgemizde bulunan Bıçkıcı 
deresi üzerinde Otoprodüktör Santral Statüsü‟nde enerji üretim tesis planlan yatırım 
ġirketimizce uygun görülmemektedir”, Ģeklinde beyanı ile münhasırlık hakkını ileri 
sürmüĢtür. 

52
 ÇEAġ görev bölgesinde faaliyette bulunan otoprodüktör Ģirketler; Enerjisa Enerji 
Üretim A.ġ., Mensa Mensucat Sanayi Ticaret A.ġ., Oysa Ġskenderun Çimento 
Fabrikaları A.ġ., Bossa Sanayi Ticaret A.ġ., Toros Enerji Elektrik Grubu 
Otoprodüktör Grup A.ġ., As Makine Ltd. ġti., Rotor Enerji A.ġ., Özok Mühendislik 
Ltd. ġti., Ertürk Enerji Sanayi A.ġ. 

53
 ÇEAġ‟ın Enerjisa Enerji Üretim A.ġ.‟nin otoprodüktör santralinde üreteceği 
elektriğin nakli için gerekli sözleĢmeyi ve ulusal iletim ve dağıtım hattına ulaĢım 
için gerekli bağlantıyı yapmadığı ve Toros Enerji Üretimi Otoprodüktör Grubu 
A.ġ.‟ye ait otoprodüktör tesislerinde üretilen elektriği taraflar arasındaki sözleĢmeye 
aykırı bir biçimde satın almadığına ve Toros‟un ortaklarına enerji nakli yapmasını 
engellediğine iliĢkin iddialar üzerine Rekabet Kanunu‟nun ihlal edilip edilmediğine 
iliĢkin Rekabet Kurulu tarafından yapılan incelemeyle Çukurova Elektrik A.ġ.‟nin 
4054 sayılı Rekabet Kanunu‟nun Hakim Durumun Kötüye Kullanılması baĢlıklı 
6‟inci maddesindeki, “Bir veya birden fazla teĢebbüsün ülkenin bütününde ya da bir 
bölümünde bir mal veya hizmet piyasasındaki hâkim durumunu tek basına yahut 
baĢkaları ile yapacağı anlaĢmalar ya da birlikte davranıĢlar ile kötüye kullanması 
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otoprodüktör Enerjisa Üretim A.ġ. arasında imzalanan “Otoprodüktör Statü-

sünde Üretim Tesisi Kurulması, ĠĢletilmesi ve Enerji Fazlasının SatıĢına Ġzin 

Verilmesine ĠliĢkin SözleĢme” nin iptali istemiyle ÇEAġ tarafından davalar 

açılmıĢtır
55

. 

                                                                                                                       
hukuka aykırı ve yasaktır Ģeklindeki hükme aykırı davranarak görev bölgesindeki 
hakim durumu kötüye kullanarak otoprodüktör Ģirketlerin ürettiği elektriği satın 
almadığı ve enerjine nakline izin vermediğine, bu nedenle ÇEAġ‟a 
9.557.363.023.000 TL idari para cezası verilmesine karar verilmiĢtir. Bkz., Rekabet 
Kurulu‟nun 10.11.2003 tarih ve 03-72/874-373 sayılı kararı; Söz konusu kararın 
iptali istemiyle açılan davada DanıĢtay Onüçüncü Dairesi‟nin, 26.12.2006 tarih ve 
E.2005/5050, K.2006/4942 sayılı kararı ile soruĢturma heyeti baĢkanı kurul üyesinin 
karar toplantısına katılıp oy kullandığı gerekçesi ile iptal edilmiĢtir., 
(YayınlanmamıĢtır); DanıĢtay‟ın iptal kararı üzerine yeniden yapılan değerlendirme 
üzerine 08.02.2007 tarih ve 07-13/101-30 sayılı kararı ile Çukurova Elektrik 
A.ġ.‟nin görev bölgesindeki hakim durumu kötüye kullanarak otoprodüktör 
Ģirketlerin ürettiği elektriği satın almadığı ve enerjine nakline izin vermediğine karar 
verilmiĢtir, (eriĢim), www.rekabet.gov.tr, 09.10.2009. 

54
 ÇEAġ‟ın görev bölgesinde bulunan diğer tüzel kiĢiler tarafından, söz konusu görev 
bölgelerinde ya da dıĢında bulunan ortaklarına ve müĢterilerine enerji nakli 
yapmalarına ya da iletim sistemine bağlantı yapmalarına izin verilmediğinin tespit 
edildiği, EnerjiSa, Mensa, Oysa, Bossa gibi Ģirketlerin aralarında bulunduğu dokuz 
Ģirketin kanuni haklarının ÇEAġ ve KEPEZ tarafından engellendiği gerekçesiyle 
EPDK‟ya baĢvurdukları, yaptıkları inceleme de bu durumu belirledikleri, bölgede 
üretim faaliyetinde bulunan on Ģirketin lisans baĢvurusunun da sisteme bağlantı ve 
sistem kullanım konusunda görüĢ oluĢturulamadığı için sonuçlandırılamadığı 
belirtilmiĢtir, ÇEAġ ve KEPEZ imtiyaz sözleĢmelerinin feshi üzerine EPDK 
tarafından yapılan basın açıklaması, (eriĢim), www.epdk.gov.tr, 05.07.2003. 

55
 SözleĢmelerin iptali istemiyle açılan davada verilen Ankara 1‟inci Ġdare 
Mahkemesi‟nin 31.03.2003 tarih ve E.2002/24, K.2003/490 sayılı kararında, 
“…Yukarıda anılan Yönetmelik hükmü ile, kendi faaliyet alanlarının enerji 
ihtiyacını karĢılamak üzere otoprodüktör statüde enerji üretim tesisi kurma ve 
iĢletme izni verilmesi konusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı‟na izin verme 
konusunda takdir yetkisi tanınmıĢtır. Ancak bu yetkinin de kamu yararı ile sınırlı 
olduğunun kabulü gerekmektedir. Yönetmelikte tanımlandığı üzere otoprodüktör 
grubu ticaret yapmak amacıyla değil yalnızca kendi faaliyet alanlarının enerji 
ihtiyacını karĢılamak amacıyla kurulabilir. Bu itibarla, otoprodüktör üretim 
tesisinin kendisine imtiyaz hakkı tanınan herhangi bir görevli Ģirketin görev bölgesi 
içerisinde faaliyet göstermesi, imtiyazlı duruma herhangi bir Ģekilde müdahale 
olmadığından 4046 sayılı Kanun ile yukarıda zikredilen yönetmelik hükümlerine de 
aykırılık teĢkil etmemektedir. Nitekim, yurt içindeki üretim olanakları yeterli 
olmadığından, enerji ihtiyacının bir kısmını yurt dıĢından karĢılamak zorunda kalan 
ülkemizde, bu tür tesislerin gerek kendi ihtiyaçlarına yönelik üretimi, gerekse ilgili 
mevzuat hükümleri çerçevesinde ürettiği ihtiyaç fazlası enerji Bakanlıkça belirlenen 
tarifeye göre TEAġ, TEDAġ veya görevli Ģirkete satılabilmesi nedeniyle kamu 
yararına uygun oldukları da açıkça görülmektedir. Bu durumda, yukarıda zikredilen 
hukuki saptamalar karĢısında dava konusu 09.10.2000 günlü Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı ile Enerjisa Üretim A.ġ. arasında akdedilen otoprodüktör 
statüde enerji üretimine izin verilmesine yönelik sözleĢmede mevzuata ve kamu 
yararına aykırılık bulunmamaktadır. Diğer yandan davacı, 3096 sayılı Kanun 
kapsamında ve otoprodüktör statüde elektrik üretim tesisi kurulabilmesi için aynı 

http://www.rekabet.gov.tr/
http://www.epdk.gov.tr/
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ÇEAġ, otoprodüktör Ģirketlerin faaliyet göstermesine iliĢkin düzenleme-

ler içeren Türkiye Elektrik Üretim, Ġletim, Anonim ġirketi ve Türkiye Elektrik 

Dağıtım Anonim ġirketi DıĢındaki KuruluĢlara Elektrik Enerjisi Üretim Tesisi 

Kurma ve ĠĢletme Ġzni Verilmesi Esaslarını Belirleyen Yönetmeliğin iptali is-

temiyle de dava açmıĢtır
56

. 

                                                                                                                       
Kanun hükmü uyarınca Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın olumlu görüĢünün alınması 
gerektiğini iddia etmektedir. Her ne kadar 3096 sayılı Kanun‟un 4‟üncü maddesinde 
Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın olumlu görüĢünün alınması zorunlu kılınmıĢsa da, 
Kanun hükmü incelendiğinde de açıkca görüldüğü üzere bu zorunluluk, yalnızca 
ticari amaçla elektrik üretimi yapan sermaye Ģirketleri için getirilmiĢ olup 
otoprodüktör Ģirketler için bu zorunluluktan söz edilemez. Esasen yukarıda 
zikredilen, “Türkiye Elektrik Üretim, Ġletim, Anonim ġirketi ve Türkiye Elektrik 
Dağıtım Anonim ġirketi DıĢındaki KuruluĢlara Elektrik Enerjisi Üretim Tesisi 
Kurma ve ĠĢletme Ġzni Verilmesi Esaslarını Düzenleyen Yönetmeliğin, otoprodüktör 
üretim tesisinin kuruluĢuna, imkan tanıyan 4/f maddesinde kuruluĢ sırasında Devlet 
Planlama TeĢkilatı‟nın olumlu görüĢünün alınmasını zorunlu kılan bir kurala da yer 
verilmemiĢti.” gerekçesi ile reddedilmiĢtir; yine ÇEAġ tarafından otoprodüktör 
sözleĢmesinin iptali istemiyle Ankara 5‟inci Ġdare Mahkemesi‟ne açılan dava, 
18.10.2002 tarih ve E.2002/349, K.2002/1325 sayılı karar ile reddedilmiĢtir; Ankara 
5‟inci Ġdare Mahkemesi‟ne açılan dava, 18.10.2002 tarih ve E.2002/349, 
K.2002/1325 sayılı kararı, DanıĢtay Onuncu Dairesi‟nin 20.12.2006 tarih ve 
E.2003/1960, K.2006/7282 sayılı kararı ile onanmıĢtır, (YayınlanmamıĢtır); 
ÇEAġ‟ın karar düzeltme istemi ise DanıĢtay Onüçüncü Dairesi‟nin 13.02.2008 tarih 
ve E.2007/12269, K.2008/2291 sayılı kararı ile reddedilerek karar kesinleĢmiĢtir; 
(YayınlanmamıĢtır). 

56
 DanıĢtay Onuncu Dairesi‟nce verilen 26.12.2001 tarih ve E.1990/4016, 
K.2001/4978 sayılı kararda, “Yukarıda aktarılan yasa ve yönetmelik hükümleri 
uyarınca, elektrik üretimi, iletimi ve dağıtımı konusunda görevli Ģirket olan davacı 
Ģirketin otoprodüktör Ģirketler tarafından üretilen ihtiyaç fazlası elektriğin fiyatını 
belirleme konusunda bir yetkisi bulunmamaktadır. Bu durumda görevli Ģirketle 
otoprodüktör Ģirket arasında imzalanan Enerji SatıĢ AnlaĢması‟ndaki, elektrik satıĢ 
fiyatının belirlenmesine yönelik sözleĢme hükmünün yönetmelik hükmüne uygun hale 
getirilmesi ve sözleĢmede yer almayan görevli Ģirketle otoprodüktör Ģirketler 
arasında enerji mahsuplaĢması yapılması gerektiği yönündeki yönetmelik hükmünün 
sözleĢmeye konulması ve sözleĢmenin bu Ģekilde revize edilmesine yönelik dava 
konusu iĢlemde hukuka aykırılık bulunmamaktadır. Diğer yandan davacı Ģirketin 
görevlendirilmesine iliĢkin imtiyaz sözleĢmesinin 6 (g) maddesindeki görevli 
Ģirketin, görev bölgesi içerisinde üretim tesisi kurma ve iĢletme izni verilen üretim 
Ģirketlerince üretilecek enerjiye gereksinim duyması halinde bu enerjinin Bakanlıkça 
onaylanan tarifeye göre satın alınabileceği yönündeki düzenlemesi karĢısında, 
davacının enerji bazında mahsuplaĢma ve Ģirketin alacağı enerjinin fiyatının 
belirlenmesi konusunda imtiyaz sözleĢmesinde bir hüküm bulunmadığı yönündeki 
savları yerinde görülmemiĢtir.” denilerek, otoprodüktörlük sisteminin 3096 sayılı 
Kanun‟a aykırı olmadığı kabul edilmiĢtir; ÇEAġ tarafından Türkiye Elektrik Üretim, 
Ġletim, Anonim ġirketi ve Türkiye Elektrik Dağıtım Anonim ġirketi DıĢındaki 
KuruluĢlara Elektrik Enerjisi Üretim Tesisi Kurma ve ĠĢletme Ġzni Verilmesi 
Esaslarını Düzenleyen Yönetmelik ile Bu Yönetmelikte DeğiĢiklik Yapılmasına 
ĠliĢkin Yönetmeliğin 1‟inci ve 2‟inci Maddelerinin iptali istemiyle de dava açılmıĢ, 
“Bu durumda, 3096 sayılı Kanun‟un 4‟üncü maddesine göre kurulan otoprodüktör 
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ÇEAġ, otoprodüktör Ģirketlerin faaliyetlerini engelleyerek, imtiyaz söz-

leĢmesinin 6‟ıncı maddesinin (b) bendinde belirtilen; “ġirketler hizmet bölge-

sindeki talepleri hiçbir aksaklığa meydan vermeden yerine getirmekle yüküm-

lüdür” düzenlemesine ve aynı maddenin (h) bendinde düzenlenen; “ġirket ile 

müĢteriler arasındaki iliĢkiyi düzenleyen ve Bakanlık tarafından yürürlüğe ko-

nulmuĢ ve konulacak yönetmeliklere aynen uyacaktır.” hükümlerine aykırı dav-

ranarak, bir taraftan piyasa katılımcılarının piyasadaki faaliyetlerine engel ol-

mak suretiyle imtiyaz hakkını kötüye kullanmıĢ, diğer taraftan kendisinin otop-

rodüktörlerle imzaladığı sözleĢmelere ve mevzuata uymayarak kamu hizmeti-

nin kötü iĢlemesine neden olmuĢtur.  

Ġmtiyaz sözleĢmesinin 21‟inci maddesinin (h) beninde yer alan; “SözleĢ-

menin imzalandığı tarihten sonra mevzuatta meydana gelecek değiĢikliklerin 

tarafları etkileyen hükümleri uygulanacaktır.” hükmü, Ģirketin 4628 sayılı Ka-

nun‟a, enerji sektöründeki rekabetçi piyasa sisteminin oluĢması için alınan ka-

rarlara, Kanun ve ikincil mevzuat hükümlerine uyma yükümlülüğü altına so-

karken, Ģirket ne mevzuat hükümlerine ne de sözleĢme hükümlerine uymuĢtur.  

ÇEAġ, 4628 sayılı Kanuna aykırı davranarak görev bölgesi içinde otop-

rodüktör üretim Ģirketlerinin iletim hatlarına bağlanmasını ve hatları kullanma-

sını engellemek suretiyle 4628 sayılı Kanunla öngörülen rekabetçi elektrik pi-

yasasının oluĢmasını, dolayısıyla kamu yararının gerçekleĢmesini engellemiĢ-

tir.
57

 

                                                                                                                       
veya otoprodüktör grubu Ģirketlerin kendi faaliyet alanlarının gereksinimi olan 
elektrik enerjisini ürettikten sonra, ihtiyaç fazlası enerjiyi Bakanlıkça saptanan 
tarife üzerinden o bölgedeki TEAġ, TEDAġ veya görevli Ģirkete satmasında yasaya 
ve hukuka aykırı bir husus saptanmamıĢtır. Kaldı ki ülkemizin içinde bulunduğu 
enerji darboğazı nedeniyle otoprodüktör ve otoprodüktör gruplarının elektrik üretim 
tesislerinde atıl bulunan üretim kapasitelerinin ulusal sisteme kazandırılması için 
teĢvik amaçlı olarak yapılan düzenleme uyarınca gerçekleĢtirilen enerji alımı 
enterkonnekte sistemin ihtiyaç duyduğu dönemlerle sınırlı olup, süreklilik 
taĢımamaktadır. Bu yönüyle dava konusu düzenleme kamu yararına da uygundur.” 
gerekçesiyle davanın reddine karar vermiĢtir, DanıĢtay Onuncu Dairesi‟nin 
14.11.2002 tarih ve E.2000/6066, K.2002/4417 sayılı kararı, (YayınlanmamıĢtır). 

57
 ÇEAġ, Enerjisa Enerji Üretim A.ġ., Mensa Mensucat Sanayi Ticaret A.ġ., Oysa 
Ġskendurun Çimento Fabrikaları A.ġ., Bossa Sanayi Ticaret A.ġ., Toros Enerji 
Elektrik Grubu Otop. Grup A.ġ., As Makine Limited ġirketi, Rotor Enerji A.ġ., 
Özok Mühendislik Limited ġirketi, Ertürk Enerji Sanayi A.ġ. isimli otoprodüktör 
Ģirketlerinin iletim sistemine bağlantı yapmalarına izin vermemiĢ ve serbest tüketici 
sıfatı ile tedarikçilerini seçmelerinin engellenmiĢtir; ÇEAġ‟ın tutumu nedeniyle, 
üretim faaliyeti göstermek üzere lisans baĢvurusunda bulunan: Rotor Enerji Üretim 
Sanayi ve Ticaret A.ġ., As Makinasan Makine ĠnĢaat Sanayi Mümessillik Limited 
ġirketi, Ezse Enerji Üretim Sanayi ve Ticaret Limited ġirketi, Sares Samandağ 
Rüzgar Enerjisinden Elektrik Üretim Santrali Limited ġirketi, Deniz Rüzgar Enerjisi 
ve Cihazları Sanayi Tic. Ltd. ġti, Özok Mühendislik Taahhüt ve Ticaret Limited 
ġirketi, Ġsres Ġskendurun Rüzgar Enerjisinden Elektrik Üretim Santrali Limited 
ġirketi, Cer Metal Sanayi ve Ticaret Anonim ġirketi, Aksa Enerji Üretim A.ġ ve 
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5. Mevzuatta Meydana Gelen DeğiĢikliklere Uymamak 

ÇEAġ ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz sözleĢmelerinin 21‟inci madde-

sinde; sözleĢmenin imzalandığı tarihten sonra meydana gelecek değiĢikliklerin 

tarafları etkileyen hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiĢtir. ġirketler, sözleĢ-

menin imzalanmasından sonra mevzuatta meydana gelecek olan değiĢikliklere 

aynen uyacağını ve değiĢikliğin getirdiği yükümlülükleri yerine getireceğini 

idareye taahhüt etmiĢtir.  

Elektriğin yeterli, kaliteli, sürekli, düĢük maliyetli ve çevreyle uyumlu 

bir Ģekilde tüketicilerin kullanımına sunulması için, rekabet ortamında özel 

hukuk hükümlerine göre faaliyet gösterebilecek, mali açıdan güçlü, istikrarlı ve 

Ģeffaf bir elektrik enerjisi piyasasının oluĢturulması ve piyasada bağımsız bir 

düzenleme ve denetimin sağlanmak için 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu
58

 

yürürlüğe girmiĢtir
59

. 

4628 sayılı Kanun, elektrik hizmetlerini; elektrik üretimi, iletimi, dağı-

tımı, toptan satıĢı, perakende satıĢı, perakende satıĢ hizmeti, ithalat ve ihracat 

faaliyetleri olarak tanımlamıĢtır
60

. Elektrik iletim faaliyetleri Türkiye Elektrik 

Ġletim Anonim ġirketi‟nin tekeline verilerek
61

, bu faaliyet özel kesime 

                                                                                                                       
Akın Holding A.ġ‟nin sisteme bağlantısı ve sistem kullanımı konusunda görüĢ 
oluĢturulamamıĢtır. 

58
 03.03.2001 tarih ve 24335 sayılı R.G. 

59
 Kanun amacı ile ilgili bkz., 4628 sayılı Kanun‟u 1‟inci maddesi, 03.03.2001 tarih ve 
24335 sayılı R.G. 

60
 Bkz., 4628 sayılı Kanun 1‟inci madde. 

61
 4628 sayılı Kanun‟un Genel Gerekçesinde elektrik iletiminde TEĠAġ tekelinin 
oluĢturulmasının nedeni Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: “Bu Kanunun amaçlarından bir 
diğeri de elektrik enerjisinin nakli açısından doğal tekel konumu arz eden iletim ve 
dağıtım hizmetlerinden tüm kullanıcıların ayrım gözetilmeksizin faydalanabilmeleri 
için gereken düzenlemelerin yapılmıĢ olmasıdır. Yüksek rekabet potansiyeli olan 
üretim ve satıĢ faaliyetlerinde ise giderek artan bir rekabetin oluĢmasına imkan 
sağlayacak düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu rekabet tüketicilere daha iyi hizmet ve daha 
ucuz elektrik fiyatları olarak yansıyacaktır” Anılan Kanunun 2‟inci maddesinin 
gerekçesinde ise bu husus “ Herhangi bir piyasada düzenleme yapılabilmesi için, 
öngörülen piyasa faaliyetlerinin birbirinden belirgin sınırlarla ayrılması 
gerekmektedir. Madde ile elektrik enerjisi piyasasında tüzel kiĢilerin bu Kanun ve 
ilgili yönetmelikleri uyarınca hangi faaliyetlerde bulunabilecekleri belirlenmekte ve 
tüzel kiĢilerin piyasada faaliyet gösterebilmeleri için, Ģirket yapılarının hukuki 
dayanakları da bu maddede yer almaktadır. Genel olarak piyasada her türlü 
faaliyetin hem özel hem de kamu tüzel kiĢilerince yapılabileceği öngörülürken, 
sistem bütünlüğünün korunması açısından iletim faaliyeti kapsam dıĢında tutulmuĢ 
ve bu görev sadece, kamu tüzel kiĢiliğine haiz olan Türkiye Elektrik Ġletim Anonim 
ġirketi‟ni verilmiĢtir. Ġletim faaliyeti gösterebilecek tüzel kiĢiler, TEĠAġ doğal tekel 
konumu arz eden iletim sisteminin bir bütün olarak iĢletilmesinden ve piyasa 
ihtiyaçları doğrultusunda geliĢtirilmesinden sorumlu olacak ve iletim sisteminden 
yararlanmak isteyen tüm kullanıcılara eĢit taraflar arasında ayrım gözetmeksizin 
hizmet sunacaktır”. 



Ġdare Hukuku ve Ġlimleri Dergisi 148 

kapatılırken
62

, öteki elektrik hizmetlerinin Enerji Piyasası Düzenleme Ku-

rumu‟ndan
63

 ruhsat (lisans) almaları koĢuluyla özel hukuk hükümlerine tabi 

özel hukuk kiĢilerince yürütülmesine olanak tanınmıĢtır. Böylece elektrik hiz-

metlerinin görülmesinde imtiyaz yöntemi ve 3996 sayılı Kanun hükümlerine 

binaen özel hukuk sözleĢmelerine göre gördürülmesi, ruhsat
64

yöntemine tabi 

tutulmuĢtur. Kanunla serbest tüketici
65

 sınıfına giren gerçek ve tüzel kiĢilere, 

tedarikçisini
66

 seçme hakkı tanınmıĢtır. 

Kanunla, elektrik piyasası faaliyetleri ile iĢtigal edecek olan tüzelkiĢiler, 

faaliyetlerine baĢlamadan önce, her bir faaliyet için ve söz konusu faaliyet bir-

den fazla tesiste yürütülecek olması halinde ise her tesis için ayrı ayrı olmak 

üzere, Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu‟ndan lisans alacaklardır. Bir tüzelki-

Ģiye sadece bir elektrik piyasası faaliyeti için ruhsat verilecektir. Ruhsat alan 

Ģahıs ruhsatında belirtilen faaliyetten baĢka bir faaliyette bulunamayacaktır.  

Kanun‟un Geçici 3‟üncü maddesi (b) bendinin (2) numaralı alt bendinde; 

birden fazla piyasa faaliyetini sürdürmekte olan tüzel kiĢilerin, bu hizmetleri 

yapılması için görev verilmesine iliĢkin imtiyaz sözleĢmelerinin, tüm hak ve 

vecibeleri ile Kanun hükümleri dikkate alınarak, Enerji Piyasası Düzenleme 

Kurulu
67

 tarafından belirlenen esaslar uyarınca tadil edileceği
68

 hükme bağlan-

                                                 
62

 4628 sayılı Kanun‟un 2/b maddesine göre: “b) Ġletim faaliyeti gösterebilecek tüzel 
kiĢiler; Elektrik enerjisi iletim faaliyetleri Türkiye Elektrik Ġletim Anonim ġirketi 
tarafından yürütülür”. 

63
 Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu kamu tüzel kiĢiliğini haiz, idari ve mali 
özerkliğe sahip ve bu Kanun ile kendisine verilen görevleri yerine getirmek üzere 
kurulduğu belirtilmektedir. Bkz., 4628 sayılı Kanunun 4‟üncü maddesi. 

64
 Ruhsat usulünü kamu hizmeti olarak kabul edilen bir faaliyetin, eğer idare lehine 
tekel konusu yapılmamıĢ ise bu faaliyetin idarenin vereceği bir izin ile özel kiĢilere 
de aralarında herhangi bir sözleĢme yapılmaksızın gördürülmesi yöntemi olarak 
tanımlanmaktadır. 

65
 Serbest tüketici, “Kurul tarafından belirlenen elektrik enerjisi miktarından daha 
fazla tüketimde bulunması veya iletim sistemine doğrudan bağlı olması nedeniyle 
tedarikçisini seçme serbestisine sahip gerçek veya tüzel kiĢi” olarak tanımlanmıĢtır. 
Bkz., 4628 sayılı Kanun 1‟inci madde. 

66
 Tedarikçi, “Elektrik enerjisi ve/veya kapasite sağlayan üretim Ģirketleri, 
otoprodüktörler, otoprodüktör grupları, toptan satıĢ Ģirketleri ve perakende satıĢ 
lisansına sahip Ģirketler” olarak tanımlanmaktadır. Bkz., 4628 sayılı Kanun 1‟inci 
madde. 

67
 Kurul‟un Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu‟nu ifade ettiği hakkında bkz., 4628 
sayılı Kanun 1‟inci madde. 

68
 3096 ve 3996 sayılı Kanunlar uyarınca akdedilen imtiyaz ve özel hukuk 
sözleĢmelerinin dayanağı olan Bakanlar Kurulu kararlarının DanıĢtay‟ca 
yürütülmesinin durdurulması veya iptali durumunda, bu sözleĢmelerin, bu 
sözleĢmelerin, ilgililerin lisans baĢvurularının incelenmesinden 4628 sayılı Elektrik 
Piyasası Kanunu ve Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliğinde tanımlanan mevcut 
sözleĢme kapsamında değerlendirilemeyeceği hakkında bkz., DanıĢtay Birinci 
Dairesi‟nin, 27.02.2003 tarih ve E.2003/14, K.2003/25 sayılı kararı, DanıĢtay 
Kararları Dergisi, Sayı 1, s.3-6. 
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mıĢtır. Kurul‟un tüzel kiĢilerce vazgeçilen faaliyetlerinin sürdürülmemesi için 

gerekli önemleri alacağı, faaliyetlerden iletim faaliyetleri ile ilgili hususların 

Kurul‟un belirleyeceği esaslar çerçevesinde yürütüleceği hükme bağlanmıĢtır. 

3096 sayılı Kanun ile 4628 sayılı Kanun birlikte değerlendirildiğinde; 

aynı tüzel kiĢilerin birden fazla piyasada faaliyet gösterebilmesine ve iletim 

faaliyetlerin özel hukuk tüzel kiĢileri tarafından yerine getirilebilmesine olanak 

tanıyan 3096 sayılı Kanun‟un 3‟üncü maddesi; birden fazla piyasada tek bir 

tüzel kiĢinin faaliyet göstermesinin mümkün görmeyen, Türkiye genelinde 

iletim faaliyetinin sadece TEĠAġ tarafından yerine getirileceğini kabul eden 

4628 sayılı Kanun ile uygulanamaz hale gelmiĢtir. 4628 sayılı Kanuna göre 

mevcut sözleĢmeler tadil edilecek ve 4628 sayılı Kanun yürürlüğe girdikten 

sonra 3096 sayılı Kanuna tabi sözleĢmeler tadil edilmek Ģartıyla, sözleĢmede 

öngörülen süre tamamlanıncaya kadar yürürlükte kalacaktır. 4628 sayılı Kanun 

ile 3096 sayılı Kanun birlikte uygulanacaktır. 

ÇEAġ ve KEPEZ görev sözleĢmelerinin konusu oluĢturan elektrik üre-

tim, iletim ve dağıtım faaliyetlerinden iletim faaliyeti TEĠAġ tekeline alındı-

ğından; Kanunda durum her ne kadar tadil olarak nitelendirilmiĢse de, Ģirketle-

rin artık iletim faaliyetlerini yürütmeleri hukuken mümkün değildir. Kanun 

koyucu tarafından imtiyaz sözleĢmelerinin elektrik iletimi faaliyetine iliĢkin 

kısmı feshedilmiĢtir. 

Yasama organının imtiyaz sözleĢmelerinin feshine iliĢkin diğer bir 

düzenleme 4628 sayılı Kanunun Geçici 4‟üncü maddesiyle yapılmıĢtır. 

“Kamuya ait elektrik enerjisi üretim ve dağıtım tesislerinden iĢletme hakları 

devri öngörülenlerden devir iĢlemlerini 30.06.2001 tarihine kadar 

tamamlamayan Ģirketlerin mevcut sözleĢmeleri hükümsüzdür.” hükmü 

getirilmiĢtir. Düzenlemenin, Anayasa‟da ifadesini bulan sözleĢme özgürlüğüne 

iliĢkin hükümlere aykırı olduğu gerekçesiyle iptali istemiyle, Anayasa 

Mahkemesi‟ne dava açılmıĢtır. Anayasa Mahkemesi, açılan davada hükmün 

yürürlüğünü durdurmuĢtur
69

. Yasama organı, Anayasa Mahkemesi Kararı 

üzerine 27.06.2001 tarih ve 4694 sayılı Kanun‟un 1‟inci maddesi ile 30 

Haziran 2001 tarihinden geçerli olmak üzere, 20.02.2001 tarih ve 4628 sayılı 

Kanununun Geçici 4‟üncü maddesinin birinci fıkrasında yer alan “30 Haziran 

2001” ibaresini, “31 Ekim 2001” olarak değiĢtirmiĢtir. Anayasa Mahkemesi bu 

hükmün de yürürlüğünün durdurulmasına 25.10.2001 tarih ve E.2001/389, 

K.2001/9 sayılı kararı ile karar vermiĢtir
70

. 

                                                 
69

 Anayasa Mahkemesi‟nin 27.06.2001 tarih ve K.2001/7 sayılı Yürürlüğü Durdurma 
Kararı, 30.06.2001 tarih ve 24448 sayılı R.G. 

70
 Anayasa Mahkemesi‟nin 25.10.2001 tarih ve E.2001/389, K.2001/9 sayılı Yürürlüğü 
Durdurma Kararı, 27.10.2001 tarih ve 24566 sayılı R.G. 
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Anayasa Mahkemesi, esas hakkındaki hükmünü, 13.02.2002 tarih ve 

E.2001/293, K.2002/28 sayılı kararıyla vermiĢtir. 4628 sayılı Kanun‟un Geçici 

4‟üncü maddesinin; “Kamuya ait elektrik enerjisi üretim ve dağıtım tesislerinin 

iĢletme hakkı devir öngörülenlerden devir iĢlemlerini 30.06.2001 tarihine 

kadar yapmayan Ģirketlerin mevcut sözleĢmeleri hükümsüz kılınmaktadır” 

hükmünü, 13.02.2002 tarih ve E.2001/389, K.2002/29 sayılı kararı ile de 4628 

sayılı Kanunun 2‟inci maddesinin dördüncü fıkrasının (d) bendinin (1) 

numaralı alt bendi ile geçici 4‟üncü maddesinin birinci fıkrasında yer alan 

“30.06.2001” ibaresini “31.10.2001” olarak değiĢtiren hükmü, düzenlemelerin 

sözleĢme özgürlüğüne müdahale niteliğinde olduğu, sözleĢmelerin sona 

erdirilmesine iliĢkin uyuĢmazlıkların çözümünün, sözleĢmelerde belirlenen 

usul ve esaslara göre ya da bu konuda hüküm bulunmaması halinde genel 

hukuk kurallarına bağlı olduğu, ahde vefa ilkesi uyarınca sözleĢme 

özgürlüğünün korunması gerektiği gerekçesiyle Anayasanın 2. ve 48‟inci 

maddelerine aykırı bularak iptal etmiĢtir
71

. 

Anayasa Mahkemesi, sözleĢme özgürlüğünün Anayasanın 13‟üncü mad-

desi uyarınca Kanunla sınırlandırılıp sınırlandırılamayacağına değinmemiĢ, 

sözleĢme özgürlüğüne kanunla müdahale edilemeyeceğini kabul etmiĢtir. Yük-

sek Mahkeme, akdedilen sözleĢmelerin sona erdirilmesine iliĢkin Kanuna değil 

de sözleĢmede belirlenen usul ve esasların geçerli olacağını belirtmektedir. 

Ancak tarafların sözleĢmeye hüküm koyma serbestisinin sınırları Kanunla be-

lirlendiğine göre, baĢka bir deyiĢle taraflar ancak Kanuna aykırı olmamak Ģar-

tıyla sözleĢmeye hüküm koyabileceklerinden, sözleĢmelerin sona ermesinde 

kanuna öncelik tanımak, kanunda herhangi bir düzenleme bulunmaması 

halinde sözleĢmede belirlenen esas ve usullere bakmak gerekir.  

                                                 
71

 “Anayasa‟nın “ÇalıĢma ve sözleĢme hürriyeti” baĢlıklı 48. maddesi, “Herkes 
dilediği alanda çalıĢma ve sözleĢme hürriyetine sahiptir” kuralını içermektedir. 
Buna göre taraflar, özgür iradeleriyle iliĢkilerini sözleĢmelerle düzenleyip 
biçimlendirebilirler. Bir sözleĢmenin ne zaman ve ne Ģekilde sona ereceğine ancak 
sözleĢmenin taraflarınca karar verilebilir. Anayasanın 48. maddesinde koruma 
altına alınan bu özgürlük, sözleĢme yapma serbestisi yanında yapılan sözleĢmelere 
dıĢarıdan müdahale yasağını da içerir…Dava konusu kural ile daha önce 
düzenlenmiĢ ve tarafların özgür iradeleri sonucunda belli koĢullara bağlanmıĢ olan 
sözleĢmeler yasayla hükümsüz kılınmaktadır. Oysa, sözleĢmelerin sona erdirilmesi 
veya diğer koĢullarla ilgili uyuĢmazlıkların çözümü sözleĢmelerde belirtilen usul ve 
esaslara ya da bu konuda hüküm bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarına 
bağlıdır.Öte yandan, bir hukuk devletinde hukuk güvenliğinin sonucu olan ahde vefa 
ilkesi de sözleĢme özgürlüğünün korunmasını zorunlu kılar.Açıklanan nedenlerle, 
mevcut sözleĢmelerin yasa ile sona erdirilerek sözleĢme özgürlüğüne müdahale 
edilmesi Anayasa‟nın 2. ve 48. maddelerine aykırıdır. Ġptali gerekir”,Anayasa 
Mahkemesi‟nin 13.02.2002 tarih ve E.2001/293, K.2002/28 sayılı ve 13.02.2002 
tarih ve E.2001/389, K.2002/29 sayılı kararları, (eriĢim), www.anayasa.gov.tr, 
11.12.2009. 

http://www.anayasa.gov.tr/
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Anayasa Mahkemesi, ahde vefa ilkesine de kararında yollamada bulun-

maktaysa da, ahde vefa ilkesi hukukun genel ilkelerinden biri ise de, anayasal 

nitelikte bir ilke değildir. Kanun koyucu kamu yararının gerekli kıldığı hal-

lerde, bu ilkeden ayrılabilir ve ilkeye aykırı düzenlemeler yapabilir. Bu Ģekilde 

yapılacak düzenlemelerin de Anayasaya aykırı olduğunu söylemek mümkün 

değildir. 

a. Ġletim Tesislerinin TEĠAġ’a Devredilmemesi 

4628 sayılı Kanun‟un Geçici 3‟üncü maddesi uyarınca Enerji Piyasası 

Düzenleme Kurumu tarafından yürürlüğe konulan Elektrik Piyasasında Birden 

Fazla Piyasa Faaliyetini Sürdürmekte Olan Tüzel KiĢilerin Mevcut SözleĢmele-

rinde Yapılacak Tadillere ve Ġletim Faaliyeti ve Vazgeçilen Faaliyetlerin Dev-

rine ĠliĢkin Yönetmeliğin
72

 
73

 
74

 4‟üncü maddesiyle; mevcut sözleĢmeleri kapsa-

mında iletim faaliyetini sürdürmekte olan özel hukuk tüzel kiĢilerinin, iĢlet-

mekte oldukları iletim tesislerini tüm hak ve yetkileri ile birlikte TEĠAġ‟a dev-

retmekle yükümlü oldukları, iletim tesislerinin devrinin en geç 31.12.2002 tari-

hine kadar gerçekleĢtirilmesinin zorunlu olduğu hükme bağlanmıĢtır
75

. 

                                                 
72

 28.11.2002 tarih ve 24950 sayılı R.G. 
73

 Yönetmeliğin iptali istemiyle ÇEAġ tarafından açılan davada, “Ġmtiyaz sözleĢmesi 
feshedilen davacı Ģirketin, 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu‟nun 1‟inci 
maddesinin 8 numaralı fıkrasındaki “mevcut sözleĢmeler” tanımına giren 
sözleĢmesi kalmadığından ve dava konusu yönetmeliğinde “mevcut sözleĢme” 
kapsamında birden fazla piyasa faaliyetini sürdüren Ģirketlerin sözleĢmelerinin 
Kurul tarafından tadil esaslarını ve doğal tekel durumundaki iletim faaliyetlerinin 
TEĠAġ tarafından yürütüleceğini düzenlediğinden, davacını bu davada hukuken 
korunması gereken güncel ve meĢru bir menfaati bulunmamaktadır. Açıklanan 
nedenlerle, 2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nun 15/1-b maddesi uyarınca 
davanın ehliyet yönünden reddine…”, karar verilmiĢtir, DanıĢtay Onüçüncü 
Dairesi‟nin 01.02.2006 tarih ve E.2005/70, K.2006/821 sayılı kararı, 
(YayınlanmamıĢtır). 

74
 Yönetmeliğin iptali istemiyle KEPEZ tarafından açılan davada, “Ġmtiyaz sözleĢmesi 
feshedilen davacı Ģirketin, 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu‟nun 1‟inci 
maddesinin 8 numaralı fıkrasındaki “mevcut sözleĢmeler” tanımına giren 
sözleĢmesi kalmadığından ve dava konusu yönetmeliğinde “mevcut sözleĢme” 
kapsamında birden fazla piyasa faaliyetini sürdüren Ģirketlerin sözleĢmelerinin 
Kurul tarafından tadil esaslarını ve doğal tekel durumundaki iletim faaliyetlerinin 
TEĠAġ tarafından yürütüleceğini düzenlediğinden, davacını bu davada hukuken 
korunması gereken güncel ve meĢru bir menfaati bulunmamaktadır. Açıklanan 
nedenlerle, 2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nun 15/1-b maddesi uyarınca 
davanın ehliyet yönünden reddine…”, karar verilmiĢtir, DanıĢtay Onüçüncü 
Dairesi‟nin 01.02.2006 tarih ve E.2005/69, K.2006/815 sayılı kararı, 
(YayınlanmamıĢtır). 

75
 Yönetmeliğin Mevcut SözleĢmelerin Tadili baĢlıklı 8‟inci maddesinin 1‟inci 
fıkrasında, “Mevcut sözleĢmeleri kapsamında birden fazla piyasa faaliyetini bir 
arada sürdüren ve sürdürmesi öngörülen tüzel kiĢiler, görev verilmesine iliĢkin 
imtiyaz sözleĢmelerinde; Kanunun 2‟inci maddesinin dördüncü fıkrasının (a) 
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4628 sayılı Kanun ve Yönetmelik hükümleri uyarınca iletim tesislerinin 

31.12.2002 tarihine kadar TEĠAġ‟a devri gerekirken, Ģirketler tarafından söz-

leĢmenin fesih tarihine kadar, imtiyaz sözleĢmelerinin tadil edilemeyeceği, 

görev bölgesinde elektrik üretimi, iletimi ve dağıtımı konusunda münhasırlık 

hakkı bulunduğu ileri sürülerek iletim tesisleri devredilmemiĢtir
76

 
77

. Enerji 

                                                                                                                       
bendinin (2) numaralı alt bendi ile (b) bendi, 3‟üncü maddesi ve 4‟üncü maddesi ile 
geçici 3‟üncü maddesi hükümlerine göre yapılması, gerekli görün değiĢikliklerin 
kapsamı ve süresinin belirlenerek bildirilmesi hususunda, bu Yönetmeliğin yayımı 
tarihinden itibaren yirmi iĢ günü içerisinde Kuruma yazılı olarak baĢvurur”, hükmü 
yer almaktadır. 

76
 ÇEAġ tarafından münhasırlık hakkı ileri sürülerek görev bölgesi içinde yer alan 
Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye Ġlleri ile KahramanmaraĢ ilinin Merkez Ġlçesi, 
Merkez Bucağı, Küçüksır ve YeĢildere Köyleri sınırları içinde Toroslar Elektrik 
Dağıtım A.ġ.‟ye 01.09.2006 tarihinden itibaren 30 yıl süreyle dağıtım lisansı 
verilmesine iliĢkin Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu‟nun 24.08.2006 tarih ve 
874/25 sayılı kararının iptali istemiyle açılan davada, “Yüksek Planlama Kurulu‟nun 
17.03.2004 tarih ve 2004/3 sayılı kararı ile TEDAġ ve bağlı ortaklıklarının 
özelleĢtirme programına alınmasının öngörüldüğü ve ÖzelleĢtirme Yüksek 
Kurulu‟nun 02.04.2004 tarih ve 2004/22 sayılı kararı ile de, TEDAġ‟ın özelleĢtirme 
kapsam ve programına alınmasına karar verildiği, özelleĢtirme kapsamında 
yürütülen faaliyetler çerçevesinde ÖzelleĢtirme Ġdaresi BaĢkanlığınca, TEDAġ‟ın 
dağıtım bölgelerinin ĢirketleĢtirilmesi amacıyla gerektiği kadar elektrik dağıtım 
Ģirketinin kurulmasına karar verilmesinden sonra dava konusu dağıtım bölgesinde 
elektrik enerjisinin dağıtım, perakende satıĢı ve perakende satıĢ hizmeti 
faaliyetlerini yürütmek amacıyla Toroslar Elektrik Dağıtım Anonim ġirketi‟nin 
faaliyeti geçtiği ve ÖzelleĢtirme Yüksek Kurulu‟nun 07.11.2005 tarih ve ve 2005/125 
sayılı kararı ile sermayesinin %100‟ü TEDAġ‟a ait olan ve elektrik dağıtım 
bölgesinde dağıtım lisansı ile TEDAġ uhdesinde bulunan dağıtım sisteminin iĢletme 
hakkına sahip olan dağıtım Ģirketlerinin hisselerini blok olarak satıĢı yöntemi ile 
özelleĢtirilmesine karar verildiği, Adana, Mersin, Osmaniye, Hatay, Gaziantep ve 
Kilis illerinden oluĢan elektrik dağıtım bölgesinde yer alan TEDAġ uhdesinde 
bulanan dağıtım sisteminin, dağıtım tesislerinin iĢletilebilmesi için varlığı zorunlu 
diğer taĢınır ve taĢınmazların, mülkiyet hakkı saklı kalmak koĢuluyla Toroslar 
Dağıtım A.ġ.‟ye iĢletme hakkının devredilmesine iliĢkin sözleĢmenin 24.07.2006 
tarih ve 874/25 sayılı karar ile; anılan bölgede dağıtım faaliyetini göstermek üzere 
Toroslar Elektrik Dağıtım A.ġ.‟ye 01.09.2005 tarihli ve 542/87 sayılı Kurul kararı 
ile lisans alma bedelinin tahsil edilmemesine karar verildiğinden bahisle, Ģirket 
tarafından yerine getirilmesi gereken herhangi bir yükümlülüğün bulunmadığı 
belirtilerek, 01.09.2006 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere 30 yıl süreli dağıtım 
lisansı verilmesine karar verildiği, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ile davacı 
Ģirket arasında imzalanarak 09.03.1998 tarihinde yürürlüğe konulan davacı Ģirketin 
elektrik üretimine iliĢkin imtiyaz sözleĢmesinin 11.06.2003 tarih ve 1913 sayılı 
iĢlemle fesh edildiğinden TEDAġ‟ın özelleĢtirme kapsam ve programına alınmasına 
iliĢkin ÖzelleĢtirme Yüksek Kurulu kararı uyarınca tesis edilen dava konusu Kurul 
kararında hukuka aykırılık bulunmamıĢtır”, gerekçesiyle reddedilmiĢtir. DanıĢtay 
Onüçüncü Dairesi‟nin 24.04.2008 tarih ve E.2006/4509, K.2008/3889 sayılı kararı, 
(YayınlanmamıĢtır). 

77
 KEPEZ tarafından görev bölgesinde Akdeniz Elektrik Dağıtım A.ġ.‟ye 01.09.2006 
tarihinden itibaren 30 yıl süreyle dağıtım lisansı verilmesine iliĢkin Enerji Piyasası 
Düzenleme Kurulu‟nun 24.08.2006 tarih ve 874/32 sayılı iĢleminin iptali istemiyle 
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Piyasası Düzenleme Kurulu tarafından ÇEAġ
78

 ve KEPEZ‟in iletim tesislerinin 

TEĠAġ‟a devrinin yapılmamıĢ olmasının mevzuata aykırılık oluĢturduğunun 

Bakanlığa bildirilmesi üzerine, Bakanlık tarafından ÇEAġ ve KEPEZ‟e gönde-

rilen ihtarnamelerde
79

 
80

 4628 sayılı Kanun hükümlerine uygun davranılması, 

                                                                                                                       
açılan dava, “Yüksek Planlama Kurulu‟nun 17.03.2004 tarih ve 2004/3 sayılı kararı 
ile TEDAġ ve bağlı ortaklıklarının özelleĢtirme programına alınmasının 
öngörüldüğü ve ÖzelleĢtirme Yüksek Kurulu‟nun 02.04.2004 tarih ve 2004/22 sayılı 
kararı ile de, TEDAġ‟ın özelleĢtirme kapsam ve programına alınmasına karar 
verildiği, özelleĢtirme kapsamında yürütülen faaliyetler çerçevesinde ÖzelleĢtirme 
Ġdaresi BaĢkanlığınca, TEDAġ‟ın dağıtım bölgelerinin ĢirketleĢtirilmesi amacıyla 
gerektiği kadar elektrik dağıtım Ģirketinin kurulmasına karar verilmesinden sonra 
dava konusu dağıtım bölgesinde elektrik enerjisinin dağıtım, perakende satıĢı ve 
perakende satıĢ hizmeti faaliyetlerini yürütmek amacıyla Akdeniz Elektrik Dağıtım 
Anonim ġirketi‟nin faaliyeti geçtiği ve ÖzelleĢtirme Yüksek Kurulu‟nun 07.11.2005 
tarih ve ve 2005/125 sayılı kararı ile sermayesinin %100‟ü TEDAġ‟a ait olan ve 
elektrik dağıtım bölgesinde dağıtım lisansı ile TEDAġ uhdesinde bulunan dağıtım 
sisteminin iĢletme hakkına sahip olan dağıtım Ģirketlerinin hisselerini blok olarak 
satıĢı yöntemi ile özelleĢtirilmesine karar verildiği, Antalya, Burdur, Isparta 
illerinden oluĢan elektrik dağıtım bölgesinde yer alan TEDAġ uhdesinde bulanan 
dağıtım sisteminin, dağıtım tesislerinin iĢletilebilmesi için varlığı zorunlu diğer 
taĢınır ve taĢınmazların, mülkiyet hakkı saklı kalmak koĢuluyla Akdeniz Elektrik 
Dağıtım A.ġ.‟ye iĢletme hakkının devredilmesine iliĢkin sözleĢmenin 24.07.2006 
tarih ve 874/25 sayılı karar ile; anılan bölgede dağıtım faaliyetini göstermek üzere 
Akdeniz Elektrik Dağıtım A.ġ.‟ye 01.09.2005 tarihli ve 542/87 sayılı Kurul kararı ile 
lisans alma bedelinin tahsil edilmemesine karar verildiğinden bahisle, Ģirket 
tarihinden itibaren geçerli olmak üzere 30 yıl süreli dağıtım lisansı verilmesine 
karar verildiği, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ile davacı Ģirket arasında 
imzalanarak 09.03.1998 tarihinde yürürlüğe konulan davacı Ģirketin elektrik 
üretimine iliĢkin imtiyaz sözleĢmesinin 11.06.2003 tarih ve 1921 sayılı iĢlemle fesh 
edildiğinden TEDAġ‟ın özelleĢtirme kapsam ve programına alınmasına iliĢkin 
ÖzelleĢtirme Yüksek Kurulu kararı uyarınca tesis edilen dava konusu Kurul 
kararında hukuka aykırılık bulunmamıĢtır”, gerekçesiyle reddedilmiĢtir. DanıĢtay 
Onüçüncü Dairesi‟nin, 11.11.2008 tarih ve E.2006/4820, K.2008/7191 sayılı kararı, 
(YayınlanmamıĢtır). 

78
 ÇEAġ tarafından konuya iliĢkin olarak EPDK‟ya gönderilen yazıda; “Usulüne 
uygun olarak yapılmıĢ sözleĢmemiz vardır. Geçerlidir ve müesses bir hukuki durum 
oluĢmuĢtur. SözleĢmemizin müdahale edilmesini ve tekrar müzakere edilerek tadil 
edilmesini gerektiren bir yönü yoktur…4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu‟nun 
getirdiği sistem her yönüyle Anayasa‟ya aykırıdır. .SözleĢmenin hiçbir Ģekilde 
değiĢmesini talep etmiyoruz, kabul etmiyoruz, ancak sözleĢmenin süresinin bittiği 
2058 yılından itibaren yeni bir hukuki durum kuruluĢunun müzakere edilebileceğini 
bilgilerinize sunarız”, denilmiĢtir. 

79
 Ankara 26‟ıncı Noterliği kanalı ile gönderilen 10.02.2003 tarih ve 3471 sayılı 
ihtarnameye karĢı ÇEAġ tarafından açılan dava, “Görüldüğü gibi, elektrik piyasası 
faaliyetleri arasında yer alan iletim faaliyetlerinin TEĠAġ‟a devri yasa ve yönetmelik 
hükmü gereğidir. Bu çerçevede Kanun mevcut sözleĢme hükümlerinin korunması 
yerine imtiyaz sözleĢmelerinin Kanun hükümlerine göre tadilini öngörmektedir. 
Bakılan davada, Bakanlar Kurulu‟nun kamu kurum ve kuruluĢlarına ait elektrik 
üretim, iletim ve dağıtım tesislerinin iĢletme haklarının devrine iliĢkin 23.06.1989 
tarih ve 89 tarih ve 89/14305 sayılı kararı uyarınca davalı idare ile davacı Ģirket 
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aksi takdirde sözleĢmelerin 19‟uncu maddesi uyarınca gerekli iĢlemlerin tesis 

edileceği bildirilmiĢtir.  

ÇEAġ ve KEPEZ, imtiyaz sözleĢmelerinin imzalandığı tarihten sonra 

mevzuatta meydana gelecek değiĢikliklerin, tarafları etkileyen hükümlerinin 

uygulanacağı taraflarca kabul edilmesine ve Bakanlıkça gönderilen ihtarname-

lere rağmen iletim tesislerinin devrini sözleĢmeye ve mevzuata aykırı olarak 

gerçekleĢtirmemiĢlerdir. Ġletim tesislerinin iĢletilmesi, Ģirketler üzerinde kal-

maya devam etmiĢ; görev bölgelerinde faaliyet gösteren diğer tüzel kiĢilerin 

bölge dıĢına ve/veya ortaklarına ya da müĢterilerine enerji nakli yapmalarına ve 

iletim sistemine bağlantı yapmalarına izin verilmemiĢtir. Serbest tüketicilerin 

tedarikçisini seçme hakkı ve piyasaya girmek isteyen yeni üreticilerin sisteme 

bağlanmalarını engellenmiĢ, mevcut üreticilerin Ģebekeleri kullanmaları kısıt-

lanmıĢtır. 

b. Üretim ve Dağıtım Faaliyetlerinden Hangisinin Seçildiğinin 

EPDK’ya Bildirilmemesi 

Elektrik Piyasasında Birden Fazla Piyasa Faaliyetini Sürdürmekte Olan 

Tüzel KiĢilerin Mevcut SözleĢmelerinde Yapılacak Tadillere ve Ġletim Faaliyeti 

ve Vazgeçilen Faaliyetlerin Devrine ĠliĢkin Yönetmeliğin “Vazgeçilen Faali-

yetlerin Bildirilmesi” baĢlıklı 5‟inci maddesinde; mevcut sözleĢmeleri kapsa-

                                                                                                                       
arasında 09.03.1998 tarihinde imzalanan “Görev Verilmesine ĠliĢkin Ġmtiyaz 
SözleĢmesi” gereği iletim tesislerini elinde bulunduran davacı Ģirketin iletim 
tesislerini TEĠAġ‟a devrinin sağlanması amacıyla iĢlem tesis edildiği 
anlaĢıldığından ve iĢlem bu haliyle sözleĢmenin imzalanmasından sonra yürürlüğe 
giren ve mevcut sözleĢmelerin tadilini öngören 4628 sayılı Kanuna ve bu Kanun 
uyarınca çıkarılan Yönetmelik‟in, iletim tesislerinin TEĠAġ‟a devrini düzenleyen 
hükümlerine uygun bulunmaktadır”, gerekçesiyle reddedilmiĢtir, DanıĢtay 
Onüçüncü Dairesi‟nin 10.10.2006 tarih ve E.2005/81, K.2006/3827 sayılı kararı, 
(YayınlanmamıĢtır). 

80
 Ankara 26‟ıncı Noterliği kanalı ile gönderilen 10.02.2003 tarih ve 3470 sayılı 
ihtarnameye karĢı KEPEZ tarafından açılan dava, “Görüldüğü gibi, elektrik piyasası 
faaliyetleri arasında yer alan iletim faaliyetlerinin TEĠAġ‟a devri yasa ve yönetmelik 
hükmü gereğidir. Bu çerçevede Kanun mevcut sözleĢme hükümlerinin korunması 
yerine imtiyaz sözleĢmelerinin Kanun hükümlerine göre tadilini öngörmektedir. 
Bakılan davada, Bakanlar Kurulu‟nun kamu kurum ve kuruluĢlarına ait elektrik 
üretim, iletim ve dağıtım tesislerinin iĢletme haklarının devrine iliĢkin 23.06.1989 
tarih ve 89 tarih ve 89/14305 sayılı kararı uyarınca davalı idare ile davacı Ģirket 
arasında 09.03.1998 tarihinde imzalanan “Görev Verilmesine ĠliĢkin Ġmtiyaz 
SözleĢmesi” gereği iletim tesislerini elinde bulunduran davacı Ģirketin iletim 
tesislerini TEĠAġ‟a devrinin sağlanması amacıyla iĢlem tesis edildiği 
anlaĢıldığından ve iĢlem bu haliyle sözleĢmenin imzalanmasından sonra yürürlüğe 
giren ve mevcut sözleĢmelerin tadilini öngören 4628 sayılı Kanuna ve bu Kanun 
uyarınca çıkarılan Yönetmelik‟in, iletim tesislerinin TEĠAġ‟a devrini düzenleyen 
hükümlerine uygun bulunmaktadır”, gerekçesiyle reddedilmiĢtir, DanıĢtay 
Onüçüncü Dairesi‟nin 10.10.2006 tarih ve E.2005/5267, K.2006/3829 sayılı kararı, 
(YayınlanmamıĢtır). 
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mında birden fazla piyasa faaliyetini bir arada sürdüren veya sürdürmesi öngö-

rülen tüzel kiĢilerin Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu‟nca yapılacak bildirimi 

izleyen on iĢ günü içinde, mevcut sözleĢmelerinde yer alan faaliyetlerden üre-

tim ve/veya dağıtım faaliyetinden vazgeçme talebini Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı‟na ve Kuruma bildirmek zorunda oldukları hükme bağlanmıĢtır. 

ÇEAġ ve KEPEZ üretim ve dağıtım faaliyetlerinden hangisinin seçildiği, 

Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu‟nun uyarılarına rağmen bildirilmemiĢtir
81

. 

c. Serbest Tüketicilerin Tedarikçisini Seçme Hakkının Engellenmesi 

4628 sayılı Kanun ile serbest tüketici sınıfına giren gerçek ve tüzelkiĢile-

rin tedarikçisini seçme hakkı, 03.03.2003 tarihinden itibaren fiili olarak uygu-

lanmaya baĢlamıĢtır. Serbest tüketici niteliğine sahip olan gerçek ve tüzel kiĢi-

lerin bu haktan yararlanması için Elektrik Piyasası Serbest Tüketici Yönetme-

liği
82

 çıkartılmıĢtır. Yönetmeliğin 6‟ıncı maddesi uyarınca bir önceki takvim 

yılına ait toplam elektrik enerjisi tüketim miktarı serbest tüketici limitini geçen 

ancak tedarikçisini seçme hakkını kullanmamıĢ olan tüketicilere, bölgelerinde 

bulundukları dağıtım lisansı sahibi tüzel kiĢiler tarafından, serbest tüketici li-

mitlerinin Resmi Gazete‟de yayımlanma tarihinden itibaren otuz gün 

içerisinde, serbest tüketici kapsamına dahil olduklarının yazılı olarak 

bildirilmesinin zorunlu olduğu düzenlenmiĢtir.  

Yönetmelikle, serbest tüketici kapsamında olup ikili anlaĢma yapmak 

isteyen tüketicilerden, iletim sistemine doğrudan bağlı olan tüketicilere TEĠAġ 

tarafından, dağıtım sistemi üzerinden elektrik enerjisi ve/veya kapasite temin 

eden tüketicilere ise bir önceki takvim yılında tükettikleri toplam elektrik ener-

jisi miktarını içerecek Ģekilde bölgelerinde bulundukları dağıtım lisansı sahibi 

tüzel kiĢiler tarafından serbest tüketici niteliğine sahip olduklarını gösterir bir 

belge verileceği, TEĠAġ veya dağıtım lisansı sahibi tüzel kiĢilerin, tüketicilerin 

bu taleplerini baĢvuru tarihini izleyen on iĢ günü içerisinde karĢılamakla yü-

kümlü oldukları hükme bağlanmıĢtır. 

                                                 
81

 Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu; “ġirketlerin üretim ve dağıtım faaliyetlerinden 
hangisini seçtiğini 20 iĢ günü içerisinde kuruma bildirilmesinin istenildiğini ancak 
bildirilmediğini, birden fazla piyasa faaliyetini bir arada yürüten bu Ģirketlerin, 
Kanun uyarınca bu faaliyetlerin birbirinden ayrıĢtırılmasından ve devretmesi 
gereken faaliyetleri devretmekten kaçınırsa, tüketicilerin elektrik tedarik edecekleri 
kaynağı seçme özgürlüklerini engellerse, yeni katılımcıların piyasaya girmesine izin 
vermeyeceği ve mevcut katılımcıların Ģebekeleri kullanmasını kısıtlarsa, ülke 
kalkınmasının önünü açacak enerji sektörü reformunun gerçekleĢmeyeceğini” 
belirtmektedir. ÇEAġ ve KEPEZ imtiyaz sözleĢmelerinin feshi üzerine yapılan basın 
açıklaması, (eriĢim) www.epdk.gov.tr, 05.07.2003. 

82
 04.09.2002 tarih ve 24866 sayılı R.G. 

http://www.epdk.gov.tr/
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ÇEAġ, görev bölgesinde serbest tüketicilere bildirim yapmamıĢ, serbest 

tüketici niteliğine sahip olduklarını gösterir belge alma talebinde bulunan tüzel 

kiĢilere bu belgeyi vermemiĢtir.  

Belgenin verilmeme gerekçesi olarak da, 3096 sayılı Kanun uyarınca 

Serbest Tüketici Belgesi almadığı için verme hakkı olmadığını göstermiĢtir.  

ÇEAġ, henüz lisans almadığından bahisle, hak sahiplerine serbest tüke-

tici belgesi vermeyerek 4628 sayılı Kanun, Yönetmelik ve nihayetinde imtiyaz 

sözleĢmesini ihlal etmiĢtir. 

6. Su Kullanım Hakkı Bedelinin Ödenmemesi 

ÇEAġ imtiyaz sözleĢmesinin 6. maddesinde; Ģirkete verilen hidroelektrik 

enerjisi üretim yetkisinin su hakkı içermeyeceği, “Tarife” yi düzenleyen 12‟inci 

maddede; Ģirketin ödeyeceği su hakkı
83

 bedelinin tarife tespitinde dikkate alına-

cağı düzenlenmiĢtir.  

ÇEAġ, Seyhan Hidroelektrik Santrali ve Yüreğir Hidroelektrik Sant-

rali‟nin iĢletilmek üzere devri kapsamında ödenmesi gereken amortisman, baraj 

iĢletme ve bakım masrafları karĢılığı olan “Su Hakkı” bedellerini Devlet Su 

ĠĢleri Genel Müdürlüğü‟ne uzun bir süre, yapılan değiĢik tarih, içerik ve Ģekilde 

uyarılara rağmen ödememiĢtir. Su hakkı bedelinin ödenmesine iliĢkin sergile-

nen tutumla, devir sözleĢmesi ve imtiyaz sözleĢmesine aykırı davranılmıĢtır. Su 

hakkı bedelinin tahsili için, 6183 sayılı Kanun uyarınca ÇEAġ‟a, 26.12.2002 

tarih ve 29/1 takip no‟lu ödeme emri gönderilmiĢ, ödeme emrine rağmen 

581.388.545.000 TL su hakkı bedeli ödenmemiĢtir. 

KEPEZ ile Devlet Su ĠĢleri Genel Müdürlüğü arasında 07.06.1965 tari-

hinde mutabık kalınan esaslarla ilgi yapılan protokole ek olarak, Ģirketle Devlet 

Su ĠĢleri Genel Müdürlüğü arasında 21.01.1966 tarihinde imzalanan Devir 

SözleĢmesi ile 07.06.1965 tarihli protokolün 9‟uncu maddesi uyarınca Kırkgöz-

Kepez Ġshale Kanalı Ģirkete devredilmiĢtir. 

KEPEZ ile 3096 sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde yeniden “Su Kul-

lanım AnlaĢması” yapılması gerektiğinden bahisle, Devlet Su ĠĢleri Genel Mü-

dürlüğü tarafından yapılan “Su Kullanım AnlaĢması” imzalanmasına iliĢkin 

çağırılara karĢılık verilmemiĢtir. 

                                                 
83

 Su hakkı, “hidroelektrik enerji üretim tesislerinin su kullanımı karĢılığında 
ödenmesi gereken bedeli”; Su Kullanım AnlaĢmasını ise, “Devlet Su ĠĢleri‟ne 
ödenecek bedellerin ödeme Ģeklini belirleyen yazılı hükümlere ve Ģartlara göre 
Devlet Su ĠĢleri ile Ģirket arasında akdedilen anlaĢma” olarak tanımlamıĢtır. Bkz., 
Elektrik Piyasasında Üretim Faaliyetinde Bulunmak Üzere Su Kullanım Hakkı 
AnlaĢması Ġmzalanmasına ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 4‟üncü 
maddesi, 26.06.2003 tarih ve 25150 sayılı R.G. 
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7. Elektrik Üretim, Ġletim ve Dağıtım Faaliyetini Yürütürken DSĠ, 

TEDAġ, TEĠAġ, TETAġ ve Otoprodüktör ġirketler Ġle Etkin ĠĢbir-

liğinin GerçekleĢtirilmemesi 

Elektrik üretim, iletim, dağıtım ve ticareti faaliyetleri bir bütün olarak 

TEK tarafından yürütülürken, elektrik hizmetleri TEDAġ, TEĠAġ ve TETAġ 

gibi kamu kurumlarına tevdi edilmiĢtir.  

Elektrik hizmetlerinin yürütülmesinde üretim, iletim, dağıtım ve ticaret 

aslında bir bütünün parçaları niteliğindedir. Birbirleri ile ilgi bağları çok sıkı 

olan faaliyetler yürütülmesinde etkin ve yoğun iĢbirliği gerekmektedir. 

Elektrik kamu hizmetinin sağlıklı yürütülmesi TEDAġ, TEĠAġ ve 

TETAġ ile kaçınılmaz olarak iĢbirliği içinde bulunulmasını gerektirirken; 

ÇEAġ tarafından DSĠ‟ye ve diğer kuruluĢlara ödenmesi gereken su hakkı be-

delinin ödenmemiĢtir. 

ÇEAġ ve KEPEZ tarafından ESA‟yı imzalamayarak TEDAġ‟a ait elekt-

rik dağıtım tesislerinin devralınmaması, otoprodüktör Ģirketlerin iletim siste-

mine bağlanmasının engellenmesi, kurumlarla sürekli olarak ihtilaf haline bu-

lunulması Ģirketlerin etkin iĢbirliği içinde olmadığını göstermektedir
84

. 

8. EPDK Payının Ödenmemesi 

4628 sayılı Kanun‟un “Kurum Gelirleri, Mal ve Hakları” baĢlıklı 

10‟uncu maddesinde; lisans
85

 alma, lisans yenileme, lisans tadili, lisans sureti 

çıkartma ve yıllık lisans bedelinin Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu‟nun 

gelirleri olarak düzenlemiĢtir. 
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 31.05.1982 tarih ve 8/4811 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı‟na istinaden KEPEZ 
tarafından inĢa edilen Manavgat Barajı ve Hidroelektrik Santrallerinin inĢa ve 
iĢletme esaslarını düzenleyen Kararname ekinde “Rezervuar Sahası Devlet Su ĠĢleri 
Genel Müdürlüğü‟nce istimlak edilecektir. Baraj ve santral yeri ise, projenin Enerji 
ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı‟nca onaylandıktan sonra, projeye uygun olarak Ģirket 
tarafından istimlak edilecektir. Manavgat Barajı‟nın iĢletmeye alındığı tarihten 
itibaren en geç 6 ay içerisinde Manavgat Santrali‟nin menbaında kurulan 
Oymapınar Hidroelektrik Santralı‟nın planlanan düzende çalıĢması halinde 
bırakılacak suyun meydana getireceği taĢkının önlenmesi amacıyla Oymapınar HES 
projesinin kapsamında yer alması gereken masraflar ile Manavgat Barajı ve HES 
Projesi‟nin rezervuar alanı istimlak bedeli arasındaki fark KEPEZ tarafından 
DSĠ‟ye geri ödenecektir”, hükmü yer almıĢtır. Bu alacağın tahsili için yapılan 
giriĢimlerden sonuç alınamadığı için, Devlet Su ĠĢleri tarafından KEPEZ aleyhine, 
22.658.360.215.150 TL alacağın tahsili için Antalya 6‟ıncı Asliye Hukuk 
Mahkemesi‟nde E.2001/287 ve E.2001/993 sayılı dosyalarda alacak davası 
açılmıĢtır. 

85
 Lisans, “tüzel kiĢilere piyasada faaliyet gösterebilmeleri için bu Kanun uyarınca 
Kurul tarafından verilen izin olarak” tanımlanmaktadır. Bkz., 4628 sayılı Kanun‟un 
1‟inci maddesi. 03.03.2001 tarih ve 24335 sayılı Mükerrer R.G. 
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ÇEAġ ve KEPEZ, Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu‟na ödemeleri ge-

reken yıllık lisans ücretini (kurul payı) ödememiĢlerdir
86

. 

B. SözleĢmelerin Feshine ĠliĢkin Genel Değerlendirme 

Ġdarenin, kamu hizmetlerini imtiyaz usulü ile özel hukuk kiĢilerine gör-

dürmesinin sebebi ve amacı, kamu hizmetinin kurulması ve iĢletilmesi için 

gerekli finansman ve sermayenin özel kiĢi tarafından konulması suretiyle kamu 

maliyesini yükten kurtarmaktır 

Ġmtiyaz sözleĢmeleri ile birtakım hak ve yetkiler özel Ģirketlere devredi-

lirken, yetkilerin kullanımı Ģirketler açısından mutlak ve sınırsız nitelikte değil-

dir. Yetkilerin kamu yararı ve hizmetin gereğine uygun olarak kullanılıp kulla-

nılmadığı, sözleĢme süresi içinde 3096 sayılı Kanun, yönetmelik ve sözleĢme 

hükümleri ile belirlenen kurallar çerçevesinde denetim ve gözetime tabi tutula-

caktır.  

Bakanlık ile ÇEAġ ve KEPEZ arasındaki hukuki iliĢkiyi kuran imtiyaz 

sözleĢmelerinde, Ģirketlerin elektrik üretim, iletim ve dağıtımına iliĢkin kamu 

hizmetini kurmak ve iĢletmek üzere sermaye yatırımı yapması, elektrik üretimi, 

iletimi ve dağıtımına iliĢkin kamu hizmetinin yürütülmesi karĢılığında da 3096 

sayılı Kanun‟un 9‟uncu maddesi ve imtiyaz sözleĢmelerinin 12‟inci madde-

sinde unsurları belirlenen tarife uyarınca elektrik satıĢı üzerinden elde edilecek 

gelir ile hizmetin maliyetinin çıkartılması ve makul bir kâr elde edilmesi 

amaçlanmıĢtır. 

ġirketlerin denetimi ile yapılan tespitlere göre; görev bölgelerinde ihtiyaç 

duyulan elektrik enerjisinin tamamını üretme kapasitesine sahip olunmaması 

nedeniyle ihtiyaç duyulan elektrik enerjisi TEAġ‟tan satın alınmak zorunda 

kalınmıĢtır. ġirketler, TEAġ‟dan satın alınacak elektrik için mevcut imtiyaz 

sözleĢmelerine uygun bir ESA yapmaya yanaĢmayarak 1953 ve 1956 tarihli 

imtiyaz sözleĢmesine dayanan ESA‟nın yürürlükte olduğu iddiasıyla uyuĢmaz-

lıklar çıkarmıĢ, ihtilaf sözleĢmelerin feshine kadar devam etmiĢtir. Kamu hiz-

metinin sürekliliği ilkesi uyarınca Ģirketlere TEAġ tarafından elektrik satılma-

ması gibi bir seçenek bulunmadığından, mevcut durum kötüye kullanılmıĢ, 

lehlerine haksız kazanç elde etmek için kamu hizmetinin kesintisiz yürütülme-

sine iliĢkin ilke yok sayılmıĢtır. 

ġirketler, düĢük maliyetli kendi ürettiği elektrik için, satıĢ fiyatına ulusal 

tarifenin uygulanmasıyla, imtiyaz sözleĢmelerinde öngörülen kârın çok üze-

rinde kâr elde etmiĢlerdir. Yatırımlar için uygun Ģartlardaki Dünya Bankası 

kredileri yerine grup bankaları olan Ġmar Off-Shore Ltd. ġti‟den yüksek faizli 

kredi kullanılmıĢtır. Taahhüt edilen iletim ve dağıtım yatırımlarını da büyük bir 

bölümünün gerçekleĢtirilmemiĢtir. ġirketin hakim ortakları, grup Ģirketlerinden 

                                                 
86

 ÇEAġ ve KEPEZ imtiyaz sözleĢmelerinin feshine iliĢkin basın açıklaması, (eriĢim), 
www.enerji.gov.tr, 05.07.2003. 

http://www.enerji.gov.tr/
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gereksiz ve pahalı hizmet temin etmek, maliyetleri artırmak ve örtülü sermaye 

aktarmak ve durumun maliyetini kamu hizmetine ve bu hizmetten yararlanan-

lara yüklemek suretiyle haksız kazanç elde etmiĢlerdir.  

Denetimler sonucunda; Ģirketlerin faaliyetlerine devamının olanaksızlığı, 

kamu haklarının korunmasının imkânsız hale geldiği tespit edilmiĢtir. Sistemin 

güven ve istikrarının bozulduğunun anlaĢılması, durumun tehlikeli boyutlara 

ulaĢması durumunun saptanması üzerine Bakanlık tarafından Ģirketler sürekli 

olarak uyarılmıĢtır. Uyarılar nazara almayarak, sözleĢme ve mevzuat hükümle-

rine aykırı davranıĢlar ısrarla sürdürülmüĢtür. Bakanlığın, kamu hizmetine ve 

kamu hizmetinden yararlananlara güven ve istikrar sağlamak ilgili temel görevi 

doğrultusunda hak ve yetkiler kullanılarak alınan fesih kararı kamu yararının 

gereği olmuĢtur. 

ġirketlerin hakim ortakları, Ģirket fonlarını Ġmar Bankası A.ġ., Adabank 

A.ġ., Ġmar Bank Off-Shore ve Adabank Off-Shore Ltd. ġti‟de düĢük faizle 

ve/veya faizsiz olarak tutarken, bankalardan aldıkları kredilere yüksek faiz 

ödeyerek, bankalara kaynak aktarılmasını sağlamıĢlardır. 3096 sayılı Kanun 

hükümlerine aykırı olarak aktif yapısını dönen varlıklar aleyhine değiĢmesi ve 

borçlanma tutarlarını arttırarak bağlı olunan grup Ģirketlerini finanse etmek 

amacıyla Ģirketlere iĢtirakte bulunulması sözleĢmeye uygun düĢmemiĢtir. ġirket 

fonlarını elektrik üretim, iletim ve dağıtım faaliyetinin geliĢtirilmesinde değil, 

grup Ģirketlerinin finansmanı faaliyetinde kullanılarak, mevcut yapıyla enerji 

üretim Ģirketinden ziyade, grubun finans Ģirketine dönüĢmüĢtür. Bu dönüĢüm, 

Ģirketlerin kârlılık durumunun çok düĢük kalmasına neden olmuĢtur. Kârlılığın 

düĢük kalması enerji satıĢı ile maliyet bedelleri arasındaki kâr marjının düĢük 

olmasından değil, fonların grup Ģirketlerine plase edilmesinden kaynaklanmıĢtır.  

C. SözleĢmenin Feshi Nedeniyle Açılan Davalar 

ÇEAġ ve KEPEZ, imtiyaz sözleĢmelerinin feshi üzerine; sözleĢmenin 

feshine iliĢkin Bakanlık iĢlemleri ve 3096 sayılı Kanun uyarınca görevlendiril-

mesine iliĢkin Bakanlar Kurulu Kararı‟nın yürürlükten kaldırılmasına iliĢkin 

Bakanlar Kurulu Kararı‟nın iptali istemiyle BaĢbakanlık ve Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı husumetiyle DanıĢtay‟da dava açmıĢtır. Davalara, Tarım 

Kredi Kooperatifleri ve Birlik Personeli Sosyal Yardım Vakfı ve Ģirket ortağı 

sıfatı ile Cem Cengiz Uzan, ÇEAġ yanında; TEDAġ, EÜAġ, TEĠAġ ve 

TETAġ da davalılar yanında müdahil olarak katılmıĢtır. 

DanıĢtay On üçüncü Dairesi, idari sözleĢmenin tarafı ve hizmetin asıl sa-

hibi olan Bakanlığın Ģartların oluĢması halinde sözleĢmeyi feshetme ve iĢlet-

meye el koyma yetkisinin açık olarak sözleĢmeyle Bakanlığa tanındığı, bu yet-

kinin aynı zamanda Bakanlığın görevlendirmeye iliĢkin Bakanlar Kurulu Ka-

rarı‟nın iptali istemiyle BaĢbakanlığa teklifte bulunma yetkisini de içerdiğine 

karar verdikten sonra; “Yukarıda belirtilen sözleĢme ihlalleri nedeniyle sözleĢ-
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menin uygulanmasının ve devamın artık mümkün olmadığının anlaĢılması kar-

Ģısında, Bakanlık ile ġirketler arasında imzalanmıĢ olan 09.03.1998 tarihli 

Görev Verilmesine ĠliĢkin Ġmtiyaz SözleĢmesi‟nin, Ģirketin kusuru nedeniyle 

sözleĢmenin feshini düzenleyen 19‟uncu maddesi uyarınca feshine karar veril-

mesi ile bu feshin hukuki sonucu olan Ģirketçe iĢletilen tesislere ve bu tesislerin 

mütemmim cüzleri ile iĢletme faaliyeti için gerekli tüm araç ve gerece Bakanlık 

tarafından el konulmasında ve bu konuda Bakanlar Kurulu‟nun 2003/5712 

sayılı Kararıyla ÇEAġ ve KEPEZ‟in görevlendirilmesinin kaldırılmasında hu-

kuka aykırılık görülmemiĢtir”, gerekçesiyle açılan davaların reddine karar ver-

miĢtir
87

 
88

. 

SözleĢmenin feshine iliĢkin iĢlemlerin iptali istemiyle Ģirketlerin hissele-

rine sahip olan Ģahıslar ve Ģirketin ortakları tarafından da DanıĢtay‟da davalar 

açılmıĢ, açılan davalar da yukarıda anılan gerekçe ile reddedilmiĢtir
89

. 

D. SözleĢmenin Feshinden Sonraki Hukuki Süreç 

1. Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik Santralleri A.ġ.’nin Tasarruf 

Mevduatı Sigorta Fonu Tarafından Takibi 

Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu‟nun 03.07.2003 tarih ve 

1085 sayılı kararı ile yükümlülüklerini vadesinde yerine getiremeyen, alınması 

istenen tedbirleri almayan, faaliyetine devamı mevduat sahiplerinin hakları ve 

mali sistemin güven ve istikrarı bakımından tehlike arz eden Türkiye Ġmar 

Bankası T.A.ġ.‟nin bankacılık iĢlemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin 

kaldırılmasına, 4389 sayılı Bankalar Kanunu‟nun 14‟üncü maddesinin 3‟üncü 

                                                 
87

 ÇEAġ tarafından açılan davada verilen DanıĢtay Onüçüncü Dairesi‟nin, 31.05.2005 
tarih ve E.2005/5390, K.2005/2879 sayılı kararı, DanıĢtay Dergisi, Yıl 35, Sayı 110, 
s.357-369; Karar DanıĢtay Ġdari Dava Daireleri Kurulu‟nun 21.03.2007 tarih ve 
E.2005/2007, K.2007/392 sayılı kararı ile onanmıĢtır, (YayınlanmamıĢtır); ÇEAġ‟ın 
karar düzeltme istemi DanıĢtay Ġdari Dava Daireleri Kurulu‟nun 27.03.2008 tarih ve 
E.2007/1934, K.2008/618 sayılı kararı ile reddedilmiĢtir, (YayınlanmamıĢtır). 

88
 KEPEZ tarafından açılan davada verilen DanıĢtay Onüçüncü Dairesi‟nin, 
31.05.2005 tarih ve E.2005/5919, K.2005/2897 sayılı kararı, (YayınlanmamıĢtır); 
Karar, DanıĢtay Ġdari Dava Daireleri Kurulu‟nun 21.03.2007 tarih ve E.2005/2179, 
K.2007/418 sayılı kararı ile onanmıĢtır, (YayınlanmamıĢtır); KEPEZ‟in karar 
düzeltme istemi DanıĢtay Ġdari Dava Daireleri Kurulu‟nun 04.06.2009 tarih ve 
E.2007/1657, K.2009/1641 sayılı kararı ile reddedilmiĢtir, (YayınlanmamıĢtır). 

89
 KEPEZ‟in ortağı Kemal Uzan tarafından açılan davada verilen DanıĢtay Onüçüncü 
Dairesi‟nin, 31.05.2005 tarih ve E.2005/5394, K.2005/2849 sayılı kararı, 
(YayınlanmamıĢtır); Karar, DanıĢtay Ġdari Dava Daireleri Kurulu‟nun 21.03.2007 
tarih ve E.2005/2178, K.2007/541 sayılı kararı ile onanmıĢtır, (YayınlanmamıĢtır); 
Kemal Uzan‟ın karar düzeltme istemi DanıĢtay Ġdari Dava Daireleri Kurulu‟nun 
04.06.2009 tarih ve E.2007/1593, K.2009/1642 sayılı kararı ile reddedilmiĢtir, 
(YayınlanmamıĢtır); DanıĢtay Onuncu Dairesi‟nin, 14.06.2004 tarih ve 
E.2003/5878, K.2004/5518 sayılı kararı (YayınlanmamıĢtır); DanıĢtay Onuncu 
Dairesi‟nin, 19.01.2005 tarih ve E.2005/1823, K.2005/175 sayılı kararı, 
(YayınlanmamıĢtır). 
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fıkrası uyarınca karar verilmiĢ
90

 ve Türkiye Ġmar Bankası T.A.ġ., Tasarruf 

Mevduatı Sigorta Fonu‟na devredilmiĢtir. 

Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu, Türkiye Ġmar Bankası A.ġ.‟den kay-

naklanan amme alacağının tahsili için adı geçen bankanın hakim ortağı oldu-

ğundan bahisle KEPEZ aleyhine 6183 sayılı Kanun uyarınca takibe geçmiĢtir
91

.  

2. Türkiye Aleyhine Yürütülen Uluslararası Tahkim Süreci 

Güney Kıbrıs merkezli yatırım Ģirketi Libananco Holdings Co. Ltd., 

halka açık olduğu dönemde % 65`lik hissesi ile hisselerin çoğunluğunu elinde 

tuttuğunu iddia ederek, imtiyaz sözleĢmeleri sona erdirilen ÇEAġ ve KEPEZ'e 

el konması iĢlemlerine karĢı, Türk Cumhuriyeti aleyhine 10 milyar ABD Doları 

tazminat talebiyle Dünya Bankası bünyesinde ki Uluslararası Yatırım UyuĢ-

mazlıklarının Çözümü Merkezi
92

 (ICSID) nezdinde tahkim süreci baĢlatmıĢtır. 

                                                 
90

 04.07.2003 tarih ve 25158 sayılı Mükerrer R.G. 
91

 Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu tarafından KEPEZ adına düzenlenen ödemeye çağrı 
mektubu ve ödeme emirlerine karĢı açılan davalarda Ġstanbul 3‟üncü Ġdare 
Mahkemesi‟nin 11.04.2005 tarih ve E.2004/2742, K.2006/691 sayılı, 29.11.2005 
tarih ve E.2004/2880, K,2005/1875 sayılı kararları ile davaların reddine karar 
verilmiĢ, kararlar sırasıyla DanıĢtay Onüçüncü Dairesi‟nin 18.04.2007 tarih ve 
E.2006/4835, K.2007/2300 sayılı, 18.04.2007 tarih ve E.2006/2391, K.2007/2299 
sayılı kararları ile “ödeme emirlerine karĢı açılan davaların ödemeye çağrı 
mektuplarına karĢı açılan davalarda mahkemece verilen davanın reddine iliĢkin 
kararlar bozulduğundan, ödemeye çağrı mektuplarına iliĢkin yargılama sonucunda 
verilecek karar göre yeniden değerlendirme”, yapmak üzere bozulmuĢtur, (Kararlar 
YayınlanmamıĢtır); “04.07.2003 tarih ve 25158 sayılı mükerrer Resmi Gazete‟de 
yayınlanan Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu‟nun 03.07.2003 tarih ve 
1085 sayılı kararı ile bankacılık yapma ve mevduat kabul etme izni kaldırılan 
Türkiye Ġmar Bankası T.A.ġ.‟nin hakim ortakları adına hareket ettiği, vergi 
kaçırmaya yönelik iĢlemler tesis ettiği, Uzan Grubuna para transferinde rol 
oynadığı ileri sürülerek, Uzan Grubu Ģirketlerinden olan davacıdan Banka toplam 
zararı olan 7.552.995.710.632.930 TL‟nin tahsili için dava konusu ihtiyati haciz 
iĢleminin tesis edildiği anlaĢılmaktadır. Dosyadaki mevcut bilgilerden, davacı Ģirket 
tarafından banka kaynaklarının ne Ģekilde ve hangi miktarda kendi veya banka 
hakim ortakları adına aktarıldığı ve davacı Ģirketin bu kaynakları edindiği 
konusunda bir tespit yapılmaksızın, Uzan Grubuna bağlı Ģirketlerden olduğundan ve 
banka hakim ortakları adına hareket ettiğinden bahisle mevduat farkından 
kaynaklanan zararın tümünden sorumlu tutularak tesis edilen iĢlemde hukuka 
uyarlık bulunmadığından, davanın reddine iliĢkin Ġstanbul 3‟üncü Ġdare 
Mahkemesi‟nin 29.11.2005 tarih ve E.2004/2933, K.2005/1892 sayılı kararının 
2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nun 49‟uncu maddesi uyarınca 
bozulmasına…” karar vermiĢtir, DanıĢtay Onüçüncü Dairesi‟nin, 30.11.2007 tarih 
ve E.2006/2383, K.2007/8044 sayılı kararı, (YayınlanmamıĢtır). 

92
 Türkiye‟nin taraf olduğu ikili yatırım anlaĢmalarının büyük çoğunluğunda yatırım 
uyuĢmazlıklarının ICSID tahkim merkezinde çözümlenmesini kabul edildiğini 
belirtmektedir; Devletler ve diğer Devletlerin vatandaĢları arasındaki yatırım 
iliĢkilerinden kaynaklanan uyuĢmazlıkların çözümü için Dünya Bankasının 
öncülüğünde “Devletler ve Diğer Devletlerin VatandaĢları Arasındaki Yatırım 
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Uluslararası Yatırım UyuĢmazlıklarının Çözümü Merkezi‟nin amacının, 

Devletler ve Diğer Devletlerin VatandaĢları Arasındaki Yatırım UyuĢmazlıkla-

rının Çözümlenmesi Hakkında SözleĢme‟de yer alan hükümler doğrultusunda 

taraf Devletler ile diğer taraf Devletlerin vatandaĢları arasında yatırımlardan 

kaynaklanan uyuĢmazlıkların uzlaĢtırma ve tahkim yoluyla çözümü yönünde 

çalıĢmaktır. Bu kapsamda Merkez
93

, akit ülkelerden (ya da onların alt 

birimlerinden veya ülke tarafından belirlenip Merkez‟e bildirilen temsilciler-

den) biri ile diğer akit ülke vatandaĢları arasında çıkan ve tarafların Uluslararası 

Yatırım UyuĢmazlıklarının Çözümü Merkezi‟ne götürmeyi yazılı olarak kabul 

ettiği yatırımlar ile ilgili herhangi bir hukuki uyuĢmazlık üzerinde yargı yetki-

sine sahiptir. 

Uluslararası Yatırım UyuĢmazlıklarının Çözümü Merkezi'nde tahkim 

davaları çoğunlukla kamulaĢtırma, hak ihlali, yabancı yatırımcılar ile devletle-

rarasında yapılmıĢ olan ticari ve yatırıma iliĢkin sözleĢme hükümlerinin ihlali 

ve yabancı yatırımcıların maruz kaldığı devlet alt birimlerinin politik faaliyet-

leri gibi nedenlerle açılmaktadır. 

ÇEAġ ve KEPEZ‟de hisseleri bulunduğu ve el koyma iĢlemi ile zarara 

uğradıkları gerekçesiyle, Polonya merkezli Cementownia Nowa Huta ve 

Europe Cement Ģirketleri tarafından, Dünya Bankası nezdinde ki Uluslararası 

Yatırım UyuĢmazlıklarının Çözümü Merkezi‟nde iki ayrı tahkim davası açıl-

mıĢtır. Türkiye aleyhine 4,6 milyar dolarlık dava açan Cementownia Nowa 

Huta, ÇEAġ`ın %12,24`ünün, KEPEZ`in de %10,73`ünün kendisine ait oldu-

ğunu iddia etmiĢtir. Europe Cement ġirketi ise Türkiye`ye aleyhine; ÇEAġ için 

3,5 milyar dolar, KEPEZ için de 300 milyon dolar tazminat talebiyle dava aç-

mıĢtır. 

                                                                                                                       
UyuĢmazlıklarının Çözümlenmesi Hakkında SözleĢme” imzalanmıĢ; Türkiye bu 
SözleĢmeye 2 Nisan 1989 tarihinde taraf olmuĢtur. Kısaca ICSID diğer adıyla 
Washington SözleĢmesi olan bu uluslararası sözleĢme 3460 sayılı “Devletler ve 
Diğer Devletlerin VatandaĢları Arasındaki Yatırım UyuĢmazlıklarının 
Çözümlenmesi Hakkında SözleĢmenin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair 
Kanun” ile Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından uygun bulunmuĢtur, 02.06.1988 
tarih ve 19830 sayılı R.G.; Birçok devletle imzalanan yatırımların korunmasına ve 
teĢvikine dair ikili anlaĢmalarla, Türk Devleti ile yabancı akit devlet vatandaĢı 
gerçek ve tüzel kiĢiler arasındaki akdedilen ve çok defa idari sözleĢme niteliğinde 
olan yatırım iliĢkilerinden doğan uyuĢmazlıklarda tahkim yoluna baĢvurma olanağı 
tanınmıĢtır. ICSID tahkiminde hakemlik ve arabuluculuk hizmetlerine baĢvuru 
tamamıyla tarafların isteğine bağlıdır. Tarafların bu yönde bir zorunluluğu 
bulunmamaktadır. Ancak, taraflar ICSID tahkimini bir kez kabul ettikleri takdirde, 
tahkim durumunda verilen karara uymak zorundadırlar. Diğer bir deyiĢle taraflar bu 
kabullerini tek taraflı olarak geri çekemezler. 

93
 Esasen yargılama yetkisini haiz olan “Hakem Heyetidir” ve “Merkez” herhangi bir 
yargılama faaliyeti yürütmez. ancak ICSID metninde, kolaylık açısından “Merkez‟in 
yargı yetkisi deyimi kullanılmıĢtır ve idari yöneticilere göre bu deyim, “AnlaĢma‟nın 
hükümlerinin uygulanacağı ve Merkez‟in imkanlarının arabuluculuk ve tahkim 
takipleri için hazır bulunacağı sınırlar” anlamına gelmektedir. 
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Tahkim sürecinde Libananco; Türkiye‟nin Enerji Tüzüğü Paktını 2001 

yılında onaylayarak, Türk enerji sektöründeki Güney Kıbrıslı yatırımcıların bu 

tarz elkonma iĢlemlerine karĢı koruyacağını, yatırım uyuĢmazlıklarının tazmi-

nat talebiyle Dünya Bankası nezdinde ki Çözüm Merkezi'ne (ICSID) götürüle-

ceğini açıkça taahhüt ettiğini, Türkiye'nin Ģirketlere el koymasının yalnızca 

Enerji Tüzüğü Paktının
94

 ve uluslararası hukukun ihlali değil, aynı zamanda 

Avrupa'da temel bir insan hakkı olan mülkiyet hakkının da açık ihlali niteli-

ğinde olduğunu, dava ile Türkiye'nin hukukun üstünlüğüne ve bireysel yatırım-

cının haklarına saygı gibi Avrupa Birliği'ne katılım için gereken kriterlere uy-

gun Ģartları karĢılamadığını ileri sürmüĢtür
95

. 

Tahkim süreci devam ederken Libananco ġirketi hakkında, Uzan Ailesi 

tarafından planlı Ģekilde kurulduğu, hisse devir iĢlemlerinin muvaazalı olduğu; 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı tarafından ÇEAġ ve KEPEZ‟e el 

konulmasının ardından, Ģirketlerin hisselerini paravan bir Ģirkete devretmeye 

karar veren Ģirket ortağı Cem Uzan tarafından uluslararası hukukçulara yaptı-

rılan araĢtırmada, paravan Ģirketin merkezinin Türkiye‟nin tanımadığı Güney 

Kıbrıs olmasını kararlaĢtırıldığı, Ģirketin kuruluĢu ve kuruluĢ merkezi ile ilgili 

araĢtırma yapan yabancı avukatlara, araĢtırma için belirli bir ücret ödendiği 

tespit edilmiĢtir
96

. Libananco‟nun paravan olduğu ve planlı bir Ģekilde Cem 

Uzan tarafından kurdurulduğuna, ÇEAġ ve KEPEZ‟e el konulduğunda 

Libananco‟nun Ģirketlere ortak olmadığına iliĢkin bilgi ve belgelerin, tahkime 

iliĢkin davada, Türkiye`nin elini güçlendirdiği belirtilmiĢtir. Cem Uzan, mah-

kemeye verdiği ifadesinde; “Libananco Ģirketinin kendisine ait olduğu, Tür-

kiye‟deki hukuk sistemine güvenmediği için hisseleri Libananco Ģirketine dev-

rettiğini” belirtmiĢtir.
97

 

Libanonco tarafından Türkiye aleyhine baĢlatılan tahkim süreci halen 

devam etmektedir. Tahkim sürecinin sonunda davanın Türkiye aleyhine so-

nuçlanması halinde tazminatın 6 yıllık faizi ile birlikte 20 milyar doları aĢabile-

ceği tahmin edilmektedir. ÇEAġ ve KEPEZ ortağı Kemal Uzun tarafından Av-

rupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne Ģirketlere haksız yere el konulduğu ileri sü-

rülerek Türkiye aleyhine 200 milyar dolarlık tazminat davası açmıĢtır. Dava 

henüz sonuçlanmamıĢtır. Uzan ailesi, Polonya‟da bulunan çimento fabrikala-
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rına da haksız yere el konulduğu gerekçesiyle Türkiye aleyhine 8,5 milyar do-

larlık tazminat davası açmıĢ, ancak davayı kaybetmiĢtir.
98

 

III. SONUÇ 

ÇEAġ ve KEPEZ ile Bakanlık arasında 1326 tarihli Kanun uyarınca 1953 

ve 1956 yıllarında, daha sonra 3096 sayılı Kanun uyarınca 1988 ve 1998 yıllarında 

üçer adet imtiyaz sözleĢmesi akdedilmiĢtir. 1950‟li yıllarda imzalanan imtiyaz 

sözleĢmeleri 1988 tarihinde imzalanan imtiyaz sözleĢmeleri ile sona ermiĢtir. 1988 

yılında imzalanan imtiyaz sözleĢmeleri de 3096 sayılı Kanun uyarınca akdedilen 

sözleĢmelerin imtiyaz sözleĢmesi niteliğinde olduğuna iliĢkin mahkeme kararları 

üzerine, DanıĢtay incelemesinden geçirilerek 1998 yılında yeniden imzalanan 

sözleĢme ile sona ermiĢtir. ġirketlerin akdettikleri imtiyaz sözleĢmelerinin 

geliĢimine bakıldığında, sözleĢmelerle Ģirketlerin, imtiyaz konusu hizmeti 

görecekleri görev alanlarının geniĢletildiği görülmektedir. SözleĢmelerin konusu, 

elektrik üretimi, iletimi ve dağıtımına iliĢkin kamu hizmeti olması nedeniyle 

idareye özel hukuk sözleĢmelerinden farklı olarak birtakım üstün yetkiler, imtiyaz 

sahibine de bazı hak ve ayrıcalık ve olanaklar tanınmıĢtır. Ġdareye, Ģirketler 

üzerinde gözetim ve denetim yapmak yetkisi, sözleĢmeyi tek taraflı değiĢtirebilme 

yetkisi, iĢletmeye geçici el koyma, Ģirketlerin kusuru halinde imtiyazı düĢürme gibi 

yaptırım uygulama hak ve yetkisi tanınmıĢtır. Ġmtiyaz sahibi Ģirketlere ise lehlerine 

kamulaĢtırma yapma olanağı, kamuya ait arazi ve tesislerden bedelsiz olarak 

yararlanma hakkı ve en önemli hak ve ayrıcalık olarak da idare tarafından 

onaylanacak enerji tarifeleri uyarınca elektrik üretim, iletim ve dağıtım 

hizmetinden yararlananlardan ücret alma hakkı tanınmıĢtır. Buna karĢılık Ģirketlere 

elektrik hizmetlerini, kamu hizmetine egemen olan ilkelere göre yürütme ve en 

önemlisi olarak elektrik hizmetlerinin özelliği gereği hizmeti kesintisiz bir Ģekilde 

yürütme yükümlülüğü yüklenmiĢtir. Hizmetin kesintisiz olarak yürütülmesi 

yükümlülüğüne aykırı iĢlem ve eylemlerin idarece iĢletmeye geçici el konulmasını 

gerektirebileceği imtiyaz sözleĢmelerinde özellikle vurgulanmıĢtır. 

ġirketler, imtiyaz sözleĢmeleri ile görev bölgelerinde elektrik üretim, 

iletim ve dağıtımına iliĢkin kamu hizmetini 1990‟lı yıllara kadar sorunsuz bir 

Ģekilde yürütmüĢlerdir. Öngörülen yatırımları yaparak görev bölgelerinde 

elektrik enerjisi ihtiyacının karĢılanmasında herhangi bir sorun yaĢanmamıĢtır. 

Ancak Ģirketlerin 1993 yılında Uzan Grubu bünyesine geçmelerinden sonra 

imtiyaz sözleĢmelerinde öngörülen amaca uygun olarak hareket etmedikleri ve 

elektrik üretimi, iletimi ve dağıtımı hizmetinde aksamalara neden olunduğu, 

görev bölgelerinde ihtiyaç duyulan miktarda elektriğin üretilemediği anlaĢıl-

maktadır. ġirketlerin fon ve kaynaklarının imtiyaz sözleĢmelerinde öngörülen 

kamu hizmetini kamu yararı amacına uygun yürütmek için gerekli olan yatı-

rımları yapmak yerine, grup Ģirketlerini finanse etmek için kullanıldığı, Ģirket-
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ler hakkında, Bakanlık, Maliye Bakanlığı Sermaye Piyasası Kurulu, Yüksek 

Denetleme Kurulu ve diğer denetim heyetleri tarafından yapılan denetim çalıĢ-

maları sonucunda düzenlenen raporlarla tespit edilmiĢtir.  

ġirketler, imtiyaz sözleĢmeleri ile kendilerine tanınan ayrıcalık ve yetki-

leri de kötüye kullanmıĢ, lehlerine kamulaĢtırılan taĢınmazları Hazine adına 

tapuda tescil ettirmeleri gerekirken, kendi adlarına tescil ettirmiĢlerdir. Ġmtiyaz 

sözleĢmelerinde öngörülmesine rağmen Ģirketler elektrik satıĢ anlaĢmasını im-

zalamamıĢlar ve görev bölgelerindeki TEDAġ‟a ait elektrik dağıtım tesislerini 

devralmamıĢlardır. Yine imtiyaz sözleĢmeleri ile mevzuatta meydana gelen 

değiĢikliklere ve Bakanlık tarafından çıkartılacak yönetmeliklere aynen uya-

caklarını taahhüt etmelerine rağmen, 4628 sayılı Kanunla elektrik üretimi, ile-

timi ve dağıtımı hizmetlerine iliĢkin yapılan düzenlemelere uymayı reddetmiĢ-

ler; bu bağlamda iletim tesislerini TEĠAġ‟a devretmemiĢler, elektrik üretim ve 

dağıtım hizmetlerinden hangisini seçtiklerini idareye bildirmemiĢlerdir. Otop-

rodüktör Ģirketlerin elektrik üretimi faaliyetine katılmalarını ve iletim sistemine 

bağlantı yapmalarını engellemiĢlerdir. Bağlantı yapanların da bağlantılarını 

keserek imtiyaz sözleĢmelerinden doğan hak ve yetkilerini kötüye kullanmıĢ-

lardır. Ortaya çıkan bu durum, Ģirketler ile akdedilen imtiyaz sözleĢmelerinden 

beklenen amacın gerçekleĢmediğini göstermektedir. ġirketler ile akdedilen 

imtiyaz sözleĢmeleri enerji sektöründe imtiyaz sözleĢmelerinin baĢarısız bir 

uygulamasına örnek oluĢturmuĢtur. Görev bölgelerinde ihtiyaç duyulan elektri-

ğin Ģirketler tarafından üretilerek bölge halkının hizmetine sunulmadığı, ihtiyaç 

duyulan elektriğin devletten satın alınarak, perakende olarak satıldığı, Ģirketle-

rin enerji satıĢında aracı rolü üstlendiği ve Ģirketlerin imtiyaz sözleĢmeleri sa-

yesinde bu iĢlemden elektrik üretimi, iletimi ve dağıtımı hizmetlerine herhangi 

bir katkıları olmadan haksız kazanç elde ettikleri anlaĢılmaktadır.  

SözleĢmeye aykırılıklar, imtiyaz sözleĢmelerinin devamını çekilmez hale 

getirdiğinden ve imtiyaz sözleĢmeleri ile öngörülen amacın gerçekleĢmesinin 

imkânsızlığı karĢısında, idareye, 2003 yılında sözleĢmeleri feshetmekten baĢka 

bir alternatif kalmamıĢtır. Uzun bir süreçte ortaya çıkan sözleĢmelere aykırı-

lıklar dikkate alındığında, idarenin sözleĢmeleri feshetmekte geç kaldığı dahi 

söylenebilir. Denetim raporları ile yapılan usulsüzlükler ve imtiyaz sözleĢmele-

rine aykırı uygulamalar 1995 yılından itibaren tespit edildiği halde, defalarca 

uyarılmasına rağmen, imtiyaz sözleĢmelerinde öngörülen yükümlülüklerini 

yerine getirmekteki isteksiz tutum ve davranıĢları ile elektrik üretim, iletim ve 

dağıtımında, görevli kamu kuruluĢları ile Ģirketler arasında devamlı ihtilaf ya-

Ģıyor olmaları, görev bölgelerindeki gerçek ve tüzelkiĢilerin Ģirketlerin yürüt-

tükleri hizmete iliĢkin yakınmaları da dikkate alındığında sözleĢmelerin çok 

daha önce feshedilmesi gerektiğini düĢünmekteyiz. ġirketlerin imtiyaz sözleĢ-

meleri ile 1990‟lı yıllardan 2003 yılına kadar yürüttükleri elektrik üretim, 

iletim ve dağıtımı hizmetine yaptıkları katkı çok sınırlı seviyede kalmıĢ, bunun 
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yanında Ģirketlerin uygulamaları ve haksız tutumları nedeniyle kamu zararına 

neden olunmuĢtur. 

Nitekim DanıĢtay da Ģirketlerin görev bölgelerindeki elektrik üretim, ile-

tim ve dağıtımına iliĢkin kamu hizmetini yürütülmesinde kusurlu davranıĢları 

ile 3096 sayılı Kanuna ve imtiyaz sözleĢmelerine aykırı davrandıklarına iliĢkin 

Bakanlık tarafından yapılan değerlendirmeleri haklı bularak, sözleĢmelerin 

feshedilmesinin hukuka aykırı olmadığına karar vermiĢtir. 


