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I. IMTiYAZ SOZLESMELERi VE KONULARI

A. Cukurova Elektrik A.S. ile Akdedilen imtiyaz Sézlesmeleri ve
Konulari

Cukurova Elektrik A.S.’a (CEAS)", 1326 tarihli Kanun uyarinca alinan

25.06.1953 tarihli ve 4/1017 sayih Bakanlar Kurulu Karari® ile Bayindirlik
Bakanlig1 tarafindan insa edilen Seyhan Baraj1 Hidroelektrik Santrali’nin devri,
santralde elektrik enerjisi iiretimi, {iretilen enerjinin Cukurova Bolgesi’nin
Seyhan Ilgesi ve Icel vilayetleri ile diger muhtag yerlerine nakli ve mevcut ve
kurulacak isletmelere ile tiiketimleri 500 kWh’yi gegen sanayi miiesseselerine
toptan satig1 imtiyazi verilmistir.

Bakanlar Kurulu Karar ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile CEAS

arasinda 26.08.1953 tarihinde “Seyhan Baraji Hidroelektrik Santralinda Enerji
Uretilmesi Bunun Istihlak Merkezlerine Nakli ve Toptan Satisina Dair Imtiyaz

“ Istanbul 1.Vergi Mahkemesi Hakimi
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Ergani Cumhuriyet Savcisi

Cukurova Elektrik A.S. 24.12.1952 tarihinde kamu kurumlarinin (baslangigta
Etibank, daha sonra TEDAS) yaninda 0zel bankalar, bolgedeki o6zel sanayi
kuruluslar1, biiyiik-kiictik ciftciler, 6zel emekli ve tasarruf sandiklari sirketinin
sermayesine katilarak kurulmustur. Sirketin kurulugs amacinda ve ruhunda yer alan
ortaklik yapist uzun yillar degistirilmeden kalmistir. Buna gére % 51'i Etibank'in
(daha sonra TEK) % 49'u ise sayilan diger kuruluslarindir. Ug¢ gruba ayrilan
paylardan A grubu (Kurucu hisseler) 3 yonetim kurulu, 1 denetim kurulu tyesi, B
grubu (TEK) 3 yonetim kurulu 1 denetim kurulu tiyesi, C grubu (diger ortaklar) 3
yonetim 1 denetim kurulu iiyesi segme hakkina sahiptirler. Baslangicta % 51 olan
kamu payi, sermaye artirimu sirasinda riichan hakki kullandirilmayarak %26'lara
diisiiriilmiis, bu paylarin bir kismi da 1980'li yillarin sonunda Kamu Ortaklig1 Idaresi
Bagkanligi tarafindan CEAS hisselerinin  dzellestirme kapsaminda ihaleye
¢ikartilmasi lizerine, Uzan Grubu’na ait Rumeli Elektrik Yatirnm A.S. tarafindan
idare biinyesinde bulunan % 11.25 oramindaki CEAS hisseleri, Kamu Ortaklig1
Yiiksek Kurulu'nun 10.02.1993 tarih ve 93/51 sayili Kararina istinaden ve
81.096.789 ABD dolar1 bedelle 16.02.1993 tarihinde satin alinmistir. Sonrasinda
Uzan Grubu, CEAS’1n yonetimini kontrol altina almak ic¢in % 25 hisse daha alarak
CEAS’1in % 36’sina sahip olmustur. Nihayet Rumeli Elektrik Yatinm A.S. yaptig1
hisse alimlari ile 1995 yilinda sirketteki payint % 51’in iizerine ¢ikarmustir.

21.11.1953 tarih ve 8563 sayil1 R.G.
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Sozlesmesi” imzalanmistir. Imtiyaz sozlesmesi, hiikiimet adina Bayindirlik
Bakani tarafindan imzalanmustir.

Imtiyaz Sozlesmesinin 2’inci maddesi ile imtiyazin mevzuu ve hududu,
“Bayindirlik Bakanlig1 tarafindan insasina baslanan Seyhan Baraji ve Hidroe-
lektrik tesisleri insaatinin hitaminda 3/4482 No'lu Icra Vekilleri Heyeti Karart
ve buna merbuz Protokol ve Maliye Vekaleti ve Cukurova Elektrik Tiirk Anonim
Ortakhig1 arasinda akdedilecek mukavele esaslart dahilinde Imtiyaz Sahibine
devredilecek barajdan tefriki miimkiin ve sadece enerji maksadina hizmet eden
Seyhan enerji santrali ve Elektrik tesisleri vasitasiyla tiretim ve bunun nakli ve
toptan satisidir” olarak belirlenmistir.

Imtiyaz sozlesmesinin akdedilmesinden sonra, “Tiirkive Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Cukurova Elektrik Tiirk Anonim Ortakligi Arasinda Seyhan Hid-
roelektrik Tesislerinin Devrine Miiteallik Mukavale”, Hiikiimet adina Bayin-
dirlik Bakani tarafindan 23.12.1953 tarihinde imzalanmistir. Seyhan Hidroe-
lektrik Tesislerinin Devrine Iliskin Isletme Hakki Devir Sézlesmesi 27.01.1954
tarih ve 6236 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cukurova Elektrik Tiirk
Anonim Ortakligi Arasinda Seyhan Hidroelektrik Tesislerinin Devrine Miiteal-
lik Mukavelenin Tasdiki Hakkinda Kanun™* ile Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan tasdik edilmistir.

Seyhan Hidroelektrik Santrali’nin Isletilmesi Imtiyazi’na iliskin imtiyaz
sartlasma ve sOzlesmesinin degistirilmesi konusunda Bakanlar Kurulu’nun
04.12.1970 tarih ve 7/1682 sayili Karar1 uyarinca Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 ile sirket arasinda 25.03.1976 tarihinde imtiyaz tadil sozlesmesi ve
sartlasmas1 imzalanarak, sirketin imtiyaz sahasi Hatay ilini icerecek sekilde
genisletilmistir. Tadil sozlesmesi Danistay Ugiincii Dairesi’nin 27.01.1970 tarih
ve 1970/24 sayili karan ile kabul edilmistir. S6zlesme Danistay Genel Ku-
rulu’na gonderilmis’, sartlasma ve sozlesme tasarisi Damistay Genel Kurulu'nca
09.04.1970 giin ve K:1970/37 sayili karar ile 1312 sayil1 Tiirkiye Elektrik Ku-
rumu Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce onanmustir.

Tirkiye Elektrik Kurumu tarafindan tadil s6zlesmesinin iptali istemiyle
acilan davada: Damstay Dava Daireleri Kurulu 13.05.1977 tarih ve
E.1976/456, K.1977/254 sayili karar® ile tadil sozlesmesini hukuka aykiri

* 04.02.1954 tarihli R.G.

* Milga 521 sayili Danistay Kanunu’nun 53’lincii maddesinin B bendi uyarinca
s0zlesme tasart lizerinde Danistay Ugiincii Dairesi tarafindan verilen istisari diisiince
iizerine tasar1 Danistay Genel Kurulu’na gonderilmistir.

“Tiirkiye Elektrik Kurumu’'nun imtiyaz tadil sozlesmesine karst dava agmakta
ehliyetli kabul ederek, 1326 sayili Kanun uyarinca tim imtiyazlarin verilmesinin
kanun tesisini zorunlu kildigi, TEK e tekel olarak verilen faaliyet konularinda yeni
imtiyaz verilemeyecegi, sozlesmede yapilan tadilatin imtiyaz hukukun genisletilmesi
Ve yeni imtiyaz verilmesi anlamna geldigi, hiikiimetin kurulacak Mersin ve Kadincik
Santralleri i¢in Milletlerarast Kalkinma Birligi’'nin verecegi krediye iliskin
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bularak iptal etmistir. CEAS’a, Hatay Ili smirlar1 icerisinde elektrik satis hakki
veren 04.12.1970 tarih ve 7/1682 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi de Da-
nigtay Dava Daireleri Kurulu’nun 13.05.1977 tarih ve E:1976/170, K:1977/253
sayil1 karari ile iptal edilmistir®.

3096 sayili Kanun’un yiriirliige girmesinden sonra Kanunun Gegici
2’inci maddesi ile CEAS’ 1n gorevli sirkete donlisme basvurusu iizerine Bakan-
lar Kurulu’nun 26.09.1988 tarih ve 88/13314 sayili Karari uyarinca, 70 yil sii-
reyle Birinci Gorev Bolgesinde elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti
yapma gorevi verilmistir. Gorev verilmesine iliskin sézlesme akdedilmeden
once CEAS ile TEK arasinda 20.06.1988 tarihinde Enerji Satis Anlagsmasi im-
zalanmustir,

Bakanlar Kurulu’'nun 88/13314 sayili Karar1 uyarinca Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig1 ile CEAS arasinda “Adana, Mersin, Hatay Illerinin Ta-
mami ile Kahramanmaras Ilinin Merkez Bucagina Bagh Kiiciiksir ve Yesildere
Koyleri ile Merkez Bucagina Bagh Kisikli Koyii Simirlart Icinde Kalan Gérev
Bélgesinde Elektrik Uretim, Iletim, Dagitim ve Ticareti Hizmetinin Yapilma-
sina Iliskin Gorev Sozlesmesi” akdedilmis ve 19.10.1988 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. 3096 sayili Kanun’un 5’inci maddesine dayanilarak ¢ikartilan
23.06.1989 tarih ve 89/14305 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile de elektrik iire-
tim, iletim ve dagitim tesislerinden, {izerinde mutabakata varilan tesislerin is-
letme haklarimin CEAS’a devredilmesi kararlastirilmistir.

Bakanlik ile CEAS arasinda akdedilen 19.10.1988 tarihli gorev sozles-
mesi ile 1953 tarihli imtiyaz s6zlesmesi sona ermistir.

3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin Elektrik
Uretimi, Dagitim ve iletimi ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun uyarinca
akdedilen sozlesmelerin imtiyaz sézlesmesi niteliginde olduguna iliskin Da-
nistay Kararlari’ ve Anayasa Mahkemesi Kararlari® uyarinca CEAS ile Bakan-

anlasmanmin Bakanlar Kurulu’nun 31.08.1964 tarih ve 6/3570 sayul karari ile kabul
edilmis olmasinin yasalarda degisiklik yaratmayacagi, yasalarla imtiyaz verilmesine
iliskin usullerin belirlenmis oldugu, sézii edilen anlasmanin yasal usulleri
degistirmesi ve ortadan kaldirmasmin miimkiin olmadigi”, Danistay Dava Daireleri
Kurulu’nun, 13.05.1977 tarih ve E.1976/456, K.1977/254 sayili karari, Damstay
Dava Daireleri Kurulu Kararlar, Birinci Kitap, Ankara, Danistay Tasnif ve
Yayn Biirosu Yayinlari, 1981, s. 290.

6 Danigtay Dava Daireleri Kurulu’nun, 13.05.1977 tarih ve E:1976/170, K:1977/253
say1l1 karari, (Yaymlanmamustir).

" Damstay Birinci Dairesi’nin, 24.09.1992 tarih ve E.1992/232, K.1992/294 sayil1
karari, Danistay Dergisi, il 24, Say1 87, s.36-39, Séz konusu karar Idari isler
Kurulu ndan ge¢gmemistir, (erlslm) WWWdanlstay gov.tr, 15.10.2009; Benzer
yondeki kararlar i¢in bkz., Danistay Birinci Dairesi’nin 26.4.1995 tarih ve
E.1995/49, K.1995/93 sayili karari, (Yaymlanmamistir); Damistay Birinci
Dairesi’nin  05.02.1998 gin ve E.1997/94, K.1998/14 sayili karari,
(Yaymnlanmamustir), “...233 sayitli Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Hakkinda Kanun
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lik arasinda imzalanan gorev sozlesmesinin Damistay incelemesinden gegiril-
mesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. S6zlesme 1996 yilinda Danistay inceleme-
sinden gegirilmis ve akabinde “Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye Illeri ile Kah-
ramanmarag Ilinin Ug Koyiinde Elektrik, Uretim, Iletim, Dagitim ve Ticareti
Hizmetlerinin Yapilmasi Icin Gorev Verilmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi”
adiyla 09.03.1998 tarihinde yeniden imzalanmistir. Tiirkiye Elektrik Dagitim
A.S. ile sirket arasinda dagitim tesislerinin isletme haklarinin devrini diizenle-
yen Isletme Hakki Devir Sézlesmesi 29.05.1998 tarihinde imzalanmistir.

09.03.1998 tarihli imtiyaz sdzlesmesinin dayanagi Bakanlar Kurulu’nun
88/13314 sayili gorevlendirme kararidir. 1998 tarihinde imzalanan imtiyaz
sOzlesmesi, 1988 tarihli gérev sézlesmesinin Danistay incelemesinden gegiril-
mesi sonucu imzalanan sdézlesmedir. So6zlesmenin hukuki etki ve sonuglari
1988 tarihinde imzalanan gorev sdzlesmesi ile aynidir.

1998 tarihli imtiyaz sdzlesmesinin konusu, sézlesmenin 2’inci madde-
sinde: “Cukurova Elektrik Anonim Sirketi’'nce, Adana, Mersin, Hatay, Osma-
niye Lllerinin tamamu, Kahramanmaras Ilinin Merkez flgesi, Merkez Bucagi
Kiiciiksir ve Yesildere Kéyleri ve Merkez Ilge Yenikéy Bucagina bagh Kisikli
Koyiiniin simirladigr gorev bolgesi iginde bulunan Seyhan I-1I, Kadincik I-11,
Yiiregir ve Sir Hidroelektrik Santralleri ile yapimi devam etmekte olan Berke

Hiikmiinde Kararname’nin 2’inci maddesi 3 iincii bendine gore, Tiirkiye Elektrik
Kurumu bir kamu iktisadi kurulusudur. Bu kurum tarafindan veya bu kurumun
gozetimi altinda olan ézel bir kisi tarafindan kamuya saglanan, elektrik tiretimi,
iletimi, dagitimi tesislerini kurmak ve isletmek, ticaretini yapmak seklindeki hizmet
kamu hizmetidir...3096 sayili Yasa hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan Isletme Hakki
Devir Sozlesmesinin konusunu kamu hizmetinin olusturdugu, sézlesmenin kamu
hizmeti imtiyaz sozlegmesinin tim unsurlarini tasidigi, isletme hakki devir
sozlesmesinin imtiyaz sézlesmesi niteliginde bulundugu anlasilmaktadir...”,
Danistay Onuncu Dairesi’nin, 29.04.1993 tarih ve E.1991/1, K.1993/1752 sayili
karari, Danistay Dergisi, Yil 24, Sayi1 88, 1994, 5.463-466. Soz konusu karar
Damnistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’'nun 21.01.1994 tarih ve E.1993/358,
K.1994/10 sayili karart ile onanmigtir, (Yayinlanmamistir); Danistay Idari Isler
Kurulu’nun, 03.10.1996 tarih ve E.1996/79, K.1996/83 sayili karari, Danistay
Dergisi, Y1l 27, Sayt 93 5.36-37.

Anayasa Mahkemesi 22.02.1997 tarih ve 3974 sayili Kanun'nun 1'inci maddesi ile
28.05.1986 tarih ve 3291 sayili Kanun'a eklenen, ek 5'inci maddeyi iptal
etmistir.01.03.1994 tarih ve 21864 sayili R.G.; Iptal edilen Ek 5’inci madde, "Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile enerji alaninda faaliyet gésteren lktisadi Devlet
Tesekkiillerinin bu Kanuna dayanarak veya diger kanunlarin ozel sektoriin yeni
enerji diretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve isletmelerini veya mevcutlarin
isletme haklarini devir almalarint ongéren hiikiimlerine gore iigiincii kisilerle
yapacaklart sozlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup, imtiyaz teskil etmezler"
hiikkmiinii icermektedir.; Anayasa Mahkemesi’nin, 09.12.1994 tarih ve E.1994/43,
K:1994/42-2 sayilh karari, 24.01.1995 tarih ve 22181 sayih R.G.; Anayasa
Mahkemesi’nin, 26.03.1997 tarih ve E.1996/63, K.1997/40 sayil1 karari, (erisim),
www.anayasa.gov.tr, 01.11.2009; Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1994 tarih ve
E.1994/70, K.1994/65-2 sayil1 karar1, (erigim), www.anayasa.gov.tr, 11.10.2009.
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Hidroelektrik Santralinin Isletilmesi, ayni bolgedeki TEDAS uhdesinde bulanan
dagitim tesislerinin isletme haklarinin sirkete devri, yeni iiretim, iletim ve da-
gitim tesislerinin yapum, gorev bélgesi icerisinde enerji ticareti yapilmasi ve
sozlesme siiresi sonunda séz konusu tesislerin Sirket tarafindan Bakanliga veya
Bakanligin gésterecegi kurulusa devredilmesi” olarak belirlenmistir.

B. Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik Santralleri A.S. ile Akdedilen
Imtiyaz S6zlesmeleri ve Konular:

Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik Santralleri Elektrik A.S.’ye
(KEPEZ)® 1326 tarihli Kanun uyarinca alman 18.08.1956 tarih ve 4/7828 sayil
Bakanlar Kurulu Karar1™® ile Antalya ve havalisinin enerji ihtiyacim karsilamak
iizere Antalya’da Kepez mevkiinde bir hidroelektrik santrali ve diger liizumlu
tesislerin kurulmast, istihsal edilecek elektrik enerjisinin Antalya Ili dahilindeki
sehir ve kasabalarla diger istihlak merkezlerine enerji nakil hatlar1 ve
transfarmatdrler tesisi suretiyle nakli ve belediyelerce isletmeler ve diger enerji
miistehliklerine toptan satig1 imtiyazi verilmistir.

Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
KEPEZ arasinda 16.08.1956 tarihinde “Antalya’da Kepez mevkiinde bir Hidro-
elektrik Santrali Kurulmasi, Enerji Uretilmesi, Bunun Istihlak Merkezlerine
Nakli ve Toptan Satisina Dair Imtiyaz Mukavelenamesi” imzalanmustir. imtiyaz
sOzlesmesi hiikiimet adina Baymdirlik Bakani tarafindan imzalanmigtir.

Imtiyazin mevzuu ve hududu sézlesmede, “Antalya ve havalisinin enerji
ihtiyacim karsilamak iizere Antalya’da Kepez mevkiinde bir hidroelektrik sant-
rali ve diger liizumlu tesislerin kurulmasi, istihsal edilecek elektrik enerjisinin
Antalya Vilayet hududu dahilindeki sehir ve kasabalarla diger istihlak merkez-
lerine enerji nakil hatlart ve transfarmatorler tesisi suretiyle nakli ve belediye-
lerce isletmeler ve diger enerji miistehliklerine toptan satigi” olarak belirlen-
mistir.

3096 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi lizerine, Kanunun Gegici 2’inci
maddesi uyarinca KEPEZ’in gorevli sirkete donlisme bagvurusuna istinaden
Bakanlar Kurulu’nun 07.10.1988 tarih ve 88/13344 sayili Karari ile 70 yil sii-
reyle Ikinci Gorev Bélgesinde elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti
yapma gorevi verilmistir.

Bakanlar Kurulu’nun 88/13344 sayili Karar1 uyarinca Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig1 ile KEPEZ arasinda, “Antalya Ilinin Tamami ile Burdur
Ili Bucak Ilgesine Baglh Karacadren, Kargi ve Cobanpinar Koyleri Simirlart
Icinde Kalan Gérev Bélgesinde Elektrik Uretim, Iletim, Dagitim ve Ticareti

° Kepez Elektrik A.S.’de CEAS ile ayni siiregten gecerek 1993 yilinda Uzan Grubu
kontroliine girmistir.

10°18.08.1956 tarih ve 9410 sayil1 R.G.
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Hizmetinin Yapilmasina Iliskin Gorev Sozlesmesi” yapilmis ve bu sdzlesme
19.10.1988 tarihinde yiiriirliige girmistir. 3096 sayili Kanun’un 5’inci madde-
sine dayanilarak cikartilan, 23.06.1989 tarih ve 89/14305 sayili Bakanlar Ku-
rulu Karar ile de, elektrik liretim, iletim ve dagitim tesislerinden, {izerinde
mutabakata varilan tesislerin isletme haklarinin sirkete devredilmesi kararlagti-
rilmustir.

Bakanlik ile KEPEZ arasinda imzalan 19.10.1988 tarihli gorev sozles-
mesi ile 1956 tarihli imtiyaz sdzlesmesi sona ermistir.

3096 sayili Kanun uyarinca akdedilen sdzlesmelerin imtiyaz sdzlesmesi
niteliginde olduguna iliskin Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca
KEPEZ ile Bakanlik arasinda imzalanan gorev sdzlesmesinin Danistay incele-
mesinden gegcirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Sézlesme 1996 yilinda Da-
nistay incelemesinden gecirilmis ve akabinde “Antalya Ili ile Burdur Ilinin Ug
Koyiinde Elektrik, Uretim, Iletim, Dagitim ve Ticareti Hizmetlerinin Yapilmasi
Icin Gérev Verilmesine Iligkin Imtiyaz Sézlesmesi” adiyla 09.03.1998 tarihinde
yeniden imzalanmustir. Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. ile sirket arasinda dagi-
tim tesislerinin isletme haklarinin devrini diizenleyen Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi 29.05.1998 tarihinde imzalanmustir.

09.03.1998 tarihli imtiyaz s6zlesmesinin dayanagi Bakanlar Kurulu’nun
88/13314 sayili gorevlendirme kararidir. 1998 tarihinde imzalanan imtiyaz
sozlesmesi, 1988 tarihli gérev sozlesmesinin Danistay incelemesinden gegiril-
mesi sonucu imzalanan sdzlesmedir. Sézlesmenin hukuki etki ve sonuglar
1988 tarihinde imzalanan goérev sdzlesmesi ile aynidir

1998 tarihinde imzalanan imtiyaz sézlesmesinin konusu sozlesmenin
2’inci maddesinde, “Antalya Ilinin Tamami, Burdur Ilinin Bucak Ilgesine bagh
Karacadren, Kargi ve Cobanpinar Koylerinin suimirladigi gérev bélgesi icinde
bulanan Kepez I, Kepez I, Manavgat ve Karacadren Il Hidroelektrik Santral-
lerinin Isletilmesi, aym bolgedeki TEDAS uhdesinde bulunan dagitim tesisleri-
nin isletme haklarimin devri, yeni iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin yapimi,
enerji ticareti yapimasi ve Sozlegme siiresinin sonunda soz konusu tesislerin
Bakanliga ve Bakanligin gosterecegi kurulusa devredilmesi” olarak belirlen-
misgtir.

II. SOZLESMELERIN FESIH SURECI

CEAS ve KEPEZ ile en son akdedilen 1998 tarihli imtiyaz s6zlesmeleri-
nin “Sirket Kusuru Nedeniyle S6zlesmenin Feshi” ni diizenleyen 19’uncu mad-
desinde; “Sirket, sézlesme hiikiimlerine aykiri davranr veya kamu giivenligini
bozacak durumlara yol acar veya igletmenin bakim ve onariminda esasli ih-
malleri goriiliir ve Bakanlik¢a, uygun siire verilerek bunlarin onlenmesi iste-
nildigi halde bu istegi yerine getirmez ise Bakanlik, masraflari sirkete ait ol-
mak iizere bunlart yaptirmaya ve gerekli onemleri almaya yetkilidir. Bakanli-
gmn yukarida belirtilen yazili uyarisina ve gegici olarak aldigi onemlere rag-
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men, Sirket, islerini tamamen ihmal eder, umumun emniyet ve selametini boza-
cak hallerin tekrarina veya devamina meydan verirse, Bakanlik, isletmeye el
koymak ve sozlesmeyi iptal etmek yetkisine sahiptir. Sirket, fesih durumunda
Bakanliktan higcbir odeme ve tazminat talebinde bulunamaz.” hikmii yer al-
mistir.

Imtiyaz s6zlesmeleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig tarafindan sir-
ketlerin defalarca uyarilmasina ragmen 3096 sayili Kanun ve ilgili yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 tutum sergileyerek sozlesme ihlali niteligindeki davranisla-
rin siireklilik kazanmasi, imtiyaz sozlesmesinin uygulanmast ve devaminin
cekilmez hale gelmesi, imtiyaz konusu elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi
gorevinin sirketlere verilmesindeki gayenin yerine gelmedigi ve kamu hizmet-
lerinin gereginin aksamasi, 4628 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmasindan kag¢inildigindan bahisle imtiyaz sdzlesmelerinin sirket kusuru
nedeniyle sdzlesmenin feshini diizenleyen 19’uncu maddesi ile 3096 sayil1 Ka-
nun’un 8’inci maddesi uyarinca feshedilmistir*'.

Imtiyaz sézlesmelerinin 5’inci maddesi uyarinca, 29.05.1998 tarihinde

imzalanan Isletme Hakki Devir Sozlesmeleri TEDAS Yonetim Kurulu’nun,
03.07.2003 tarih ve 32-550 sayili Karart ile feshedilmistir.

Fesih kararlan iizerine, Bakanlik tarafindan CEAS ve KEPEZ’in elinde
bulunan kamuya ait olup, kamu hizmetine 6zgililenmis olan isletilen tesislere ve
bu tesislerin miitemmim ciizii ile isletme faaliyeti icin gerekli tiim ara¢ ve ge-
rece elkonulmustur.

Imtiyaz s6zlesmelerinin feshi iizerine, CEAS ve KEPEZ’in gorevlendi-
rilmesine iligkin Bakanlar Kurulu Karari’nin, konusu ortadan kalktigindan;
sirketlerin 1 ve 2 No’lu gorev bolgelerinde elektrik enerjisi tiretimi, iletimi,
dagitimi ve ticareti ile gorevlendirilmesine iliskin 26.09.1988 tarih ve 88/13314
say1l1 Bakanlar Kurulu Kararnamesi yiiriirlilkten kaldirilmistir.

Ayn1 zamanda 07.10.1988 tarih ve 88/1334 sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rarnamesi ile isletme haklarinin bazi sirketlere devrini 6ngéren 23.06.1989
tarih ve 89/14305 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararnamesi’nin CEAS ve KEPEZ’e
iliskin kisimlar1 Bakanlar Kurulu’nun 2003/5712 sayili karari* ile yiiriirlitkten
kaldirilmigtir.

Sirketlerin gorevli sifatinin sona erdirilmesine iligkin tesis edilen
islemlerin dayanagi, Bakanlik tarafindan s6zlesmelerin feshine ve isletmelere
el konulmasina iligkin tesis edilen iglemlerdir.

1 CEAS ve KEPEZ imtiyaz sozlesmelerinin feshedilmesine iliskin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’nin basin agiklamast, (erigim), www.enerji.gov.tr, 05.07.2003.

1217.06.2003 tarih ve 25141 sayili R.G.
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A. Fesih islemin Sebep Unsuru

Imtiyaz sozlesmelerinin fesih nedenleri; 19.10.1988 tarihinden bu yana
gecen siirede, 3096 sayili Kanun’un 9’uncu maddesine gore tarife yapisini
olusturacak Enerji Satis Anlagmasinin yapilamamis olmasi, Elektrik Satis An-
lagmast’nin yapilamamis olmasi nedeniyle Devletten alinan elektrigin fiyatini
sirketlerin kendi iradeleri ile belirleyerek eksik Odeme yapilmasi;
sozlesmelerde yer almasina karsin dagitim tesislerinin isletme haklarinin
devrinin gerceklestirilememesi; sdzlesmenin 21 (a) maddesine hiikkmiine karsin,
gergeklestirilen satin almalar ve yapilan kamulastirmalar ¢ergevesinde sirketin
gorev bolgesindeki hizmetlerde kullanilan arsa ve arazilerin, sézlesmeye aykiri
olarak miilkiyetinin sirket adina tescil ettirilmesi; bu tasinmazlarin Hazineye
devrinin tamamlanmamasi ve sirketlerin bu tasinmazlarin maliki olduklarina
iliskin iddialarin1 yargi mercilerine tasiyarak, ilgili kamu tiizel kisileri aleyhine
haksiz ve dayanaksiz davalarin agilmasi; imtiyaz sozlesmelerinin 6’1nci
maddesinde diizenlendigi iizere, gorev bolgelerinde hizmetlerin kesintisiz,
saglikli ve geregi gibi yerine getirilmesi i¢in gerekli yatirimlarin yapilmasi ve
tesislerin iyi bir sekilde isletilmesi taahhiit edilmis olmasina karsin, gerekli
yatirimlarin sirketlerce zamaninda yapilmamis olmasi; Bakanlik¢a onaylanan
yatirnm programlarinin gerceklesmesinin sézlesme ve mevzuata aykiri olarak
uzun yillar ¢cok diisiik seviyelerde kalmasi; bu nedenle kamu hizmetlerinin
kusurlu olarak aksatilmasi; gérev bolgesinde yiiriitiilen faaliyetlerin kaginilmaz
olarak DSI, TEDAS, TEIAS, TETAS ile etkin isbirligini gerektirmesine karsi
sergilenen haksiz ve dayanaksiz tutum nedeniyle sirketle anilan kuruluslar
arasinda siirekli ihtilaf yasaniyor olmasi ve 4628 sayili Kanun ve ilgili
mevzuat: uygulamaktan kacinarak, sirketlerin, iletim hatlarmi, TEIAS’a
devretmemeleri olarak gosterilmistir® * *° 1

% Fesih nedenleri, CEAS ve KEPEZ imtiyaz sozlesmelerinin feshine ve sirketlerce
isletilen tesislere ve bu tesislerin miitemmim ciizlerine ile igletme faaliyeti igin
gerekli tiim arag¢ ve gerece Bakanlik¢a el konuldugunun bildirimine iligkin Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin 11.06.2003 tarih ve 9176 ve 9177 sayili islemlerinde
belirtilmistir.

Imtiyaz sozlesmelerinin feshine iliskin olarak Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
tarafindan yapilan basin agiklamasinda; “CEAS ve KEPEZ'in 4628 sayii Kanun
uyarinca iletim tesislerini TEIAS a devretmeleri gerekirken devretmedikleri, iiretim
ve dagitim faaliyetlerinden hangisini yiiriiteceklerini kuruma bildirmeleri gerekirken
bildirmedikleri, Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu'na ddemesi gereken kurul
paymni da 6demedikleri” belirtilmistir, (erisim), www.epdk.gov.tr. 05.07.2003.
CEAS ve KEPEZ, 1998 tarihli imtiyaz Sozlesmelerinin imzalanmasindan &nceki
donemde, gorev bolgelerinde bulunan abonelerin elektrigini haksiz sekilde kesmis
ve aboneleri zarara ugratmis; elektrik iletim hatlarina carparak diisme seklinde
meydana gelen ucak kazalarinda artis olmasi iizerine Bakanligin sirketlerden ugus
glivenliginin saglanmasi i¢in enerji iletim hatlarina ikaz kiiresi takilmasi ve
direklerin boyanmasi istenmis, ancak yapilan uyarilara ragmen direklerin boyanmasi
ve ikaz kiirelerinin takilmasi iglemleri sirketlerce tamamlanmamis; enerji bedeli
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borcu bulunmamasma ragmen resmi dairelerin, tahakkuk ettirilen gecikme
zamlarinin 6denmedigi gerekcesiyle elektrikleri kesilmis; TRT’ye elektrik fatura
bedelleri lizerinden 6denmesi gereken katki payr 6denmemis, 6deme yapilmamasi
tizerine TRT tarafindan Adana Asliye Ticaret Mahkemesi’'ne agilan alacak
davasinda CEAS mevzuata aykir1 davranist nedeniyle Adana Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 16.09.1998 tarih ve E.1996/565, K.1998/999 sayili karari ile
“Fazlaya iliskin haklar sakli kalmak iizere 120.000.000.000 TL’nin 29.08.1996
temerriit tarihi itibari ile yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine” karar verilmis, CEAS, TRT’nin 3093 sayih TRT Gelirleri
Kanunu’ndan kaynaklanan alacaklarini 6dememekte direnmis ve kurum tarafindan
acilan ikinci alacak davasinda Adana Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 26.06.2002
tarih ve E.2000/37, K.2002/713 sayil1 karar ile katki paymin édenmesine karar
verilmis ve ilam Adana 4’iincii Icra Midirligi’ntin 200/756 sayili dosyasinda
icraya konulmustur. CEAS ile TEDAS arasinda fatura 6deme siiresi yoniinden
uyusmazlik dogmus, CEAS miilga TEK ile imzaladigi 20.06.1988 tarihli sdzlesmede
fatura tutarlariin 30 giin igerisinde 6denecegini dngoriildiigi icin TETAS tan aldig:
enerji bedellerini fatura tarihinden itibaren 30 giin igerisinde 6demis, sattig1 enerji
bedeli ise TEDAS’1 abone olarak varsaymak suretiyle ve Elektrik Tarifeleri
Yonetmeligine dayanarak TEDAS’in fatura tarihinden itibaren 15 gilin igerisinde
0deme yapmasini istemis, boylelikle aldig elektrigin bedelini ge¢ ddeyip, sattigi
enerjinin bedelini ise erken tahsil ederek aradaki siirede finansman geliri saglayarak
haksiz kazang elde etmistir.

KEPEZ ile ilgili imtiyaz sézlesmenin feshinden 6nceki dénemde; Kemer, Beldibi,
Camyuva ve Goynik Beldelerinin  Belediye  Baskanlari  tarafindan
Cumhurbaskanligi’na yapilan sikayet basvurularinda, “Beldelerindeki turistik
tesislerin bir ¢cogunun elektrigini KEPEZ den aldigi, ancak tesislere ii¢ giin siire ile
hi¢ elektrik verilmedigi, bunun turistler iizerinde olumsuz etkileri oldugu ve bu
suretle magdur olduklaring”, belirtmislerdir. Turizm Bakanligi da 1997 yilinda
Antalya’da ilgili kamu kuruluglar1 ve isletmecilerle yapilan toplanti sonucu Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi’na elektrik kesintisi sikayetleri oldugu ve bu konuda
gerekli Onemlerin alinmasi istemis, elektrik kesintilerinin turistik tesisleri zor
durumda biraktig1 tesislerdeki bir kisim elektrikli cihaz ve donanimina zarar
verdigini bildirmis ve gereginin yapilmasini istemistir. Elektrik Miihendisleri Odasi
Antalya Subesi, Bakanliga yaptig1 sikayet bagvurusunda, “Elektrik enerjisinde biiyiik
stkintilarin yasandigr Antalya’da imtiyazli sirket uzun yilardir imtiyazin miieyyidesi
olan yatirumlari yapmamaktadir. Turizmi hizla gelisen, enerji ihtiyaci hizla artan
Antalya’da gorevli sirket zamaninda gerekli yatirnmlar: yapmadig igin temel ihtiyag
olan elektrik enerjisini tiiketicinin hizmetine sunamamaktadwr. Enerji sektorii
isletmeciligine gerekli onemi vermemektedir, Yaklasik 3000 Aboneye toptan
satisinda gerekli hizmeti veremeyen zamaninda gerekli yatirimlari yapmayan séz
konusu sirketin ¢ok daha problemli olan yaklasik 600.000 aboneye hizmet veren
TEDAS Antalya Elektrik Dagitimina iliskin nasil hizmeti verecegi konusunda goz
ard edilemeyecek ¢ekincelerimiz vardir”, hususlarmi belirtmistir. Antalya Sanayi ve
Isadamlar1 Derneginin Bakanliga 1999 tarihinde gonderdigi sikayet dilekgesinde ise,
“1993’ten bu yana bélgemizde yatirim yapilmamasi, doviz girdimizde énemli payt
olan turizm sektoriinii fazlasiyla etkilemekte, sezonda elektriksizlige mahkum
etmektedir. Hava sicakligi 40 C’yi bulan bolgemizdeki trafolar ve enerji dagitim
hatlar,  yetersizlikten sikca devre disi  kalarak yasamilmaz bir ortam
olusturmaktadw”, hususlarin1 belirtmis; benzer icerikli Isparta Ticaret Odasi’nin
1999 tarihli dilekgesinde, “Kepez Elektrik A.S. 1993 yilindan beri imtiyaz
sozlegmesinin belirttigi  yatirnmlari  gerceklestirmemistir. Yatinm  yapilmamasi
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CEAS ile ilgili sayilan fesih nedenleri yaninda Seyhan Hidroelektrik
Santrali ve Yiiregir Hidroelektrik Santralinin devri konusunda 6denmesi gere-
ken su hakki bedelinin basta Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii olmak iizere
ilgili kuruluglara uzun bir siiredir yapilan degisik tarihli uyarilara ragmen
O0denmemesi, gorev bolgesinde faaliyet gosteren Bakanlikla otoprodiiktor soz-
lesmesi imzalayan sirketlerin tesislerinin iletim sistemine baglantisinin yapil-
mamasl, sistem kullanim ve baglanti anlagmalarinin imzalanmasi konularinda
stirekli olarak sorunlar ¢ikarilmasi ve geciktirilmesi, mevcut otoprodiiktdrlerin
calismalarin1 engelleyici ve tesislerin kuruluslarin1 geciktiren her tiirlii yolun
denenmesi, ¢ikan sorunlarin ¢Oziimii i¢in Bakanlik tarafindan siirekli olarak
miidahalede bulunmak zorunda kalinmasi, iletim sistemine baglantis1 olan
otoprodiiktor sirketlerin baglantisinin kesilmesi ve serbest tiiketicilerin tedarik-
cisini se¢me hakkinin kullanmasinin engellenmesi de fesih nedeni olarak belir-
tilmistir'’. Simdi bu fesih nedenlerini ayrintili olarak inceleyelim.

1. Elektrik Satis Anlasmasinin imzalanmamasi ve Elektrik Dagitim
Tesislerinin Devredilememesi

3096 sayil1 Kanun’un 9’uncu maddesinde, enerji tarifelerinin gorevli gir-
ketin teklifi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin onayi ile yiirirliige
girecegi ongdriilmiistiir. Tarifelerin tespitinde, yillik isletme, bakim ve onarim
giderleri, faiz ve kur farki garantisi verilmemis ise kur farklari, teknik ve ser-
maye amortismanlari, diger masraf ve harcamalar ile ortaklara dagitilacak ma-
kul bir temettii i¢in gerekli gelirin saglanmasinin esas alinacagi, gorevli sirket-
ler ile iretilen elektrigin satilacagi kurum ve sirketler arasinda bu satiglarin
miktar ve sartlarini tanzim eden ve bir yildan fazla siireli olabilen sézlesmelerin

nedeniyle bélgemiz ciddi enerji problemleriyle karsi karsiya kalmigtir. Ulkemiz
turizminde énemli yer olan Antalya ve c¢evresinde, bolge ekonomisini derinden
etkileyen enerji sorunu yillar gegtikce daha da ¢oziimlemesi zor bir hal almaktadr”
anlattmiyla yatirimlarin yapilmamasindan dolayr ciddi problemlerin yasandigini
ifade etmistir. Yine KEPEZ’in abonelerinden olan bir turizm sirketi 1997 yilinda
Bakanligi gonderdigi sikayet dilekcesinde, “Enerjiyi aldigimiz ve yérede gérevii
sirket olan Kepez Elektrik A.S. nin yiikiimlendigi standartlara uygun enerji verme
gérevini bu giine kadar yeterince yerine getirdigini soylemek maalesef miimkiin
degildir. Gérevli sirket her turizm sezonu basinda yasanan olumsuzluklar: yoniinden
uyaridmis ve gorevi hatirlatilarak, sozlesmemizden dogan vecibelerini tam ve
zamaninda yerine getirilmesi kendilerinden istenmistir. Ancak iiziilerek belirtmek
isteriz ki gorevli sirket gecen siire icerisinde gerek yatirim, gerek reorganizasyon
yoniinden hi¢cbir yenilik ¢alismast gerceklestirmediginden olsa gerek bu sezonda
enerji problemi boyutlari daha da biiyiiyerek yasanmaya baslanmistir... Kemer Tatil
Koyiindeki enerji ile ¢alisan tiim sistemlerimiz ¢okmiis ve hi¢chir hizmet verilemez
hale gelinmistir. Halen de voltaj diisiikliigii devam etmek olup iiniteler kapasitesinin
¢ok altinda ¢alisir vaziyettedir”, seklinde sikayetlerini dile getirmistir.

Imtiyaz s6zlesmelerinin feshine iligkin Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’nin basin
aciklamasi, (erigim), www.enerji.gov.tr, 05.07.2003.
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yapilmast ve bu sozlesmelere tarifeler ile ilgili 6zel hiikiimler konulmasinin
Bakanlar Kurulu karari ile miimkiin oldugu hiitkme baglanmustir.

Imtiyaz s6zlesmelerinin 3 (1) maddesinde; ESA nin TEAS ile sirket ara-
sinda enerji satis ve satin alma ilkelerini diizenleyen “Elektrik Satis Anlas-
mas1™” anlaminda kullanildig1 belirtilmistir. Sézlesmelerin 5’inci maddesinde
sozlesmeye konu dagitim tesisleri ile ilgili birimlerin, sézlesme siiresi sonuna
kadar isletilmek ilizere TEDAS tarafindan s6zlesmede belirlenen esaslar ¢erge-
vesinde devir sdzlesmesi ile sirketlere devredilecegi, kurala baglanarak imtiyaz
sozlesmesinde yer alacak usul ve esaslar belirlenmistir. S6zlesmelerin 12’inci
maddesinde ise; elektrik enerjisi tarifelerinin, yiiriirliikte mevzuat hiikiimleri ve
sozlesmenin bu maddesi taraflarca kabul edilen masraf kalemleri dikkate alin-
mak suretiyle hazirlanarak, sirketin Onerisi ve Bakanlifin onayiyla yiiriirlige
girecegi ongorilmiistiir.

3096 sayili Kanun ve imtiyaz sézlesmeleri hiikiimlerine gére gorevli sir-
ketlere, gorev bolgesinde TEDAS elektrik dagitim tesislerinin isletme hakkinin
devredilmesi icin elektrik satig anlagsmasinin gorevli sirket tarafindan hazirlana-
rak Bakanligin onayina sunulmasi gerekmektedir.

3096 sayili Kanun’un 6’mnc1 maddesinin 2’inci fikrasi uyarinca gorev
bolgesi i¢inde enerji liretiminin yetersiz kaldig1 hallerde veya enerji ekonomisi
temin etmek maksadi ile Tirkiye Elektrik Kurumu ile gorevli sirketler veya
birden ¢ok gorevli sirket arasinda enerji alisverisi yapilabilecegine iliskin dii-
zenleme uyarinca tarife yapisini olusturmak ve sirketlerin gelir-gider dengesi-
nin Ongoriilmesi ve elektrik enerjisi kayip-kagak oranlarini tespiti igin ESA
yapilmasi zorunludur™.

Imtiyaz sdzlesmelerinde, elektrik enerjisi tarifelerinin sirket nerisi ve
Bakanlik onayt ile yiiriirliige girecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Ulke
genelinde tek enerji satis fiyat1 uygulandigindan, sirketlerin ulusal enerji tarife-

18 «Elektrik Satis Anlagmasi”, Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketinin
mevcut sozlesmeler kapsaminda TEAS'dan ve TEDAS'dan devralacagi anlagmalarla
Kanunun 2’nci maddesinin dérdiincii fikrasinin (d) bendinin (1) numarali alt bendi
kapsaminda Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi tarafindan
imzalanabilecek anlagsmalar olarak tanimlanmistir. Bkz., 4628 sayili Kanunu’nun
“Tanimlar” baslikli 1’inci maddesi. 03.03.2001 tarih ve 24335 sayili Miikerrer R.G.

3096 sayil1 Kanunun 3., 5. ve 9’uncu maddelerinde 6ngoriilen usule uygun olarak,
Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile Gorevlendirilen sirket ile Bakanlik arasinda imtiyaz
sozlesmesinin imzalandig1 hallerde devreden kurulusun, Bakanlar Kurulu Karar1 ve
imtiyaz sozlesmesi ile belirlenen ¢erceve i¢inde kalmak kosulu ile isletme hakkinin
devri ve enerji satig anlagmalarinin imzalamak zorunda oldugu hakkinda Danistay
Onuncu Dairesi’nin 10.02.2004 tarih ve E.2001/4690, K.2004/1501 sayili karari,
(Yaymlanmamustir), karar Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 03.05.2007
tarih ve E.2004/2551, K.2007/854 sayili karar1 ile onanmustir, Danistay Kararlari
Dergisi, Say1 116, s.36-39.
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sinden yaptigi elektrik satigindan elde ettikleri gelirden, isletme giderleri, yati-
rimlar, vergi ve fonlar v.s. giderler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan karin makul
Olciide olmasinin tek yolu, sirketlerin kamudan satin aldig1 enerji birim fiyati-
nin TEAS ile ESA yapilarak belirlenmesidir.

ESA’nin imzalanmamug olmasi, sirketlerin karin1 makul oranlarda tutul-
masini engelleyici niteliktedir. Sirketler hakkinda yapilan denetimlerde elektrik
satisindan elde edilen gelir ile tiim masraflar1 karsilayacak gelirin elde edildigi,
ayrica gelir ile ve tiim yatirimlarin finanse edilebilecegi, sirketlerin ¢ok yiiksek
oranda kér elde ettigi de belirlenmistir. Sirket giderleri ile ilgili olarak yapilan
denetimlerde sirket ortaklarinin, grup sirketlerine ortiilii kazang dagittiklar
tespit edilmistir®. Bu durum, sirketlerin ESA imzalamaktan neden kacindikla-
rim gostermektedir.

TEDAS ile sirketler arasinda imzalanan isletme hakki devir sdzlesmesi
ile gérev bolgelerinde TEDAS’a ait olan elektrik dagitim tesislerinin igletme
haklarinin devredilmesi, isletme hakki devir sozlesmesi hiikiimlerinin yerine
getirilmesi ve isletme hakki devredilecek tesislerinin devirlerini gerceklestir-
mek amaciyla, Bakanlik, TEDAS ve sirket temsilcilerinden olusan Devir Ku-
rulu’nun olusturulacagi karara baglanmistir. Dagitim tesislerinin isletme hakki-
nin sirketlere devri ile ilgili yapilan calismalar sonucunda olusturulan Devir
Kurulu'nun 07.09.1998 tarihli toplantisinda, Bakanlik ile sirketler arasinda
yapilan protokol geregi ESA’nin bir an 6nce hazirlanarak imzalanmasi gerek-
tigi ve ESA yapilmadan fiili devrin miimkiin olmadigina karar verilmistir. ESA
taslaklar lizerinde yapilan goriismeler neticesinde, mutabakat saglanamamasi
iizerine, Bakanlikc¢a, sirketler 18.06.2001 tarih ve 2639 sayili yazi ile ESA’y1
akdetmeleri konusunda uyarilmistir. ESA’nin uyarilara ragmen imzalanmamasi
iizerine Bakanlikea sirketler, 26.07.2001 tarih ve 3375 sayili yazi ile TEAS’tan
alacaklar1 enerjinin alis fiyatiin belirlenmesini i¢eren enerji satis anlagmasini
akdetmeyi herhangi bir sart ileri stirmeden kabul edilecegine dair on giin igeri-
sinde noter onayl1 yazili taahhiitte bulunmasi, aksi halde s6zlesme cercevesinde
gerekli yasal iglemlerin yapilacagi konusunda tekrar uyarilmistir. 09.08.2001
tarihli cevap ve eki taahhiitnamede sirketler, ESA’nin imzalanacagini taahhiit
etmis, diger yandan ESA imzalanmasinin gerekli olmadigi, 1326 tarihli Ka-
nun’a gore akdedilen imtiyaz sozlesmeleri uyarinca TEK ile imzalanan
ESA’nin gecerli oldugu ileri siiriilmiistiir. Bakanlik¢a 07.10.2001 tarih ve 4854
sayil1 yazi ile 6n sart icermeyen bir taahhiitnamenin on giin iginde imzalanarak
verilmesi yeniden istenmistir. Ancak, s6zlesmelerin feshedildigi ve sirketlere el
konuldugu tarihe kadar ESA imzalanmamuis, elektrik dagitim tesislerinin sir-
ketlere fiilen devri gergeklesmemistir.

Elektrik dagitim tesislerinin devredilememesi {izerine, imtiyaz sdzlesme-
sinin 5’inci maddesindeki, devir iglemlerinin sézlesmenin yiiriirliik tarihinden

% Sirketler hakkinda diizenlenen denetim raporlari i¢in bkz., as., 31 ila 41 no'lu dipnot.
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itibaren, il merkezlerinde alt1 ay, ilce ve kdylerde bir yil i¢erisinde tamamlana-
cagmna iligkin hiikiimde degisiklik yapilmasi ve siirenin uzatilmasi Danis-
tay’dan talep edilmigtir. Danistay’ca talep uygun goriilerek, siirenin uzatilma-
sina karar verilmistir®".

Elektrik dagitim tesislerinin devredilememesi, sirketlerin goérev bolge-
sinde, yiiksek maliyetli ve dolayisiyla zararl isletmecilik faaliyetleri TEDAS-
TEAS tarafindan; diisiik maliyetli ve asir1 karh isletmecilik faaliyetleri ise
CEAS ve KEPEZ tarafindan iistlenilmistir. Sirketler, gorev bolgelerindeki da-
gitim hizmetlerini devralmak konusunda bu nedenle isteksiz davranmistir.
CEAS hakkinda Yiiksek Denetleme Kurulu’nun 1995 yili Raporu’nda ve
TEDAS denetim raporlarinda yapilan tespitlerden bu husus anlasilmaktadir®.

ESA’nin imzalanmamasi ve TEDAS a ait dagitim tesislerinin devredile-
memesi sonucu sirketler, 3096 sayili Kanun’un 6 ve 9’uncu maddeleri ile imti-
yaz sozlesmelerinin 5 ve 12’inci maddelerine aykiri davranmiglardir. ESA’nin
yapilamamasi TEAS ile sirketler arasinda siirekli fiyat uyusmazligr yasanma-
sina neden olmustur.

Sirketler, sdzlesmenin feshine iligkin iglemlerin iptali istemiyle actiklar
davalarda, 1953 ve 1956 tarihli imtiyaz sézlesmeleri uyarinca 20.06.1988 tari-
hinde imzalanan ESA'nin yiirtirliikte oldugu, ESA imzalanmasina gerek olma-
digini ileri stirmiislerdir. 09.03.1998 tarihinde yeni bir imtiyaz so6zlesmesi ak-
dedildigi, sézlesme uyarinca ESA’nin yeniden diizenlenerek imzalanmasi ge-

2 Siire uzatimmin uygun goriildiigiine iliskin karardaki karsi oy yazisinda, “Sézlesme
degisikligi ile gerceklestirilen sz konusu siire uzatimi 09.09.1999 tarihinde sona
ermesine ragmen bu kez Bakanlhk 16.08.2000 giinlii yazisiyla yukarida devir
sozlesmesi iceriginde ve c¢alismalarin bir boliimiinde anlasma saglanamadig
gerekgesiyle ve devir islemlerinin sozlesmenin yiiriirliik tarihinden itibaren 42 ay
icinde, yani 09.09.2001°de tamamlanabilecegi goriisii ile Sozlesmenin 5’inci
maddesinin son fikrasinda yazili siirelerin bir kez daha uzatilmasi istenilmektedir.
Yapilan agiklamalardan devir islemleri iizerinde bazi noktalarda mutabakata
vartlmasimin uzak bir olasiuik oldugu, devir islemlerinin siiriincemede kalmasinin
sirket lehine olan mevcut durumun devaminin sagladigi, boyle olunca sézlesme
degisikligi yoluyla siire uzatiminda kamu yarar: saglamaya yonelik bir sonug
yaratmayacagi anlagilmaktadr” tespiti yer almistir. Karst oy yazisi ile sirketlerin
dagitim tesislerinin devralmamasina iligkin tutumunun devam edecegi, bu tutumun
kamu aleyhine sonu¢ dogurdugu tespit edilmistir. Cogunluk kararinda ise bu
durumun ortadan kaldirilmasi i¢in yeni bir siire verilmesi s6z konusudur. Danistay
Birinci Dairesi’nin 29.09.2000 tarih ve E.2000/137, K.2000/141 sayili karari,
(Yaymlanmamustir); Danistay Birinci Dairesi’nin anilan karar1 Danistay Idari Isler
Kurulu’nun 31.10.2000 tarih ve E.2000/120, K.2000/90 sayili karar1 ile onanmustir,
(Yayinlanmamustir).

22 CEAS hakkinda Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan 1995 takvim yilina iliskin
hazirlanan Denetim Raporu i¢in bkz., as., 31 no'lu dipnot.
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rektigi, onceki ESA’ nin hukuki gegerliligini yitirdigi gerekgesiyle, Danistay’ca
bu iddiaya itibar edilmemistir®.

2. Kamulastirilan Tasinmazlarin Hazine Adina Tescil Edilmemesi

Gorev bolgelerinde hizmetin yiiriitiilmesi esnasinda ortaya ¢ikan kamu-
lastirma ihtiyaci tizerine, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan, 3096
sayili Kanun’un 11’inci maddesi ve imtiyaz sézlesmelerinin 21 (a) maddesi
uyarinca 6zel miilkiyete konu taginmazlar kamulagtirilmistir. Kamulastirilan
taginmazlar, imtiyaz sézlesmelerinin, kamulastirma islemlerinde tasinmaz miil-
kiyetinin Hazineye, kullanim hakkinin s6zlesme siiresinin sonuna kadar sirkete
ait olacagma iliskin 21 (a) maddesinde ragmen, tasinmazlar tapuda Hazine
adina degil sirketler adina tescil edilmigtir®.

Sirketler, Bakanlik tarafindan, kamulastirilan tagimmazlarin tapuda Ha-
zine adina tescil edilmesi gerektigine iliskin uyarilmistir. Sirketler, 1996-2003
yillar1 arasinda Bakanliga gonderdikleri yazilarda, kamulastirilan taginmazlarin
miilkiyetinin bedelsiz olarak Hazineye devri ve kullanim hakkinin 19.10.2058
yilina kadar sirkete ait olacak sekilde tapu tescil islemlerine baslandig1 belirtil-
mistir.

KEPEZ, Bakanliga gonderdigi 04.11.1999 tarih ve 1046 sayili yaziyla;
tapuda, Hazine adina tescil edilmesi gereken bir kisim taginmazlarin sirket
adina tescil edildigi, bunlarin Hazine adina tescil edilmesi gerektigini belirterek
durumu kabul etmistir. Sirket, kendi adina tescilini yaptirdig1 baz tasinmazla-
rin tapu kayitlarini terkin ederek, tescilleri Hazine adma yaptirmistir. Devri
yapilmayan ¢ok sayida tasinmaz kalmis, Sirket Genel Miidiirii ve Genel Miidiir
Yardimcisinin Sirket Yonetim Kurulu Baskanligi’na gonderdigi, 12.05.2003
tarih ve 1034 sayili yazida, heniiz devri yapilmamis toplam 808 adet tasinmaz
tapusu bulundugu, 2001 Mayis doneminden bu yana herhangi bir tapu devrinin
yapilmadig bildirilmistir.

Sirketlerce, kamulastirilan tasinmazlarin Hazine adina tescil ettirilmesi
gerekirken adlarina tescil yapilmasi sonucu kamu yarari amaciyla yapilan ka-
mulagtirmalar, kamu yararimi gerceklestirme amacindan uzaklasarak, 6zel miil-
kiyette olan taginmazlarin sirketlerin malvarligina transferini saglayan bir hu-

# Danistay Oniigiincii Dairesi’nin CEAS hakkinda, 31.05.2005 tarih ve E.2005/5390,
K.2005/2879 sayili karari, Damistay Dergisi, Yil 35, Say1 110, 2005, s.357-369;
Danigtay Onii¢iincii Dairesi’nin KEPEZ hakkinda 31.05.2005 tarih ve E.2005/5919,
K.2005/2897 sayil1 karar1, (Yayinlanmamustir).

?* CEAS tarafindan, 3096 sayili Kanunun vyiiriirlige girmesinden sonra kullanim
hakkini aldigi, miilkiyeti Hazineye ait olan Seyhan Hidroelektrik Santrali’nin
miilkiyetini de Hazineye devretmemis; ayrica genel miidiirlikk binasi, trafo merkezi
ve lojman olarak kullanilan miilkiyeti Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’ne ait olan
taginmazlarin kullanim hakki CEAS’a, miilkiyeti Hazineye ait olmasi gerekirken s6z
konusu tagmmazlarin tapuda miilkiyeti CEAS biinyesinde kalmis, Hazineye devri
yapilmamistir.
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kuksal araca doniismiistiir. Bu durum, sirketlerin kamulastirilan tasinmazlari,
kendi adlarina tapuya tescil ettirerek, sézlesme hiikiimlerini acikca ihlal ettigi
ve kusurlu davrandigini géstermektedir. Nitekim bu hususa CEAS’1in miilkiyet
hakkina dayanarak isletme varliklarina el konulmasi iizerine agtig1 “elatmanin
onlenmesi” davasinda Adana 4’iincli Asliye Hukuk Mahkemesi’nin verdigi
gorevlilik kararinin kaldirilmasina iligkin Uyusmazlik Mahkemesi kararinda da
yer verilmis, CEAS’ 1 miilkiyet iddialarinin dayanaksiz oldugu tespiti yapil-
mlstlr25 %,

Imtiyaz sdzlesmelerinin feshinden sonra, CEAS ve KEPEZ tarafindan
Bakanlik ve ilgili kuruluglar aleyhine miilkiyet hakkina dayanilarak bir¢ok
dava acilmistir’’ . CEAS adma tescil edilen tasinmazlarin tapu kayitlarinin

% CEAS’m, Adana 4’iincii Asliye Hukuk Mahkemesi’nde actig1 elatmanin 6nlenmesi
davasinda verilen gorevlilik kararin kaldirilmasina iliskin Uyusmazlik Mahkemesi
kararinin gerek¢esinde, “Imtiyaz sozlesmesinin 20-A ve 21/a maddeleri hiikiimlerine
gore, gerek sozlesme ile Sirkete devredilmis bulanan gerekse tesisler icin gerekli
olmast nedeniyle, Milli Emlakten bedelsiz olarak tahsis olunan veya bedeli ve
masrafi Sirkete ait olmak tizere Bakanlik¢ca kamulastirilan tasinmazilarim miilkiyeti
Hazineye, kullanim hakki ise Sézlesme sonuna kadar Sirkete ait olup; esasen bir
kamu hizmetine ozgiilenmis olmalari nedeniyle “Devilet Mali” (“kamu mali, amme
emlaki”) niteligini tagiyan bu gibi yerler tizerindeki Deviet miilkiyet hakki, medeni
hukuktaki anlamda bir miilkiyet hakki olmaywp, bir nevi, “idare hukuku”
miilkiyetidir ve oOzel miilkiyete konu edilemezler. Bu durum karsisinda, davaci
sirketin iletim tesisleri iizerindeki miilkiyet iddialar1 hukuki dayanaktan yoksun
bulundugundan, miilkiyete haksiz el atmadan séz etmek olanaksizdir”, Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 29.09.2003 tarih ve E.2003/78, K.2003/74 sayil1 karari, 09.10.2003
tarih ve 25254 sayili R.G.

% CEAS, Adana 4’iincii Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E.2003/200 sayili dosyasinda
ikame ettigi el atmanin 6nlenmesi davasinda, iletim tesisleri ve trafo merkezlerinin
miilkiyetinin kendisine ait oldugunu ileri slirmiis, Mahkemenin 21.10.2003 tarih ve
K.2003/284 sayili karart ile uyusmazlikta idari yargi mercilerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir.

%7 Adana 1’inci Sulh Hukuk Mahkemesi’nin E.2003/125 sayili dosyasi, Adana 2’inci

Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E.2003/677 sayili dosyasi, Adana 5’inci Asliye

Hukuk Mahkemesi’nin E.2003/752 sayili dosyasi ile ihtiyadi tedbir ve men-i

miidahale talebi, Adana Asliye Ticaret Mahkemesi’nin D.Is No:2003/858 dosyas1 ve

Adana 5’inci Asliye Hukuk Mahkemesi’nin Degisik Is No0:2003/59 sayili

dosyasinda agilan davalarda CEAS’1in miilkiyete dayali tiim ihtiyadi tedbir talepleri

reddedilmistir; Adana 4’tincli Sulh Hukuk Mahkemesi’nin E.2003/843 sayili dosyasi
ile zilyetlik gaspia son verilmesi ve zilyetligin iadesi talebi ile agilan davada

15.07.2003 tarih ve K.2003/1020 sayili karari ile uyusmazligin ¢éziimiinde idari

yarg1 mercileri gorevli oldugundan bahisle davanin gorev yoniinden reddine karar

verilmigtir.

KEPEZ tarafindan miilkiyet iddias1 ileri siiriilerek: Antalya 2’inci Sulh Hukuk

Mahkemesi’nin 2003/166 sayil1 D.Is No’lu dosyasi ile tespit talepli, Antalya 3’{lincii

Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2003/873 D.Is No’lu dosyali ile zilyetlik gaspina son

verilmesi ve zilyetligin iadesi talepli, Antalya 4’iincii Asliye Hukuk Mahkemesinin

28
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iptali ve tesciline iligskin davalar da Maliye Hazinesi tarafindan ac¢ilmigtir. Mah-
kemelerce tapu kayitlari {izerine tedbir konulmasina karar verilmistir®.

Maliye Hazinesi tarafindan, CEAS ve KEPEZ lehine bir kisim tasin-

mazlar iizerinde tesis edilen intifa ve irtifak haklar1 da kaldirilmistir. Irtifak
hakki kaydinin iptali i¢in agilan davalarinda verilen kararlar ile tapu kayitlarin-
dan irtifak haklar1 terkin edilmistir®.

29

30

2003/53 D.Is No’lu dosyal ile tespit ve tedbir talepli davalar agilmistir. Agilan
davalarda KEPEZ’in tiim ihtiyati tedbir talepleri reddedilmistir.

CEAS adina tescil edilen tasinmazlara ilgili olarak Maliye Hazinesi tarafindan agilan
tapu iptali ve tescil davalarinda ise, mahkemelerce tedbir kararlar1 verilmistir: Adana
7’inci Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 25.06.2003 tarihli karar1 ile Adana, Seyhan,
Karalar Bucagi, 2108 ve 2339 parsel sayili tasinmaz mallarin tapularinin iptali ve
tescil talebi ile agilan davada 25.06.2003 tarihinde dava konusu taginmazlarin tapuda
devredilmemesi i¢in tapu kayitlar1 tizerine ihtiyadi tedbir konulmasina karar
verilmistir; Adana 4’lincli Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 13.06.2003 tarih ve
2003/76-18 D.Is sayili karart ile CEAS’1in 1998-2002 muhasebe kayitlar ile yasal
defter ve kayit, belge, bilgisayar ve arsiv kayitlarindan olusan evraklar ile 2003
yilinin 12.06.2003 tarihine kadar olan muhasebe kayitlari ¢iktt belgeleri, kilit altinda
bulanan odalar ve kasalarin ¢ilingir vasitasiyla agilmak suretiyle ve gerektiginden
incelenmek, kontrol ve muhafaza altina alinmak suretiyle Maliye Bakanligi
yetkililerine teslim edilmesi talep edildiginden tespit islemi yapilmistir; CEAS’1n
12.06.2003 tarihli dilekgesi ile Adana 1’inci Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2003/125
D.Is Esas sayili dosyasinda istedigi tespit ve ihtiyadi tedbir karar1 kesif ve bilirkisi
raporu alindiktan sonra, 12.06.2003 tarih ve K.2003/113 D.Is sayili karart ile tespitin
idari yarg1 mercilerinden istenilmesi gerektigi gerekcesi ile reddedilmistir.

Maliye Hazinesi tarafindan “irtifak hakki kaydmin iptali” iptali istemiyle CEAS
aleyhine Adana 4’tincii Sulh Hukuk Mahkemesi’'ne agilan davada, Mahkemece
09.02.2006 tarih ve E.2005/1029, K.2006/170 sayili karar1 ile yine Adana 4’iincii
Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 09.02.2006 tarih ve E.2005/1030, K.2006/168 ay1li
karari ile davalarin kabuliine karar verilmis, s6z konusu kararlar Yargitay 14’iincii
Hukuk Dairesi’nin 14.06.2006 tarih ve E.2006/5414, K.2006/6813 sayili ve
14.06.2006 tarih ve E.2006/5448, K.2006/6812 sayili karari ile bozulmug (Kararlar
Yaymlanmamistir), Adana 4’tincii Sulh Hukuk Mahkemesi 23.11.2006 tarih ve
E.2006/1029, K.2006/1696 sayili karar1 ve 23.11.2006 tarih ve E.2006-735,
K.2006/1098 sayili karari ile bozma kararlarina direnmis, direnme kararlarinin
temyizi iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu 31.01.2007 tarih ve E.2007/14-46,
K.2007/42 say1li karari ile 31.01.2007 tarih ve E.2007/14-47, K.2007/43 sayil1 karar1
ile, “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgt ile davali Cukurova Elektrik A.S. arasinda
imzalanan gorev verilmesine iliskin 09.03.1998 tarihli imtiyaz sézlesmesi Enerji ve
Tabi Kaynaklar Bakanhginca fesh edilmis isletme faaliyetleri i¢in tiim ara¢ ve
gerece el konulmus, davalida gerek fesih islemi ve gerekse tesislere el koyma
isleminin iptali icin Danistay 'da dava agnmistir. A¢ilan bu davanin Danistay 13 "lincii
Dairesi’nin 31.05.2005 tarih ve E.2005/5390, K.2005/2879 sayui karart ile
reddedildigi ve heniiz kesinlesmedigi anlasilmaktadir. Davali sirket tarafindan
agilan dava reddolunmak suretiyle kesinlestigi takdirde sozlesme imtiyaz siiresinden
once feshedilmis olacagindan davaci fesih kararimin kesinlesmesi halinde
09.03.1998 tarihli sozlegsmenin 20/4 ve 21/a maddelerinden yararlanarak taginir ve
tasinmaz mallardaki intifa ve davali yararina kurulan irtifak haklarinin
kaldirilmasiny isteyebilir. Boyle olunca mahkemece yapilacak is, Danistay 13 tincii
Dairesi’nin temyiz tizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na gonderdigi
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3. Elektrik Uretim, Iletim, Dagitim ve Ticareti Faaliyetine iliskin
Taahhiit Edilen Yatirnmlarin Yapilmamasi

CEAS ve KEPEZ, imtiyaz sozlesmeleri ile gorev bolgelerinde bulunan
santrallerin, dagitim tesislerinin isletilmesi, yeni iiretim, iletim ve dagitim te-
sislerinin yapimi ve enerji ticaretinin yapilmasi olarak sayilabilecek amaclari
gerceklestirmek i¢in yapacag: yatirimlara iligkin beser yillik yatirim programla-
rin1 Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarlig1 ve Bakanlik tarafindan benimsenen
Tirkiye’nin genel elektriklendirme plan ve programlar ile komsu gorev bol-
gelerini ve tiim tilkenin gereksinim ve yararlarini gézoniinde bulundurarak ha-
zirlayacagi ve Bakanligin onayina sunacagi programa bagh kalarak, hazirlana-
cak yillik igletme ve yatirim programlarinin da Bakanligin onayina sunulacagi
sozlesmelerin 6 (a) maddesinde diizenlenmistir.

Sirketler, taahhiit ettigi yatirimlar yerine getirmediginden ve yatirimlarin
yerine getirilmesinde gecikmeler yasandigi i¢in siirekli olarak uyarilmgtir.

Sirketler hakkinda, Bakanlik; Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu,
Sermaye Piyasast Kurulu; Maliye Bakanhgi; TEDAS, EUAS, TEIAS,
TETAS’ tan mali ve teknik konularda uzman elaman ve Sermaye Piyasas1t Ku-
rulu Bagkanligi ve Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii’nden birer de-
netim elemanin katilimiyla olusturulan heyet tarafindan yapilan denetim ¢alis-
malar sonucu yapilan tespitler sdyledir:

- Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan hazirlanan Raporun
CEAS ile ilgili kisminda; sirketin kendi gorev bolgesinde sarf edilenin ¢ok al-
tinda elektrik enerjisi iirettigi, satisin yaptigi elektrigin biiyiik kismini devlet-
ten satin aldig1, devletten satin aldig1 elektrigi iizerine kar koyarak tekrar dev-
lete sattig1, devletin satin aldig1 elektrigi kayip-kacak orani yiiksek bolgelere,
sirketin ise kayip kacag1 az olan miisterilere satis yaptig1 tespit edilmistir™.

yukarida tarih ve numarasi zikredilen dava sonucunu beklemek, dava davaci sirket
lehine sonuglanirsa imtiyaz siiresi ancak 19.10.2058 tarihinde biteceginden davayi
reddetmek, aksi durumda, 09.03.1998 tarihli imtiyaz sézlesmesi siiresinden evvel
hakli nedenlerle fesh edilmis olacagindan, davanin, sézlesmenin 20/A ve 21/a
maddelerince simdiki gibi kabuliine karar vermek olmalidir. Mahkemece bu yonler
gozden kagirilarak imtiyaz siiresi dolmus veya fesih kesinlesmiscesine intifa ve
irtifak haklarina iliskin serhlerin kaldirilmasina karar vermesi dogru olmamus,
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” gerekgesiyle bozularak dosya yerine
geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararinda
direnilmigtir....Hukuk Genel Kurulu'nca benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme karart bozulmalidir” gerekgesiyle bozmustur, (Kararlar
Yayinlanmamustir).

311995 yilinda Tiirkiye elektrik enerjisi iiretiminin % 2,1°lik (1.776.0 Gwh) kismu
CEAS tarafindan tretildigi, buna karsin 1995 yilinda TEAS sirkete 4.428.1 Gwh
elektrik enerjisi sattig1, boylece sirket bolgenin ihtiya¢ duydugu elektrik enerjisini
TEAS’m elektrik sebekesinden satin aldigt elektrikle karsiladigi, sirketin elektrik
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- Bakanlik tarafindan, sirketlerin imtiyaz s6zlesmesinden dogan yiikiim-

lilliiklerini yerine getirip getirmediginin tespiti amaciyla hazirlanan denetim
raporlarinda, sirketlerin hizmetin yiiriitiilmesine icin gereken yatirimlari yap-
mamas1 nedeniyle sirketin gorev bolgesindeki elektrik enerjisi tiiketiminin bii-

yiik kismim1 devletten satin alarak karsiladig tespit edilmistir
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32

33

34

tiretimini diisiik maliyetli olan hidrolik kaynaklara dayandirdigi, biyiik oOlgiide
TEAS’tan aldig1 enerjiyi daha yiiksek bedelle hem de aktif enerjiye ilaveten reaktif
enerji icin ayrica karsilik Oddeterek tekrar TEAS ve TEDAS’a sattigi, TEDAS
dagitim miiesseselerinin, sirketten aldigi bu pahali enerjiyi bilyiik kayip ve kagakli,
diisiik tarifeli veya iicret alinmayan abone ve yerlere vererek, zararli isletme faaliyeti
gostermis, sifir kayipli miisterilerin ise tamamen sirkete kaldif1 tespit edilmistir.
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nun Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim A.S.’nin
1995 yili faaliyetlerinin incelenmesi sonucu hazirlanan rapor (Yayinlanmamustir).

CEAS’in  1988-2002 yillar1 arasinda Bakanlik tarafindan onaylanan yatirim
programlarinda yer alan dagitim ve iletim tesislerinin bitis tarihlerine uymadigi,
kurulu giice ve barajlara gelen su miktarina bagli olarak 1988-2001 yillar1 arasinda
sirketin tlretiminin, sirketin bolgeye olan toplam satiglarinin, iiretimin en diigiik
oldugu yilda %13,8’ini, iiretimin en yiiksek oldugu yilda %37,4’lnii, 14 yilin
ortalamasinda ise % 26,53’ni karsilayabildigi, bu durumun sirketin gorev
bolgesindeki elektrik enerjisi tiiketiminin biiylik bir kismimi TEK, TEAS ve
TETAS tan satin alarak karsiladigi, 1998-2001 yillar1 arasinda sirketin TEK, TEAS
ve TETAS tan satin aldig1 elektrik enerjisinin toplam net satislarina orani en diisiik
% 62,1, 2001 yilinda ise bu oranin % 89,6’ya kadar yiikseldigi anlasiimustir.
18.06.2003 tarih ve 1 No’lu Denetim Raporu (Yaymlanmamistir).

CEAS, Onayli Yatirimlara Oranla Fiili Yatirnm Gergeklesme Oranlart 1996 yili i¢in
% 5,9 (Onaylanan yatirim miktar1 648.436 milyon TL, gergeklesen yatirim miktari
38.508 milyon TL), 1997 yili i¢in % 5,2 (Onaylanan yatirim miktar1 1.038.017
milyon TL, ger¢eklesen yatirim miktar1 57.311 milyon TL), 1998 yili i¢in % 8,1
(Onaylanan yatirim miktart 6.429.114 milyon TL, gergeklesen yatirim miktar
525.649 milyon TL), 1999 yili ig¢in % 4,8 (Onaylan yatirrm miktart 11.683.567
milyon TL, gergeklesen yatirim miktar1 562.359 milyon TL), 2000 y1l1 igin % 26,5
(Onaylanan yatirim miktar1 622.540.775 milyon TL, gerceklesen yatirim miktari
5.986.556 milyon TL), 2001 yil1 i¢in % 59,0 (Onaylanan yatirim miktari 25.065.360
milyon TL, gerceklesen yatirim miktar: 14.902.089 milyon TL) olmustur. Diger bir
anlatimla CEAS’mn onaylanan ve gerceklesmesi gereken yatirimlarmin; 1996 yili
icin % 94,1, 1997 yili i¢in % 94,8, 1998 yil1 igin % 91,9, 1999 y1l1 i¢in % 95,2, 2000
yilt i¢in % 73,5, 2001 yilt i¢in % 41,0’1 gerceklesmemistir, 18.07.2002 tarihli
Denetim Raporu (Yayinlanmamistir).

KEPEZ’in imtiyaz so6zlesmesinden dogan yikiimliliklerini yerine getirip
getirmediginin tespiti amaciyla olusturulan ve 07.01.2003 tarihinde fiili denetim
calismalarina baslayan Denetim Heyetince hazirlanan raporda; KEPEZ’in iiretiminin
bolgenin ihtiyacin karsilayamadigi, sirketin 1962 yilinda isletmeye alinan Kepez I
Hidroelektrik Santrali (HES), 1986 yilinda isletmeye alinan Kepez II Hidroelektrik
Santrali (HES), 1993 yilinda isletmeye alinan Manavgat Hidroelektrik Santrali
(HES) ve 1987 yilinda isletmeye alinan Karacadren II Hidroelektrik Santrali (HES)
olmak iizere toplam 4 adet hidroelektrik santralinin mevcut oldugu, kurulu giice ve
barajlara gelen su miktaria baglh olarak sirketin liretiminin, sirketin bdlgeye olan
toplam satiglarinin, tiretimin en diisiikk oldugu yilda % 34’iindi, iiretimin en yiiksek
oldugu yilda % 28,9’iini, 15 yilin ortalamasinda ise % 30,3’linii karsilayabildigi,
sirketin gorev bolgesindeki elektrik enerjisi tiiketimin biiytik bir kismimi TEK,
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- TEDAS, EUAS, TEIAS, TETAS tan mali ve teknik konularda uzman

eleman ve Sermaye Piyasasi Kurulu Bagkanligi ve Maliye Bakanlig1 Gelirler
Genel Midiirliigii’nden birer denetim elemanin katilimiyla olusturulan heyet
tarafindan yapilan denetim sonucu sirketler hakkinda hazirlanan raporlarla
CEAS’mm sozlesmede Ongdriilen elektrik enerji tarifesi yerine Ulusal Enerji
Tarifesi’ni uygulamak suretiyle fazladan kazang elde ettigi®®, Uzan Grubu
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TEAS ve TETAS’dan satin alarak gerceklestirildigi, TEDAS’a ait Dagitim
Miiesseseleri’ne ve Ulusal Sisteme satilan enerjinin sirketin toplam satislarina orani
1988-2001 yillar1 arasinda % 64,43 ile % 68,39 arasinda degisirken, 15 yilin toplami
itibariyle bu oran % 62,42 oldugu, sirketin TEK, TEAS ve TETAS dan satin aldig:
elektrik enerjisinin toplam net satiglara oraninin 1988 yilinda % 29.6 iken, 2001
yilinda % 91,5’e yiikseldigi, sirketin 1988-2002 yillar1 asindaki 15 yillik siirede
gorev bolgesinde sattigi toplam 18.014,0 Milyon kWh elektrik enerjisinin ancak
5460,8 Milyon kWh’lik kismin1 kendi iiretimi ile kargiladigi, sirketin TEK, TEAS ve
TETAS’tan 1989 yilinda satin aldif1 enerjiyi %120 fazlasiyla Ulusal Siteme ve
Dagitim Miiesseselerine verdigi, 2000 yilinda kamudan aldig1 enerjinin %73,96’sin1
Ulusal Sisteme ve TEDAS’a ait Dagitim Miiesseselerine sattigi, TEDAS’a ait
Dagitim Miiesseselerine ve Ulusal Sisteme satilan enerjinin sirketin toplam
satiglarina orani ise 1988/2001 yillar1 arasinda % 64.43 ile % 68,39 arasinda
degistigi, 15 yilin toplamu itibariyle bu oranin % 62,42 oldugu, sirketin TEDAS’a ait
Dagitim Miiesseselerine ve Ulusal Sisteme sattig1 enerjinin kendi abonelerine sattigi
enerjiden daha fazla oldugu, 01.02.1987 tarihinde yiiriirliige giren ESA’nin
taraflarindan birisi olan TEK’in 1994 yilinda miilga oldugu, yerini alan TEAS 1 da
2001 yilinda ortadan kalktigi halde yeni bir ESA yapilmadigi, yeni ESA
yapilmamasi sebebiyle donem igerisinde olusan fiyat farki ve tarife
olusturulamamas1 nedeni ile kamu zarar1 dogdugu; ayni sekilde ESA yapilmamasi
nedeni ile dagitim tesislerinin devri gergeklestirilemediginden, goérev bolgesinde
tiketimleri 500 kWh gegen biiyiik sanayi miisterilerine ve TEDAS’in Dagitim
Miiesseselerine toptan satis yapan sirketin, mesken, kii¢iik sanayi, ticarethane gibi
dagmik ve kiiciik tiiketicilere elektrik satist yaptigi i¢in yatirim, isletme bakim,
onartm masraflart ve sebeke kayiplart ¢ok fazla olan TEDAS Dagitim
Miiesseselerine gore daha karli ve avantajli duruma gegctigi, dolayisiyla, dagitim
tesislerinin devredilmemesinin sirket lehine, kamu aleyhine sonuclar dogurdugu,
sirket tarafindan {iretilen enerjinin, satisa sunulmus oldugu enerjiyi karsilama
oranmin 1996 yili sonuna kadar % 45 iken, bu oranin 2000 yilindan itibaren
ortalama % 17,9 seviyesine diistiigii, yatirim programinin diizenlenmeye basladigi
1996-2002 yillar1 arasinda programa alinan toplam yirmi dort iletim projesinden
dokuzunun tamamlandigi, bu doénemde programlanmis projelerde tamamlanma
oranimnin % 37,5 oldugu saptanmustir. Bakanlik Denetim Heyetince hazirlanan
18.06.2003 tarihli Denetim Raporu (Yayinlanmamustir).

CEAS’mm 19.10.1988 tarihinden sozlesmenin fesh edildigi tarihe kadar gegen
siiredeki gelirleri ile yakit ve malzeme masraflari, su masraflari, bakim-onarim
masraflari, vergi, resim ve harglar, fonlar, yatirim ve igletme i¢in saglanan kredilere
iligkin ana para, faiz ve kur farklar1 ve diger giderler seklinde sayilabilecek her tiirlii
giderin tespiti, gelirleri ile giderleri arasindaki net farklarin belirlenmesi ve bu gelir
ve giderlerin 3096 sayili Kanun ve sozlesmedeki tarife unsurlar1 agisindan
degerlendirilmesi seklinde mali bir denetim yapmak amaciyla Bakanligin
16.07.2003 tarih ve 2376 sayili Olur’u ile Bakanhigm Ilgili Kuruluslart TEDAS,
EUAS, TEIAS, TETAS’tan mali ve teknik konularda birer adet uzman eleman ve
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bankalarindan sirketin maliyetlerini yliksek gostermek suretiyle gereksiz yere
kredi alindigi; kullanilan kredilere yiiksek faiz uygulandigi ve bu yolla grup
bankalarina kaynak aktarilmasinin saglandigi, sirket kaynaklarini grup ait ban-
kalarda vadesiz mevduatta tutmak suretiyle kaynaklarin erimesine neden olun-
dugu, baraj insaati1 miiteahhitlerinden olan Uzan Grubu sirketlerine emsal mii-
teahhit sirketlerinden farkli olarak islem yapilmasini saglayarak kaynak akta-
rilmasina ve personel hizmeti saglayan Uzan Grubu sirketlerine maliyetlerinin
¢ok iizerinde bedeller 6demek suretiyle kaynak aktarilmasina neden olundugu,
Berke Baraji’nin maliyetlerini yiiksek gostermek suretiyle enerji tarifesi unsur-
larin1 oldugundan yiiksek gosterme kastiyla hareket ettikleri tespit edilmistir.
KEPEZ hakkinda diizenlenen denetim raporunda ise elektrik {iretimi,
iletimi ve dagitimi disinda faaliyette bulunmasi miimkiin olmayan sirketlerin
fonlarmin grup sirketlerine aktarilmak suretiyle adeta finans sirketine doniis-

ayrica Sermaye Piyasasi Kurulu Basgkanligi ile Maliye Bakanligi Gelirler Genel
Midiirligii’nden bir denetim elemaninin katilimiyla olusturulan ve 15.08.2003
tarihinde fiilen denetim g¢alismalarina bagslanarak hazirlanan Raporda; CEAS’in
santrallerinde irettigi elektrige yillar itibariyle degismekle birlikte % 96-% 322
oraninda kir koyarak sattifi, digaridan alinan elektrik enerjisinin satigindan elde
edilen karm ise % 15-% 31 seviyelerinde oldugu, sirketin enerji satiglarinda Ulusal
Enerji Satig Tarifesi’ni uygulamasi yoluyla elde ettigi fiili gelirlerin %10 temettii
varsayimi altinda elde edecegi gelirlerin ¢ok iizerinde oldugu, 1993-2003/Mart
doneminde sirketin Ulusal Enerji Tarifesi Uygulamasi sonucunda fazladan elde
ettigi gelir tutarmin 2003/Mart sonu itibariyle degerinin 84.714.501.599.598 TL
(49.592.470 ABD Dolar1) oldugu, sirketin % 10 oraninda temettii dagittig1 varsayimi
altinda imtiyaz s6zlesmesinin 12’inci maddesinde belirtilen tarife yontemine goére
degil de Ulusal Enerji Tarifesi uygulamak suretiyle, disaridan aldigi enerji, genel
yonetim giderleri, pazarlama-dagitim-satis giderleri gibi faaliyet giderlerini ve Berke
Baraji’'nin yapiminda kullanilan kredi masraflarint karsiladigi, sayilan giderler
distiriildiikten sonra 2003/Mart sonu degeri lizerinden 84.714.501.599.598 TL
fazladan kazang sagladigi, CEAS tan ¢esitli yillarda Uzan Grubu’nun kontroliindeki
Asya, May, Cemas Rumeli Holding isimli misavirlik hizmeti veren sirketlere
toplam 60.329.352,043 ABD Dolar ortiilii kazang dagitim yapildig, sirketin 1998
ve 1999 yilinda imar Bank Off-Shore Ltd. ve T.imar Bankast T.A. S’den kullanmig
oldugu kredi s6zlesmesi ile 1999 yili igin sirketce grup bankalarma yaklasik 6,4
trilyonun lizerinde kaynak aktarildigi, CEAS tarafindan Imar Bankasi1 Off-Shore Ltd.
Sirketine 537.588.152.661 TL ortiilii kazang dagitildigi, ayrica mevduatlarin
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kapsaminda giivencesi olmayan ve merkezi
Tiirkiye’de  bulunmayan riskli bir bankada daha diisiik faiz oram ile
degerlendirilmesinin  basiretli tliccar davranisi ile bagdasmadigi, CEAS’in
gelirlerinin Uzun Grubu’na ait bankalarda vadesiz mevduat olarak tutulmasi
neticesinde, sadece, 2002 yilinda 12.101.549.779.520 TL faiz gelirinden mahrum
kaldig1, Uzan Grubu kontroliinde olan ve Berke Baraji ve HES insaati miiteahhidini
Yapi1 Ticaret’e insaat isleri i¢in 6denen 39.839.331 ABD Dolar1 avansin sirketin hak
edis 0demelerinden mahsup edilmedigi, 6.490.575.140.000 TL kazancin CEAS
tarafindan Rumeli Cimento ve Sanayi A.S.’ne ortiilii kazang olarak aktarildig, tespit
edilmigtir. 06.10.2003 tarih ve 1 no’lu Denetim Raporu, (Yaymlanmamustir).
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tﬁgﬁse, kayip kacak orani az olan miisterilere sirketin, kayip kacik oran1 yiiksek
olan miisterilere ise TEDAS’1n satis yapmasi suretiyle haksiz kazang elde edil-
digi tespit edilmistir.

® KEPEZ’in 19.10.1988 tarihinden sozlesmenin fesh edildigi tarihe kadar gecen
stiredeki gelirleri ile yakit ve malzeme masraflari, su masraflari, bakim-onarim
masraflari, vergi, resim ve harglar, fonlar, yatirim ve igletme i¢in saglanan kredilere
iligskin ana para, faiz ve kur farklar ve diger giderler seklinde sayilabilecek her tiirlii
giderin tespiti, gelirleri ile giderleri arasindaki net farklarin belirlenmesi ve bu gelir
ve giderlerin 3096 sayili Kanun ve sozlesmedeki tarife unsurlari agisindan
degerlendirilmesi seklinde mali bir denetim yapmak amaciyla Bakanlhigin
16.07.2003 tarih ve 2376 sayill Olur’u ile Bakanlhgm Ilgili Kuruluslari TEDAS,
EUAS, TEIAS, TETAS tan mali ve teknik konularda birer adet uzman eleman ve
ayrica Sermaye Piyasasi Kurulu Bagkanligi ile Maliye Bakanligi Gelirler Genel
Midiirligii’nden bir denetim elemaninin katilimiyla hazirlanan Raporda; KEPEZ’in
santrallerinde tiretmis oldugu elektrigi ulusal tarife iizerinden satmasi sonucu elde
ettigi gelirden, sd6z konusu enerjinin iiretiminde kullanilan maliyet unsurlarinin
diistiriilmesi sonucu sagladigi karin enflasyon oranlari1 dikkate alinmak suretiyle
hesaplanan 2003/Mart degerinin 196.894.834.915.946 TL oldugu, sirketin trettigi
ve disaridan aldigi elektrigi, sozlesmenin 12’inci maddesinde belirlenen tarife
yontemine gore degil de Ulusal Enerji Tarifesi uygulanmak suretiyle satmasi
sonucunda tiim giderleri disiildiikten sonra, kalanla dnceki donemde almig oldugu
kredilerin geri 6demesinin tamamini karsiladigi, biitiin giderler diisiildiikten sonra
2003/Mart sonu degerleri dikkate alinarak 342.127.703.083.870 TL fazla kazang
sagladigl, s6z kazancin sirkete ait tesislerin rayi¢ degerinin yaklasik %55,45’ine
denk geldigi, sirketin personel destegi ve miisavirlik hizmeti verdigi tamami Uzan
Grubu kontroliinde olan sirketlere 1994-2003 yillart arasinda ortiilii olarak aktarilan
kazang toplaminin 21.985.888.142.831 TL oldugu, sirketin Imar Bankasi Genel
Miidiirliigii nezdinde hesabinda tuttugu atil fonlarin nemalandirilmamasi sebebiyle
ugradigl zararm 01.01.1995-31.10.1995 donemi i¢in 10.569.513.237 TL oldugu,
1997, 1998, 1999, 2000 yillari igin sirketin Adabank Off-Shore Ltd Sti. ile imarbank
Off Shore Ltd. Stl nezdinde ki vadeli doviz ve Tiirk Lirasi hesaplarina diisiik faiz
uygulanmasi suretiyle faiz gelirlerinden mahrum kaldigi, doviz ve Tiirk Lirast
bazindaki s6z konusu mevduatlarin grup bankalarinda degerlendirilmesi sonucunda
sirketin dovizle hesaplarindan en disik 307.320.000.000 TL ve en yiiksek
313.481.000.000 TL faiz gelirinden mahrum kaldig, sirketin Tiirk Liras1 bazindaki
mevduat hesaplarindan dolayr mahrum kaldigi faiz tutarinin ise 1998 yilinda en
diisik 331.339.000.000 lira ve en yiiksek 386.292.000.000 TL oldugu, bunun
sonucu sirketin donem karinin olmasi gerekenin altinda kaldigi, sirketin 1999
yilinda Imarbank Off-Shore Ltd. Sti. toplam 950.762.000.000 TL fazladan faiz
o0demesinde bulundugu, dolayisiyla sirketin kisa vadeli isletme kredileri nedeniyle
katlandigi finansman giderlerinin 1999 yilinda olmast gereken tutardan
950.762.000.000 TL’den fazla oldugu, sirketin grup sirketlerinden gergeklestirmis
oldugu Cukurova Elektrik A.S. hisse senedi alimlartyla 1993 yilinda
3.6.000.000.000 TL, 1994 yilinda 45.684.000.000 TL fazla bedel 6dedigi, baska bir
anlatimla faaliyet kdrinin grup sirketlerine aktarildigi, 1997, 1998 ve 1999 da benzer
yolla kazancin ortiilii olarak grup sirketlerine aktarilmasiyla 12.905.943.000.000 TL
zarara ugradigr anlasilmistir. 10.11.2003 tarih ve 2 no’lu Denetim Raporu,
(Yaymlanmamustir).
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- Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan hazirlanan 25.09.2000 tarihli De-

netim Raporu’nda®’ ve Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan 11.11.2002 tarih
ve 996/127-8 sayili Rapor’da®; CEAS ve KEPEZ’den c¢esitli yillarda Uzan
Grubu kontroliinde olan banka ve sirketlere ortiilii kazan¢ dagitim yaptigi,
1999 takvim yilinda sirketce grup bankalarma yaklasik 6,4 trilyon tutarinda
haksiz kazang aktarildigi saptanmls‘ur‘?g.40
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CEAS’1mn cesitli yillarda Uzan Grubu’nun kontroliindeki banka ve sirketlere ortiilii
kazang dagitim yapildigi, sirketin 1998 ve 1999 yillarinda Imar Bank Off-Shore Ltd.
ve T.Imar Bankas1 T.A.S.’den kullanilmis oldugu sozlesmeli krediler yoluyla 1998
yili i¢in herhangi bir kaynak aktarimi olmadigi, ancak 1999 yili igin sirketce grup
bankalarina yaklasik 6,4 trilyon TL iizerinde kaynak aktarildigi, CEAS’m 1988
yilindan bu yana elektrik dagitim tesislerini fiilen devretmedigi, CEAS i haksiz
olarak Yazict Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S ile Ekinciler Demir Celik Sanayi
A.S.’nin elektrik enerjisini kestigi ve sirketlerin actigi davalarin CEAS aleyhine
sonuglandig1 ve kararin Yargitay tarafindan da onandigy, elektrik kesme islemlerinin
Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi’nin 50/a maddesine aykiri oldugu, CEAS’in grup
bankalarindan olan Imar Bankasi ve Imar Bank Off-shore Ltd.’den kullanilmig
krediler nedeniyle adi gecen bankalara 1998 yilinda 35 milyon 92 bin Amerikan
Dolari, 1999 yilinda 60 milyon 455 Bin Amerikan Dolar1 faiz ve komisyon adi
altinda 6deme yapildigi, 1998 yilindan sonra agilan vadeli hesaplara emsaline gore
bariz sekilde diisiik faiz uygulandigi, bu nedenle sirketin 1998 yilinda TL cinsinden
nakitlerini grup sirketi olan Imarbank Off-Shore Ltd. Sti nezdinde ki vadeli
hesaplara yatirmasi nedeniyle 637.964 milyon TL (2.151.788 ABD Dolar1)
tutarindaki kdrdan mahrum kaldig: tespit edilmis, sirketin nakitlerini Imar Bank Off-
Shore Ltd. nezdinde ki vadeli mevduatlarda degerlendirilmesi nedeniyle mahrum
kaldigi kar 1997, 1998 ve 1999 yillarinda agilan hesaplar nedeniyle sirasiyla 382.103
Alman Marki, 637.964.000.000 TL ve 1.074.947 milyar TL oldugu, grup ¢imento
sirketlerinden Ladik ve Sanliurfa Cimento’nun 16.12.1998 tarihli genel kurul
toplantisinda sermaye artirimi karari geregince, riigchan hakki olarak 66.000 ABD
Dolar1 6demeyerek ve riigchan hakkinin bu tutar iizerinden Rumeli Cimento’nun
kullanmasina imkan taninarak, Ladik Cimento’daki istirak oraninin %13,12’den
%2,62°ye, Sanlwurfa Cimento’daki istirak oranmin % 37,59°dan % 7,52’ye
diistiriildiigii, boylece CEAS’in Ladik ve Sanlwurfa’nin sermaye artirimina iligkin
genel kurul toplantisindan 40 giin sonra yaptig1 hisse satigindaki fiyatlarinin i¢ emsal
olarak kullanilmasi ile Uzan Grubu’na dahil Rumeli Cimento’ya yaklasik 28.73
milyon ABD Dolar1 tutarinda kar aktariminda bulunuldugu tespit edilmistir.
25.09.2000 tarihli Sermaye Piyasasi Kurulu Denetim Raporu, (Yaymlanmamustir).
CEAS, elektrik tiretim, iletim ve dagitim ve ticareti isi ile ilgili 3096 sayili Kanun
uyarinca gorevlendirilen sirketin kaynaklarinin grup sirketlerine kullandirilmasi
sonucu, grubun “finans girketi” haline geldigi tespit edilmistir. Maliye Bakanlig1
tarafindan hazirlanan 11.11.2002 tarih ve 996/127-8 sayili Vergi Teknigi Raporu,
(Yaymlanmamustir).

“Sirketin aktif yapisi ele alindiginda, son ii¢ donemde ve ézellikle son donemde
toplam aktifler icindeki pay: itibariyle dénen varliklarda ¢ok dnemli olgiide azalma
ortaya ¢ikarken, bu gelismeye paralel olarak duran varliklarda onemli élgiide artis
olmustur. Bu gelismenin temel nedeni, CEAS in ortaklik yapisinin degisiminden
sonra sahip oldugu fonlarin piyasa kosullar: ¢cercevesinde rasyonel bir sekilde sirket
lehine degerlendirmek yerine, grup sirketlerine istirak etmesidir. Istiraklerin
nedenini, sahip olunan fonlarin degerlendirilmesi olarak ele almak miimkiin
degildir. Ciinkii istirakte bulunulan sirketler (daha énce istirak edilmis olan KEPEZ
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CEAS’1n 2002 yil1 yatirim programu sartli olarak onaylannus*'; KEPEZ

ise yatirimlar konusunda defalarca uyarilmis, 2002 yili yatirnrm programinin
onaylanmas1 istemi iizerine Bakanlik tarafindan yeniden uyarilmustir®.
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Elektrik harig), hisse senetleri borsada islem géren sirketler olmaywp, Ozellestirme
Idaresi tarafindan ézellestirilmis olan ve sirketin bagli bulundugu grup tarafindan
daha énce satin alimmig olan ¢imento girketleri ve bir adet telekomiinikasyon
sirketinden  olusmaktadir. Bu sirketlerin  hisse senetleri borsada islem
gormediginden sahip olunan istirak hisselerinin likiditesi yoktur...30.06.1995 tarihi
itibariyle istirakler kalemi 7,6 trilyon TL iken istirak geliri sadece 110 milyon
TL’den ibarettir. Aslhinda sirket tarafindan grup sirketlerine istirakte bulunurken
sermaye yatirimindan elde edilecek getiriden ziyade, grup sirketlerinin finansmani
hedeflenmektedir... Kald: ki, sirket tarafindan istirak alimi disinda kalan fonlar yine
grup bankalarinda (hatta bu fonlarin 19 milyon ABD Dolarlik kismi ayni gruba ait
yurt disinda bir off-shore bankada) diisiik faizlerle mevduat olarak tutulmaktadir.
Diger taraftan sirketin aktif toplaminin yarisini asan tutarda c¢imento gsirketi
istirakleriyle 3096 sayili Kanun'un 3’iincii maddesinde “gérevin verilmesi” baslhigi
altinda belirtilen “elektrikle ilgili hizmet vermek iizere kurulmus olan sermaye
sirketleri”, tamiminmin da disina ¢iktigi ve bilancosu ile faaliyetlerinin agirhiginin
elektrik iiretimi yerine bir “holding ya da finans sirketi” niteligine doniistiigii
diigtiniilmektedir. Sonug olarak sirketin, 3096 sayili Kanun hiikmiinii de agarak aktif
yapisint donen varliklar aleyhine degistirmesi ve bor¢lanma tutarlarini artirarak
finansal riskini yiikseltmesinin arkasindaki tek amag, bagh oldugu grup sirketlerini
finanse etmek ve bu amagla ilgili sirketlere istirakte bulunmaktir... Sirket, satmis
oldugu enerjinin bir kismini kendisi iiretmekte, ancak biiyiik bir kismint TEAS tan
almaktadwr.  Satilan  enerjinin  fiyati da bu c¢er¢cevede TEAS tarafindan
belirlenmektedir. Sirketin karlilik durumunun diigiik olmasi, enerji satist ile maliyet
bedellerinin arasindaki marjin diisiik olmasindan kaynaklanmamakta, yukarida
ifade edildigi gibi, fonlarin grup sirketlerine plase edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle sirketin ve sirketin dahil oldugu grubun mevcut yonetim politikalarinin
cercevesinde, sirketin satmis oldugu enerji bedellerinin yiikseltilmesi, gsirketin
karliliginin olumlu yonde etkilemeyecek, ancak grup sirketlerine aktarilan fonlarin
yiikselmesine neden olacak ve bu da elektrigi kullananlar iizerinden gruba haksiz
kaynak aktarilmast siirecine katkida bulanacaktir”’, CEAS hisselerinin halka arz
edilmis olmasi nedeniyle Sermaye Piyasasi Kurulu'nun CEAS’in 31.12.1993,
30.06.1994, 31.12.1995 tarihli mali tablolarini inceleyerek hazirladigi 02.09.1995
tarih ve DEDA-10/1544-8530 sayili Raporu, (Yaymlanmamustir).

KEPEZ hakkinda yapilan incelemelerde; sirketin bir kisim dévizlerini imarbank
Off-Shore Ltd.’de dusiik faizle tuttugu, sirketin Rumeli Holding grubu biinyesinde
faaliyet gosteren sirketlerle birlikte borsada manipiilatif islemler yaptigi, sirketin
Rumeli Holdinge ait sirketlere sermaye aktariminda bulundugu, KEPEZ’e ait
kaynaklarin 1996-2000 yillarinda Adabank Off-Shore Ltd. Sti. ve Imarbank Off-
Shore Ltd.’de diisiik faizle tutuldugu, buna karsilik Imarbank Off-Shore’dan yiiksek
faizli kredi kullanildigi, KEPEZ’in nakit durumunun yapilan alim islemlerini makul
gosterecek nitelikte olmadigi, KEPEZ tarafindan CEAS hisse senetlerinin alindigi
tespit edilmistir.

CEAS’1n 2002 yili yatirim programini onaylanmasi istemi ile Bakanliga basvurusu
iizerine, Bakanlik tarafindan CEAS’a gonderilen 24.07.20002 tarih ve 3307 sayili
yazida, bir yandan yatirrm programi onaylandigi bildirilmis, diger yandan da,
“Sirketinizin daha once bu konularda bir¢ok defa ve son olarak 17.04.2001 tarih ve
1698 sayili yazimiz ile uyaridigi ve 2001 Yatirim Programimin bu esaslar
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CEAS ve KEPEZ’in gorev bolgesinde elektrik {iretim, iletim, dagitim ve
iletim hizmetini aksatmaksizin yerine getirilmesi i¢in gerekli yatirimlari yap-
mas1 gerekirken, yatirim programlarinda 6ngdriilen yatirimlari yerine getirme-
yerek yatirim igin kullanilmasi gereken sirket kaynaklarini grup sirketlerinin
finansman agigimi kapatmak amaciyla kullandigi, bu suretle sirketlerin finans
sirketine doniistiigii denetim ¢alismalar1 sonucunda anlagilmistir. Yatirimlarin
ongoriilenden diisiik seviyede kalmasi sonucu gorev sahasinda elektrik iireti-
minde fazla bir artis olmadigindan, sirketlerin sattigi elektrigin biiyiik bolii-
miinii devletten aldig1 elektrikle karsilanmistir. Sirketler, elektrik iiretimi, ile-
timi ve dagitim1 hizmetlerini gérmek yerine, devletten aldig1 elektrigin tiiketi-
cilere satisini yapan araci kurulus statiisiine biiriinmiistiir®.

CEAS ve KEPEZ, gorevli olduklar1 bolgelinin enerji ihtiyacini kendi
santrallerinde Uretilen enerji ile karsilayamadiklarindan, satisa sunduklari ener-

cergevesinde Bakanligimizca onaylandig dikkate alinarak, bu giine kadar gecikmis
olan projelerinizin Ek’te gonderilen Onayli Yatirim Programinda belirtilen
siirelerde bitirilmesi, yatirim gecikmelerinin tekerriir etmemesi i¢in gerekli tiim
tedbirlerin alinmast ve yeni bir uyarrya gerek birakmadan gereginin yapilmasi
sartiyla...”, yatirim programi onaylanarak sirket bir kez daha uyarilmistir.

* Bakanligin KEPEZ’e gonderdigi 23.03.1999 tarih ve 1515 sayih yazida, “projelerde
bir ilerleme saglanamadigi, yatirnmlarda gecikmelerin devam etmesi halinde séz
konusu yatirimlarin girket nam-1 hesabina yaptirilmast yoluna gidileceginin
duyuruldugu, TEDAS'in Bakanliga hitaben 17.01.1964 sayili yazisinda, yillar
oncesinde KEPEZ yatirim programlarinda yer almasina ragmen bu giine kadar
hi¢hir projenin tamamlanamadiginin, enerji nakil hatlarimin programa alinarak
acilen tesis edilmesi gerektigi konusunda onceki yilarda da gerekli uyarilarin
yapumis olmasima ragmen, bu hatlara 2000 Yatuim Programi tasarisinda yer
verilmediginin, hatlarin bir an oénce tesis edilmemesi halinde gsirketin imtiyaz
smrlart  igerisinde kalan bélgede enerji  kullamminda  biiyiik  sikintilar
yasanacagimin bildirildigi; Bakanlhgin sirkete hitaben 07.12.2000 tarih ve 6495
sayili yazist ile onceki uyart gereginin yerine getirilmedigi belirtilerek sirketin
yeniden uyarildigi; uyarinin Bakanligin Sirkete hitaben 20.12.2000 tarih ve 6733
sayily yazisi ile yenilendigi, Bakanligin sirkete gonderdigi 17.04.2001 tarih ve 1697
sayili yazist ile Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi’'nca sirket hakkinda mevzuat
ve sozlesme hiikiimlerine goére her tirlii onlemin alinmasinmin  istenildigi”,
yapilmayan tesislerin TEAS/TEDAS tarafindan yapilmasi talimatinin verileceginin
bildirildigi, 2002 Yili Yatirim Programinin onaylanmasi istemi ile Bakanliga
bagvurusu lizerine, Bakanligin 24.07.2002 tarih ve 3306 sayili yazisi ile sirket
yeniden uyarilmustir.

® KEPEZ tarafindan, “Antalya’daki elektrik kesintilerinin %70 nin Kepez Elektrik
A.S.den kaynaklandigi, Kepez’in Antalya’daki elektrik ihtiyacini karsilayamadigi,
clinkii bir kurusluk yeni yatirim yapmadiklarimi, teknolojilerini yenilemediklerini,
elektrik kesintisinin  faturasimin  TEDAS’a, dolayisiyla devlete  yiiklendigini”
sOyledikleri ve yazdiklari igin bazi ger¢ek sahislar ve Yeni Ileri Gazetesi aleyhine
acilan tazminat davasi Antalya 4’iincii Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 01.12.1970
tarih ve E.1997/60 ve K.1997/1956 sayili karar ile reddedilmistir; karar Yargitay
11’inci Hukuk Dairesi’nin 20.10.1998 tarih ve E.1998/3132, K.1998/6880 sayili
karari ile onanmustir, (Yayinlanmamustir).
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jinin biiyiik boliimiinii TEAS sebekesinden ¢ekmislerdir. Imtiyazli sirketler,
imtiyaz sozlesmesi geregi bolgenin elektrik ihtiyacin1 kendi iiretimleri ile kar-
stlamak durumundadirlar. Gorev bdlgelerinin hizla artan elektrik enerjisi talebi
karsisinda, gorevlerini yerine getirmediklerinden, enerji acgiklar1 giderek art-
mistir. TEAS’tan aldiklar1 enerji miktar i¢in bir sinir olmadigindan, yeni iire-
tim tesisi kurmak i¢in isteksiz davranmiglardir. Sirketler, gorev bolgelerinde
yatirim politikalarimi sadece hidroelektrik santrallerine dayandirdiklarindan,
ozellikle kurak donemlerde iiretimleri asgari seviyede kalmistir. CEAS 1995
yilinda sattig1 elektrigin %25’ini kendi tiretimi ile %75°ni ise TEAS sebekesin-
den karsilamustir. CEAS tek termik tinite olarak elinde bulunan ve elektrik iire-
timinde meydana gelecek azalma halinde devreye alinmasi gereken Mersin
Termik Santralini ¢alistirmaktan imtina etmistir. Mersin Santralinin kullanil-
mamasindan kaynaklanan enerji acigim1 kapatmak igin iiretim maliyeti yiiksek
olan TEAS’a ait Ambarli Santrali’ni ¢aligtirmak zorunlulugu dogmustur.

Denetim raporlari, gorevli sirketlerin elektrik {iretim, iletim ve dagitim
hizmetlerini kamu hizmetlerine egemen olan ilkelere ve 6zellikle kamu hizme-
tinin siirekli ve diizenlilik ilkesine uygun olarak yiiriitme yiikiimliiliigiine aykir
davrandigimi ortaya koymaktadir. 3096 sayili Kanun ve imtiyaz sdzlesmeleri ile
ongoriilen amacin gergeklestirilemedigi anlasilmaktadir™.

4. Otoprodiiktor Sirketlerin iletim Sistemine Baglanmasinin Engel-
lenmesi

3096 sayili Kanun’un 4’{incii maddesi uyarinca elektrik iiretimi yapacak
tesisi kuracak sirketlere verilecek elektrik tiretimi ve isletme miisaadesine ilig-
kin usul ve esaslan belirleyen “Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruslara
Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme izni Verilmesi Esaslarini
Belirleyen Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik™ ¢ikarti-
larak otoprodiiktdr sirketlerin® elektrik enerjisi ihtiyaglarmi karsilamak {izere

* 1995 takvim yilinda elektrik sisteminin kurulu giicii 20.951.8 MW olup, kurulu
giiciin % 74,3’1i, oraninda 15.571,7 MW TEAS’a aittir. 1995 yilinda Tiirkiye nin
elektrik enerjisi tretimi % 59’u termik, % 41’1 hidrolik kaynakli olmak iizere
86.247,4 GWh olarak gergeklesmistir. Turkiye’de elektrik {iretiminin % 90,7
oranindaki 78.194,9 GWH’1 TEAS santrallerinde iiretilmistir. Tirkiye elektrik
enetjisi tiretiminin % 2,1’°lik orani olan 1.776.0 GWh’1 CEAS, % 0,6 oraninda 525,4
GWh’1 KEPEZ tarafindan, bu sirketlerinin kendi gorev bolgelerinde
gergeklestirilmigtir. 1995 yilinda TEAS, CEAS’a 4.428,1 GWH elektrik enerjisi
satmig, buna karsilik CEAS’tan 204,3 GWh enerji satin almistir. Keza TEAS,
KEPEZ’e ayn1 donemde 708,4 GWh elektrik enerjisi satmig, buna 152,3 KWh enerji
satin almustir. Gortildigii gibi CEAS ve KEPEZ’in Tiirkiye’nin elektrik {iretimine
katkist 6nemsiz boyutlarda kalmistir.

Otoprodiiktor sirketleri, “kendi faaliyet alanlarimin enerji ihtiyacini karsilamak
lizere tiretim tesisi kurup elektrik iireten tiizel kisiler” olarak tanimlanmistir. Bkz.,
Tiirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim

45
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kurulabilecegi hiikkme baglanmistir. Otoprodiiktér veya otoprodiiktor grubu
sirketlerin rettigi ihtiyag fazlasi enerjiyi TEAS, TEDAS veya gorevli
sirketlere satabilecegi*® ve otoprodiiktdr ve/veya otoprodiiktor grubu sirketle-
rin® tirettikleri elektrik enerjisini ortaklarina, TEAS, TEDAS ve bunlarin bagh
ortakliklar1 ve/veya gorevli sirketlerin iletim ve dagitim tesislerinden yararlan-
mak iizere nakledebilecekleri®®, otoprodiiktor ve/veya otoprodiiktér grubu
sirketlerin faaliyet gdsterdikleri bolge icerisinde TEAS, TEDAS, bagl ortak-
liklar veya gorevli sirketler ile Enerji Satis Anlasmasi imzalayacaklari®
Ongoriilmiistiir.

CEAS ve KEPEZ, imtiyaz sozlesmeleri ile gorev bolgesindeki, iletim ve
dagitim hizmetinin talepte bulunan herkese verilecegini acik¢a kabul edildigi
halde, gorev bolgesinde, Bakanlik ile otoprodiiktér s6zlesmesi imzalayan sir-
ketlerin tesislerinin iletim sistemine baglantisin1 yapmamis, Sistem Kullanim
ve Baglanti Anlagsmalarinin imzalanmasin stirekli olarak ¢ikartilan sorunlarla
geciktirmigtir. Otoprodiiktorlerin ¢aligmalarini engelleyici ve tesislerin kuru-
luslarin1 geciktiren her tiirlii yol denenmis, ¢ikan sorunlarin ¢dziimlenmesi igin
Bakanlik siirekli olarak miidahale etmek zorunda kalmustir™ *,

Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme izni
Verilmesi Esaslarini Belirleyen Yonetmeligin “Tanimlar” baslikli 3’lincii maddesi.

Otoprodiiktor veya otoprodiiktor grubu sirketlerin trettigi ihtiyag fazlasi enerjiyi
TEAS, TEDAS veya Gorevli Sirketlere satip, satmamasina bakilmaksizin
enterkonnekte sisteme baglantis1 bulunmasi halinde sirketin otoprodiiktor statiisiinde
tiretim tesisi kurulmasi, isletilmesi ve enerji fazlasimin TEAS, TEDAS ve bagh
ortakliklar1 veya gorevli sirketlere satisina izin verilmesine iliskin sdzlesmeyi
Bakanlik ile imzalayacagina iligkin bkz., Tiirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim
Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anomm Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik
Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni Verilmesi Esaslarin1 Belirleyen
Yonetmeligin “Tanimlar” baslikli 3’iincii maddesi.

Otoprodiiktér Grubu, “kendi faaliyet alanlarinin enerji ihtiyacini karsilamak iizere
iiretim tesisi kurup elektrik tireten tiizel kigiler grubu” olarak tanimlanmustir. Bkz.,
Tiirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim $irketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni
Verilmesi Esaslarini Belirleyen Yonetmeligin “Tanimlar” baslikli 3 iincii maddesi.

Tiirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi Digindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme izni
Verilmesi Esaslarini Belirleyen Ynetmeligin 4/) maddesi

Tiirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni
Verilmesi Esaslarin1 Belirleyen Yonetmeligin 4/g-7 maddesi.

Bakanlik CEAS’in Adana’da otoprodiiktor statiistinde tretim tesisi kuran Enerjisa Enerji
Uretim A.S ile ESA imzalamaya yanasmamasi tizerine 24.07.2002 tarih ve 34427 yevmi
no’lu ihtarnameyle; yine Adana’da otoprodiiktor statiisiinde faaliyet gosteren Toros
Enerji Elektrik Uretimi Otoprodiiktér Grubu A.S.’nin ulusal sebeke ile baglantisinin
haksiz olarak kesilmesi iizerine CEAS’a 24.07.2002 tarih ve 34426 sayili ihtarnameyi
gondermis ve ESA’nin imzalanarak enerji naklinin saglanmasi, aksi takdirde imtiyaz
sozlesmesinin 19’uncu maddesi uyarinca iglem tesis edilecegi ihtar olunmustur; CEAS
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CEAS, otoprodiiktor sirketlerin® irettigi elektrik enerjisinin nakli i¢in

sirketlerin iletim sistemine baglanmasma engel olmustur.”® ** Bakanlik ile

5
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tarafindan Enerjisa Enerji Uretim A.S. ile ESA’nin imzalanmasma iliskin 26.12.2001
tarih ve 19407 sayili Bakanlik islemin iptali istemiyle dava agilmus, agilan dava Ankara
1’inci idare Mahkemesi’nin 29.04.2003 tarih ve E.2002/37, K.2003/597 sayil karar1 ile
reddedilmistir. Kararin gerekgesi ise su sekildedir; Yukarida anilan Yénetmelik
hiikmii ile, kendi faaliyet alanlarmn enerji ihtiyacim karszlamak tizere otoprodiiktor
statiide enerji tiretim tesisi kurma ve igletme izni verilmesi konusunda Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlhigi’'na izin verme konusunda takdir yetkisi tammmustir. Ancak bu
yetkinin de kamu yarari ile simrli oldugunun kabulii gerekmektedir. Yonetmelikte
tammlandigi iizere otoprodiiktor grubu ticaret yapmak amaciyla degil yalnizca kendi
faaliyet alanlarimin enerji ihtiyacint karsilamak amacwla kurulabilir. Bu itibarla,
otoprodiiktor iiretim tesisinin kendisine imtiyaz hakki taminan herhangi bir gorevli
sirketin gorev bolgesi icerisinde faaliyet gostermesi, imtiyazli duruma herhangi bir
sekilde miidahale olmadigindan 4046 sayili Kanun ile yukarida zikredilen yonetmelik
hiikiimlerine de aykirilik teskil etmemektedir. Nitekim, yurt icindeki iiretim olanaklar
yeterli olmadigindan, enerji ihtiyacimin bir kismunt yurt digindan karsilamak zorunda
kalan iilkemizde, bu tiir tesislerin gerek kendi ihtiyaglarina yonelik tiretimi, gerekse ilgili
mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde iirettigi ihtiyag fazlast enerji Bakanlik¢a belirlenen
tarifeye gore TEAS, TEDAS veya gorevli sirkete satilabilmesi nedeniyle kamu yararina
uygun olduklart da agik¢a goriilmektedir”; S6z konusu karar Damstay Onuncu
Dairesi’nin25.12.2006 tarih ve E.2003/6165, K.2006/7403 sayili karari ile onanmustir,
(Yaymnlanmamustir); CEAS’1n karar diizeltme istemi ise Danistay Onii¢ilincli Dairesi’nin
07.01.2008 tarih ve E.2007/16017, K.2008/155 sayili karari ile siire agimi yoniinden
reddedilmek suretiyle karar kesinlesmistir, (Yayinlanmamustir).

KEPEZ, Antalya-Gazipasa-Bigkici deresi lizerinde otoprodiiktor santrali statiisiinde
Ere Miih. Ins. ve Tic. A.S. tarafindan tesis edilmesi planlanan iki adet hidroelektrik
santraline iligkin olarak, “Kepez Elektrik T.A.S. ile 3096 sayili Kanun ve 07.10.1988
tarih ve 88/1344 sayili Bakanlar Kurulu Karari'na istinaden imzalanan imtiyaz
sozlesmesinde tamnan ve devredilen haklarimiza agik¢a aykirilik teskil etmektedir.
Bu itibarla, Ere Miih. Ins. Tic .A.S. tarafindan gérev bélgemizde bulunan Bigkici
deresi tizerinde Otoprodiiktor Santral Statiisti 'nde enerji iivetim tesis planlan yatirim
Sirketimizce uygun goriilmemektedir”, seklinde beyani ile miinhasirlik hakkini ileri
stirmiigtiir.

CEAS gorev bolgesinde faaliyette bulunan otoprodiiktor sirketler; Enerjisa Enerji
Uretim A.S., Mensa Mensucat Sanayi Ticaret A.S., Oysa Iskenderun Cimento
Fabrikalar1 A.§., Bossa Sanayi Ticaret A.S., Toros Enerji Elektrik Grubu
Otoprodiiktdr Grup A.S., As Makine Ltd. Sti., Rotor Enerji A.S., Ozok Miihendislik
Ltd. Sti., Ertiirk Enerji Sanayi A.S.

CEAS’in Enerjisa Enerji Uretim A.S.’nin otoprodiiktdr santralinde iiretecegi
elektrigin nakli i¢in gerekli sdzlesmeyi ve ulusal iletim ve dagitim hattina ulagim
icin gerekli baglantiyr yapmadigi ve Toros Enerji Uretimi Otoprodiiktor Grubu
A.S.’ye ait otoprodiiktor tesislerinde iiretilen elektrigi taraflar arasindaki s6zlesmeye
aykir1 bir bigimde satin almadigina ve Toros’un ortaklarina enerji nakli yapmasin
engelledigine iliskin iddialar iizerine Rekabet Kanunu’nun ihlal edilip edilmedigine
iliskin Rekabet Kurulu tarafindan yapilan incelemeyle Cukurova Elektrik A.S.’nin
4054 sayili Rekabet Kanunu’nun Hakim Durumun Koétiye Kullanilmas: baslikli
6’inci maddesindeki, “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiinlinde ya da bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalar1 ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi



144 Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi

otoprodiiktdr Enerjisa Uretim A.S. arasinda imzalanan “Otoprodiiktor Statii-
siinde Uretim Tesisi Kurulmasi, Isletilmesi ve Enerji Fazlasinin Satisina Izin
Verilmesine Iliskin Sézlesme” nin iptali istemiyle CEAS tarafindan davalar
agtlmistir™,
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hukuka aykir1 ve yasaktir seklindeki hiikkme aykir1 davranarak gorev bolgesindeki
hakim durumu kotiiye kullanarak otoprodiiktor sirketlerin iirettigi elektrigi satin
almadigt ve enerjine nakline izin vermedigine, bu nedenle CEAS’a
9.557.363.023.000 TL idari para cezasi verilmesine karar verilmistir. Bkz., Rekabet
Kurulu’nun 10.11.2003 tarih ve 03-72/874-373 sayili karar1; S6z konusu kararin
iptali istemiyle agilan davada Danigtay Oniigiincii Dairesi’nin, 26.12.2006 tarih ve
E.2005/5050, K.2006/4942 say1l1 karar1 ile sorusturma heyeti bagkani kurul {iyesinin
karar toplantisina katilip oy kullandigi gerekgesi ile iptal edilmistir.,
(Yaymlanmamistir); Danistay’in iptal karar lizerine yeniden yapilan degerlendirme
tizerine 08.02.2007 tarih ve 07-13/101-30 sayili karari ile Cukurova Elektrik
A.S.’nin gorev bolgesindeki hakim durumu koétiye kullanarak otoprodiiktdr
sirketlerin rettigi elektrigi satin almadig1 ve enerjine nakline izin vermedigine karar
verilmistir, (erisim), www.rekabet.gov.tr, 09.10.2009.

CEAS’1n gorev bolgesinde bulunan diger tiizel kisiler tarafindan, s6z konusu gérev
bolgelerinde ya da disinda bulunan ortaklarina ve miisterilerine enerji nakli
yapmalarina ya da iletim sistemine baglanti yapmalarina izin verilmediginin tespit
edildigi, EnerjiSa, Mensa, Oysa, Bossa gibi sirketlerin aralarinda bulundugu dokuz
sirketin kanuni haklariin CEAS ve KEPEZ tarafindan engellendigi gerekgesiyle
EPDK’ya basvurduklari, yaptiklart inceleme de bu durumu belirledikleri, bolgede
tiretim faaliyetinde bulunan on sirketin lisans bagvurusunun da sisteme baglanti ve
sistem kullanim konusunda goriis olusturulamadigi icin sonuglandirilamadigi
belirtilmistir, CEAS ve KEPEZ imtiyaz sdzlesmelerinin feshi iizerine EPDK
tarafindan yapilan basin agiklamast, (erisim), www.epdk.gov.tr, 05.07.2003.

Sézlesmelerin iptali istemiyle acilan davada verilen Ankara 1’inci Idare
Mahkemesi’nin 31.03.2003 tarih ve E.2002/24, K.2003/490 sayili kararinda,
“...Yukarida anilan Yonetmelik hiikmii ile, kendi faaliyet alanlarimin enerji
ihtiyacini karsilamak iizere otoprodiiktor statiide enerji iiretim tesisi kurma ve
isletme izni verilmesi konusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 'na izin verme
konusunda takdir yetkisi taminmistir. Ancak bu yetkinin de kamu yarart ile sinirl
oldugunun kabulii gerekmektedir. Yonetmelikte tammlandig: iizere otoprodiiktor
grubu ticaret yapmak amacwyla degil yalmizca kendi faaliyet alanlarmmin enerji
ihtiyacini  karsilamak amaciyla kurulabiliv. Bu itibarla, otoprodiiktor iiretim
tesisinin kendisine imtiyaz hakki taninan herhangi bir gérevli sirketin gorev bélgesi
icerisinde faaliyet gostermesi, imtiyazli duruma herhangi bir sekilde miidahale
olmadigindan 4046 sayili Kanun ile yukarida zikredilen yonetmelik hiikiimlerine de
aykirilik teskil etmemektedir. Nitekim, yurt i¢indeki tiiretim olanaklar: yeterli
olmadigindan, enerji ihtiyacinin bir kismini yurt disindan karsilamak zorunda kalan
tilkemizde, bu tiir tesislerin gerek kendi ihtiyaclarina yonelik iiretimi, gerekse ilgili
mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde tirettigi ihtiyag fazlasi enerji Bakanlik¢a belirlenen
tarifeye gore TEAS, TEDAS veya gorevii sirkete satilabilmesi nedeniyle kamu
yararina uygun olduklart da acik¢a goriilmektedir. Bu durumda, yukarida zikredilen
hukuki saptamalar karsisinda dava konusu 09.10.2000 giinlii Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi ile Enerjisa Uretim A.S. arasinda akdedilen otoprodiiktor
statiide enerji tiretimine izin verilmesine yonelik sozlesmede mevzuata ve kamu
yararina aykirdik bulunmamaktadir. Diger yandan davaci, 3096 sayili Kanun
kapsaminda ve otoprodiiktér statiide elektrik iiretim tesisi kurulabilmesi icin ayni
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CEAS, otoprodiiktor sirketlerin faaliyet gostermesine iliskin diizenleme-

ler igeren Tiirkiye Elektrik Uretim, fletim, Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik
Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi
Kurma ve Isletme izni Verilmesi Esaslarii Belirleyen Yonetmeligin iptali is-
temiyle de dava agmistir-".
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Kanun hiikmii uyarinca Devlet Planlama Teskilati’nin olumlu goriisiiniin alinmasi
gerektigini iddia etmektedir. Her ne kadar 3096 sayili Kanun'un 4 "iincii maddesinde
Devlet Planlama Tegkilati’'min olumlu gériisiiniin alinmast zorunlu kilinmissa da,
Kanun hiikmii incelendiginde de acikca goriildiigii iizere bu zorunluluk, yalnizca
ticari amagla elektrik iiretimi yapan sermaye girketleri icin getirilmis olup
otoprodiiktor gsirketler icin bu zorunluluktan séz edilemez. Esasen yukarida
zikredilen, “Tiirkive Elektrik Uretim, Iletim, Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik
Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi
Kurma ve Isletme Izni Verilmesi Esaslarini Diizenleyen Yonetmeligin, otoprodiiktor
tiretim tesisinin kurulusuna, imkan taniyan 4/f maddesinde kurulus sirasinda Devlet
Planlama Teskilati 'nin olumlu goriigtiniin alinmasini zorunlu kilan bir kurala da yer
verilmemisti.” gerekcesi ile reddedilmistir; yine CEAS tarafindan otoprodiiktor
sozlesmesinin iptali istemiyle Ankara 5’inci Idare Mahkemesi’'ne agilan dava,
18.10.2002 tarih ve E.2002/349, K.2002/1325 say1l1 karar ile reddedilmistir; Ankara
5’inci Idare Mahkemesi’ne agllan dava, 18.10.2002 tarih ve E.2002/349,
K.2002/1325 sayili karari, Damigtay Onuncu Dairesi’nin 20.12.2006 tarih ve
E.2003/1960, K.2006/7282 sayili karar1 ile onanmistir, (Yaymlanmamistir);
CEAS’1n karar diizeltme istemi ise Danistay Oniigiincii Dairesi’nin 13.02.2008 tarih
ve E.2007/12269, K.2008/2291 sayili karar ile reddedilerek karar kesinlesmistir;
(Yaymlanmamistir).

Danigtay Onuncu Dairesi’nce verilen 26.12.2001 tarih ve E.1990/4016,
K.2001/4978 sayili kararda, “Yukarida aktarilan yasa ve ydnetmelik hiikiimleri
uyarinca, elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi konusunda gérevli sirket olan davaci
sirketin otoprodiiktor sirketler tarafindan iiretilen ihtiyag fazlasi elektrigin fiyatini
belirleme konusunda bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda gorevii sirketle
otoprodiiktor sirket arasinda imzalanan Enerji Satis Anlagmast 'ndaki, elektrik satis
fivatimin belirlenmesine yonelik sozlesme hiikmiiniin yonetmelik hiikmiine uygun hale
getirilmesi ve sozlesmede yer almayan gorevli sirketle otoprodiiktor sirketler
arasinda enerji mahsuplasmasi yapimasi gerektigi yoniindeki yonetmelik hiikmiiniin
sozlesmeye konulmasi ve sézlesmenin bu sekilde revize edilmesine yonelik dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Diger yandan davact sirketin
gorevlendirilmesine iliskin imtiyaz sozlesmesinin 6 (g) maddesindeki gorevli
sirketin, gorev bélgesi icerisinde iiretim tesisi kurma ve igletme izni verilen tiretim
sirketlerince iiretilecek enerjiye gereksinim duymast halinde bu enerjinin Bakanlik¢a
onaylanan tarifeye gére satin alinabilecegi yéniindeki diizenlemesi karsisinda,
davacimin enerji bazinda mahsuplasma ve sirketin alacagr enerjinin fiyatinin
belirlenmesi konusunda imtiyaz sozlesmesinde bir hiikiim bulunmadigi yoniindeki
savlar yerinde goriilmemigstir.” denilerek, otoprodiiktorlilk sisteminin 3096 sayili
Kanun’a aykir1 olmadigi kabul edilmistir; CEAS tarafindan Tiirkiye Elektrik Uretim,
[letim, Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagiim Anonim Sirketi Disindaki
Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni Verilmesi
Esaslarin1 Diizenleyen Yonetmelik ile Bu Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
iliskin Yonetmeligin 1’inci ve 2’inci Maddelerinin iptali istemiyle de dava agilmus,
“Bu durumda, 3096 sayili Kanun’un 4’iincii maddesine gére kurulan otoprodiiktor
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CEAS, otoprodiiktor sirketlerin faaliyetlerini engelleyerek, imtiyaz s6z-
lesmesinin 6’1nc1 maddesinin (b) bendinde belirtilen; “Sirketler hizmet bolge-
sindeki talepleri hichir aksakliga meydan vermeden yerine getirmekle yiikiim-
liidiir” diizenlemesine ve ayni maddenin (h) bendinde diizenlenen; “Sirket ile
miisteriler arasindaki iliskiyi diizenleyen ve Bakanlik tarafindan yiiriirliige ko-
nulmus ve konulacak yonetmeliklere aynen uyacaktir.” hitkkiimlerine aykir1 dav-
ranarak, bir taraftan piyasa katilimcilariin piyasadaki faaliyetlerine engel ol-
mak suretiyle imtiyaz hakkini kotilye kullanmis, diger taraftan kendisinin otop-
rodiiktorlerle imzaladig1 sozlesmelere ve mevzuata uymayarak kamu hizmeti-
nin kotii islemesine neden olmustur.

Imtiyaz s6zlesmesinin 21’inci maddesinin (h) beninde yer alan; “Sozles-
menin imzalandigi tarihten sonra mevzuatta meydana gelecek degisikliklerin
taraflar etkileyen hiikiimleri uygulanacaktir.” hilkkmi, sirketin 4628 sayili Ka-
nun’a, enerji sektoriindeki rekabetci piyasa sisteminin olusmasi i¢in alinan ka-
rarlara, Kanun ve ikincil mevzuat hiikiimlerine uyma yiikiimliiligii altina so-
karken, sirket ne mevzuat hiikiimlerine ne de s6zlesme hiikiimlerine uymustur.

CEAS, 4628 sayili Kanuna aykir1 davranarak gorev bolgesi i¢inde otop-
rodiiktor iiretim sirketlerinin iletim hatlarina baglanmasini ve hatlar1 kullanma-
sin1 engellemek suretiyle 4628 sayili Kanunla dngoriilen rekabetci elektrik pi-
yas5271s1n1n olusmasini, dolayisiyla kamu yararinin ger¢eklesmesini engellemis-
tir.

veya otoprodiiktor grubu sirketlerin kendi faaliyet alanlarimin gereksinimi olan
elektrik enerjisini iirettikten sonra, ihtiyag fazlasi enerjiyi Bakanlik¢a saptanan
tarife tizerinden o bélgedeki TEAS, TEDAS veya gorevii sirkete satmasinda yasaya
ve hukuka aykiri bir husus saptanmamistir. Kaldr ki iilkemizin i¢inde bulundugu
enerji darbogazi nedeniyle otoprodiiktor ve otoprodiiktor gruplarinin elektrik iiretim
tesislerinde atil bulunan iiretim kapasitelerinin ulusal sisteme kazandirilmasi i¢in
tesvik amagh olarak yapilan diizenleme uyarinca gergeklestirilen enerji alimi
enterkonnekte sistemin ihtiya¢ duydugu donemlerle siirlt olup, siireklilik
tasimamaktadir. Bu yéniiyle dava konusu diizenleme kamu yararmma da uygundur.”
gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir, Danistay Onuncu Dairesi’nin
14.11.2002 tarih ve E.2000/6066, K.2002/4417 sayili karari, (Yaymlanmamistir).

CEAS, Enerjisa Enerji Uretim A.S., Mensa Mensucat Sanayi Ticaret A.S., Oysa
Iskendurun Cimento Fabrikalart A.S., Bossa Sanayi Ticaret A.S., Toros Enerji
Elektrik Grubu Otop. Grup A.S., As Makine Limited Sirketi, Rotor Enerji A.S.,
Ozok Miihendislik Limited Sirketi, Ertlirk Enerji Sanayi A.S. isimli otoprodiiktdr
sirketlerinin iletim sistemine baglanti yapmalarina izin vermemis ve serbest tiiketici
sifat1 ile tedarikcilerini se¢melerinin engellenmistir; CEAS’1in tutumu nedeniyle,
iretim faaliyeti gostermek iizere lisans bagvurusunda bulunan: Rotor Enerji Uretim
Sanayi ve Ticaret A.S., As Makinasan Makine Insaat Sanayi Miimessillik Limited
Sirketi, Ezse Enerji Uretim Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, Sares Samandag
Riizgar Enerjisinden Elektrik Uretim Santrali Limited $irketi, Deniz Riizgar Enerjisi
ve Cihazlar1 Sanayi Tic. Ltd. Sti, Ozok Miihendislik Taahhiit ve Ticaret Limited
Sirketi, Isres Iskendurun Riizgar Enerjisinden Elektrik Uretim Santrali Limited
Sirketi, Cer Metal Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, Aksa Enerji Uretim A.S ve
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5. Mevzuatta Meydana Gelen Degisikliklere Uymamak

CEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz s6zlesmelerinin 21’inci madde-
sinde; sozlesmenin imzalandig: tarihten sonra meydana gelecek degisikliklerin
taraflar1 etkileyen hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Sirketler, sozles-
menin imzalanmasindan sonra mevzuatta meydana gelecek olan degisikliklere
aynen uyacagini ve degisikligin getirdigi yiikiimliilikleri yerine getirecegini
idareye taahhiit etmistir.

Elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu
bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi i¢in, rekabet ortaminda Ozel
hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali agidan giiglii, istikrarl ve
seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve piyasada bagimsiz bir
diizenleme ve denetimin saglanmak igin 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu®
yiiriirliige girmistir™.

4628 sayili Kanun, elektrik hizmetlerini; elektrik iiretimi, iletimi, dagi-
timi, toptan satigi, perakende satisi, perakende satig hizmeti, ithalat ve ihracat
faaliyetleri olarak tanimlamustir™. Elektrik iletim faaliyetleri Tiirkiye Elektrik
fletim Anonim Sirketi’nin tekeline verilerek®, bu faaliyet 6zel kesime

Akin Holding A.$’nin sisteme baglantis1 ve sistem kullanimi konusunda goriis
olusturulamamustir.

%8 03.03.2001 tarih ve 24335 sayili R.G.

% Kanun amaci ile ilgili bkz., 4628 sayili Kanun’u 1’inci maddesi, 03.03.2001 tarih ve
24335 sayili R.G.

%0 Bkz., 4628 sayih Kanun 1’inci madde.

61 4628 sayili Kanun’un Genel Gerekgesinde elektrik iletiminde TEIAS tekelinin
olusturulmasinin nedeni su sekilde agiklanmustir: “Bu Kanunun amaclarindan bir
digeri de elektrik enerjisinin nakli agisindan dogal tekel konumu arz eden iletim ve
dagitim hizmetlerinden tiim kullanicilarin ayrim gézetilmeksizin faydalanabilmeleri
icin gereken diizenlemelerin yapimis olmasidir. Yiiksek rekabet potansiyeli olan
tiretim ve satis faaliyetlerinde ise giderek artan bir rekabetin olusmasina imkan
saglayacak diizenlemeler yapunugstir. Bu rekabet tiiketicilere daha iyi hizmet ve daha
ucuz elektrik fiyatlari olarak yansiyyacaktir” Anilan Kanunun 2’inci maddesinin
gerekgesinde ise bu husus “ Herhangi bir piyasada diizenleme yapilabilmesi igin,
ongoriilen piyasa faaliyetlerinin  birbirinden belirgin simrlarla  ayrilmasi
gerekmektedir. Madde ile elektrik enerjisi piyasasinda tiizel kisilerin bu Kanun ve
ilgili yonetmelikleri uyarinca hangi faaliyetlerde bulunabilecekleri belirlenmekte ve
tiizel kisilerin piyasada faaliyet gosterebilmeleri igin, sirket yapilarimn hukuki
dayanaklart da bu maddede yer almaktadir. Genel olarak piyasada her tiirlii
faaliyetin hem oOzel hem de kamu tiizel kisilerince yapilabilecegi ongériiliirken,
sistem biitiinliigiiniin korunmasi ac¢isindan iletim faaliyeti kapsam disinda tutulmus
ve bu gorev sadece, kamu tiizel kisiligine haiz olan Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim
Sirketi 'ni verilmigtir. Iletim faaliyeti gosterebilecek tiizel kisiler, TEIAS dogal tekel
konumu arz eden iletim sisteminin bir biitiin olarak isletilmesinden ve piyasa
ihtiyaglart dogrultusunda gelistirilmesinden sorumlu olacak ve iletim sisteminden
yararlanmak isteyen tiim kullanicilara esit taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin
hizmet sunacaktir”.
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kapatilirken®, Gteki elektrik hizmetlerinin Enerji Piyasasi Diizenleme Ku-
rumu’ndan®® ruhsat (lisans) almalar kosuluyla 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
6zel hukuk kisilerince yiiriitiilmesine olanak taninmistir. Boylece elektrik hiz-
metlerinin goriilmesinde imtiyaz yontemi ve 3996 sayili Kanun hiikiimlerine
binaen 6zel hukuk sozlesmelerine gore gordiiriilmesi, ruhsat®yéntemine tabi
tutulmustur. Kanunla serbest tiiketici® sinifina giren gercek ve tiizel kisilere,
tedarikeisini®® secme hakki taninmustir.

Kanunla, elektrik piyasasi faaliyetleri ile istigal edecek olan tiizelkisiler,
faaliyetlerine baslamadan 6nce, her bir faaliyet i¢in ve s6z konusu faaliyet bir-
den fazla tesiste yiiriitiilecek olmasi halinde ise her tesis i¢in ayr1 ayr1 olmak
iizere, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu’ndan lisans alacaklardir. Bir tiizelki-
siye sadece bir elektrik piyasasi faaliyeti i¢in ruhsat verilecektir. Ruhsat alan
sahis ruhsatinda belirtilen faaliyetten baska bir faaliyette bulunamayacaktir.

Kanun’un Gegici 3’ilincii maddesi (b) bendinin (2) numarali alt bendinde;
birden fazla piyasa faaliyetini siirdiirmekte olan tiizel kisilerin, bu hizmetleri
yapilmasi i¢in gorev verilmesine iliskin imtiyaz sézlesmelerinin, tiim hak ve
vecibeleri ile Kanun hiikiimleri dikkate alinarak, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulu® tarafindan belirlenen esaslar uyarinca tadil edilecegi® hitkme baglan-

62 4628 sayili Kanun’un 2/b maddesine gore: “b) Iletim Jfaaliyeti gosterebilecek tiizel
kisiler; Elektrik enerjisi iletim faaliyetleri Tiirkiye Elektrik lletim Anonim Sirketi
tarafindan yiiriitiliir’.

Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali
ozerklige sahip ve bu Kanun ile kendisine verilen goérevleri yerine getirmek iizere
kuruldugu belirtilmektedir. Bkz., 4628 sayili Kanunun 4’iincii maddesi.

Ruhsat usuliinii kamu hizmeti olarak kabul edilen bir faaliyetin, eger idare lehine
tekel konusu yapilmamis ise bu faaliyetin idarenin verecegi bir izin ile 6zel kisilere
de aralarinda herhangi bir sdzlesme yapilmaksizin gordiiriilmesi yontemi olarak
tanimlanmaktadir.

Serbest tiiketici, “Kurul tarafindan belirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha
fazla tiiketimde bulunmasi veya iletim sistemine dogrudan bagh olmast nedeniyle
tedarikgisini segme serbestisine sahip gergek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmustir.
Bkz., 4628 sayili Kanun 1’inci madde.

% Tedarik¢i, “Elektrik enerjisi ve/veya kapasite saglayan iiretim  sirketleri,
otoprodiiktorler, otoprodiiktor gruplari, toptan satig sirketleri ve perakende satig
lisansina sahip sirketler” olarak tanimlanmaktadir. Bkz., 4628 sayili Kanun 1’inci
madde.

Kurul’un Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu'nu ifade ettigi hakkinda bkz., 4628
sayil1 Kanun 1’inci madde.

3096 ve 3996 sayili Kanunlar uyarinca akdedilen imtiyaz ve 06zel hukuk
sozlesmelerinin dayanagi olan Bakanlar Kurulu kararlarinin  Danigtay’ca
yiriitilmesinin durdurulmas1 veya iptali durumunda, bu sdzlesmelerin, bu
sOzlesmelerin, ilgililerin lisans bagvurularinin incelenmesinden 4628 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu ve Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde tanimlanan mevcut
sozlesme kapsaminda degerlendirilemeyecegi hakkinda bkz., Danistay Birinci
Dairesi’nin, 27.02.2003 tarih ve E.2003/14, K.2003/25 sayili karari, Danigtay
Kararlar1 Dergisi, Sayi 1, s.3-6.
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mistir. Kurul’un tiizel kisilerce vazgecilen faaliyetlerinin siirdiiriilmemesi i¢in
gerekli onemleri alacagi, faaliyetlerden iletim faaliyetleri ile ilgili hususlarin
Kurul’un belirleyecegi esaslar ¢ergevesinde yiiriitiilecegi hiikkme baglanmustir.

3096 sayili Kanun ile 4628 sayili Kanun birlikte degerlendirildiginde;
ayni tiizel kisilerin birden fazla piyasada faaliyet gosterebilmesine ve iletim
faaliyetlerin 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan yerine getirilebilmesine olanak
tantyan 3096 sayili Kanun’un 3’iincii maddesi; birden fazla piyasada tek bir
tiizel kiginin faaliyet gOstermesinin miimkiin gérmeyen, Tiirkiye genelinde
iletim faaliyetinin sadece TEIAS tarafindan yerine getirilecegini kabul eden
4628 sayili Kanun ile uygulanamaz hale gelmistir. 4628 sayili Kanuna gore
mevcut sozlesmeler tadil edilecek ve 4628 sayili Kanun yiiriirliige girdikten
sonra 3096 sayili Kanuna tabi sozlesmeler tadil edilmek sartiyla, s6zlesmede
Ongoriilen siire tamamlanincaya kadar yiiriirliikte kalacaktir. 4628 sayili Kanun
ile 3096 sayili Kanun birlikte uygulanacaktir.

CEAS ve KEPEZ gorev sozlesmelerinin konusu olusturan elektrik iire-
tim, iletim ve dagitim faaliyetlerinden iletim faaliyeti TEIAS tekeline alindi-
gindan; Kanunda durum her ne kadar tadil olarak nitelendirilmisse de, sirketle-
rin artik iletim faaliyetlerini yiiriitmeleri hukuken miimkiin degildir. Kanun
koyucu tarafindan imtiyaz sozlesmelerinin elektrik iletimi faaliyetine iligkin
kismi feshedilmistir.

Yasama organinin imtiyaz sozlesmelerinin feshine iligkin diger bir
diizenleme 4628 sayili Kanunun Gegici 4’iincii maddesiyle yapilmistir.
“Kamuya ait elektrik enerjisi iiretim ve dagitim tesislerinden igletme haklart
devri  ongoriilenlerden  devir islemlerini  30.06.2001 tarihine kadar
tamamlamayan  sirketlerin  mevcut sézlesmeleri  hiikiimstizdiir.”” hikmii
getirilmistir. Diizenlemenin, Anayasa’da ifadesini bulan so6zlesme 6zgiirligiine
iliskin hiikiimlere aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle, Anayasa
Mahkemesi’ne dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi, acgilan davada hiikmiin
yiriirliigini  durdurmustur®. Yasama orgami, Anayasa Mahkemesi Karari
tizerine 27.06.2001 tarih ve 4694 sayili Kanun’un 1’inci maddesi ile 30
Haziran 2001 tarihinden gegerli olmak tizere, 20.02.2001 tarih ve 4628 sayili
Kanununun Gegici 4’iincli maddesinin birinci fikrasinda yer alan “30 Haziran
20017 ibaresini, “31 Ekim 2001 olarak degistirmistir. Anayasa Mahkemesi bu
hiikkmiin de yiirirliigiinin durdurulmasina 25.10.2001 tarih ve E.2001/389,
K.2001/9 sayili karari ile karar vermistir’.

% Anayasa Mahkemesi’nin 27.06.2001 tarih ve K.2001/7 sayili Yiiriirliigii Durdurma
Karari, 30.06.2001 tarih ve 24448 sayili R.G.

% Anayasa Mahkemesi’nin 25.10.2001 tarih ve E.2001/389, K.2001/9 sayili Yiiriirliigii
Durdurma Karari, 27.10.2001 tarih ve 24566 sayili R.G.
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Anayasa Mahkemesi, esas hakkindaki hiikkmiinii, 13.02.2002 tarih ve
E.2001/293, K.2002/28 say1l1 karartyla vermistir. 4628 sayili Kanun’un Gegici
4’{incii maddesinin; “Kamuya ait elektrik enerjisi tiretim ve dagitim tesislerinin
isletme hakki devir ongoriilenlerden devir islemlerini 30.06.2001 tarihine
kadar yapmayan gsirketlerin mevcut sézlesmeleri hiikiimsiiz kilinmaktadr”
hiikmiinii, 13.02.2002 tarih ve E.2001/389, K.2002/29 sayil1 karar1 ile de 4628
saytli Kanunun 2’inci maddesinin dordiincti fikrasinin (d) bendinin (1)
numarali alt bendi ile gegici 4’lincli maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“30.06.2001” ibaresini “31.10.2001” olarak degistiren hiikmii, diizenlemelerin
sOzlesme Ozgiirliigline miidahale niteliginde oldugu, so6zlesmelerin sona
erdirilmesine iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin, sézlesmelerde belirlenen
usul ve esaslara gére ya da bu konuda hiikiim bulunmamasi halinde genel
hukuk kurallarina bagli oldugu, ahde vefa ilkesi uyarinca sozlesme
Ozgiirliigiiniin  korunmasi gerektigi gerekcesiyle Anayasanin 2. ve 48’inci
maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir’".

Anayasa Mahkemesi, s6zlesme 6zgirliigiiniin Anayasanin 13’iincii mad-
desi uyarinca Kanunla sinirlandirilip smirlandirilamayacagina deginmemis,
sOzlesme 6zgiirliigiine kanunla miidahale edilemeyecegini kabul etmistir. Yiik-
sek Mahkeme, akdedilen sdzlesmelerin sona erdirilmesine iligkin Kanuna degil
de sozlesmede belirlenen usul ve esaslarin gecerli olacagini belirtmektedir.
Ancak taraflarin sézlesmeye hiikiim koyma serbestisinin sinirlar1 Kanunla be-
lirlendigine gore, baska bir deyisle taraflar ancak Kanuna aykir1 olmamak sar-
tiyla sozlesmeye hiikiim koyabileceklerinden, sozlesmelerin sona ermesinde
kanuna oOncelik tanimak, kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamasi
halinde sozlesmede belirlenen esas ve usullere bakmak gerekir.

n “Anayasa’min  “Calisma ve sézlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesi, “Herkes
diledigi alanda c¢alisma ve sézlesme hiirriyetine sahiptir” kuralini icermektedir.
Buna gére taraflar, ozgiir iradeleriyle iliskilerini sozlesmelerle diizenleyip
bicimlendirebilirler. Bir sozlesmenin ne zaman ve ne sekilde sona erecegine ancak
sozlegsmenin taraflarinca karar verilebilir. Anayasanin 48. maddesinde koruma
altina alinan bu ozgiirliik, sozlesme yapma serbestisi yaninda yapilan sozlesmelere
disaridan miidahale yasagimi da igerir...Dava konusu kural ile daha once
diizenlenmis ve taraflarin ozgiir iradeleri sonucunda belli kosullara baglanmis olan
sozlesmeler yasayla hiikiimsiiz kilinmaktadir. Oysa, sozlesmelerin sona erdirilmesi
veya diger kosullarla ilgili uyusmazliklarin ¢oziimii sozlesmelerde belirtilen usul ve
esaslara ya da bu konuda hiikiim bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarina
baghdir.Ote yandan, bir hukuk devietinde hukuk giivenliginin sonucu olan ahde vefa
ilkesi de sozlesme ozgiirliigiiniin korunmasini zorunlu kilar.A¢iklanan nedenlerle,
mevcut sozlesmelerin yasa ile sona erdirilerek sozlesme ozgiirliigiine miidahale
edilmesi Anayasa’min 2. ve 48. maddelerine aykiridwr. Iptali gerekir’,Anayasa
Mahkemesi’nin 13.02.2002 tarih ve E.2001/293, K.2002/28 sayili ve 13.02.2002
tarih ve E.2001/389, K.2002/29 sayili kararlari, (erigim), Www.anayasa.gov.tr,
11.12.2009.


http://www.anayasa.gov.tr/
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Anayasa Mahkemesi, ahde vefa ilkesine de kararinda yollamada bulun-
maktaysa da, ahde vefa ilkesi hukukun genel ilkelerinden biri ise de, anayasal
nitelikte bir ilke degildir. Kanun koyucu kamu yararinin gerekli kildigi hal-
lerde, bu ilkeden ayrilabilir ve ilkeye aykiri diizenlemeler yapabilir. Bu sekilde
yapilacak diizenlemelerin de Anayasaya aykirt oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

a. Iletim Tesislerinin TEIAS’a Devredilmemesi

4628 sayili Kanun’un Gegici 3’iincii maddesi uyarinca Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu tarafindan yiirlirliige konulan Elektrik Piyasasinda Birden
Fazla Piyasa Faaliyetini Siirdiirmekte Olan Tiizel Kisilerin Mevcut S6zlesmele-
rinde Yapilacak Tadillere ve iletim Faaliyeti ve Vazgecilen Faaliyetlerin Dev-
rine liskin Yonetmeligin'® ™ ™ 4’{incii maddesiyle; mevcut sdzlesmeleri kapsa-
minda iletim faaliyetini slirdiirmekte olan 6zel hukuk tiizel kisilerinin, islet-
mekte olduklari iletim tesislerini tiim hak ve yetkileri ile birlikte TEIAS’a dev-
retmekle yiikiimlii olduklari, iletim tesislerinin devrinin en ge¢ 31.12.2002 tari-
hine kadar gergeklestirilmesinin zorunlu oldugu hiikme baglanmistir’,

72 28.11.2002 tarih ve 24950 say1li R.G.

3 Yoénetmeligin iptali istemiyle CEAS tarafindan acilan davada, “Imtiyaz sozlesmesi
feshedilen davact sirketin, 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun 1’inci
maddesinin 8 numaralt fikrasindaki “mevcut sézlesmeler” tammina giren
sozlesmesi kalmadigindan ve dava konusu yonetmeliginde “mevcut sézlesme”
kapsaminda birden fazla piyasa faaliyetini siirdiiren sirketlerin sézlegmelerinin
Kurul tarafindan tadil esaslarini ve dogal tekel durumundaki iletim faaliyetlerinin
TEIAS tarafindan yiiriitilecegini diizenlediginden, davacini bu davada hukuken
korunmasi gereken giincel ve mesru bir menfaati bulunmamaktadir. Aciklanan
nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nun 15/1-b maddesi uyarinca
davamin ehliyet yoniinden reddine...”, karar verilmistir, Danigtay Onii¢lincii
Dairesi’nin  01.02.2006 tarih ve E.2005/70, K.2006/821 sayili karari,

(Yayinlanmamustir).

Yonetmeligin iptali istemiyle KEPEZ tarafindan agilan davada, “Imtivaz sézlesmesi
feshedilen davact sirketin, 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun 1’inci
maddesinin 8 numarali fikrasindaki “mevcut sozlesmeler” tamimina giren
sozlesmesi kalmadigindan ve dava konusu yonetmeliginde “mevcut sozlesme”
kapsaminda birden fazla piyasa faaliyetini siirdiiren gsirketlerin sézlesmelerinin
Kurul tarafindan tadil esaslarini ve dogal tekel durumundaki iletim faaliyetlerinin
TEIAS tarafindan yiiriitiilecegini diizenlediginden, davacimi bu davada hukuken
korunmasi gereken giincel ve mesru bir menfaati bulunmamaktadir. Aciklanan
nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15/1-b maddesi uyarinca
davanmin ehliyet yoniinden reddine...”, karar verilmistir, Danistay Onii¢iincii
Dairesi’nin  01.02.2006 tarih ve E.2005/69, K.2006/815 sayili karari,
(Yayinlanmamustir).

Yonetmeligin Mevcut Sozlesmelerin  Tadili baglikli 8’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda, “Mevcut sozlesmeleri kapsaminda birden fazla piyasa faaliyetini bir
arada stirdiiren ve siirdiirmesi ongoriilen tiizel kisiler, gorev verilmesine iliskin
imtiyaz soézlesmelerinde;, Kanunun 2’inci maddesinin dordiincii fikrasimin (a)
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4628 sayili Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri uyarinca iletim tesislerinin

31.12.2002 tarihine kadar TEIAS’a devri gerekirken, sirketler tarafindan soz-
lesmenin fesih tarihine kadar, imtiyaz sozlesmelerinin tadil edilemeyecegi,
gorev bolgesinde elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi konusunda miinhasirlik

hakki bulundugu ileri siiriilerek iletim tesisleri devredilmemistir

© 77 Enerji

77

bendinin (2) numarali alt bendi ile (b) bendi, 3 iincii maddesi ve 4 iincii maddesi ile
gegici 3’iincii maddesi hiikiimlerine gore yapilmasi, gerekli goriin degisikliklerin
kapsami ve stiresinin belirlenerek bildirilmesi hususunda, bu Yonetmeligin yayimi
tarihinden itibaren yirmi is giinii icerisinde Kuruma yazili olarak basvurur”, hitkkmii
yer almaktadir.

® CEAS tarafindan miinhasirhk hakki ileri siiriilerek gorev bolgesi i¢inde yer alan
Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye Illeri ile Kahramanmaras ilinin Merkez Ilgesi,
Merkez Bucagi, Kiigiiksir ve Yesildere Kdyleri sinirlart iginde Toroslar Elektrik
Dagitim A.S.’ye 01.09.2006 tarihinden itibaren 30 yil siireyle dagitim lisansi
verilmesine iligkin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun 24.08.2006 tarih ve
874/25 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada, “Yiiksek Planlama Kurulu 'nun
17.03.2004 tarih ve 2004/3 sayihi karari ile TEDAS ve bagli ortakiiklarinin
ozellestirme programina alinmasimin  6ngorildiigii ve Ozellestirme  Yiiksek
Kurulu’nun 02.04.2004 tarih ve 2004/22 sayili karari ile de, TEDAS 1n 6zellestirme
kapsam ve programina alinmasina karar verildigi, 6zellestirme kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetler cercevesinde Ozellestirme Idaresi Baskanliginca, TEDAS in
dagitim bolgelerinin sirketlestirilmesi amaciyla gerektigi kadar elektrik dagitim
sirketinin kurulmasina karar verilmesinden sonra dava konusu dagitim bélgesinde
elektrik enerjisinin dagitim, perakende satist ve perakende satis hizmeti
Jaaliyetlerini yiiriitmek amaciyla Toroslar Elektrik Dagitim Anonim Sirketi nin
faaliyeti gegtigi ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu’'nun 07.11.2005 tarih ve ve 2005/125
sayili karart ile sermayesinin %100°ii TEDAS a ait olan ve elektrik dagitim
bolgesinde dagitim lisansi ile TEDAS uhdesinde bulunan dagitim sisteminin isletme
hakkina sahip olan dagitim sirketlerinin hisselerini blok olarak satisi yontemi ile
ozellestirilmesine karar verildigi, Adana, Mersin, Osmaniye, Hatay, Gaziantep ve
Kilis illerinden olusan elektrik dagitim bélgesinde yer alan TEDAS uhdesinde
bulanan dagitim sisteminin, dagitim tesislerinin isletilebilmesi i¢in varligt zorunlu
diger tasimir ve tasinmazlarin, miilkiyet hakki sakli kalmak kosuluyla Toroslar
Dagitim A.S.’ye isletme hakkinin devredilmesine iliskin sézlesmenin 24.07.2006
tarih ve 874/25 sayili karar ile; anilan bolgede dagitim faaliyetini gostermek iizere
Toroslar Elektrik Dagitim A.S.’ye 01.09.2005 tarihli ve 542/87 sayili Kurul karar
ile lisans alma bedelinin tahsil edilmemesine karar verildiginden bahisle, sirket
tarafindan yerine getirilmesi gereken herhangi bir yiikiimliliigiin bulunmadig
belirtilerek, 01.09.2006 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 30 yil siireli dagitim
lisans1 verilmesine karar verildigi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg: ile davaci
sirket arasinda imzalanarak 09.03.1998 tarihinde yiiriirliige konulan davaci sirketin
elektrik iiretimine iliskin imtiyaz sozlesmesinin 11.06.2003 tarih ve 1913 sayil
islemle fesh edildiginden TEDAS in ozellestirme kapsam ve programina alinmasina
iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu karart uyarinca tesis edilen dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmamistir”, gerekgesiyle reddedilmistir. Danistay
Oniigiincii Dairesi’nin 24.04.2008 tarih ve E.2006/4509, K.2008/3889 sayili karari,
(Yaymlanmamustir).

KEPEZ tarafindan gorev bolgesinde Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.’ye 01.09.2006
tarihinden itibaren 30 y1l siireyle dagitim lisans1 verilmesine iliskin Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu’nun 24.08.2006 tarih ve 874/32 sayili isleminin iptali istemiyle
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Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan CEAS™ ve KEPEZ’in iletim tesislerinin
TEIAS’a devrinin yapilmamis olmasinin mevzuata aykirilik olusturdugunun
Bakanliga bildirilmesi {izerine, Bakanlik tarafindan CEAS ve KEPEZ’e gonde-
rilen ihtarnamelerde™ ® 4628 sayili Kanun hiikiimlerine uygun davranilmas,

acilan dava, “Yiiksek Planlama Kurulu'nun 17.03.2004 tarih ve 2004/3 sayili karari
ile TEDAS ve bagl ortakliklarinin  ozellestirme programina alinmasinin
ongoriildiigii ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 02.04.2004 tarih ve 2004/22 sayili
karar ile de, TEDAS in oOzellestirme kapsam ve programina alinmasina karar
verildigi, ozellestirme kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler cercevesinde Ozellestirme
Idaresi Baskanlhiginca, TEDAS in dagitim bélgelerinin sirketlestirilmesi amaciyla
gerektigi kadar elektrik dagitim sirketinin kurulmasina karar verilmesinden sonra
dava konusu dagitim bolgesinde elektrik enerjisinin dagitim, perakende satis1 ve
perakende satis hizmeti faaliyetlerini yiiriitmek amaciyla Akdeniz Elektrik Dagitim
Anonim Sirketi’nin faaliyeti gectigi ve Ozellemrme Yiiksek Kurulu’nun 07.11.2005
tarih ve ve 2005/125 sayili karart ile sermayesinin %100’ii TEDAS a ait olan ve
elektrik dagitim bolgesinde dagitim lisanst ile TEDAS uhdesinde bulunan dagitim
sisteminin igletme hakkina sahip olan dagitim sirketlerinin hisselerini blok olarak
satisi yontemi ile ozellestirilmesine karar verildigi, Antalya, Burdur, Isparta
illerinden olusan elektrik dagitim bélgesinde yer alan TEDAS uhdesinde bulanan
dagiim sisteminin, dagitim tesislerinin isletilebilmesi i¢in varligi zorunlu diger
tasimir ve tasinmazilarin, miilkiyet hakki sakl kalmak kosuluyla Akdeniz Elektrik
Dagitim A.S.’ye isletme hakkimin devredilmesine iliskin sézlesmenin 24.07.2006
tarih ve 874/25 sayili karar ile; anilan bolgede dagitim faaliyetini gostermek iizere
Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. ye 01.09.2005 tarihli ve 542/87 sayili Kurul karart ile
lisans alma bedelinin tahsil edilmemesine karar verildiginden bahisle, sirket
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 30 yil siireli dagitim lisansi verilmesine
karar verildigi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile davaci sirket arasinda
imzalanarak 09.03.1998 tarihinde yiiriirliige konulan davaci sirketin elektrik
tiretimine iligkin imtiyaz sozlesmesinin 11.06.2003 tarih ve 1921 sayili islemle fesh
edildiginden TEDAS i ézellestirme kapsam ve programina alinmasina iliskin
Ozellestirme Yiiksek Kurulu karari uyarinca tesis edilen dava konusu Kurul
kararmda hukuka aykiriik bulunmamustir”, gerekgesiyle reddedilmistir. Danistay
Oniigiincii Dairesi’nin, 11.11.2008 tarih ve E.2006/4820, K.2008/7191 sayil1 karari,
(Yaymlanmamistir).

CEAS tarafindan konuya iligkin olarak EPDK’ya gonderilen yazida; “Usuliine
uygun olarak yapilmis sézlesmemiz vardwr. Gegerlidir ve miiesses bir hukuki durum
olusmustur. Sozlesmemizin miidahale edilmesini ve tekrar miizakere edilerek tadil
edilmesini gerektiren bir yonii yoktur...4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu'nun
getirdigi sistem her yoniiyle Anayasa’ya aykiridwr. .Sozlesmenin hichir sekilde
degismesini talep etmiyoruz, kabul etmiyoruz, ancak sézlesmenin siiresinin bittigi
2058 yilindan itibaren yeni bir hukuki durum kurulusunun miizakere edilebilecegini
bilgilerinize sunariz”, denilmistir.

Ankara 26’inc1 Noterligi kanali ile gonderilen 10.02.2003 tarih ve 3471 sayili
ihtarnameye karst CEAS tarafindan agilan dava, “Goriildiigii gibi, elektrik piyasasi
faaliyetleri arasinda yer alan iletim faalzyetlermm TEIAS a devri yasa ve yonetmelik
hiikmii geregidir. Bu ¢er¢evede Kanun mevcut sozlesme hiikiimlerinin korunmasi
yerine imtiyaz sozlesmelerinin Kanun hiikiimlerine gére tadilini ongérmektedir.
Bakilan davada, Bakanlar Kurulu’nun kamu kurum ve kuruluslarina ait elektrik
tiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarimin devrine iliskin 23.06.1989
tarih ve 89 tarih ve 89/14305 sayui karari uyarinca davali idare ile davact sirket
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aksi takdirde sozlesmelerin 19°uncu maddesi uyarinca gerekli islemlerin tesis
edilecegi bildirilmistir.

CEAS ve KEPEZ, imtiyaz sozlesmelerinin imzalandigi tarihten sonra
mevzuatta meydana gelecek degisikliklerin, taraflar1 etkileyen hiikiimlerinin
uygulanacag taraflarca kabul edilmesine ve Bakanlik¢a gonderilen ihtarname-
lere ragmen iletim tesislerinin devrini sdzlesmeye ve mevzuata aykir1 olarak
gerceklestirmemislerdir. iletim tesislerinin isletilmesi, sirketler iizerinde kal-
maya devam etmis; gorev bolgelerinde faaliyet gosteren diger tiizel kisilerin
bolge disina ve/veya ortaklarina ya da miisterilerine enerji nakli yapmalarina ve
iletim sistemine baglant1 yapmalarina izin verilmemistir. Serbest tiiketicilerin
tedarikcisini segme hakki ve piyasaya girmek isteyen yeni iireticilerin sisteme
baglanmalarini engellenmis, mevcut ireticilerin sebekeleri kullanmalar1 kisit-
lanmustir.

b. Uretim ve Dagitim Faaliyetlerinden Hangisinin Secildiginin
EPDK’ya Bildirilmemesi

Elektrik Piyasasinda Birden Fazla Piyasa Faaliyetini Siirdiirmekte Olan
Tiizel Kisilerin Mevcut Sézlesmelerinde Yapilacak Tadillere ve fletim Faaliyeti
ve Vazgecilen Faaliyetlerin Devrine iliskin Yonetmeligin “Vazgecilen Faali-
yetlerin Bildirilmesi” baslikl1 5’inci maddesinde; mevcut sozlesmeleri kapsa-

arasinda 09.03.1998 tarihinde imzalanan “Gérev Verilmesine Iliskin Imtiyaz
Sozlesmesi” geregi iletim tesislerini elinde bulunduran davaci girketin iletim
tesislerini  TEIAS’a devrinin saglanmasi  amaciyla islem tesis edildigi
anlasildigindan ve iglem bu haliyle sozlesmenin imzalanmasindan sonra yiiriirliige
giren ve mevcut sozlesmelerin tadilini ongoren 4628 sayii Kanuna ve bu Kanun
uyarinca ¢ikarilan Yénetmelik'in, iletim tesislerinin TEIAS a devrini diizenleyen
hiikiimlerine  uygun  bulunmaktadir”, gerekgesiyle reddedilmistir, Danistay
Oniigiincii Dairesi’nin 10.10.2006 tarih ve E.2005/81, K.2006/3827 sayili karari,
(Yayinlanmamustir).

8 Ankara 26’mnc1 Noterligi kanah ile gonderilen 10.02.2003 tarih ve 3470 sayili
ihtarnameye kars1t KEPEZ tarafindan acilan dava, “Gériildiigii gibi, elektrik piyasasi
faaliyetleri arasinda yer alan iletim faaliyetlerinin TEIAS a devri yasa ve yonetmelik
hiikmii geregidir. Bu cercevede Kanun mevcut sozlesme hiikiimlerinin korunmasi
yerine imtiyaz sozlesmelerinin Kanun hiikiimlerine gore tadilini ongormektedir.
Bakilan davada, Bakanlar Kurulunun kamu kurum ve kuruluslarina ait elektrik
tiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarimin devrine iliskin 23.06.1989
tarih ve 89 tarih ve 89/14305 sayili karart uyarinca davali idare ile davaci sirket
arasinda 09.03.1998 tarihinde imzalanan “Gorev Verilmesine lliskin Imtiyaz
Sozlesmesi” geregi iletim tesislerini elinde bulunduran davaci sirketin iletim
tesislerini TEIAS’a devrinin saglanmast amaciyla islem tesis edildigi
anlasildigindan ve iglem bu haliyle sozlesmenin imzalanmasindan sonra yiiriirliige
giren ve mevcut sozlesmelerin tadilini ongéren 4628 sayili Kanuna ve bu Kanun
uyarmca ¢ikarilan Yonetmelik'in, iletim tesislerinin TEIAS a devrini diizenleyen
hiikiimlerine uygun  bulunmaktady”, gerekcesiyle reddedilmistir, Danistay
Oniigiincii Dairesi’nin 10.10.2006 tarih ve E.2005/5267, K.2006/3829 sayil1 karari,
(Yaymlanmamustir).
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minda birden fazla piyasa faaliyetini bir arada siirdiiren veya siirdiirmesi 6ngo-
riilen tiizel kisilerin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nca yapilacak bildirimi
izleyen on is giinii i¢inde, mevcut sozlesmelerinde yer alan faaliyetlerden {ire-
tim ve/veya dagitim faaliyetinden vazgegme talebini Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’na ve Kuruma bildirmek zorunda olduklart hitkme baglanmustir.

CEAS ve KEPEZ iiretim ve dagitim faaliyetlerinden hangisinin se¢ildigi,
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun uyarilarina ragmen bildirilmemistir®.

c. Serbest Tiiketicilerin Tedarikc¢isini Secme Hakkinin Engellenmesi

4628 sayil1 Kanun ile serbest tiiketici sinifina giren gercek ve tiizelkisile-
rin tedarikg¢isini segme hakki, 03.03.2003 tarihinden itibaren fiili olarak uygu-
lanmaya baslamistir. Serbest tiiketici niteligine sahip olan gercek ve tiizel kisi-
lerin bu haktan yararlanmasi i¢in Elektrik Piyasasi Serbest Tiiketici Yonetme-
ligi® ¢ikartilmistir. Yonetmeligin 6’mnc1 maddesi uyarmca bir énceki takvim
yilina ait toplam elektrik enerjisi tiiketim miktar1 serbest tiiketici limitini gegen
ancak tedarikg¢isini se¢gme hakkini1 kullanmamis olan tiiketicilere, bolgelerinde
bulunduklar1 dagitim lisans1 sahibi tiizel kisiler tarafindan, serbest tiiketici li-
mitlerinin Resmi Gazete’de yayimlanma tarihinden itibaren otuz giin
icerisinde, serbest tiiketici kapsamina dahil olduklarimin yazili olarak
bildirilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Yonetmelikle, serbest tiiketici kapsaminda olup ikili anlasma yapmak
isteyen tiiketicilerden, iletim sistemine dogrudan bagl olan tiiketicilere TEIAS
tarafindan, dagitim sistemi iizerinden elektrik enerjisi ve/veya kapasite temin
eden tiiketicilere ise bir dnceki takvim yilinda tiikettikleri toplam elektrik ener-
jisi miktarini icerecek sekilde bolgelerinde bulunduklart dagitim lisansi sahibi
tiizel kisiler tarafindan serbest tiiketici niteligine sahip olduklarini gosterir bir
belge verilecegi, TEIAS veya dagitim lisans1 sahibi tiizel kisilerin, tiiketicilerin
bu taleplerini bagvuru tarihini izleyen on is giini igerisinde karsilamakla yii-
kiimlii olduklart hitkme baglanmustir.

8 Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu; “Sirketlerin iiretim ve dagitim faaliyetlerinden
hangisini sectigini 20 is gtinii i¢erisinde kuruma bildirilmesinin istenildigini ancak
bildirilmedigini, birden fazla piyasa faaliyetini bir arada yiiriiten bu sirketlerin,
Kanun uyarinca bu faaliyetlerin birbivinden ayrigtiriimasindan ve devretmesi
gereken faaliyetleri devretmekten kacginirsa, tiiketicilerin elektrik tedarik edecekleri
kaynagi se¢cme ozgiirliiklerini engellerse, yeni katilimcilarin piyasaya girmesine izin
vermeyecegi ve mevcut katilimcilarin sebekeleri kullanmasini kisitlarsa, iilke
kalkinmasimin  oniinii agacak enerji sektorii reformunun gergeklesmeyecegini”
belirtmektedir. CEAS ve KEPEZ imtiyaz sdzlesmelerinin feshi lizerine yapilan basin
actklamas, (erigim) www.epdk.gov.tr, 05.07.2003.

82.04.09.2002 tarih ve 24866 sayili R.G.


http://www.epdk.gov.tr/

156 Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi

CEAS, gorev bolgesinde serbest tiiketicilere bildirim yapmamis, serbest
tiikketici niteligine sahip olduklarini gosterir belge alma talebinde bulunan tiizel
kisilere bu belgeyi vermemistir.

Belgenin verilmeme gerekcesi olarak da, 3096 sayili Kanun uyarinca
Serbest Tiiketici Belgesi almadigi igin verme hakki olmadigini géstermistir.

CEAS, heniiz lisans almadigindan bahisle, hak sahiplerine serbest tiike-
tici belgesi vermeyerek 4628 sayili Kanun, Yo6netmelik ve nihayetinde imtiyaz
sozlesmesini ihlal etmistir.

6. Su Kullanim Hakki Bedelinin Odenmemesi

CEAS imtiyaz s6zlesmesinin 6. maddesinde; sirkete verilen hidroelektrik
enerjisi iiretim yetkisinin su hakki icermeyecegi, “Tarife” yi diizenleyen 12’inci
maddede; sirketin 6deyecegi su hakki® bedelinin tarife tespitinde dikkate alina-
cagi diizenlenmistir.

CEAS, Seyhan Hidroelektrik Santrali ve Yiregir Hidroelektrik Sant-
rali’nin isletilmek tizere devri kapsaminda 6denmesi gereken amortisman, baraj
isletme ve bakim masraflar1 karsiligi olan “Su Hakki” bedellerini Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii’ne uzun bir siire, yapilan degisik tarih, icerik ve sekilde
uyarilara ragmen 6dememistir. Su hakki bedelinin 6denmesine iliskin sergile-
nen tutumla, devir sézlesmesi ve imtiyaz s6zlesmesine aykir1 davranilmigtir. Su
hakki bedelinin tahsili i¢in, 6183 sayili Kanun uyarinca CEAS’a, 26.12.2002
tarih ve 29/1 takip no’lu 6deme emri gonderilmis, ddeme emrine ragmen
581.388.545.000 TL su hakki bedeli 6denmemistir.

KEPEZ ile Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii arasinda 07.06.1965 tari-
hinde mutabik kalinan esaslarla ilgi yapilan protokole ek olarak, sirketle Devlet
Su isleri Genel Miidiirliigii arasinda 21.01.1966 tarihinde imzalanan Devir
Sozlesmesi ile 07.06.1965 tarihli protokoliin 9’uncu maddesi uyarmca Kirkgdz-
Kepez ishale Kanali sirkete devredilmistir.

KEPEZ ile 3096 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yeniden “Su Kul-
lanim Anlasmas1” yapilmas: gerektiginden bahisle, Devlet Su Isleri Genel Mii-
dirliighi tarafindan yapilan “Su Kullanim Anlagmasi” imzalanmasina iligkin
cagirilara karsilik verilmemistir.

8 Su hakki, “hidroelektrik enerji iiretim tesislerinin su kullanimi karsglzglnda
odenmesi gereken bedeli”; Su Kullamim Anlagmasini ise, “Deviet Su Isleri’ne
Gdenecek bedellerin deme seklini belirleyen yazili hiikiimlere ve sartlara gore
Devlet Su Isleri ile sirket arasinda akdedilen anlasma™ olarak tammlamustir. Bkz.,
Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakk1
Anlagmas1 Imzalanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 4’iincii
maddesi, 26.06.2003 tarih ve 25150 sayili R.G.
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7. Elektrik Uretim, iletim ve Dagittm Faaliyetini Yiiriitiirken DSI,
TEDAS, TEIAS, TETAS ve Otoprodiiktor Sirketler Ile Etkin Isbir-
liginin Gergeklestirilmemesi

Elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticareti faaliyetleri bir biitiin olarak
TEK tarafindan yiiriitiiliirken, elektrik hizmetleri TEDAS, TEIAS ve TETAS
gibi kamu kurumlarina tevdi edilmistir.

Elektrik hizmetlerinin yliriitiilmesinde liretim, iletim, dagitim ve ticaret
aslinda bir biitiiniin parcalar1 niteligindedir. Birbirleri ile ilgi baglar1 ¢ok siki
olan faaliyetler yiiriitiilmesinde etkin ve yogun isbirligi gerekmektedir.

Elektrik kamu hizmetinin saglikli yiiriitilmesi TEDAS, TEIAS ve
TETAS ile kagmilmaz olarak isbirligi i¢inde bulunulmasini gerektirirken;
CEAS tarafindan DSI’ye ve diger kuruluslara 6denmesi gereken su hakki be-
delinin 6denmemistir.

CEAS ve KEPEZ tarafindan ESA’y1 imzalamayarak TEDAS’a ait elekt-
rik dagitim tesislerinin devralinmamasi, otoprodiiktor sirketlerin iletim siste-
mine baglanmasinin engellenmesi, kurumlarla siirekli olarak ihtilaf haline bu-
lunulmast sirketlerin etkin isbirligi i¢inde olmadigim gostermektedir®.

8. EPDK Payimin Odenmemesi

4628 sayili Kanun’un “Kurum Gelirleri, Mal ve Haklar1” baglikli
10’uncu maddesinde; lisans® alma, lisans yenileme, lisans tadili, lisans sureti
cikartma ve yillik lisans bedelinin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun
gelirleri olarak diizenlemistir.

8 31.05.1982 tarih ve 8/4811 sayili Bakanlar Kurulu Karari’na istinaden KEPEZ
tarafindan insa edilen Manavgat Baraji ve Hidroelektrik Santrallerinin insa ve
isletme esaslarini diizenleyen Kararname ekinde “Rezervuar Sahasi Devlet Su Igleri
Genel Miidiirliigii 'nce istimlak edilecektir. Baraj ve santral yeri ise, projenin Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nca onaylandiktan sonra, projeye uygun olarak sirket
tarafindan istimlak edilecektir. Manavgat Baraji’min isletmeye alindigi tarihten
itibaren en ge¢ 6 ay icerisinde Manavgat Santrali’nin menbainda kurulan
Oymapinar Hidroelektrik Santrali’'min planlanan diizende ¢alismast  halinde
burakilacak suyun meydana getirecegi tagkinin énlenmesi amaciyla Oymapinar HES
projesinin kapsaminda yer almasi gereken masraflar ile Manavgat Baraji ve HES
Projesi’nin rezervuar alani istimlak bedeli arasindaki fark KEPEZ tarafindan
DSI'’ye geri ddenecektir”, hilkkmii yer almustir. Bu alacagin tahsili igin yapilan
girisimlerden sonug¢ alinamadigi i¢in, Devlet Su Isleri tarafindan KEPEZ aleyhine,
22.658.360.215.150 TL alacagmn tahsili icin Antalya 6’mc1 Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde E.2001/287 ve E.2001/993 sayili dosyalarda alacak davasi
acilmistir.

Lisans, “tiizel kisilere piyasada faaliyet gosterebilmeleri icin bu Kanun uyarinca

Kurul tarafindan verilen izin olarak” tanimlanmaktadir. Bkz., 4628 sayili Kanun’un
1’inci maddesi. 03.03.2001 tarih ve 24335 sayil1 Miikerrer R.G.

85
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CEAS ve KEPEZ, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’na 6demeleri ge-
reken yillik lisans ticretini (kurul pay1) ddememislerdir®.

B. Sozlesmelerin Feshine iliskin Genel Degerlendirme

Idarenin, kamu hizmetlerini imtiyaz usulii ile 6zel hukuk kisilerine gor-
diirmesinin sebebi ve amaci, kamu hizmetinin kurulmasi ve isletilmesi i¢in
gerekli finansman ve sermayenin 6zel kisi tarafindan konulmasi suretiyle kamu
maliyesini yiikten kurtarmaktir

Imtiyaz sézlesmeleri ile birtakim hak ve yetkiler 6zel sirketlere devredi-
lirken, yetkilerin kullanimi sirketler acisindan mutlak ve sinirsiz nitelikte degil-
dir. Yetkilerin kamu yarar1 ve hizmetin geregine uygun olarak kullanilip kulla-
nilmadig, sdzlesme siiresi iginde 3096 sayili Kanun, yonetmelik ve sézlesme
hiikiimleri ile belirlenen kurallar ¢ercevesinde denetim ve gozetime tabi tutula-
caktir.

Bakanlik ile CEAS ve KEPEZ arasindaki hukuki iligkiyi kuran imtiyaz
sozlesmelerinde, sirketlerin elektrik tiretim, iletim ve dagitimina iligkin kamu
hizmetini kurmak ve isletmek {izere sermaye yatirimi yapmasi, elektrik tiretimi,
iletimi ve dagitimina iligkin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi karsiliginda da 3096
sayili Kanun’un 9’uncu maddesi ve imtiyaz sozlesmelerinin 12’inci madde-
sinde unsurlar1 belirlenen tarife uyarinca elektrik satisi iizerinden elde edilecek
gelir ile hizmetin maliyetinin ¢ikartilmasi ve makul bir kar elde edilmesi
amaclanmustir.

Sirketlerin denetimi ile yapilan tespitlere gore; gorev bolgelerinde ihtiyag
duyulan elektrik enerjisinin tamamini iiretme kapasitesine sahip olunmamasi
nedeniyle ihtiya¢ duyulan elektrik enerjisi TEAS’tan satin alinmak zorunda
kalinmigtir. Sirketler, TEAS’dan satin alinacak elektrik i¢in mevcut imtiyaz
sozlesmelerine uygun bir ESA yapmaya yanasmayarak 1953 ve 1956 tarihli
imtiyaz sdzlesmesine dayanan ESA’nin yiiriirliikte oldugu iddiasiyla uyusmaz-
liklar ¢ikarmus, ihtilaf s6zlesmelerin feshine kadar devam etmistir. Kamu hiz-
metinin siirekliligi ilkesi uyarinca sirketlere TEAS tarafindan elektrik satilma-
mas1 gibi bir segcenek bulunmadigindan, mevcut durum kétiiye kullanilmus,
lehlerine haksiz kazang elde etmek ig¢in kamu hizmetinin kesintisiz yiiriitiilme-
sine iliskin ilke yok sayilmuistir.

Sirketler, diisiik maliyetli kendi tirettigi elektrik icin, satig fiyatina ulusal
tarifenin uygulanmasiyla, imtiyaz sozlesmelerinde ongoriilen karn ¢ok tize-
rinde kar elde etmislerdir. Yatirnmlar i¢in uygun sartlardaki Diinya Bankasi
kredileri yerine grup bankalar1 olan imar Off-Shore Ltd. Sti’den yiiksek faizli
kredi kullanilmigtir. Taahhiit edilen iletim ve dagitim yatirimlarini da biiyiik bir
boliimiiniin gergeklestirilmemistir. Sirketin hakim ortaklari, grup sirketlerinden

8% CEAS ve KEPEZ imtiyaz sozlesmelerinin feshine iligkin basin agiklamasi, (erigim),
www.enerji.gov.tr, 05.07.2003.
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gereksiz ve pahali hizmet temin etmek, maliyetleri artirmak ve ortiilii sermaye
aktarmak ve durumun maliyetini kamu hizmetine ve bu hizmetten yararlanan-
lara yiiklemek suretiyle haksiz kazang elde etmislerdir.

Denetimler sonucunda; sirketlerin faaliyetlerine devaminin olanaksizligi,
kamu haklarinin korunmasinin imkansiz hale geldigi tespit edilmistir. Sistemin
giiven ve istikrarmin bozuldugunun anlasilmasi, durumun tehlikeli boyutlara
ulagmasi durumunun saptanmasi iizerine Bakanlik tarafindan sirketler siirekli
olarak uyarilmistir. Uyarilar nazara almayarak, sozlesme ve mevzuat hiikiimle-
rine aykir1 davraniglar israrla siirdiiriilmiistiir. Bakanligin, kamu hizmetine ve
kamu hizmetinden yararlananlara giiven ve istikrar saglamak ilgili temel gorevi
dogrultusunda hak ve yetkiler kullanilarak alinan fesih karari kamu yararinin
geregi olmustur.

Sirketlerin hakim ortaklari, sirket fonlarmi Imar Bankas1 A.S., Adabank
A.S., Imar Bank Off-Shore ve Adabank Off-Shore Ltd. Sti’de diisiik faizle
velveya faizsiz olarak tutarken, bankalardan aldiklar1 kredilere yiiksek faiz
Odeyerek, bankalara kaynak aktarilmasini saglamiglardir. 3096 sayili Kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak aktif yapisini donen varliklar aleyhine degismesi ve
bor¢lanma tutarlarini arttirarak bagli olunan grup sirketlerini finanse etmek
amaciyla girketlere istirakte bulunulmasi sdzlesmeye uygun diigmemistir. Sirket
fonlarini elektrik tiretim, iletim ve dagitim faaliyetinin gelistirilmesinde degil,
grup sirketlerinin finansmamn faaliyetinde kullanilarak, mevcut yapiyla enerji
iretim sirketinden ziyade, grubun finans sirketine donlismiistiir. Bu doniisiim,
sirketlerin karlilik durumunun ¢ok diisiik kalmasina neden olmustur. Karliligin
diisiik kalmasi enerji satigi ile maliyet bedelleri arasindaki kar marjinin diigiik
olmasindan degil, fonlarin grup sirketlerine plase edilmesinden kaynaklanmustir.

C. Sozlesmenin Feshi Nedeniyle Acilan Davalar

CEAS ve KEPEZ, imtiyaz sdzlesmelerinin feshi iizerine; s6zlesmenin
feshine iligkin Bakanlik islemleri ve 3096 sayili Kanun uyarinca goérevlendiril-
mesine iliskin Bakanlar Kurulu Karari’nin yiirirliikkten kaldirilmasina iliskin
Bakanlar Kurulu Karari’nin iptali istemiyle Bagbakanlik ve Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi husumetiyle Danistay’da dava agmustir. Davalara, Tarim
Kredi Kooperatifleri ve Birlik Personeli Sosyal Yardim Vakfi ve sirket ortag:
sifati ile Cem Cengiz Uzan, CEAS yaninda; TEDAS, EUAS, TEIAS ve
TETAS da davalilar yaninda miidahil olarak katilmistir.

Danistay On {igiincii Dairesi, idari sézlesmenin tarafi ve hizmetin asil sa-
hibi olan Bakanligin sartlarin olugsmasi halinde s6ézlesmeyi feshetme ve islet-
meye el koyma yetkisinin agik olarak sézlesmeyle Bakanliga tanindigi, bu yet-
kinin ayn1 zamanda Bakanligin gérevlendirmeye iliskin Bakanlar Kurulu Ka-
rart’nin iptali istemiyle Bagbakanliga teklifte bulunma yetkisini de icerdigine
karar verdikten sonra; “Yukarida belirtilen sozlesme ihlalleri nedeniyle sozles-
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menin uygulanmasuun ve devamin artik miimkiin olmadiginin anlasiimast kar-
sisinda, Bakanlik ile Sirketler arasinda imzalanmis olan 09.03.1998 tarihli
Gérev Verilmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi’'nin, sirketin kusuru nedeniyle
sozlesmenin feshini diizenleyen 19 uncu maddesi uyarinca feshine karar veril-
mesi ile bu feshin hukuki sonucu olan sirketge isletilen tesislere ve bu tesislerin
miitemmim ciizleri ile isletme faaliyeti icin gerekli tiim ara¢ ve gerece Bakanlik
tarafindan el konulmasinda ve bu konuda Bakanlar Kurulu’nun 2003/5712
sayilt Karariyla CEAS ve KEPEZ in géreviendirilmesinin kaldirilmasinda hu-
kuka aykirilik goriilmemistir”, gerekcesiyle agilan davalarin reddine karar ver-
mistir®’ %,

So6zlesmenin feshine iliskin islemlerin iptali istemiyle sirketlerin hissele-
rine sahip olan sahislar ve girketin ortaklari tarafindan da Danistay’da davalar
acilmus, agilan davalar da yukarida anilan gerekge ile reddedilmistir®.

D. S6zlesmenin Feshinden Sonraki Hukuki Siirec¢

1. Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik Santralleri A.S.’nin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu Tarafindan Takibi

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun 03.07.2003 tarih ve
1085 sayili karar ile yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getiremeyen, alinmasi
istenen tedbirleri almayan, faaliyetine devami mevduat sahiplerinin haklar1 ve
mali sistemin giiven ve istikrar1 bakimindan tehlike arz eden Tiirkiye Imar
Bankast T.A.S.’nin bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin
kaldirilmasina, 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14’{incii maddesinin 3’iincii

8 CEAS tarafindan acilan davada verilen Danistay Oniigiincii Dairesi’nin, 31.05.2005
tarih ve E.2005/5390, K.2005/2879 sayil1 karar1, Damstay Dergisi, Y1l 35, Say1 110,
§.357-369; Karar Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 21.03.2007 tarih ve
E.2005/2007, K.2007/392 sayili karar ile onanmustir, (Yayinlanmamustir); CEAS
karar diizeltme istemi Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 27.03.2008 tarih ve
E.2007/1934, K.2008/618 sayili karari ile reddedilmistir, (Yaymlanmamistir).

KEPEZ tarafindan acilan davada verilen Danistay Oniigiincii Dairesi’nin,
31.05.2005 tarih ve E.2005/5919, K.2005/2897 sayili karari, (Yayinlanmamustir);
Karar, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 21.03.2007 tarih ve E.2005/2179,
K.2007/418 sayilh karar1 ile onanmustir, (Yaymlanmamistir); KEPEZ’in karar
diizeltme istemi Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’'nun 04.06.2009 tarih ve
E.2007/1657, K.2009/1641 sayili karart ile reddedilmistir, (Yayinlanmamustir).
KEPEZ’in ortagi Kemal Uzan tarafindan agilan davada verilen Danigtay Oniigiincii
Dairesi’nin, 31.05.2005 tarih ve E.2005/5394, K.2005/2849 sayili Kkarari,
(Yaymlanmamistir); Karar, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 21.03.2007
tarih ve E.2005/2178, K.2007/541 sayili karar1 ile onanmustir, (Yayimlanmamustir);
Kemal Uzan’in karar diizeltme istemi Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
04.06.2009 tarih ve E.2007/1593, K.2009/1642 sayili karart ile reddedilmistir,
(Yaymlanmamistir); Danistay Onuncu Dairesi’nin, 14.06.2004 tarih ve
E.2003/5878, K.2004/5518 sayili karar1 (Yaymlanmamistir); Danistay Onuncu
Dairesi’nin, 19.01.2005 tarih ve E.2005/1823, K.2005/175 sayili Kkarari,
(Yaymlanmamustir).
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fikras1 uyarinca karar verilmis® ve Tiirkiye Imar Bankasi T.A.S., Tasarruf
Mevduati1 Sigorta Fonu’na devredilmistir.

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu, Tiirkiye Imar Bankas: A.S.’den kay-
naklanan amme alacaginin tahsili i¢in ad1 gegen bankanin hakim ortagi oldu-
gundan bahisle KEPEZ aleyhine 6183 sayili Kanun uyarinca takibe gegmistir®".

2. Tiirkiye Aleyhine Yiiriitiilen Uluslararasi Tahkim Siireci

Giliney Kibris merkezli yatirnm sirketi Libananco Holdings Co. Ltd.,
halka agik oldugu dénemde % 65°lik hissesi ile hisselerin ¢ogunlugunu elinde
tuttugunu iddia ederek, imtiyaz s6zlesmeleri sona erdirilen CEAS ve KEPEZ'e
el konmasi islemlerine kars1, Tiirk Cumhuriyeti aleyhine 10 milyar ABD Dolar
tazminat talebiyle Diinya Bankasi biinyesinde ki Uluslararas1 Yatirim Uyus-
mazliklarmin Céziimii Merkezi® (ICSID) nezdinde tahkim siireci baslatstir.

% 04.07.2003 tarih ve 25158 sayili Miikerrer R.G.

%! Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan KEPEZ adina diizenlenen 6demeye ¢agri
mektubu ve 6deme emirlerine kargi acgilan davalarda Istanbul 3’lincii Idare
Mahkemesi’nin 11.04.2005 tarih ve E.2004/2742, K.2006/691 sayili, 29.11.2005
tarin ve E.2004/2880, K,2005/1875 sayili kararlar1 ile davalarin reddine karar
verilmis, kararlar sirastyla Danistay Oniiclincii Dairesi’nin 18.04.2007 tarih ve
E.2006/4835, K.2007/2300 sayili, 18.04.2007 tarih ve E.2006/2391, K.2007/2299
sayili kararlar1 ile “édeme emirlerine karsi agilan davalarin ddemeye ¢agri
mektuplarina karsi acgilan davalarda mahkemece verilen davanmin reddine iligkin
kararlar bozuldugundan, é6demeye ¢agri mektuplarina iliskin yargilama sonucunda
verilecek karar gore yeniden degerlendirme”, yapmak iizere bozulmustur, (Kararlar
Yayinlanmamuistir); “04.07.2003 tarih ve 25158 sayuli miikerrer Resmi Gazete'de
yaymlanan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun 03.07.2003 tarih ve
1085 sayili karar ile bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan
Tiirkive Imar Bankast T.A.S.’nin hakim ortaklari adina hareket ettigi, vergi
kagirmaya yénelik islemler tesis ettigi, Uzan Grubuna para transferinde rol
oynadigi ileri siiriilerek, Uzan Grubu sirketlerinden olan davacidan Banka toplam
zarart olan 7.552.995.710.632.930 TL 'nin tahsili i¢in dava konusu ihtiyati haciz
isleminin tesis edildigi anlasiimaktadir. Dosyadaki mevcut bilgilerden, davact sirket
tarafindan banka kaynaklarmmin ne sekilde ve hangi miktarda kendi veya banka
hakim ortaklari adina aktarildigi ve davaci sirketin bu kaynaklar: edindigi
konusunda bir tespit yapilmaksizin, Uzan Grubuna bagh sirketlerden oldugundan ve
banka hakim ortaklart adina hareket ettiginden bahisle mevduat farkindan
kaynaklanan zararin timiinden sorumlu tutularak tesis edilen islemde hukuka
uyarlik  bulunmadigindan, davanmin rveddine iliskin Istanbul 3’tincii Idare
Mahkemesi’'nin 29.11.2005 tarih ve E.2004/2933, K.2005/1892 sayili kararinin
2577 sayur Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49’uncu maddesi uyarinca
bozulmasina...” karar vermistir, Danigtay Oniicilincli Dairesi’nin, 30.11.2007 tarih
ve E.2006/2383, K.2007/8044 sayil1 karari, (Yayinlanmamustir).

Tirkiye’ nin taraf oldugu ikili yatirim anlagmalarinin biiylik ¢ogunlugunda yatirim
uyusmazliklarinin ICSID tahkim merkezinde ¢6ziimlenmesini kabul edildigini
belirtmektedir; Devletler ve diger Devletlerin vatandaglar1 arasindaki yatirim
iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in Diinya Bankasinin
onciiligiinde “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim
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Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklariin Coziimi Merkezi’nin amacinin,
Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazlikla-
riin Coéziimlenmesi Hakkinda Sozlesme’de yer alan hiikiimler dogrultusunda
taraf Devletler ile diger taraf Devletlerin vatandaslar1 arasinda yatirimlardan
kaynaklanan uyusmazliklarin uzlastirma ve tahkim yoluyla ¢éziimii yoniinde
calismaktir. Bu kapsamda Merkez®, akit iilkelerden (ya da onlarin alt
birimlerinden veya iilke tarafindan belirlenip Merkez’e bildirilen temsilciler-
den) biri ile diger akit lilke vatandaslar1 arasinda ¢ikan ve taraflarin Uluslararasi
Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii Merkezi’ne gotiirmeyi yazili olarak kabul
ettigi yatirimlar ile ilgili herhangi bir hukuki uyusmazlik {izerinde yarg: yetki-
sine sahiptir.

Uluslararast Yatirim Uyusmazliklarinin Coztimiic Merkezi'nde tahkim
davalar1 ¢ogunlukla kamulastirma, hak ihlali, yabanci yatirimcilar ile devletle-
rarasinda yapilmis olan ticari ve yatirima iliskin s6zlesme hiikiimlerinin ihlali
ve yabanci yatirimeilarin maruz kaldigi devlet alt birimlerinin politik faaliyet-
leri gibi nedenlerle agilmaktadir.

CEAS ve KEPEZ’de hisseleri bulundugu ve el koyma islemi ile zarara
ugradiklar1 gerekgesiyle, Polonya merkezli Cementownia Nowa Huta ve
Europe Cement sirketleri tarafindan, Diinya Bankas1 nezdinde ki Uluslararasi
Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimii Merkezi’nde iki ayr1 tahkim davasi agil-
mustir. Tiirkiye aleyhine 4,6 milyar dolarlik dava acan Cementownia Nowa
Huta, CEAS 1n %12,24{inlin, KEPEZ'in de %10,73"{iniin kendisine ait oldu-
gunu iddia etmistir. Europe Cement Sirketi ise Tiirkiye'ye aleyhine; CEAS igin
3,5 milyar dolar, KEPEZ igin de 300 milyon dolar tazminat talebiyle dava ag-
mistir.

Uyusmazliklarimin Céziimlenmesi Hakkinda Sozlesme” imzalanmig; Tirkiye bu
Sozlesmeye 2 Nisan 1989 tarihinde taraf olmustur. Kisaca ICSID diger adiyla
Washington Soézlesmesi olan bu uluslararasi sozlesme 3460 sayili “Devletler ve
Diger Devletlerin  Vatandaslar1  Arasindaki ~ Yatinm  Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun” ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan uygun bulunmustur, 02.06.1988
tarih ve 19830 sayili R.G.; Birgok devletle imzalanan yatirimlarin korunmasina ve
tesvikine dair ikili anlagmalarla, Tiirk Devleti ile yabanci akit devlet vatandasi
gercek ve tiizel kisiler arasindaki akdedilen ve ¢ok defa idari sdzlesme niteliginde
olan yatirim iliskilerinden dogan uyusmazliklarda tahkim yoluna bagvurma olanagi
taninmigtir. ICSID tahkiminde hakemlik ve arabuluculuk hizmetlerine bagvuru
tamamiyla taraflarin istegine baglidir. Taraflarin bu yodnde bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak, taraflar ICSID tahkimini bir kez kabul ettikleri takdirde,
tahkim durumunda verilen karara uymak zorundadirlar. Diger bir deyisle taraflar bu
kabullerini tek tarafli olarak geri cekemezler.

Esasen yargilama yetkisini haiz olan “Hakem Heyetidir” ve “Merkez” herhangi bir
yargilama faaliyeti yiiriitmez. ancak ICSID metninde, kolaylik agisindan “Merkez’in
yarg1 yetkisi deyimi kullanilmistir ve idari yoneticilere gore bu deyim, “Anlagma’nin
hiikiimlerinin uygulanacagi ve Merkez’in imkanlarinin arabuluculuk ve tahkim
takipleri icin hazir bulunacagi sinirlar” anlamina gelmektedir.
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Tahkim siirecinde Libananco; Tiirkiye’nin Enerji Tiiztigli Paktin1 2001
yilinda onaylayarak, Tiirk enerji sektoriindeki Giiney Kibrish yatirimcilarin bu
tarz elkonma iglemlerine kars1 koruyacagini, yatirnm uyusmazliklarimin tazmi-
nat talebiyle Diinya Bankasi nezdinde ki C6ziim Merkezi'ne (ICSID) gotiiriile-
cegini acgikca taahhiit ettigini, Tirkiye'nin sirketlere el koymasinin yalnizca
Enerji Tiiziigii Paktmm® ve uluslararasi hukukun ihlali degil, aym zamanda
Avrupa'da temel bir insan hakki olan miilkiyet hakkinin da agik ihlali niteli-
ginde oldugunu, dava ile Tiirkiye'nin hukukun iistiinliigline ve bireysel yatirim-
cinin haklarma saygi gibi Avrupa Birligi'ne katilim i¢in gereken kriterlere uy-
gun sartlar1 karsilamadigimni ileri stirmiistiir™.

Tahkim siireci devam ederken Libananco Sirketi hakkinda, Uzan Ailesi
tarafindan planh sekilde kuruldugu, hisse devir islemlerinin muvaazali oldugu;
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan CEAS ve KEPEZ’e el
konulmasimin ardindan, sirketlerin hisselerini paravan bir sirkete devretmeye
karar veren girket ortagit Cem Uzan tarafindan uluslararas1 hukukgulara yapti-
rilan arastirmada, paravan sirketin merkezinin Tiirkiye’nin tanimadig1r Giiney
Kibris olmasini kararlastirildigi, sirketin kurulusu ve kurulus merkezi ile ilgili
arastirma yapan yabanci avukatlara, arastirma igin belirli bir ticret 6dendigi
tespit edilmistir®. Libananco’nun paravan oldugu ve planli bir sekilde Cem
Uzan tarafindan kurdurulduguna, CEAS ve KEPEZ’e el konuldugunda
Libananco’nun sirketlere ortak olmadigina iliskin bilgi ve belgelerin, tahkime
iliskin davada, Tiirkiye'nin elini gii¢clendirdigi belirtilmistir. Cem Uzan, mah-
kemeye verdigi ifadesinde; “Libananco sirketinin kendisine ait oldugu, Tiir-
kiye'deki hukuk sistemine giivenmedigi i¢in hisseleri Libananco sirketine dev-
rettigini” belirtmistir.”’

Libanonco tarafindan Tiirkiye aleyhine baslatilan tahkim siireci halen
devam etmektedir. Tahkim siirecinin sonunda davanin Tiirkiye aleyhine so-
nuglanmasi halinde tazminatin 6 yillik faizi ile birlikte 20 milyar dolar1 agabile-
cegi tahmin edilmektedir. CEAS ve KEPEZ ortagi Kemal Uzun tarafindan Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne sirketlere haksiz yere el konuldugu ileri sii-
rillerek Tiirkiye aleyhine 200 milyar dolarlik tazminat davasi agmistir. Dava
heniiz sonuglanmamustir. Uzan ailesi, Polonya’da bulunan ¢imento fabrikala-

% |CSID tahkimine, dort tane gok tarafli ticaret ve yatirim anlagmasi igerisinde de yer

verildigini, bu ticaret ve yatirnm anlasmalar1 daha cok bdlgesel bir nitelik
gosterdiklerini  belirtmektedir. Bu anlagmalar, Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmast (NAFTA), Enerji Sart Anlasmasi1 (ECT), Cartagena Serbest Ticaret
Anlagmasi (CFTA), Giiney Ulkeleri Ortak Pazar1 Colonia Yatirim Protokoliidiir.
24.02.2006 tarihli Hiirriyet Gazetesi, (erisim), www.hiirriyet.com.tr

15.09.2008 tarihli Star Gazetesi, (erisim), Www.Stargazete.com

15.09.2008 tarihli Star Gazetesi, (erisim), www.stargazete.com
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rina da haksiz yere el konuldugu gerekcesiyle Tiirkiye aleyhine 8,5 milyar do-
larlik tazminat davasi agmis, ancak davay1 kaybetmistir.98

I11. SONUC

CEAS ve KEPEZ ile Bakanlik arasinda 1326 tarihli Kanun uyarinca 1953
ve 1956 yillarinda, daha sonra 3096 sayili Kanun uyarinca 1988 ve 1998 yillarinda
ticer adet imtiyaz sozlesmesi akdedilmigstir. 1950°li yillarda imzalanan imtiyaz
sozlesmeleri 1988 tarihinde imzalanan imtiyaz sdzlesmeleri ile sona ermistir. 1988
yilinda imzalanan imtiyaz s6zlesmeleri de 3096 sayili Kanun uyarinca akdedilen
sozlesmelerin imtiyaz sdzlesmesi niteliginde olduguna iliskin mahkeme kararlar
izerine, Danistay incelemesinden gegirilerek 1998 yilinda yeniden imzalanan
sozlesme ile sona ermistir. Sirketlerin akdettikleri imtiyaz sozlesmelerinin
gelisimine bakildiginda, sozlesmelerle sirketlerin, imtiyaz konusu hizmeti
gorecekleri gorev alanlarmin genisletildigi gortilmektedir. S6zlesmelerin konusu,
elektrik tretimi, iletimi ve dagittimmna iligkin kamu hizmeti olmasi nedeniyle
idareye 6zel hukuk s6zlesmelerinden farkli olarak birtakim {istiin yetkiler, imtiyaz
sahibine de bazi hak ve ayricalik ve olanaklar tanmmustir. Idareye, sirketler
tizerinde gozetim ve denetim yapmak yetkisi, sozlesmeyi tek tarafli degistirebilme
yetkisi, isletmeye gegici el koyma, sirketlerin kusuru halinde imtiyazi diistirme gibi
yaptirrm uygulama hak ve yetkisi tanmnustir. Imtiyaz sahibi sirketlere ise lehlerine
kamulastirma yapma olanagi, kamuya ait arazi ve tesislerden bedelsiz olarak
yararlanma hakki ve en Onemli hak ve ayricalik olarak da idare tarafindan
onaylanacak enerji tarifeleri uyarinca elektrik {iretim, iletim ve dagitim
hizmetinden yararlananlardan ticret alma hakki taninmigtir. Buna karsilik sirketlere
elektrik hizmetlerini, kamu hizmetine egemen olan ilkelere gére yiiriitme ve en
onemlisi olarak elektrik hizmetlerinin 6zelligi geregi hizmeti kesintisiz bir sekilde
yiiriitme  ylikiimliliigii yiiklenmistir. Hizmetin kesintisiz olarak yiiriitiilmesi
yiikiimliliigiine aykiri islem ve eylemlerin idarece isletmeye gecici el konulmasini
gerektirebilecegi imtiyaz s6zlesmelerinde 6zellikle vurgulanmustir.

Sirketler, imtiyaz sozlesmeleri ile gorev bolgelerinde elektrik iiretim,
iletim ve dagitimina iligkin kamu hizmetini 1990’1 yillara kadar sorunsuz bir
sekilde yiiriitmiislerdir. Ongoriilen yatirimlar1 yaparak gérev bdlgelerinde
elektrik enerjisi ihtiyacinin karsilanmasinda herhangi bir sorun yasanmamustir.
Ancak sirketlerin 1993 yilinda Uzan Grubu biinyesine ge¢melerinden sonra
imtiyaz s6zlesmelerinde ongoriilen amaca uygun olarak hareket etmedikleri ve
elektrik tiretimi, iletimi ve dagitimi hizmetinde aksamalara neden olundugu,
gorev bolgelerinde ihtiyag duyulan miktarda elektrigin tiretilemedigi anlagil-
maktadir. Sirketlerin fon ve kaynaklarimin imtiyaz sézlesmelerinde 6ngoriilen
kamu hizmetini kamu yarari amacina uygun yiiriitmek i¢in gerekli olan yati-
rimlar1 yapmak yerine, grup sirketlerini finanse etmek i¢in kullanildig, sirket-

% 24.01.2010 tarihli Sabah Gazetesi, (erisim), www.sabah.com.tr
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ler hakkinda, Bakanlik, Maliye Bakanligi Sermaye Piyasasi Kurulu, Yiiksek
Denetleme Kurulu ve diger denetim heyetleri tarafindan yapilan denetim c¢alis-
malar1 sonucunda diizenlenen raporlarla tespit edilmistir.

Sirketler, imtiyaz sdzlesmeleri ile kendilerine taninan ayricalik ve yetki-
leri de kotiiye kullanmisg, lehlerine kamulagtirilan tasginmazlari Hazine adina
tapuda tescil ettirmeleri gerekirken, kendi adlarma tescil ettirmislerdir. Imtiyaz
sozlesmelerinde ongoriilmesine ragmen sirketler elektrik satis anlagmasini im-
zalamamiglar ve gorev bolgelerindeki TEDASa ait elektrik dagitim tesislerini
devralmamislardir. Yine imtiyaz sozlesmeleri ile mevzuatta meydana gelen
degisikliklere ve Bakanlik tarafindan cikartilacak yonetmeliklere aynen uya-
caklarini taahhiit etmelerine ragmen, 4628 sayili Kanunla elektrik tiretimi, ile-
timi ve dagitimi hizmetlerine iliskin yapilan diizenlemelere uymay1 reddetmis-
ler; bu baglamda iletim tesislerini TEIAS’a devretmemisler, elektrik iiretim ve
dagitim hizmetlerinden hangisini segtiklerini idareye bildirmemislerdir. Otop-
rodiiktor sirketlerin elektrik tiretimi faaliyetine katilmalarini ve iletim sistemine
baglanti yapmalarim1 engellemislerdir. Baglanti yapanlarin da baglantilarini
keserek imtiyaz sozlesmelerinden dogan hak ve yetkilerini kotiiye kullanmisg-
lardir. Ortaya ¢ikan bu durum, sirketler ile akdedilen imtiyaz s6zlesmelerinden
beklenen amacin gergeklesmedigini gostermektedir. Sirketler ile akdedilen
imtiyaz sézlesmeleri enerji sektoriinde imtiyaz sozlesmelerinin basarisiz bir
uygulamasina 6rnek olusturmustur. Gorev bolgelerinde ihtiyag duyulan elektri-
gin sirketler tarafindan iiretilerek bdlge halkinin hizmetine sunulmadigi, ihtiyag
duyulan elektrigin devletten satin alinarak, perakende olarak satildigi, sirketle-
rin enerji satisinda araci rolil Uistlendigi ve sirketlerin imtiyaz sdzlesmeleri sa-
yesinde bu islemden elektrik iretimi, iletimi ve dagitimi hizmetlerine herhangi
bir katkilar1 olmadan haksiz kazang elde ettikleri anlasilmaktadir.

Sozlesmeye aykiriliklar, imtiyaz s6zlesmelerinin devamini ¢ekilmez hale
getirdiginden ve imtiyaz sdzlesmeleri ile 6ngodriilen amacin gerceklesmesinin
imkansizlig1 karsisinda, idareye, 2003 yilinda sézlesmeleri feshetmekten baska
bir alternatif kalmamistir. Uzun bir siirecte ortaya c¢ikan soézlesmelere aykiri-
liklar dikkate alindiginda, idarenin sézlesmeleri feshetmekte ge¢ kaldigi dahi
sOylenebilir. Denetim raporlari ile yapilan usulsiizliikler ve imtiyaz sdzlesmele-
rine aykir1 uygulamalar 1995 yilindan itibaren tespit edildigi halde, defalarca
uyarilmasina ragmen, imtiyaz sdzlesmelerinde Ongoriilen yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekteki isteksiz tutum ve davraniglar ile elektrik iiretim, iletim ve
dagitiminda, gorevli kamu kuruluslan ile sirketler arasinda devamli ihtilaf ya-
styor olmalari, gérev bolgelerindeki gercek ve tiizelkisilerin sirketlerin yiiriit-
tiikkleri hizmete iliskin yakinmalar1 da dikkate alindiginda sozlesmelerin ¢ok
daha once feshedilmesi gerektigini diisinmekteyiz. Sirketlerin imtiyaz s6zles-
meleri ile 1990’Ih yillardan 2003 yilina kadar yiirtttiikleri elektrik {retim,
iletim ve dagitimi hizmetine yaptiklan katki ¢ok smirl seviyede kalmis, bunun
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yaninda sirketlerin uygulamalar1 ve haksiz tutumlar1 nedeniyle kamu zararina
neden olunmusgtur.

Nitekim Danistay da sirketlerin gorev bolgelerindeki elektrik iiretim, ile-
tim ve dagitimina iligkin kamu hizmetini yiiriitiilmesinde kusurlu davraniglari
ile 3096 sayili Kanuna ve imtiyaz sdzlesmelerine aykiri davrandiklarina iliskin
Bakanlik tarafindan yapilan degerlendirmeleri hakli bularak, sézlesmelerin
feshedilmesinin hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir.



